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7Z BADAN NAD LITERATURA
MIESZCZANSKO-LUDOWA XVII WIEKU

1. ADAMA WLADYSLAWIUSZA MISTRZA PAPIERNIKA
KRAKOWSKIEGO ,,FRANC” WE FRAGMENTACH DOTYCHCZAS
ODKRYTYCH

PROBA REKONSTRUKCJI TEKSTU

Pierwsze zbiorowe i naukowe wydanie zabytkéw siedemnasto-
wiecznej literatury mieszezansko-ludowej udato sie nam szczesliwie
i calkowicie zrealizowaé. W pigciu pojemnych tomach (z ktérych
fundamentalny wyszed! z druku w r. 1925, ostatni za$§ pod data
1950 r.) scalono i udostepniono zapomniang twoérczosé literacks
nizszych warstw spolecznych calego stulecial.

Barokowy okres staropolskiego pidmiennictwa pomnozyl si¢ po-
waznym zasobem 72 dzielek, w ktérych utrwalila si¢ postepowa
my$l spoleczna i kulturalna réznych bezimiennych autoréw ludo-
wego pochodzenia. Autorowie ci przeciwstawili sie w swych utwo-
rach klasowym i kosmopolitycznym tendencjom twoérczosei szla-
checkiej i do dziejéw pismiennictwa staropolskiego wniesli duzy
zaséb wartodei rodzimych.

Plon, wydobyty na jaw z 36 bibliotek polskich i zagranicznych,
uratowano od zaglady w sams pore, przed katastrofalnymi nastep-
stwami ostatniej wojny. W kataklizmie tej wojny, ktora zniszezyla
doszczetnie wiele bibliotek publicznych i prywatnych, ulegt zagla-
dzie takze znaczny procent unikatowych zabytkéw siedemnasto-
wiecznej literatury mieszezanisko-ludowej. Totez ich zbiorowe wy-

1 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku, Lwéw 1925;
tenze, Polska komedia rybaltowska, Lwéw 1931; tenze, Polska liryka miesz-
czaniska — Pieéni, tatice, padwany, Lwéw 1936; tenze, Polska fraszka miesz-
czanska — Minucje sowiérzalskie, Krakéw 1948; tenze, Polska satyra miesz-
czanska — Nowiny sowirzalskie, Krakéw 1950.
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danie powetowato bodaj w czesci straty, jakie w tej dziedzinie
poniogta nauka i kultura narodowa.

Ale to zbiorowe wydanie zabytkéw literatury mieszczansko-
ludowej XVII stulecia ograniczylo si¢ tylko do wznowienia utwo-
réw, zachowanych w pierwodrukach kompletnych lub nieznacznie
tylko zdefektowanych. Poza tym materialem podstawowym s3 w ewi-
dencji naszej jeszeze takie pozycje tworczosei mieszezansko-ludo-
wej, ktére nie nadawaly sie do wlgczenia do wydania zbiorowego,
bo zachowaly sie tylko w strzepach lub fragmentach.

Te strzepy i fragmenty pierwodrukéw, przez cenzure biskupig
bezwzglednie tepionych lub wspdlczednie zaczytanych, zastuguja
takze na pewng uwage i uwzglednienie. Moga one bowiem z czasem
staé sie cennym dopelieniem #rédel i materialéw znanych i w pew-
nym stopniu przyczynié sie do rewizji dotychezasowych pogladéw
na caloksztalt tej literatury.

Strzepy pierwodrukéw mieszezansko-ludowych XVII stulecia
wydobyé moze reka wnikliwego badacza (zwlaszeza bibliotekarza
naukowego) z dawnych zasobéw réznych drukéw ulotnych, czeka-
jacych w niejednej bibliotece na opracowanie naukowe. Odkrycia
rewelacyjne przynie§é nam moga takze badania starych opraw ksigg
i rekopiséw, wykazujacych i w XVII stuleciu tekture sklejang
z wspélezesnej makulatury drukarskiej. T¢ drugg mozliwosé mied
trzeba w szczegélnodei na uwadze.

Jakie wyniki da¢ nam mogg tzw. ,,badania makulaturowe”
starych opraw dla jeszcze glebszego poznania dziejéw siedemnasto-
wiecznej literatury mieszczanisko-ludowej, zadokumentowaé mogg
ta metoda odkryte fragmenty dzielka Adama Wtladystawiusza
pt. Fragnc, wydanego po raz pierwszy drukiem przed r. 1609. Tego
zagadkowego Frgneca radzi by$my w tej chwili w pewnej mierze
uprzystepnié nauce polskiej i zainteresowanemu eczytelnikowi.

*

Adam Wtadystawiusz (Wladislawiusz), poeta a zarazem
rzemie§lnik-papiernik, nalezy do tych nielicznych literatéw miesz-
czanskiego pochodzenia, ktérzy osobowo§é i twoérezosé swa tylko
czedciowo zakryli maskg anonimowosci. Obok drugiego wybitnego
poety-mieszcezanina, bakalarza Jana Jurkowskiego (autora Trage-
dit o polskim Scylurusie z r. 1604 i Poselstwa 2 Dzikich Pl z 1.1606),
jest Wiladyslawiusz drugim czolowym reprezentantem siedemnasto-
wiecznej literatury mieszezansko-ludowej. Poza szeregiem réznych
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broszur o aktualnej tresci historycznej, spoleczno - politycznej
lub panegirycznej wslawil sie on w latach rozkwitu tzw. litera-
tury sowizdrzalskiej, przypadajacych na poczatek XVII w., w szcze-
gbélnodci dwiema antologiami bardzo poczytnych fraszek. Jedng
z tych antologii wydal juz po raz wtéry w Krakowie w r. 1609 pt.
Krotofile ucieszne © Zarty rozmaite..., druga pt. Przygody i sprawy
trefne ludzi stanu wszelakiego... opublikowal po raz pierwszy w od-
legltym, litewskim Lubczu w r. 16132, :

I swg praca rzemiedlnicza w zawodzie papierniczym (ktéra dla
dopelnienia dziejéw papiernictwa rodzimego powinna byé takze
zbadana i oceniona), i swa tworczoscia poetycka, przygodnie upra-
wiang, zasluzyl sobie Adam Wladystawiusz juz u wspélezesnych na
wyrézniajgce uznanie. Uznanie to upamietnito sie¢ w pochlebnym
epigramacie lacinskim, ktéry na wstepie drugiej antologii fraszek
(tj. Przygéd z r. 1613) znany humanista Andrzej Loaechius skie-
rowat ,,ad Adamum Vladislavium artis quam wvocant papyracaeam
magistrum absolutissimum, simul et poétam Polonum non vulga-
rem”. Zaden inny wierszopis mieszezanisko-ludowy nie méglby sie
poszezycié podobnymi pochwatami, jakimi za zycia wyr6zniony zo-
stat ,,mistrz papiernik krakowski” i ,,poéta Polonus non vulgaris”
w jednej osobie.

Nie jest nam jednak jeszcze znany pelmy dorobek literacki
Adama Wladystawiusza, ktéremu polskie Zrédla bibliograficzne przy-
pisuja nadto nie odszukane dotychezas Sekreta ucieszne sprzed r. 1609
(bedace zapewne pierwszym wydaniem wspomnianych juz Kroto-
fil) i fragmentarycznie zachowanego Franta, raczej Frqnca, takze
przed r. 1609 po raz pierwszy wydanego.

Mniej zagadkowy Frgnc daje sie nam poznaé blizej wladnie
dzieki wydobytym z dawnych opraw wyklejkom makulaturowym,
na ktérych podstawie podejmujemy tutaj czeéciowa rekonstrukeje
jego tekstu.

*

Frgne Adama Wladystawiusza zalicza si¢ do nazbyt swawol-
nych i wedle dewizy ,,naturalia non sunt turpia” skomponowanych
utworéw poety-papiernika. Swg rubaszna, czasem nawet drastyczng
poezja na temat spraw niewiedcich zastuzyl sobie na to, ze pod na-
zwaniem Frant (!) wlaczony zostat do indeksu ksiazek, ktére biskup
krakowski Marcin Szyszkowski wycofat w r. 1617 z obiegu ksiegar-

2 K. Badecki, Polska fraszka mieszczariska..., Krakéw 1948, s. 3—108.
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skiego. Na skutek wyklecia cenzury duchownej, pierwsze typo-
graficzne odbicia Frgqnca ulegly zniszczeniu, przy czym nadmienié
nalezy, ze los podobny spotkal jednoczesnie takie Wladystawiu-
szowe Krotofile © Zarty rozmaite z r. 1609. Ale gdy Krotofile dotrwaly
szezesliwie do naszych czaséw w unikatowym (choé zdefektowanym)
pierwodruku, to zagadkowym Frqncem nie moze wykazaé sie¢ zadna
z bibliotek ani polskich, ani zagranicznych3.

Dzielko to reprezentowane jest w chwili obecne] tylko przez
fragmenty, ktére w réznych czasach wyklejono gléwnie z dawnych
opraw introligatorskich. Jeden z fragmentéw miedci sie nadto w za-
chowanym unikatowym pierwodruku uprzednio wspomnianych
Krotofil z 1. 1609.

Na podstawie takich przekazéw podjeta proba rekonstrukeji
tekstu Frgnca nie doprowadzi wprawdzie do odtworzenia pelnej
tredci tego dzielka, ale umozliwi w pewnym procencie blizsze po-
znanie jego zawartosci. Druczek ten zastuguje na blizsze rozpatrze-
nie mimo mieszezacyeh sie w nim obscoenéw, dla etyki i moralnosei
przeciez nie tak grozmych.

Nalezy bowiem pamigtadé, ze jest on jednym z pierwszych §wia-
dectw oddzialywania czeskich, hultajskopijackich Frantowych praw
z 1. 1518 (poprzez przeklady polskie z polowy XVI w.) na polskich
siedemnastowiecznych tzw. sowizdrzaléw. Ten Frgne moze nam
ponadto ustalié geneze i autorstwo innego poematu frantowskiego,
ktéry wyszedl drukiem ok. r. 1614 pt. Naema (Naenia) abo wiersz
Zatosny na $mieré Matysa Odludka, ksiqéecia ultajskiego, wielkiego
hetmana lotrowskiego...* Podkreslié wreszcie nalezy, ze Franc cieszyl
sie wyjatkowsa poczytno$cia u wspélezesnych, o czym relacjonuje
Marcin Paszkowski w Dziejach tureckich (Krakéw 1615), piszac:

...dzi§ éwiat, abo raczej ludzie na nim tak sie barzo powiklali, ze
wola Fraszki, Fronce, Biesiady, Piesni wszeteczne, Sowizrzaly, Marcholty
kupowaé, nizeli co powaznego.

W argumentach powyzej przytoczonych znajdujemy zachete
do podjecia préby rekonstrukeji tekstu tego dzielka Adama Wia-
dystawiusza.

F

s K. Badecki, Nie odszukane pierwodruki literatury mieszczanskiej w Pol-
sce XVII w., Lwéw 1926, 8. 36, poz. 58.

+ K. Badecki, Polska satyra mieszczanska..., Krakéw 1950, s. XIII—
XIV i 7—-13.
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Najobszerniejszy fragment Frgnca jest od r. 1924 wlasnoscia
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie. Ten fragment jagiellon-
ski, liczagcy cztery karty w czwoérce, wyklejony zostal z oprawy
ksigzki, znalezionej na chérze kosciola w Lublinie. W nim zachowatl
Frane karty tytulows i konicowa (ale w strzepach tylko) oraz dwie
karty wewnetrzne, z ktérych pierwsza wykazuje sygnature Aéj. Na
tej podstawie mozna wnioskowadé, ze utwér w edycji najwezesniej-
szej byl drobna ksigzeczks ludowa, mogaca liczyé w komplecie szedé
Iub najwiecej osiem kart. Sklad drukarski i wprowadzone do niego
ozdoby typograficzne wskazujg niedwuznacznie Krakéw jako miej-
sce druku tego pisemka. Moglo ono byé tloczone albo w drukarni
Bazylego Skalskiego, albo Mikolaja Loba, w ktérych to oficynach
odbijat Adam Wladyslawiusz inne, pod wzgledem autorstwa nie
utajone, plody swego piéraS.

Tekst we fragmencie jagiellonskim podaje nam przede wszystkim
zdefektowane brzmienie karty tytulowej tego pisemka w kompozy-
cjii FRAN[C] | Sekretarz, Dwo[rzanin] | y stugd nayprzednieyszy
[K$iq] 2eéid Hultayskiego, | REVOKVIE. | Ktory bedac $widdom
dffektow wesotey y r[oskoszney] | mlodéi, wiedzqc Ze im to smakuie,
prace ¥ ..... | nie zdtuiqce, te ksigiecike o rzecidch bdrzo..... | 2 pilnoséiq
ndpisal y miedzy nie w..... (ponizej w znaczniejszym odstepie pozo-
stale zgloski wyrazéw:) ..... ng Pdn .. ten Frame.....

Juz w tytule® wyraznie okre§lona hultajsko-frantowska ten-
dencje pisemka staral sie Frgnc jeszcze dobitniej uzasadnié i zalecié
w dwu ustepach dedykacyjnych, w takich szczatkowych tekstach:

..... [wsz]ystkim a wszystkim | ..... [cec]howej, zadnego nie wyj-
mujac / ..... namilszym towarzyszom, bawigcym | ..... przestro-
nym dworze, u zacnego Ksia[zecia Hultajs]kiego, naszego Pana
milodci / [w]ego, &ec. &cactera. (Ponizej w nieznacznym odstepie:)
..... arszy, garbaty i odarty, dawny a / .....adng go, bo nie ma
nie; piechoty chodzi / ..... chleb z chlebem je, a nigdy sie nie

¢ Szczegélowa analize bibliograficzng fragmentu jagiellonskiego Frqnca
podal K. Badecki w Literaturze mieszczaniskiej w Polsce XVII wieku, Lwéw
1925, 8. 131 —134, poz. 54. W tejze publikacji zamieszczono tez na osobnej
wkladce (miedzy s. 134 a 135) wszystkie strony pierwodruku w reprodukejach
cynkograficznych. Inne szczegdély bibliograficzne, dotyczace Frgnca, zanoto-
wano w pracy tegoz autora pt. Nie odszukane pierwodruki literatury mieszczati-
skiej w Polsce XVII w., Lwéw 1926, s. 15— 16, poz. 16 —17.

¢ Tylko tytul przytaczamy wiernie wedlug pisowni oryginalu. Dalsze
fragmenty tekstu Frqnca podajemy w pisowni zmodernizowanej.
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upluska; / .....obiadu zostaje, bo nigdy warzyé¢ nie daje; / zad-
nej zimy w kozuchu nie chodzi, bo go nie ma za co [ kupié; stuzby
swe braterskie pilnie zaleca. (Jeszcze nizej zdefektowany pod-
pis:) Frane, juze$ pozb.....

Po takiej prozie nastepuja w oryginale juz same utwory poe-
tyckie, ktére fragment jagiellonski przekazal nam w stanie pelnym
Iub ezastkowym. Drukujemy je po kolei:

Prefacja od Fraca.

+ Do wszytkich cnotliwych mlodzieficéw, kté[rzy]
radzi barzo panienkom uczciwym sluza, w[y]-
jeta z testamentu jego wlasnego.

C6z ja tobie mam oddaé, o ucieszna mlodzi?
Poniewaz zem z Charonem usiadl w jednej lo[dzi],
Ktéry mie z soba wozi po morzu smrodliwym,
Przecie ja was opatrze za§ czym osobliwym.
s  Wydalem z wami zyjac Sekreta ucieszne,
Z ktéorych upodobanie mieligcie pocieszne;
A zwlaszeza mlokosowie tak sie w nich kochali,
Co jedno chciano za nie, wnet zarazem dali.
Chetliwiej to czytali niz Dziennik, Roraty,
10 Nizeli Cicerona, niz stare Donaty.
Bo tam wszystko ad mores jagnie sie pisalo,
Dlatego sie mlodzieicom dobrze podobalo.
I de naturalibus owszem biatogltowskich,
To sie wszytko wydalo dla naszych mozgowskich.
15 Obrazato niektérych stateczniejszych ludzi,
Ze si¢ bialoglowska pleé nienagorzej cudzi;
Dlatego, by gladkodcia meze przechodzily,
Drugie, by to byé moglo, skére by hupily

w. 5. Sekreta ucieszme — nie odszukane dzietko Adama Wladystawiusza,
ktére, wedlug naszych przypuszczen, wydane zostalo powtérnie (zapewne dla
omylenia cenzury duchownej) pod zmienionym tytulem Krotofile ucieszne...
w r. 1609.

w. 9. Dziennik — zbiorek modiéw, psalméw i pieSni katolickich. Ro-
raty — modlitewniki do nabozefstw adwentowych.

w. 10. Donaty — bardzo popularne podreczniki gramatyki lacifiskiej,
ulozonej przez Aeliusa Donata.

w. 14. Mozgowski — szumileb, wartogléw.

w. 16. Cudzié si¢ — upiekszaé sie.
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Na sobie, dla mlodziencéw, by go jako dostaé
20 Takiego, ktory moze ich chciwogciom sprostad.
Potem chcac ja dogodzié i temu owemu,
Wylozylem sekreta niewiedcie kazdemu.
Ze sie domy§lié moze i reka dotykad,
A tak smaczno, ze mogsa jako miéd polykadé.
25 Ozdobilem je pieknie w tej rewokacyej,

Ze s3 nienasycone konkupiscencye;j.
Przystepujac do rzeczy, to, com wam obiecal,
Chce, abym ziécil zaraz; atolim zalecat

W swoich skryptach przed wami przyrodzenie zenskie,
30 Pewnie o nich nie trzeba rozumieé blazenskie.
Tak, jakom ja opisal, wszystko si¢ znajduje,
A jedli kto nie wierzy, niechajze sprébuje.
Wiszakze, probancie, chceszli mierzyé glebokosci,
Trzeba, zeby§ si¢ zawiédl pierwej z wysokosci.
35 Puszczajze miare tego w to glebokie morze,
Nalepszy masz na to czas, gdy zagasng zorze.
Ryby sie uspokoja, woda troche kreci
I tam, i sam na strone, ty dogadzaj checi.
Bo jakoby$§ weczas wyjal, to prézna robota,
40 Miasto dobrej zaplaty, dostaniesz klopota.
Wszelkg wdzieczng postuge statecznie zaplaca,
Jeszcze i raz, i drugi temuz robié dadzg.
Wiele na tym nalezy, zwlaszcza miernikowi,
Kiedy cel prosto stawi, prawie ku okowi.
45 A w pofrzodek ugodzi, to juz dobrze bije,
Jako oko pochybi, zaden nie utyje.
Wiecie, jako z kopija goniag do pierscienia,
Uwiazg go napierwej wzgére u S$lemienia,
A zasie po obustron od bokéw dwa shupy,
50 Ze sie z onym §lemieniem schadzajs do kupy.
Pierdcieni przecie w posrzodku, kopija wen kola,
Rychlej by stupu trefil, do pierscienia wolg.
O, pierécieniu, nieboze, bierzesz sztychéw wiele,
A tej mocnej kopijej nastawiasz sie $miele.

25. Rewokacja — odwotlanie.

40. Miasto — zamiast.

48 i 50. Slemie (szlemie) — belka z drzewa, poprzecznie polozona.
53. Sztych — pchniecie czym$ ostrym.

SRR
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55 A im wiecej w cie kola, tymes jeszcze chciwszy,
Kiedy owo z wieczora czym sobie podpiwszy.
Dziwne sie harce strojg, to w lot, to jak z luku,
Bierze ten mozdzierz razéw od slepego thuku.
Przetoz...cocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn e e

60 Druga za milezgcea,
Barzo jest myslaca.
Sama w sobie skryta,
Wszystko wie, nie pyta.
A zasie rusawa,
65 Z takiej zonka prawa:
Predko sie obréci,
Meza nie zasmuci.
Ale owa gniada,
Mam dosyé, powiada,
70 Po domku kierowad,
Jedé, pié, nagotowad.
Ba i owa chroma
Czesto sobie duma,
Mijaja nieboge,
75 Ze ma chroms noge.
Cheé w niej przecie $miata,
Choé noga niecala.
Troche uchramuje,
Za maz sie gotuje.
80 Widzisz te pyskata,
Przy niej §widrowats;
By nie te przymioty,
Dobre do roboty.
A mlode mezatki,
85 U ktérej maz gladki,

w. 64. Rusawy — rudawy, o rudych wlosach.

w. 68. Gniady — o kasztanowym kolorze wloséw.

w. 70. Kierowaé po domku — obracaé, krzataé sie po gospodarstwie
domowym.

w. 81. Swidrowaty — zezowaty, zezem patrzacy.
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Kocha sie w nim silnie,
Miluje go pilnie.

Tak sie mu podala,
Zdrowie by zan dala.

o Te sposoby macie,

Ktoérzy zon szukacie.
Z pilnoscig pisane,

Od Franca wydane,
Brata cechowego,

Co mial gotowego,
Wszystkim on przyjaje,

Niech mu nikt nie laje.

Mioda zona, jako pruska masgé.

Nie masz lepszej rozkoszy, jako mloda zona,
Kiedy jedno mgz zamysli, wnet dogodzi ona.
Skokiem w domu nagotuje przed meza swojego
Potraw, smakéw rozmaitych i picia drogiego.
I frasunki rozmaite z glowy mu rozzenie,
Pozadliwo$é w nim ugasi i ciezkie pragnienie.
Takze w szczedciu i nieszezedciu na wszytko gotowa,
Ona w trwogach rozmaitych serca mu dodawa.
Skoro si¢ maz zagniewa, a obaczy ona,
Jako liszka lasi sie kazda mloda zona.
Pijanego pod wieczér takze uszanuje,
Na lozu go polozy, pieknie ucatuje.
Haniebnie$ sie, mily, spil, drudzy nie tak pija,
Ja ciebie oczekiwam, sily na mie bija.
Whnet si¢ maz uspokoi, ona si¢ polozy,
Jedlize Wenus pali, reke nan swa wlozy.
Wrzeczy mu kaze usnaé, a nie da pokoja,
Przymknize si¢, namilszy, bo$ ty rozkosz moja.
Pewnie przez te calag noc nie bedziewa spala,
Tym ja radniejsza bede z pijanym igrala.
Miluje cie serdecznie, odkrywam ci swoje
Mydli, ktérymi zawsze cieszysz serce twoje.
Ty$ mie sobie ulubil, juzem wszytka twoja,
Wzigle§ mie pod swoje moe, do swego pokoja.

w. 96. Przyjaé — sprzyjaé, dogadzaé.
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Przetoz mnie wiernie miluj, nigdy nie ustawaj,
A w tej milodei dlugo, tak jako i ja, trwaj.
Juz sie dluzej nie bawwa tak dlugiemi stowy,
125 Jedno zawsze ku mnie badz w milodci gotowy.

Czlowieka mowa jego czesto wydaje.

Kazda bowiem skryta my$l s[nadnie wy]da mowa,
O tymze geba plecie, o [czym mys$li gllowa.
Ach niestocie mnie ter[az na te wieszezbe] moje,
R[azem sie¢] nas nie[dawno milo]walo troje.
130 Ja pl[anne, a pan]na [zasi¢ ko]go inszego,
Po[zal ze si¢, mocny Boze, sz]alefistwa mojego.

[N]a obraz.

[Nie dziekujemyé za to] my, wszyscy mezowie,
[Ze$ z nas konia uczynil tej] to bialej glowie.
[Bo to nie proporcyja. My¢é je us]kramiamy
135 [Wtenczas, kiedy gorzalks sobie] podpijamy.
[Wszak i onym to nie w smak, gdy na wierzchu] siedzs,
[By szyi nie polamaly. Niech same powiedzg.]

Fraszkg pt. Na obraz zamykal sie tekst Frgnca w pierwodruku.
Na nie zachowanych we fragmencie jagielloniskim kartach srodko-
wych, poza brakujacym koncem Prefacji i zatraconym poczgtkiem
wiersza pt. O obieraniu #ony, znajdowadé si¢ musialy jeszcze inne
wiersze.

Na §lad drugiego i takze droga poszukiwan makulaturowych
wydobytego fragmentu Frgnce natrafiliémy w rozprawie L. S. Ko-
rotyriskiego pt. Z sycia cechowego w dawnych wiekach’. Wlasei-
cielem tego fragmentu byl ongi§ znany bibliofil warszawski, Zyg-
munt Wolski, i za jego zezwoleniem podal Korotynski kilka drob-
nych informacji o tym rzadkim druku. Ten fragment war-
szawski zlozony byl z kilku (!) kartek, szczesliwym trafem ocalo-
nych z okladki ksigzki. Tre$é¢ ich (wierszem) obchodzi¢ mogta i folk-

w. 125—126. Wydaé — zdradzié.
w. 128. Niestocie mnie — biada mi. Wieszczba — nauka wieszezbiarska,
wrézenie, przepowiadanie.

" Wisla, Warszawa 1898, t. XI (z r. 1897), s. 227.
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lorystow, ze wzgledu na zawarte tam przyslowia i obrazki obycza-
jowe. Pozostawiajac wilascicielowi tego cennego zabytku moznosé
zaznajomienia z nim wyksztalconego ogétu (z czego, niestety, Zyg-
munt Wolski nie skorzystal) zacytowal Korotyriski w rozprawie
powolanej tylko zakonczenie jednego z ocalonych utworéw (o wy-
borze zony) w brzmieniu:

Te sposoby macie,

Ktorzy zon szukacie:

Z pilnoécia pisane,

Od Franca wydane,

Brata cechowego,

Co miat gotowego;

Wezytkim on przyiaie,

Niech mu nikt nie laie.

Powolanego w tym wyjatku ,,Franca, brata cechowego’ za-
pragnat Korotynski utozsamié z Franciszkiem Smiadeckim (vel
Szniadeckim), wspodlczesnie z Adamem Wladystawiuszem zyjacym
malarzem krakowskim i autorem dydaktycznego wiersza pt. Stuga
abo uczen co powinien panu swemu w rzemieSle z ok. r. 1608. Tym-
czasem nie jest tu mowa o zadnym Francu (czyli Franciszku), ale
o Frgncu, tj. pisemku Adama Wiladystawiusza, wiec domyst Koro-
tynskiego catkowicie chybiony. Ze tak jest w istocie, znajdujemy
na to potwierdzenie we fragmencie jagiellonskim Frgnca, w kto-
rego tekdcie zachowanym cytat Korotynskiego jest o$miowierszo-
wym zakoriczeniem dluzszego utworu pt. O obieraniu sony. W ja-
kim stosunku typograficznym i tekstowym fragment warszawski
Frgnca pozostawal do fragmentu jagielloniskiego, bedzie mozna usta-
lié po odszukaniu wyklejki Zygmunta Wolskiego, ktéra nie wia-
domo w czyje przeszla posiadanie. W tej chwili fragment warszawski
w relacji Korotynskiego nie przyczynil si¢ w niczym do rekonstrukeji
tekstu Frqanca.

Znaczniejsze pomnozenie tekstu Frgnca znajdujemy w trzecim,
dwukartkowym fragmencie tego pisemka, ktéry odkryliémy w ksie-
gozbiorze Tarnowskich (dawniej Branickich) w Suchej. Fragment
suski znajduje si¢ przy koncu zbiorku fraszek, wydanych pod na-
zwiskiem Adama Wladystawiusza i tytulem Krotofile ucieszne i zarty
rozmaite... w Krakowie, RP. 16098, W tych ,,po wtére znowu wyda-
nych i na wielu miejscach z pilnoscia poprawionyech” Krotofilach

¢ K. Badecki, Literatura mieszczariska, s. 175—181, poz. 67 i tenze
Nie odszukane pierwodruki literatury mieszezanskiej, s. 22, poz. 28.
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szezgtki tekstu Frgnece znajduja sie na dwu doklejonych kartach
w czworee, z ktérych jedna znaczona jest sygnaturg Aqj, druga Av°.

Karta druga, Av (silnie naddarta), powtarza co do wiersza na
obu swych stronicach teksty dwu utworéw, znanych nam juz do-
brze z fragmentu jagielloriskiego. Znajdujemy wiec na niej wpierw
zdefektowany na poczatku wiersz z nadpisem kolumnowym O obie-
raniu Zonmy, na odwrocie za$ fraszke pt. Mloda Zona, jako pruska
masé, ktoéra pozbawiona jest szesciowiersza korcowego.

Dla naszej rekonstrukeji wazna jest natomiast we fragmencie
suskim zawarto$¢ karty pierwszej (A¢j), wypelnionej obustronnie
tekstem poetyckim zatytulowanym:

O chiopigetach dworskich.

Naprzé6d, jako miedzy sie nowego przyjmuja i wku-
pne od niego biora, potem rozpowiadaja mu
obyeczaje dworskie, co przedniejsze.

Stuzba, panie bracie, przy kimze sie bawicie?
Znaé po barwie, niedawno przy dworze sluzycie.
Co za niedawno, jesczem z mlodosci stugowat,
Wy mie nie znacie, bom tu, w Krakowie, nie bywal.
s Ten sie $mieje serdecznie: Tym lepiej panigtko! —
Wejcie, panowie bracia, nowe pacholatko!
Skokiem sie wszyscy zbiezg do onego kola, ‘
Nakpiwszy sie do zdechu, pytaja go zgola:
Chcecie sie do nas wkupié, a po dobrej woli,
10 Wiemy pewnie, ze i pan wasz na to zezwoli.
On na strone postapi: Dobrze by nie szydzié,
Panowie, wierg, by$cie juz chcieli co wykpié.
Wszak tym tego nie zbedziesz, trzeba nie zalowad,
Jedli sie chcesz bez puku od nas wyfiglowaé!
15 Wtem pryncypat zawola: Ma szable, czy nie ma?
Potem drudzy z daleka: Wzdyé sie za ni¢ trzyma,

. 2. Barwa — suknia, ubranie, liberia.

6. Wejcie — patrzcie!

. 8. Do zdechu — do ostatniego tchu, bardzo.
12. Wier¢ — zaiste, zaprawde.

14. Puk — bicie.

24424

* K. Badecki, Polska fraszka mieszceanska..., Krakéw 1948, s. IX—XII,
68 —171, poz. 139, 140 i 141.
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Falszurki ma poznanskie, szabeltas wzorzysty,
Znad, ze kursorem bywal, ma za czapkay listy.
Widyé to piéro zorawie, jedno na dét wisi,
20 A w tym mu do delijej wiazg ogon lisi.
Potem wnet huk powstanie, jakoby na wilka,
W tym czasie go obstapia pacholikéw kilka.
Napierwej Malocnocki czyni rzecz do niego:
Panie bracie, p6l zlotym zbedziecie wszystkiego.
25 7Z drugiej strony Czciwiarski: C6z to pét zlotego,
Moze pan daé i talar, bo to co§ bucznego.
Lutodcinski przystapi: Jakoscie laskawi,
Pieknie z nim, bo niedawno przy dworze sie bawi.
Wartoglowski przystapi: O ¢6z go prosicie,
30 Dopiero wam to pierwsza, sposobu nie wiecie?
Smialski predko przybiezy miedzy one kupe
Z szabla, wrzeczy nie chcecy, i traci go w dupe.
On sie za tym obejzrzy, drudzy go przykryja,
Zaraz wszyscy przyskoczg, piedciami go bija.
35 Jego panu dadzg znaé, ze chlopca waszego
Dworscy chlopey przyjmujg do cechu swojego.
Pan miedzy nie przyskoczy, wola: Poké6j dajcie,
Ciénie im pét talera, na potem go znajcie!
Przeci¢ mu przepowiedzcie obyczaje dworskie,
40 Niechaj sie ich naueczy, a porzuci chlopskie.
Po onej tragedyjej znowu go witaja:
Nasz, wszyscy wielkim glosem, na sczedcie mu daja.
ow Juz teraz, panie bracie, wiedzeie obyczaje,
Kazdy nowy przy dworze na kolacz nam daje.
45 Druga, co przynalezy stanowi naszemu,
Miejcie wielkg uczciwo$é ku panu waszemu.
Kostki, karty przy sobie i krete do tego,
Zawsze naszy panowie potrzebuja tego.

w. 17. Falseurka — dluga suknia wierzchnia. Szabeltas — kieszen od
pasa szabelnego wiszaca.

w. 20. Delija — szata wierzchnia.
21. Huk — krzyk, wrzask.

26. Buceny — butny, pyszny.

32. Wrzeczy — rzekomo, niby to.
47. Krela — kreda.

#8394
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Trzeba tez i gospody wiedzieé, gdzie mieszkaja
50 Owe panny, co haszy panowie miewaja.
Bo bez tego przy dworze z trudna go obaczysz;
Panu sie tez ozywaj, a co waszmogé raczysz.
Nie objadaj sie barzo, kiedy nie masz czego,
Nie daj tez w imi¢ Boze z talerza panskiego.
55 Wtenczas mozesz dobrze pié¢, kiedy rozlej, nalej,
Czegoé¢ pan nie rozkaze, nie postepuj dalej.
Nigdy sie tez nie gotuj z wieczora do spania,
Mozesz na dzien dlugo spaé, by$ chcial do $niadania.

Przedrukowany, choé¢ konca pozbawiony wiersz O chlopigtach
dworskich 1 fakturg samg, i swa tredciag frantowska przynalezy po-
nad watpliwo§¢ do drugiej z rzedu edycji Franca, jaka reprezen-
tuje fragment suski. Nie podobna tylko ustalié, czy wiersz ten
miescil si¢ takze we fragmentach uprzednio rozpatrzonych, tj. we
fragmencie jagiellonskim i warszawskim.

Nie znalezliSmy go takze i w czwartym fragmencie Frgnca, od-
krytym w styczniu 1950 r. w Bibliotece Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroclawiu. Fragment wroclawski Frgnca wy-
dobyliSmy z siedemnastowiecznej oprawy kartonowej dziela Krzy-
sztofa z Piekar Piekarskiego, wydanego pt. Cnoty cel... w Warszawie
u wdowy i dziedzicéw Piotra Elerta J. K. M. Typogr. w r. 166210,

Nie wskazany przez Estreichera egzemplarz tego dziela za-
opatrzony jest na karcie tytulowej dwoma znakami wlasnodcio-
wymi: starszym, wyrazonym w nocie rekopi$Smiennej ,,Patrum Re-
formatorum Conventus Lublinensis’’; nowszym — w wycisku pie-
cze¢ci owalnej z napisem: ,,Biblioteka Chrzanowskich — Moroczyn”.
Z koncentracji prywatnych ksiegozbioréw lwowskich (w roku wo-
jennym 1940) pochodzacy egzemplarz moroczynski dziela Piekar-
skiego ujawnil nam w przedniej kompaturce wspdlczesnej oprawy
(tylna sie nie zachowala) nowy fragment Frgnca.

1 Tytul dokladny: CNOTY CEL | Nie ow, do kiorego zmierzd Md-/chid-
well, y inni w Akddemiey | onegosz promowowdni | Politycy. | Odkryty Piorem
Polskim. | Przez | Chrzysztopha 2 Piekar Piekarskiego, Podkomorzego Brzesclkie-
go, | W Roku 1662. (Podluzna listewka koronkowa miedzy dwiema ozdobami zo-
ledziowymi:) W Warszawie, | V Wdowy | y Déiedéicow Piotrd Elertd. J. K. M. Ty-
pogr. W czworcee, 8. 363 1b. (Estreicher, Bibliografia, t. XXIV og. zb., s. 247,
wskazuje trzy pierwodruki w bibliotekach: Czetwert., Muz. Narod., Ossol.).

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 14
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Ten fragment wroctawski okazal sie kartg w czwoérce (o wymia-
rach 155 X 192 mm) z sygnaturg D4 wyklejong w dwu identycznych
egzemplarzach''. Z typograficznego i tekstowego poréwnania frag-
mentu wroclawskiego z fragmentami dawniej odkrytymi okazalo
sie, ze karta D, reprezentuje jakies wydanie podzniejsze, ktore
musiato pojawi¢ sie w druku przed r. 1662.

Z utwor6w juz nam znanych przynidést fragment wroclawski
teksty trzech fraszek, tj. Mloda sona, jako pruska mas$é w wierszach
koncowych, w calodci za$ fraszki drobniejsze pt. Czlowieka mowa
jego czesto wydaje 1 Na obraz'®.

Niespodziankg okazala sie zawarto$é odwrotnej strony karty
D, na ktérej odkryliSmy tekst intermedium tak wypoetyzowanego:

Intermedium.
Gretka, Urban, Orezykos.

Gretka.

Nieszczesna ja niewiasta nad nieszezesliwemi,
Niegodnam, ach niegodna, i chodzi¢ po ziemi.
Dobry $wiat, ze mnie nosi, dobre sg zywioly,
Ze jeszcze zywot dajg sercu niewesoly.
s Jemli, pijeli, wszytko zaraz sie obraca
W gorzka z6té i trucizne, glowe mi zawraca.
Niecnotliwy, stary maz, ktéry nieréwnego
Wzial sobie przyjaciela do stanu lubego.
On zgrzybialy, jam mloda; on sie szpitalowi
10 Jako mantyka zejdzie, a ja mlodzianowi.

w. 10. Mantyka (mantyk) — nudny czlowiek, ciemiega. Zejéé si¢ —
przydaé, nadaé sie.

1 QOryginal karty dubletowej fragmentu wroctawskiego Franca, zniszczony
nieco przez robaki, oddano do zbioru cymeliéw Biblioteki Jagiellonskiej w Kra-
kowie, gdzie uzupelnia on tekst znajdujacego si¢ w tejze bibliotece pelniejszego
fragmentu tego dzielka z edycji wezeéniejszej.

12 Fragment wroclawski Frgnca (F;) umozliwil nam dopelnienie tekstéw
obu fraszek, zdefektowanyeh we fragmencie jagiellonskim (F,); uzupelnienia
te ujete sa W naszym przedruku w nawiasy klamrowe. Ponadto w tekstach
zawartych w obu fragmentach zauwazyliSmy nastepujace warianty stowne:
w. 113 Jeslize Wenus (F,), Jesli go Wenus (F;); w. 119 serce twoje (F,), serce
moje (¥,); w. 122 Przetoz mnie (F,), Przeto mie (F;); w. 124 Juz sie dluiej nie
bawwa (F,), Juzize sig¢ dluzej nie baw (F,); w. 131 szalefstwa (F,), gtupstwa (¥5).
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Na co mi si¢ wzdy przyda — ani on do roli,
Ni do zwady, ni biesiad — aze serce boli.
Ani on chetnie skoezyé, ani wypié pelnej,
Co wszytko nie na reke mnie, niewiedcie smetnej.
15 Czy on w domu swym gosciom da wesolo chleba?
Czy mnie nedznej dogodzi, gdy mi go potrzeba?
Czy sie ze mng rozméwi slowy lagodnymi?-
Czy tez pod czas ucieszy pociechami swymi?
Wszytka jego dieta kaszel a krzakanie,
20 Jek, stek barzo niewdzieczny i przykre charkanie.
Dawno bym juz nieszczesna marnie oszalala,
Gdybym od Orczykosia pociechy nie znala.
On, gdy mnie widzi placzac, daje mi, niebodze,
Pocieszenie, méwige mi: O, mila gospodze,

25 Co6z ci po tych frasunkach, coé po tym klopocie,
Bedacy tak ozdobna jak perla we zlocie.
Pocieszy cie jeszcze Bég, gdy zbedziesz starego,
Znowu zasie dostgpisz pacholka mlodego.

To mi tak Orczyko$§ z glowy bél wybija,
30 A czasem sie tez ze mna wineczka napija.
Widze, ze tu ten starzec przemierzly wnidé godzi,
Niechajze juz ostatnie w te $wietne drzwi wechodzi.

To tréjosobowe i w tekécie swym tylko do zalosliwego mono-
logu Gretki ograniczajace sie intermedium jest nowym i zupelnie
nieznanym przyczynkiem do dziejéw staropolskiej tworezosei dra-
matycznej. Wiaze si¢ ono z rozwojem polskiej komedii rybattow-
gkiej w XVII stuleciu i jest argumentem na to, ze Adam Wlady-
slawiusz poza poezja liryczng i epickg prébowal komponowaé takze
dialogi udramatyzowane. W tym gatunku literackim mégl pozo-
stawaé pod wplywem Jana Jurkowskiego, w szczegélnosei jego
Scylurusa, wydanego w r. 1604. W ¢lad za drugim intermedium
tej ,,tragedii”, zatytulowanym przez bakalarza z Pilzna Oreczykow-
ski — Zona — Student, zrodzil sie Orczyko$, jako trzecia persona
w intermedium Wladyslawiusza.

w. 13. Pelna — pelny kufel trunku.
w. 19. Dieta — skromny sposéb zycia.
w. 32. Ostatnie — po raz ostatni.

14*
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Podsumowujge wyniki dgzenn naszych w rekonstrukeji tekstu
Franca, stwierdzamy istnienie co najmniej trzech réznych wydan
wspolezesnych tego dzietka. Wydanie najwczesniejsze (moze pierw-
sze) pojawito sie przed r. 1609 i pozostalodcia jego jest fragment
jagiellonski. Wydanie drugie, reprezentowane przez fragment suski,
ukazalo sie pod pewnym rokiem 1609 przy koncu Krotofil uciesznych.
Sladem wydania trzeciego jest fragment wroctawski, ktéry moze
pochodzi¢ z polowy XVII w. W tym wydaniu, najpézniejszym,
tekst Franca ulegl powaznej rozbudowie, skoro niektérymi frasz-
kami dosiega on nawet karty D,.

Przyszte badania makulaturowe opraw siedemnastowiecznych
doprowadzié mogg nie tylko do skompletowania tresci Franca, ale tez
i do rewelacyjnychinnych odkryé w dziedzinie literatury mieszezansko-
ludowej. Trzeba je podjac¢ i rozbudowaé przede wszystkim w archi-
walnych i bibliotecznych zbiorach Krakowa, w §lad za faktami: ze
cala literatura mieszczansko-ludowa XVII w. byla produktem i wy-
kwitem kulturalnym tego miasta; ze pierwodruki tej literatury po-
pularnej tloczone byly z reguly w krakowskich typografiach; ze
wreszeie z drukarskiej makulatury introligatornie krakowskie fa-
brykowaly karton dla oprawy dziel i rekopiséw, w zbiorach kra-
kowskich gléwnie przechowywanych.

2. ,,NA ZLA ZONE”
NIEZNANA SATYRA BIALOGLOWSKA Z XVII WIEKU

Pierwodruki utworéw siedemnastowiecznej literatury mieszczan-
sko-ludowe]j znane sg zasadniczo z trzech formatow typograficznych:
z antyeznej czwoérki, z malej 6semki i jeszcze mniejszej szesnastki.

W formacie pierwszym, najczedciej stosowanym, pojawialy sie
dzielka tej literatury zaré6wno z gatunku epiki, liryki, jak tez poezji
udramatyzowanej. W formacie drugim wznawiano z reguly prze-
druki sensacyjnych i od polowy XVI w. namietnie czytanych po-
wiedei ludowyeh o Marcholcie i Sowiirzale, o Poncjanie, Ottonie,
Aleksandrze W., o Meluzynie, Magelonie, Gryzeldzie itp. W formacie
trzecim zachowaly sie bardzo rzadkie ,,minucje (tj. kalendarzyki)
sowizrzalskie” i ,,nowiny sowizrzalskie”, bedace zbiorkami przerdz-
nych fantastyeznyeh anegdot. W typograficznie najwiekszym for-
macie in folio nie ujawnil sie dotychczas zaden poemat mieszczan-
sko-ludowej produkeji.

Ale znajdujemy dowody na to, ze pewne utwory, zaliczajgce
sie tresdcia swa w poczet zabytkdw literatury mieszezansko-ludowej,
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pojawialy sie takze w ksztalcie ulotek plakatowych. Pierwodruki
takie, przyozdabiane najczesciej karykaturalnymi drzeworytami,
znane s3 dobrze z literatur zachodnio-europejskich. Do pismien-
nictwa polskiego przedostaly sie one pod literackim i typograficz-
nym wplywem literatury niemieckiej, a takze i czeskie].

Takie pierwodruki §cienne (plakatowe), tloczone po jednej stro-
nie réznoformatowych papieréw, naleza dzi§ do nadzwyczajnych
rzadkogei bibliograficznych. Juz wspolezesnie ulegaty ulotki takie
zupelnemu wyniszezeniu, do czego najbardziej przyczynial si¢ zwy-
czaj naklejania ich na §cianach izb cechowych, kredensowych i kan-
toryjnych. Dekorowano nimi takze wnetrza lad cechowych i skrzyn
staropolskich, w ktérych przechowywano bielizne, garderobe i rézne
kosztowniejsze ozdoby stroju.

Nic tez dziwnego, ze te druki ulotne w nielicznych tylko wy-
padkach zarejestrowano w podrecznikach bibliograficznych; na ogot
glucho o nich zaré6wno w bibliografii jak tez i w literaturze staro-
polskiej. W zbiorach najwiekszych i najzasobniejszych bibliotek
okresla sie je nazwa cimelia volantia i reprezentowane sa gléwnie
fragmentarycznymi wyklejkami z dawnej makulatury introliga-
torskiej.

Nieliczne mozna by powolaé okazy takich mieszezarisko-ludo- .
wych pierwodrukéw §ciennych, zwlaszeza takich, ktére ilustrowano
okazalymi drzeworytami portretowymi lub scenicznymi. Do takich
rzadkich pierwodrukéw §ciennych zalicza sie np. poemat Franciszka
Smiadeckiego, mistrza krakowskiego cechu malarskiego, zarazem
wierszopisa mieszezanskiego, wydany w poczatkowych latach XVII w.
pod nagléwkiem Stuga abo wuczen co powinien panu Swemu w rze-
miesle13. Ten afiszowy pierwodruk z wierszowanym tekstem gotyc-
kim dydaktycznego wiersza przyozdobiony jest dobrze cietym i ko-
stiumologicznie ciekawym drzeworytem dwu portretéw meskich.

Drugim przykladem podobnego w formie i pokrewnego w tresei
dydaktyecznej pierwodruku mieszezanskiego moze byé Adriana
Krzywogebskiego Chlopiec wydwiczony elc., po Taz pierwszy wy-
tloczony takze plakatowo w Krakowie przed r. 168014, Ale afiszowy

13 Pjerwodruk ten udostepnil z unikatu L. 8. Korotynski w Wisle,
Warszawa 1898, t. XI, s. 225—235, dolaczajac do calkowitego przedruku tek-
stu takze czeéciows podobizne oryginalu z drzeworytem figuralnym.

14 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII w., Lwéw 1925,
8. 52 — 54, poz. 22; tenze, Polska satyra mieszczanska — Nowiny sowiérzalskie,
Krakéw 1951, s. XXXI, 263 —268 i 386 —387.
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pierwodruk Chlopca wyéwiczonego pochodzi dopiero z koneca XVII
stulecia i nie wykazuje zadnej ilustracji drzeworytowej.

Oto dwa przyklady tylko na przestrzeni calego siedemmnasto-
wiecza, Swiadczace o tym, ze dzielka literatury mieszezansko-ludo-
we] przybieraly tez czasem forme pierwodrukéw plakatowych.

« Mozna by wprawdzie pomnozyé nieco zaséb takich drukéw lu-
dowych oryginatami $wieckich (najrzadszych) drzeworytéw, tloczo-
nych w XVII stuleciu i nawet kolorowanych, ale drzeworyty te
nie wykazujg (poza pewnymi podpisami lub objasnieniami) zadnych
tekstow literackich. Nie moga wiec one wchodzi¢ w zakres dziejow
literatury staropolskiej, ale dokumentuja dzieje sztuki ludowej i jako
prymitywy tej sztuki bywaja przechowywane w graficznych kolek-
cjach bibliotek 15.

Dokladniejsze zaznajomienie sie z pierwodrukami plakatowymi
zabytkéw literatury mieszezansko-ludowej umozliwiaja nam dwa
fragmenty, znalezione w Dziale Starych Drukéw Biblioteki Jagiel-
loniskiej. Fragmenty te, wydobyte z makulatury jakiej$ starej oprawy
i oczyszezone z kleju introligatorskiego, okazaly sie resztkami dwu
réznych pierwodrukéw plakatowyeh z poczatkowych lat XVII w.
Sg one tym cenniejsze, ze obok resztek tekstow literackich, zalicza-
jacych sie bez watpienia do kategorii poezji popularnej, wykazuja po-
nadto fragmenty dwu réznych drzeworytéw ludowych, bardzo rzad-
kich w staropolskiej ikonografii. Opisujemy oddzielnie oba te frag-
menty, gdyz mimo znamiennego pokrewienistwa formatowego i typo-
graficznego nie dajg sie razem zlgezyé i kazdy z nich tworzy osobng
pozycje bibliograficzng.

Fragment I.

Fragment pierwszy jest druga ¢wiartka jednostronnego pierwo-
druku in folio, ktérego tytul rekonstruujemy w brzmieniu: Na 2lq
Zone. Taky rekonstrukeje tytulu umozliwil nam nagléwek fraszki

15 Wi Skoczylas w albumowej publikacji pt. Drzeworyt ludowy w Polsce,
Warszawa 1933, podal reprodukcje dwu tylko §wieckich i anonimowyech drze-
worytéw z XVII w., na tabl. 98 i 99. Odnalaziy si¢ one w zbiorze graficz-
nym Biblioteki Pawlikowskich we Lwowie w egzemplarzach wspélczesénie ko-
lorowanych. Jeden z nich wykazuje napis Wizervnk stvgi wiernego z data ,,1655”,
drugi objasniony jest tytulem Lament roznego stanv lvdzi nad vmarlym credi-
tem i nie wymienia daty.
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(Fortel ma zlq #ong), znalezionej w zbiorku pseudonima Jana
z Kijan, wydanym pt. Fraszki Sowirzala Nowego, w Krakowie,
Roku Panskiego 161418, Tekst a przede wszystkim nagléwek fraszki
nr 16 wymienionego zbiorku poezji mieszezanskiej koresponduje
bardzo z trescig zachowanego w fragmencie wiersza pt. Na 2lq Zone.
Nie bardzo odbiegliby$my od prawdy, gdyby$my autorstwo tego
wiersza przysadzili takze pseudonimowi Janowi z Kijan.

Wiersz pt. Na zla sone¢ jest satyra bialoglowska o temacie
fraszkowym, ktorej tekst pelny musiat liczyé 48 wierszy 13-zglo-
skowych, wytltoczonych w oryginale w dwu kolumnach. Poczatek sa-
tyry, w ktérym anonim musial wyliczy¢é i uplastyczni¢ wady
i zlo§liwosei rézne ,,ztej zony’’, przepadl z oddarty pierwszg kolumng
tekstu. Z kolumny tej zachowany fragment oryginatu przekazal tylko
koncowe stowa, zgloski lub same tylko litery niektorych wierszy.
Calkowicie uratowany tekst kolumny drugiej udostepnia zakoniczenie
nowoodkrytej satyry w brzmieniu:

25 Whnetki dusza postuszna jemu sie schylila,
Tamze siodlo na sobie zaraz polozyla.
Wilazt na nie, wiec korbaczem poczal ja obierad,
Ona co raz na szyje, az prawie umieraé
Poczela. Omdlewajac, prosila go pilnie,
30 Aby jej kes postuchal placzliwie usilnie.
Powiadaj! Stuchaé bede! A toé na Bog zywy
Poprzysiegam, lecz, prosze, badz mi litosciwy.
Bedeé juz we wszem stuzyé, nie bede frasowad,
Ani tez w niwezym nigdy namniej nie turbowaé.
35 Zapiszeé wszytko zgola i skarb znamienity
Pokaze, w lochu swoim od lat kilku skryty.
Jedno miej lito§é na mie, gdyz sie réwna smierci,
Co broisz, mily, ze mna, az sie¢ w glowie wierci.
Ten wnetki na jej stowa zonki poszanowal,
40 Wzniést jg z ziemie, a potem mile ucatowat:
Nu, moje wdzigczne serce, gdyz to obiecujesz,
1z zywota polepszyé tu sie ofiarujesz.
Takze i ja przysiegam, iz cie chee szanowad,
Jedno mi sie, namilsza, umiej tez zachowad.

168 K. Badecki, Polska fraszka mieszczaniska — Minucje sowidrZalskie,
Krakéw 1948, s. 164.
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45 Tamze, do domu wszedszy, skarb mu ukazala,
Majetnoéé swoje wszytke jemu zapisala,
W zgodzie, w milodci $wietej do $mierci mieszkala
Z malzonkiem swym, a zloSci pierwszej poniechala.

Tres¢ wierszowanej satyry zilustrowano w pierwodruku pod jej
tekstem okazalym drzeworytem figuralnym, wyobrazajacym meza,
obierajacego korbaczem zly zone. Zachowany fragment zamaszystej
postaci, ubranej w zupan i kolpak (z lisim ogonem), z profilowym
wizerunkiem glowy mezezyzny o sarmackich wasach, zdaje sie wska-
zywa¢ na polskie pochodzenie drzeworytu.

Kr6j czcionek gotyckich, uzytych w tek$cie, oraz zdobnicze
listewki, skladajace sie na ramke okalajaca caly sklad, wskazuja
niedwuznacznie na miejsce i czas powstania oryginatu. Ten pier-
wodruk plakatowy wytloczyla utajona oficyna krakowska ok. r. 1614,
w latach najwiekszego nasilenia mieszezatisko-ludowej tworezosei
literackiej.

Satyra pt. Na 2lg Zon¢ nie byla dotychezas wzmiankowana
przez zadnego z naszych bibliograféw, nie zanotowala jej tez zu-
pelnie i Bibliografia polska Karola Estreichera. Jest wiec interesu-
jacym dopelnieniem grupy tych satyr bialogtowskich, ktére w X VII w.
zrodzily sie na mieszezansko-ludowym podwérku polskiego Parnasu1?,

Fragment II.

O wiele ubozsze wnioski bibliograficzne i literackie wyprowadzié¢
mozna z drugiego fragmentu pierwodruku ludowego, ktory i tema-
towo, i czasowo jest fragmentowi pierwszemu bardzo bliski.

Fragment drugi jest czwartag ¢wiartkg pierwodruku plaka-
towego in folio, ktorego tytulu nawet w przyblizeniu okredli¢ nie
podobna. Wykazuje on, obok okazalego drzeworytu, takze szczatki
gotyckiego tekstu literackiego i podobng ramke, okalajgca caly ty-
pograficzny sklad oryginaltu.

Bardzo zdefektowany rysunek §wieckiego drzeworytu, ktérego
dekoratywnosé¢ wzmocniono na oryginale reczng i wodng koloraturg
(przy uzyciu gtownie cynobru), znajduje swe objasnienie w naste-
pujgcym 8-wierszu koncowym:

' K. Badecki, Polska satyra mieszczanska— N owiny sowiérzalskie, Krakéw
1951, 8. 51—207.
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[Llews reka otwarta wiernosé okazuje,

W prawej za$ mieszek trzymam, panskich dobr pilnuje.
Szable nosze przy boku nie dla inszej rzeczy,

Tylko bym zdrowie panskie mial na dobrej pieczy.
Sarnie kopyta znacza: nieleniwie krocze,

Gdy mi co pan rozkaze, jako sarna skocze.
[TJakowego pacholka panu mieé potrzeba,

[K]térzy tych sztuk nie maja, szkoda im i chleba.

Z tredci tych o$miu wierszy mozna wywnioskowaé, ze pierwodruk,
trudny w determinacji, zawieral konterfekt i poezje zalecajaca
,,takowego pacholka’, jakiego ,,panu mieé potrzeba”. Byl to wiec
utwor takze satyryezny o tendencjach dydaktyeznych takich, jakie
o wiele p6zniej rozwinal w swym Chlopcu wyéwiczonym Adrian Krzy-
wogebski.

3. PIESNI — TANCE — PADWANY
W NOWOODKRYTYCH TEKSTACH REKOPISMIENNYCH Z XVII W.

Pierwsze, zbiorowe i krytyczne wydanie zabytkéw Polskiej li-
ryki mieszczanskiej z XVII w.18 uzupelniamy na tym miejseu kole-
keja nowoodkrytych i wspélezesnie skopiowanych tekstow.

Teksty te ujawnil kajet rekopi$mienny, ktéry do zbioréw Bi-
blioteki Jagielloniskiej przekazala dobrze w kulturze artystycznej
Krakowa zapisana introligatornia Emila Schrotta. Nazwisko tego
mistrza i do$§wiadczonego restauratora ksiag zabytkowych wspomi-
naja z czeig ksiegi cechu krakowskiegol®. W chwili zupelnej likwi-
dacji jego warsztatu (w kwietniu 1951 r.) przejal kajet ten wraz
z innymi papierami na wlasno$é Biblioteki Jagiellonskiej jej pra-
cownik p. Wladystaw Berbelicki. Wreezyla mu go ostatnia wlasei-
cielka wspomnianej pracowni introligatorskiej, p. Wanda z Schrot-
tow Linhardtowa, nie mogac, niestety, okresli¢ blizej proweniencji
rekopisu. Tyle tylko wiadomo, ze kajet 6w od lat dawnych zalegal
miedzy réznymi papierami w biurku pracowni introligatorskiej przy
ul. $w. Tomasza 28. Zawdzieczajac p. W1 Berbelickiemu udostep-
nienie tego rekopisu, podajemy jego opis i charakteryzujemy jego
zawartosé.

18 X. Badecki, Polska liryka mieszczanska. — Piesni Tance Padwany,
Lwéw 1936, s. XXXI, 489.

1 A, Semkowicz, Introligatorstwo z krétkim zarysem historii zdobnictwa
opraw, Krakéw 1948, s. 184.
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Juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzié, ze mamy do czy-
nienia z kopiariuszem siedemnastowiecznego zbiorku ,,piesni, tanicow
i padwanéw”, mieszczansko-ludowej produkeji literackie;j.

Typowe pierwodruki podobnych zbiorkéw liryki milosnej, na-
lezgcych do najrzadszych okazdéw twoérezodei literackiej z okresu
baroku, znane sg juz dobrze nauce polskiej. Ale nie wszystkie sie-
demnastowieczne pierwodruki tych zbiorkéw liryeznych zachowaly
si¢ do naszych czaséw. O istnieniu innych, dzi§ niedostepnych, bo
zupelnie zaczytanych lub zniszezonych wspolezesnie przez cenzure,
relacjonuja nam zapiski najdawniejszych bibliograféw 20. Z tym zyw-
szym zainteresowaniem zbieramy i badamy wszelkie disiecta membra
tych mieszezansko-ludowych wierszyk6w erotycznych, ktére u wsp6i-
czesnych cieszyly sie wielkg popularnodciag. Nie znane dotychezas
teksty barokowych piesni, tancéw i padwanéw moga sie ujawnié
jeszeze z makulatury drukarskiej siedemnastowiecznych opraw intro-
ligatorskich. Mniej natomiast liczy¢ mozna na odszukanie tekstéw
takich liryké6w w rekopi$§miennych kopiach wspétezesnych. W spo-
tykanych w réznych bibliotekach szlacheckich silvae rerum nie zdo-
lano dotychezas doszukaé sie odpiséw mieszezansko-ludowych
pie$ni, tancéw i padwanéw w ich wiekszym zespole. Z tego tez
wzgledu, wlgezony swiezo do Dzialu Rekopis6w Biblioteki Jagiel-
lonskiej (pod nr ake. 33/51) kajecik z odpisami siedemnastowiecz-
nych piesni, tanicéw i padwanéw zastuguje na szczegélniejsze wy-
réznienie, rozpatrzenie i udostepnienie.

Kajecik ten nie zachowal sie w kompletnym stanie. Jest on
remanentem koncowych i luznych 14 kart rekopisu, ktory pier-
wotnie liczyt 102 karty, bo takim numerem znaczona jest ostatnia
karta zachowana. Formatem swym (145 %181 mm) upodobniony
jest ten rekopis do siedemnastowiecznych pierwodrukéw literatury
mieszczanisko-ludowej, tloczonych z reguty w czwérce. Gatunek pa-
pieru, przeswietlonego herbowym filigranem, charakter pisma,
stylizacja nagléwkéow poszezegdlnych wierszy liryeznych, wreszeie
odsylacze kolumn tekstowych nakazuja rekopis ten zwigzaé z pierwsza
polowyg XVII stulecia. Dysponujemy wiec wspoétezesnie sporzgdzo-
nym odpisem jakiego§ siedemnastowiecznego zbiorku pie$ni, taiicéw,
padwandow i zewnetrzne cechy tego odpisu zdajg sie wskazywaé na to,
ze jest to kopia zaginionego pierwodruku.

20 Tytuly tych nie zachowanych zbiorkéw pieéni, tancéw i padwanéw

zestawiono we wstepie do Polskiej liryki mieszczatiskiej, Lwow 1936; zob. note
do s. XXVIII.
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Rekopidmienny kajet przekazal nam na zachowanych 14 kartach
(89—102) teksty tylko 23 wierszy liryeznych, ktére w znacznej
liczbie okredlono nagléwkami Sarabanda (w trzech wypadkach),
Taniec, Taniec-respons, Taniec na odjeznym (w w. 10), Balet (w w. 5),
Corant framcuski (w w.1). Lirykéw wstepnych nie zachowal ten
kopiariusz; przepadly one wraz z oddarta poczatkows czescia
rekopisu.

Z poréwnania zachowanych w odpisie 23 lirykéw z tekstami
zbiorkéw piefni, tanicéw i padwanéw, udostepnionych w Polskiej
liryce mieszczaniskiej z r. 1936 (PLM) wynikly nieliczne pokrewien-
stwa, a znaczne natomiast réznice. Na 23 lirykéw skopiowanych,
sze$§¢ tylko znalazlo si¢ w znanych pierwodrukach pieéni, tancéw
i padwanéw. I tak np. z zbiorku Adama Lewandowica Strze-
zowezyka pt. Dama dla wuciechy mlodziencom i pannom, Z pocz.
XVII w. (PLM, s. 28), wzieta jest ale tylko pierwsza zwrotka Tasica
(3). Z Dzwonka serdecznego..., z v. 1620, z Piesni IV (PLM, s. 162)
zapozyczono pierwsza zwrotke i niektére dalsze wiersze do Tarnca
na odjeznym (23). Z Celestyna Bozdarzewskiego Wesola ochota
przy dobrej mysli, z ok. r. 1647 (PLM, s. 200), przepisano z pewnymi
stownymi odmianami cata Sarabande (7), a takze (PLM, s. 202)
caly Balet (6). Z bezimiennego Kola tanca wesotego..., po r. 1654
(PLM, s. 292), przejeto w calodci Piesnn XX jako Sarabande (14).
StwierdziliSmy wreszcie, ze Taniec (9) wlaczony tez zostal do naj-
péiniejszego zbiorku piesni, tancéw, padwandéw i baletéw, wydanego
przy koncu XVII w. pt. Piekna ¢ wesola uciecha... (PLM, s. 346).

Oto zestawienie paralelnych tekstéw erotykéw, zachodzacych
zaréwno w pierwodrukach zachowanych zbiorkéw, jak tez w ana-
lizowanym tutaj ich odpisie recznym. Zestawione paralele s3 zna-
miennym przykladem ciaglej, stownej i formalnej, ewolucji tekstow
siedemnastowiecznych pieéni, taricéw i padwandéw. Sy takze dowo-
dem trwalej wspdélczesnej popularnodei tych lirykéw milosnych,
ktore zgodnie z upodobaniami wspélezesnych klas mieszezansko-
ludowych przechodzily ze zbiorku do zbiorku. Podawane nast¢pnie
z ust do ust droga tradyeji ludowych, odmieniaty one czesto swa
budowe wersyfikacyjna i stroficzng.

Najzywsze atoli zainteresowanie wzbudzié moga w tym reko-
piSmiennym kajecie liryki milosne w tekstach dotycheczas nie zna-
nych. Takich w literaturze staropolskiej zupelnie nie zarejestrowa-
nych piedni, taneéw i padwanéw doliczyliSmy sie 17 i te wzbogacajg
walnie antologie Polskiej liryki mieszczanskiej X VII stulecia. Wyka-
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zywala ona dotychezas ogétem 287 tekstéw réznych piosenek i wier-
8zy milosnych, przekazanych nam w 13 szezesliwie zachowanych
pierwodrukach. Z chwilag wydobycia na jaw tekstéw rekopi§mien-
nych, zawartych w opisywanym kajecie, urasta skarbezyk popularnej
(nieoficjalne]j) liryki siedemnastowiecznej do 310 pozycji.

Rekopismienne teksty erotykéw nowych sg przejawem znéw
odmiennych przezyé milosnych, s3 wyrazem indywidualnych nastro-
jow psychologicznych, ale tez i niekiedy pragnien zmystowych,
w mysl zasady: Naturalia non sunt turpia. Sg tez przykladem no-
wych watkéw poetyckich, pomnazajgeych wybitnie skale popular-
nych, bo przez szeroki ogé! umilowanych, erotykow.

Szczegoélniejsza uwage zwrdcié nalezy na dwa znamienne teksty
w grupie liryké6w nowych.

Pod pozyeja 17 skopiowano w kajeciku jako Taniec (!) popu-
larng na ziemiach polskich od polowy XVII w. myéliwsky piesn
ludowy, zaczynajaca sie od stow ,,Zajac sobie siedzi pod miedza”.

Tekst rekopi§mienny tej piesni przywodzi na pamieé jej teksty
wspolezesnie, tj. w XVII w. drukowane oraz obszerng literature
dotyczacy przypuszezen co do jej autorstwa i znaczenia w literatu-
rze staropolskiej?l. Najwezedniej pojawila si¢ ta pie$n w drueczku
osobnym pt. Heco abo zajqczek dla wuciechy Jego Mosci Pana Miko-
laja z Przytyka Podlodowskiego, chorqéego dobrzynskiego, pod borem
zastronskim upatrzony, ruszony, obltakany i dochowany, przez Fran-
ciszka Cezarego, K. J. M. Typog., w Krakowie, Roku Parskiego 1650
(w 4° 4 k. nlb.). Autorstwo tego pierwszego wydania, odszukanego
ok. r. 1933 przez Zygmunta Mocarskiego w unikacie Akademii
Nauk w Leningradzie (pochodzgcym z nie§wieskiej biblioteki Ra-
dziwillowskiej), przypisywali najdawniejsi bibliografowie Francisz-
kowi Cezaremu. Z czasem stwierdzono, ze pie$ii ta wznowiona zo-
stala drukiem wspélezeénie takze przy koncu dwu réznych krakow-
skich wydan broszury pt. Postny obiad abo zabaweczka... wymyslona
przez P. H. P. W., oznaczonych datami 1653 i 1684 22, Szczedliwym

21 Wskazania bibliograficzne, dotyczace ,,pie$ni o zajaczku’, zebrane sa
w pracach: K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku, Lwéw
1925, 8. 217—222; tenze, Nie odszukane pierwodruki literatury mieszczanskiej
w Polsce XVII w., Lwéw 1926, 8. 19, poz. 22. 1

22 Na podstawie pierwodruku wydania pierwszego z r. 1653 wznowil
Postny obiad abo. zabaweczke, wymyslong przez P. H.P. W. J. Rostafinski
w Bibl. Pis. Pol. Akad. Umiej., nr 60, Krakéw 1911, i w tej reedycji ,,piesn
o zajaczku” wydrukowana jest na 8. 38—43.
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i przekonywajacymi argumentami popartym rozwigzaniem krypto-
nimu P. H. P. W. wykazal Zygmunt Mocarski, ze wlasciwym auto-
rem drukowanych tekstow piesni o zajaczku jest Przetocki Hia-
cynt Pleban Wysocki. Kaznodzieja ks. Hiacynt Przetocki, uznany
za autora tekstu piesni o zajgczku, zamieszczonego przy Posinym
obiedzie, uznany tez byé musial za autora jej pierwszego typogra-
ficznego odbicia, wytloczonego w r. 1650 pt. Heco abo zajqczek. W ten
sposob inicjatywa Franciszka Cezarego, znanego typografa kra-
kowskiego, ograniczona by¢ musiala tylko do wielokrotnego wspol-
czesnego uspolecznienia tekstu tej piesni technika drukarska .
Ale te drukowane siedemnastowieczne teksty piesni o zajaczku
nacechowane sg znacznymi przerobkami i wariantami stownymi,
ktére ponad wszelka watpliwos¢ uskutecznié musial wlasnorecznie
sam ks. Przetocki. Nie ulega bowiem watpliwosei, ze teksty dru-
kowane nie s3 powtorzeniem oryginalnej piesni ludowej, ale ze jest
to znacznie, bo az do 33 zwrotek rozszerzona rozbudowa i przerébka.
W rozpracowaniu bowiem tresci i formy tej piesni pomnozyl ja
ks. Przetocki przeréznymi motywami klasyeznymi, nazwiskami
pséw biorgeych udzial w polowaniu oraz innymi wstawkami aktu-
alnymi szlachecko-ziemiangkiej infiltracji. Od takich sztucznych
wstawek 1 dopelnienn wolna jest piesn o zajgezku w nowoodkrytym
tek$cie rekopi§miennym, zwiezlym w tresei, a w budowie swej ogra-
niczajgcym sie do 12 tylko zwrotek. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
ten rekopismienny tekst piedni o zajaczku, pelnej werwy i humoru,
jest jednym z tekstow tej ulubionej pie$ni mysliwskiej, ktora w wer-
8ji czysto ludowej — tym cenniejszej — przetrwala wieki. Z po-
réwnania tekstu rekopi$miennego z tekstami drukowanymi latwo
wyr6znié wierne powtoérzenia stéw, wierszy i nawet zwrotek calych,
ktére ks. Przetocki przejat z ludowej wersji piesni o zajgcezku. A ze
ta piesn mysliwska znana jest szeroko nie tylko w Polsce i na Litwie
(czego dowodem roznowersyjne teksty cytowane przez K. Wi Woj-
cickiego, J. I. Kraszewskiego, J. St. Bystronia i innych), ale i na
szerokim $wiecie (w Niemczech, Holandii i Anglii), tym bardziej
temat i wedréwka jego w tworczosei literackiej réznych narodéw za-
stuguje na filologiczne opracowanie?. Z naciskiem podkresli¢ tez

23 7. Mocarski, Kto jest autorem epigraméw: ,,Postny obiad abo zaba-
weczka” i intermedidw: ,,Uciechy lepsze y pozytecznieysze, a nizeli z Bachusem
y Wenerq”$, Pamietnik Literacki, Lwéw 1933, R. XXX, s. 70—83.

24 Polska pieén ludowa, wybér opracowal Jan St. Bystron, Krakéw
b. r., Biblioteka Narodowa, seria I, nr 26, s. 23, 139—141.
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nalezy, ze wpisanie tekstu piesni o zajaczku miedzy piesni, tance
i padwany wlgcza automatycznie utwor ten w poczet zabytkéw
siedemnastowieczne]j literatury mieszezansko-ludowej.

Drugim znamiennym tekstem jest krétka, bo 10-wierszowa
piosenka polsko-ruska, wnotowana do kajetu pod poz. 20, a zaczy-
najgca sie¢ wierszem ,,Postuj, postuj, holuboiiko, rozmowlu z to-
boju”. Piesn ta, o tek$cie niepoprawnym, bo zepsutym polonizmami
i przekreceniami wyrazéw ruskich, pomnaza drobng ale folklory-
stycznie cenng grupke 10 pie$ni polsko-ruskich o jedng pozycje
wiecej. Podobne wucrainica utrwalily nam rézne pierwodruki. litera-
tury mieszczansko-ludowej, znane z tytuléw: Nowe piesni dworskie
(ok. r. 1615—1620), Jana Dzwonowskiego Sejmu walnego domo-
wego artykuléw szes¢ (z r. 1625), Prazonka albo mawara (z r. 1640),
Piesni, tarice i padwany (po r. 1654), wreszcie Pigkna i wesola ucie-
cha (z kotica XVII w.). Do tych, juz wspélezesnie drukiem utrwa-
lonych piesni polsko-ruskich (zob. PLM, s. 186, 187, 188, 223,
323, 325, 327, 329, 330, 403) przydal bezimienny kopista piesn
nowg, ktérej niektére wiersze odbijaja sie stabym echem w tekscie
piesni széstej zbiorku Pi¢kna ¢ wesola wuciecha.

Nie ustrzegt sie takze bezimienny kopista od bledu, jakim nie-
raz grzeszg pierwodruki siedemnastowiecznych zbiorkéw liryki miesz-
czanskiej. Wpisal on tekst Baletu (zob. 4 i 13) dwukrotnie do swego
kajecika, co prawda w odmiennej budowie wersyfikacyjnej, co takze
zdaje sie popiera¢ nasze przypuszczenie, ze kopie cala oparl na za-
ginionym pierwodruku.

Wspomnieé wreszcie nalezy o znakach i zapiskach prowenien-
cyjnych, ktéore w kilku miejscach widoczne s3 na paginach opisy-
wanego rekopisu. Na odwrocie k. 96 znajdujemy odcisk okraglej
pieczeci z Okiem Opatrznosci w posrodku i nieczytelnym napisem
w otoku: ,,Ex libr...”. U dolu odwrotu k. 101 utrwalil swe nazwisko
atramentem polski posiadacz tego rekopisu w nocie: ,,Ja iestem
Wiascicielem tey ksiazki, Jozef Chwalib6g” 25, Na odwrocie nato-
miast karty koncowej, wéréd odrecznych préb piéra wspomnianego
Chwaliboga, znajdujemy pdzniejsza, niemiecky zapiske prowenien-
cyjna w stylizacji: ,,Friedrich Zollner ist mein Besitzer”.

25 Moze zapiska ta dotyczy Jézefa Chwaliboga, Zyjacego w pierwszej
potowie XIX w., pracujacego w sadownictwie, ale jednoczeénie trudnigcego
sie twdrczoscia literacks i pisaniem wierszy (zob. Wielka encyklop. ilustr.,
Warszawa 1893, t. XI, s. 940).
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Nowoodkryte rekopismienne teksty piedni i tancéw z XVII w.
zdecydowaliSmy si¢ uprzystepni¢ drukiem w komplecie, bez odrzu-
cenia szesciu tekstéw znanych. Wykazujg one bowiem znaczng
metamorfoze slowng, wersyfikacyjng i stroficzng w poréwnaniu
z tekstami wspolczesnie drukowanymi. W przedruku pisownie¢ uno-
woczesnilisSmy, respektujac wlaseciwodei jezykowe 1r@k0pisu. Taniec
na odjeznym (23), ktérego tekst przepisano do kajetu niby proza-
icznie, staraliSmy sie zrekonstruowaé stroficznie i metrycznie. Wpro-
wadziliSmy tez do poszcezegélnych wierszy liryeznych numeracje bie-
7gcg, W nawiasy ujeta i w rekopisie nie zachodzgcy. Dla ulatwienia
dalszych badan zestawiono przy koncu wszystkie liryki, przedru-
kiem objete, w alfabetycznym ukladzie, wedle ich wierszy poczat-
kowych.

(1)

Zajirzeé, o ziemio, ze$ teraz bogata,

M6j to skarb trzymasz, a mnie stad utrata.
Tu przydzeie roze, przydzcie wonne ziola,
Wzniedcie na miekkosé waszg tego czola.

5 Onez to czolo, gdy sie wypogodzi,
Serdecznych pociech tysige z siebie rodzi.
Onaz to glowa, co wiec swoje kosy
Rozpuscza na wiatr, w pierdcien wite wlosy.

Onez to, one jagody palaja,

10 Co od jutrzenki zapal swéj chwytaja.
Znam cie¢, znam, te¢ sa; ach, ach, poty bija
I srebrne krople twarz rézang myja.

Serce, co mdlejesz ? Czemu si¢ tak kruszysz?
Czemu sie ogniem rozzarzonym suszysz ?

15 Oto masz zbiega, zbiega, dla ktdérego
Sila ponosisz i cierpisz dla niego.

Zawarla$ oczy, skarb mily$. zawarla,
Céz, gdyby$ ze snu z predka je otwarla;
Jakiego by$§ mi $wiatla uzyeczyla,

20 Jagnem mi sloicem mojej nocy byla.

(1) w. . Zajérzeé — zazdrodcié.
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Patrze, a usta w $miech jakby podane,
Céz, gdyby slowa dawaly kochane.
Céz, kiedy by sie w zart rozsznurowaly,
Pewnie by, pewnie réze sie sypaly.

25 Tak nad nig tworzyl, a Kupido maly,
Dobywszy ztotej z kolezanika strzaly,
Pchnie w bok dziewczyne, a ta ocucona,
Widzi, kogo ma u swojego lona.

Gore milodcia, ten ognia dodawa,

30 Coraz to wigkszy w obu zapal wstawa.
Trudno wymoéwié, zna to doswiadezony...
Mnie przyszio dla ich wezasu w insze strony.

(2)
Sarabanda.

Jedli rozumiesz, ze cig miluje,

Albo w przyjazni twej korzystuje,
Mylisz sie barzo na tym, niebogo,
I twe mniemanie zawodzisz srogo.

s Com ci obiecal, nie wierz ty temu,
Wiesz to, ze wolno dworzyé kazdemu.
Jest tez to jedna sztuka grzecznosei,
Pokazaé¢ i mieé sig do milodei,

A owdzie insze mieé na baeczeniu.
10 Jezeli§ tedy w tym rozumieniu,
Ze w tobie kocham i w twej grzecznosei,
Zal by si¢ Boze mojej mtodosei.

(3)
Taniec.

Shuzetem ja tobie dosyé przez czas dlugi,
Poki§ jeno szanowala zycliwego stugi.

(2) Sarabanda — taniec hiszpanski. (2) w. 6. Dworzyé — nadskakiwaé.
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Teraz ja juz postrzegszy, ze§ o mnie nie dbala,
Moja tez powolnos$é ku tobie wsploniatla.
s Jade precz od ciebie do inszy krainy,
Szukajacy sobie przychelny dziewezyny.
A ty, czegos$ teraz zazyé nie umiala,
W zalu serdecznym bedziesz oplywala.

Szeroki §wiat, rzeez pewna, ugonie orlami,

10 By pod same niebiosa; a ty chytrosciami
Bedziesz sie juz pasta. A to, co utracisz,

I na bystrym koniu tego nie ulapisz.

(4)
Balet.

Sliezna panna lezy jak Dianna na miekki poseieli.

225

Przyszed! do niej. Kto to ? Ja to. Po co ? Zeby$ mi dala co.

Nie moge znaé, komu ja mam co daé, z kim sie ja podziele,
Komu ufam $miele ? Ale tak odpowiem, ze cie nie wiem.
5 Choé mam, nie dam. P6dZ precz! 1dz stad, niech §pie sobie.

A on ci jej tak na to odpowie: Daj, co masz przy sobie. Boé

be-

dzie zal. Ej daj, zly zal. Pomnij, dziewezyno, na przyjazn!

Procz pierzynki a jednej giezlinki nie mam nic przy sobie.
Céz ja mam daé tobie? Wiege si¢ z tym podziele. Nie pros

10 wiele, chodz sam, wleZ sam, zgrzej si¢, pierzynka nakryj

(3)
Balet.

Pieknas, milag, wdzieczna, grzeczna, troche sprzeczna.
Ja tobie cheé swg otwieram i umieram, i umieram.
Ty jednak stronisz ode mnie i zart sobie czynisz ze mnie.

Sa strzalami oczy twoje w serce moje.
s Oto piersi za tarcz w ciele, strzelaj $miele, strzelaj smiele.

sie.

Obréé ten wzrok, niech prowadzi mnie do §mierci, az zagladzi.

(3) w. 4. Wsplonieé — wybuchnaé plomieniem.
(4) Balet — taniec mimiczny. (4) w. 8. Giezlinka — koszula
wiescia. (4) w. 10. Sam — tu, tutaj.

\
Pamietnik Literacki, 1951, z. 1.

nie-

15
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Niech ciesze oczy widzeniem, choé z utrapieniem.
Choé umre, na cie patrzajac a wzdychajae, a wzdychajae,
Sczesliwy ja wtenczas bede, sczesliwej $mierci nabede.

(6)
Balet.

Ty$ mnie zdradzila checig zmyslona,

Serces zranila strzalg stalona.

Twe usta §liczne, juz mnie w rozliczne sidla wprawujg,
! Trudnosé¢ gotuja.

5 Ty sie mnie chronisz, a nie wiem, czemu,
Rozmowy bronisz milujgcemu;
Wiszake§ twierdzila, ze§ wdziecznag byla mej zyczliwosei,
Sczerej mitodci.

Gdy{ tak niebaczna nad mg o0sobg,
10 Uczynie znaczng pomste nad tobg.
Dostanegli cig, doznasz sowicie mego zemsezenia,
Do uprzykrzenia.

(7)
Sarabanda.

Przyjme wiezienie, jesli baczenie milosierne bedzie,
Rece i nogi dam w okow srogi
I serce zasiedzie.

Lecz jesli malo, wiee wszytko ciato i z duszg na wieki
5 Wolno osadzié lub $miercig zgladzié,
Lube mi sa meki.

Bo za te wine, choé stokroé zgine przez rozliczne meki,
Smieré mi nie sroga i owszem droga
Bedzie z twojej reki.

10 A na swym grobie rozkaze sobie te napisaé¢ stowa:
Tego zabila, w ten gréb wprawila
Sliczna biataglowa.
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Sczesny z tej miary, iz odnidst dary, choé krwawego boju,
Niechze wiecznego i sczesliwego
Zazy pokoju.

(8)
Taniec.

Wielkie rzeczy, ze kocham, wielka do mnie wada,
Ze serdecznie mituje, a ¢6z to za zdrada ?

Starodawno u ludzi to w zwyezaju bylo,
Ze tam i sam byé musi, kedy sercu mito.

5 Rad bym usngl, nie moge, lubom podpil sobie,
Ze nadobna N. N. dala znaé o sobie.

Ma nadobna N., miej lito§é nade mna,
Bo lubo$ serce wziela, przynamniej badZz ze mng.

Tam dopiero obaczysz, co to sg za rany,
10 Kochaé¢ kogo serdecznie, a nie byé¢ kochanym.

9)
Taniec.

Niech serce jak chce pala, niech milo§é szaleje,

Niech cialo obumiera, niech serce truchleje.

Dla tak nadobnej panny izy me i wzdychania,
I meki mi sg mile, i z cialem rozstania.

s I bodaj pierwej dusza ciala odbiezala,
Nizliby kiedy milo$é przemienié sie miata.
Bo wieksza rzecz jest, milo$é swa przemieni¢ w czleku,
Nizli umrzeé i zginagé wéréd mlodego wieku.

Jeslibym kiedy mito§¢é mial przemienié swoje
10 Albo zawzieta przyjazn, bogdaj pierwej moje
Zdrowie z okrutng $miercig wzielo swa zamiane.
Pékim zyw, ja sig w tobie kochaé nie przestane.

(7) w. 15. Zaéy — zam. zaiyje, uiyje.
15*
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(10)
Taniec.

Sliczna panno, umieram, czemu nie ratujesz ?

Od milodci omdlewam, czemu nie milujesz ?
Czym podobno nie godzien, wszakem stugg twoim,
Doznaj, prosze, jesli falsz jaki w sercu moim ?

s Gdyby mozna dokazaé, czego zycze sobie,
Rozdwoilbym na dwoje serce gwoli tobie.
By$ wiedziata, co za bol nosze, co za rany,
Ze kocham, a od ciebie nie jestem kochany.

Jezlié tez obmierzle sa nazbyt me kochania,

Prosze, folguj z daleka; ktory do skonania
Zaprowadzi mnie afekt, prosze, daj mi znamie,
Obroéciszli swg laske kiedykolwiek na mnie.

-
=}

Choé mi teraz przeciwna fortuna zajzrzala,
Zeby mych powolnosci i ustug doznala,
1s A nawet przeszkodzila, ze i glosu twego
Nie styszalem, toé czekaé dnia pogodniejszego.

Kiedy w nagrode zastug doznam twej milosei,
Natenczas i ty doznasz mojej stateeznosei.
Bedac pewien laski twej i twego kochania,
20 Natenezas juz ustang serdeczne wzdychania.

(11)
Taniec.

Rada Kasia szachy grala,
Bo jej ta gra smakowala

I drogo na szanc stawiala,
By najmedrszemu sprostata.

5 Prosiet Maciek u niej szachdw,
Nie bojac sie jej postrachéw.
Kasia z checig pozwolela,
Szachownice roztozela.

(11) w. 3. Na szanc stawié — narazaé, ryzykowadé.
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A gdy poczng szachy stawiaé,
Poczal Maciek wprzéd wymawiaé,
Zeby go w czym nie skrzywdzieta,
By na szanc réwno stawiala.

Zaraz wojsko szykowali,
Kto mial poczaé, rokowali.
Kasia przodku pozwolela,
Zeby Madka zniewolela.

Rozpusciel Maciek piechote,
Widziat tez w Kasi ochote.
Zwiedli bitwe, legto dwoje,
Wnet rycerz skoczyl do zbroje.

Wypadl na plac i harcowal,
Wiele pieszych pomordowat.
Za tym popi nastgpieli,
Ach i Kasie zatrwozeli.

Dobrze sie Kasia broniela,
Raz wraz to si¢ poprawiala.
Ale Maciek, zly niecnota,
Zawierat jej zewszad wrota.

Dotad sie Kasia broniela,
Poki rocha nie baczela.
A gdy Maciek rocha wsadzitl,

W rozpac Kasie przyprowadzil.

Rzek(l) Maciek: Wygrania moja!
Kasia powie: Dobra twoja!

Bierz wszytko, co§ na szanc stawil,
Tylko powiem, ze§ mie zdradzil.

Zaraz Kasi szach met dano,
Wszytkie zaklady pobrano.
Szachownice odzyskawszy

\ Poszla, tak podziekowawszy:

Za gre¢ ci, Macku, dziekuje,
Dograwaé ci obiecuje.

(11) w. 30. Roch — stonn (w szachach).
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Bom cie we grze ulubiela,
Chociem ten szanc utraciela.,

Za blaznam cie, Macku, miala
I zawszem sie z ciebie $§miala.
Teraz ci¢ mam za dobrego,
Bo§ mi dojat do zywego.

(12)
Corant francuski.

Sen mi kazdej nocy
Przywodzi na oczy
Obraz smetny mej panny kochanej,
Od zlych bogini w eciemny gréb wegnanej.
Slonice zazdrosciwe,
Czemu mnie budzisz?
Przecz zatosliwe
Mysdli krétka pociecha ludzisz?
Rane twe wstanie
Smaczne mi rwie spanie.

Chceiatem ja ulapié
I mile oblapié.
Lecz konterfekt, ktérym mial za zywy,
Nie byl, tylko cien i dym prawdziwy.
Krotko tej pociechy
I widze prawie,
- Ze me uciechy
Przez sen tylko s3; a na jawie,
Za weéciem slonca,
Nie masz bolu konea.

Dokadze umykasz
I z oczu mych znikasz ?
Przynamni choé tg zmyélong twarzg
Uémierz zale, co sie we mnie zarzy.
Postéj, me kochanie,
Albo mnie z sobg

(12) Corant — zamiast: kurant, melodia zegarowa.
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Wez; albo spanie
OslodZz swg wdzieczng osobg.
Zawieram oczy,

30 Czekaé cie ochoczy.

(13)
Balet.

Sliczna panna
Lezy jak Dianna
Na miekkiej poscieli,
Przyde do niej.
5 Kto to? Ja to. Po co?
Zeby$ mi dala co.

Nie moge znaé,

Komu ja mam co daé.

Z tym sie ja podziele,

10 Komu ufam $miele.

Ale tak odpowiem:
Ze cie nie wiem.
Choé mam, nie dam tobie,
P6dz precz, niech §pig sobie!28

15 Nie badZz charda,
W uporze twym twards,
Lepiej sie juz obacz,
Chciej mi co daé.
Kto$ ty, wiesz ty; po co,
20 Jedli dla mnie masz co.

Préez pierzynki

A jednej giezlinki,

Nie mam nic przy sobie,
C6z ja mam daé tobie?

(13) w. 15 pisownia rekopisu.

26 Na marginesie lewym trzech zwrotek poczatkowych Baletw (nr 13)
ta sama reka zapisala nadto czterowiersz innej piedni:
Nie przeszkodzi zly czlowiek, ani zajrzeé moze,
Co komu Pan Bég przejrzal, minaé go nie moze.
Przejrzenie Boze
Minaé¢ nie moze.
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25 Wiece sie z tym podziele,
Nie pro§ wiele;
Péjdz sam, wlez sam, zgrzej sie,
Pierzynkg nakryj sie.

(14)
Sarabanda.

Jescze slonice promieni swoich nie stracielo,
Cho¢ sie czasem pod chmure czarniawg zakrylo.
Jescze niebo gwiazdami jasnigcemi bedzie
Przyodziane, choé teraz niewidome wszedzie.
5 Ufam, dufam, ze przed sadem twoim
Bedzie wszedzie jasno oczom moim.

Jescze cnota kosztowna nie umarla §wiatu,
Ani kwiatecki pigkne nie zginely latu;
Jdescze fortuna po glebokiem morzu chodzi,
10 Nie wspierajac sie wioslem, ani majge lodzi.
Plynie, stynie, nawalnoéé nie szkodzi,
I tam, i sam wszedzie wolno chodzi.

Jescze mnie Bo6g da taki czas, w ktorym to sprawie,
Ze te moje niewinno$¢ w sercu twoim stawie.
15 A ci, ktérzy mnie teraz jak najbardziej tuszs,
W moim wlasnym niesczesciu potopié sie musza.
Boze, dajze im upamietanie,
W tobie, w sobie pokladam ufanie.

(15)
Tanieec.

Sliczna bogini, nie tajna darami,
Ciebie Bég wieczny zréwnatl..... H
Ciebie fortuna pieknie ozdobiela,
Nie watp nic o niej, zeé¢ bedzie stuzela.

s Piekne przymioty twoje obyeczaje,
Wielka poboznoéé, ktéra cnét dodaje.

(14) w. 15. Tuszyé komu — serca mu dodawaé, ezyni¢ mu nadzieje.
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Wspanialy twdj zrost, przyjemna wymowa,
Plyng jak réza z ust twych wonne stowa.

Przy tym sie zawsze rumiany wstyd miesza,
10 Kolor czerwony bialemu przyspiesza.
Twarz twoja mieni jak wiek ozdobnemi
Diament, storice farbami réznemi.

Ty$ trzy boginie sama celowala,
Kazda z osobna swéj dar tobie data.
15 Palas rozum, a Wenus urode,
Juno wspanialy animusz i zgode.

Rzadko to kiedy miedzy soba mialy,
Zeby jednemu czlowieku to daty.

Ku twej sie slawie N. zgodziely,

20 Ciebie klejnoty takiemi uczciely.

(16)
Balet.

Przy zielonej wierzbinie
Kapaly sie trzy boginie,
Kedy woda piekna plynie.

Pod wierzbami, przy wodzie,
5 Siedzacy w pieknym chlodzie,
Rozmawialy o przygodzie.

A napierwsza powiedziata,
Ze dawno swego widziata
I dawno z niem rozmawiala.

10 A druga ja za$ cieszela:
Ej, minieé ta zta godzina,
Ktora ciebie zasmuciela.

Trzecia bogini dumata,
Co na swojego wspomniala,
15 To serdecznie narzekatla:

(15) w. 13. Celowaé kogo — przewyzszaé go.
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O, kochanku méj namielszy,
Ofiarujesz sie ty inszy,
Mnie w frasunek ciezki wbiwszy.

Ize cie widzie¢ nie moge,
Co mi czynisz w sercu trwoge,
Frasujacy mnie nieboge.

A satyr miedzy drzewami
Zaslania si¢ galeziami,
A nadstawia sie z uszami.

Stuchat, co ony gadaly,
Ze tak bardzo narzekaly
I czego zalowaly.

Jedna razag on wyskoczy,
Po wodzie sie chyzo kroczy
I stanie im przed ich oczy.

Tam, gdy go z predka zoczely,
Zaraz do niego skoczely,
By go [w] wodzie utopietly.

A on ich prosi, pokornie
Moéwiae, cheae im stluzyé wiernie,
By go do laski przyjely
I za swego wladnie mialy,
Stuga swoim mieé go cheialy.

Ktéry sluzyé obiecuje,
Poki mu Bég zyé daruje,
Bo w grzecznofei korzystuje.

A w tym go z sobg prosiety,
Fartuszka mu pozyczely,
Myé sie z sobg pozwolely.

(17)
Taniec.

Zajac sobie siedzi pod miedzg,
A mydliwey o niem nie wiedzg.
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Po chrofeinie nasczuwaja,
Krzyczg, trabig i wolaja: la, las, go.

“Zajac w gestej krzewinie dyszy,

A mydliwey zmokli jak myszy.
Jescze niewiele sprawieli,
Konie, szaty porosieli, tak i psy.

Wysforowali swe ogary,
Krzykaczéw i nurkéw bez miary.
Juz kornety i eymbaly
Wydawaja glos niemaly, taw, taw, taw.

Jedni w boru krzycza weseli,
Choé jescze chleba nie widzieli.
Drudzy nad borem czekaja,
Pilno patrzg i sluchaja muzyki.

Zajac, jako trgbke uslyszal,
Biezy predko, az sie udyszatl.
Wypadl nieborak na pole,
Az go w gorze, drudzy w dole witaja.

Radzi mu, a on ich nie wita,
Od strachu o droge nie pyta.
Brozda to i przez zagony
Biezy predko, choé¢ strudzony, gdzie moze.

Obréci sie zajac po chwili,
A myédliwey charty zemkneli.
Wszysey go gonig, scuwajac,
A on testament zmyg¢lajac, narzeka:

Siedze¢ sobie w boru jak w domu,
Nie uczynie szkody nikomu.
Nie baraniem wrzostem zyje,
Miasto wody rose pije po trawie.

Grochu nie pottuke, ni prosa,
Jeczmienia nie mine, choé rosa.

(17) w. 3. Chroécina — krzewina, krzaki. (17) w. 11. Kornety — krzy-
kliwe piszezatki z rogu. (17) w. 27. Sezuwaé — szczué, psy na kogo pusz-
czaé. (17) w. 31. Barani wrzost — ziele podobne do wrzosu. (17) w. 32.

Miasto — zamiast.
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35 Jesdli tez w kapuscie siadam,
Po listeczku tylko zjadam niewiele.

Gesi, kaczek, kurek nie drapie,
Spie patrzac, nie krzykam, nie chrapie.
Nie przebudze nic czujnego,
40 Nie rozgniewam i malego ptaszecia.

Nie wiem, com takiego uczyniel,
Com panom mysliwcom zawiniet.
Tak wiele ich mnie jednego
Gonia, zwierza ubogiego, jak zbdjey.

ss Patrzagc na mnie maja wesele,

Rozumieja, zem juz na stole.

A gdy chrodciny dopadne,
Znowu zas do kniejej wpadne, juz ja pan.

(18)
Taniec.

Wiziglem ja po tobie pdltory mace grochu,
Sczerego mottochu, niesczesna Elzbieto!
Matka mnie twoja osukala,
Sto zlotych daé obiecowala.

5 A ty$, maskaro, pasceke odymala,
Jakoby$ tysiac miala — bodaj cie zabito!
Kat mi byl po tym ozenieniu,
Teraz w ludzkiem porozumieniu.

Albo cie, zlodzieju, za syje wodzono ?
10 Bodaj cie obieszono wyzej subienice!
Nie sczekaj, matpo, bo cie stluke

I wyrzuce jako suke.

Zjesz kata, zlodzieju, nie boje sie ja chlosty,
Bo$ ty chlop ze wsi prosty, a ja panienka z miasta.
15 Nie boje sie ja, malpo, ciebie.
Bo cie za nos wodze sobie.

(18) w. 1. Maca — miara do zboza. (18) w. 2. Motloch — wielka ilosé
czego§ podiego.
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A ty, zlodzieju, chlopie, brela,
Albom po cie chodzieta ? Bodaj cie zabito!
Nie sczekaj, matpo, wytchnieé tego,
20 Poznasz pana debowego!

Zjesz kata, zlodzieju, co cie bede czekala,
Chybabym no6g nie miata, co bym nie uciekata.
IdZz mi, matlpo, na szubienice,
Nie bede mial przez ciebie tesknice.

25 A ty, zlodzieju, niezycliwy
Na méj zywot pocciwy, bodaj cie zabito!
IdZmy, malpo, i z chatupy
Chociaz i od dzieci kupy.
A gdziez to widzial, zlodzieju, ty glupi,
30 Wyganiaé od dzieci kupy ? Bodaj cie zabito!
Puku, puku, a toz tobie,
Sama chege dostatas sobie.

Gwaltu na zlodzieja, gwattu dla Boga wolam,
Bo mu sama nie zdolam! Uboga niewiasta.

(19)
Taniec-respons.

Nigdy nie bywa straszna $mier¢ milujacemu,
Ty, przeciwnym sposobem, rata wolasz, czemu ?
Znadé niesczerze w milodei serce utopites,
Nie dziw, ize ratunku od niej usielujesz.

@

Nie dokazesz, czego chcesz, juz kontenta z swego,

Serca twego nie pragne, nie pragni cudzego.
Rany moje zadane, z czego sie §miaé musze,
Ze przez mie oraz tracisz swg mizerng dusze.

Daremne twe wzdychania, przy ktérych smak tracisz,
10 Daja mi te przestroge, ze mng sie nie zbracisz.
Za twoéj przewrotny afekt, ktoregom doznala
Z twej ze wszytkiej imprezy, bede tego chciala.
(18) w. 17. Brela — zamiast: bryla, w znaczeniu pogardliwym. (18)
w. 20. Pan debowy — kij, drag.

(19) w. 2. Rata wolaé — wzywaé ratunku, gwaltu krzyczeé. (19) w. 5.
Kontent — zadowolony. (19) w. 12. Impreza — zamierzenie, zamysl.
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(20)

Postuj, postuj, holuboniko, rozmowlu z toboju,
Ne zury sia, mdj milenki, budum zyty zo mnoju.
Ta ne zury sia, holubie kochany,
Budum z toboju zyty, ne z inszemi pany.

Nechaj choworat, sczo rozumiejut,
Sczo sia im podobajet, niechaj sobi dijut.
Bodaj, bodaj, mdj: milenki, buwal zdorowenki,
10 Sczo ne zabul, sczo ne zabul swojej mileneriki.
Bodaj woroha napala tuha,
Sczo myni rozluczajet milerikoho druha.

(21)

Hejnal swita, juz dzien bialy,
Wstancie starzy, wstancie mali,
Juzedcie sie do§é naspali.
By gorzalka nie skwagniala,
s Co nam wezora geby dala,
Cala noc na miejscu stala.

Bylaby to wielka szkoda,
By skwagniala taka woda,
Plynac z rajskiego ogroda.
10 Przeto rano, skoro §wita,
Kazidy ja tak niechaj wita:
Salve nostra aqua vita! 28

Witaj, trunku ukochany,
Woda zywota nazwany,
15 Ty nie masz zadnej nagany.

(20) w. 2. i 3. Ne 2ury sia — nie martw sie. (20) w. 7. choworyty — mé-
wié. (20) w. 11. Napala tuha — napadia tesknota.

27 'W rekopisie miejsce wolne na dwa wiersze, nie wpisane.

2¢ Na prawym marginesie dwu pierwszych zwrotek tej pie$ni dopisano:
A my przez jej wielka chwale
Sklonki wielkie, sklonki male
Wypijajmy przez nie cale.
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Bodaj baba w niebie byla,
Co gorzalke wymyslela,
Bodajze znowu ozela.

(22)

Oczy milosne, pelne milogei,

Wskro§ przechodzicie skryte skrytosci.
Serce me ranne krwawe zostalo,
C6z wigcej cheecie, jesli to mato ¢

Nie same oczy, oczy milodci,

Nie przenikaja zadnych skrytosci.
Ten to wasz tryumf, wasze zdobyczy,
Raz bedac wolny, juz niewolniczy

Zywot odbieram, peta, okowy,

W zloty swobodzie niewolnik nowy.
Nie méj to tryumf, nie zdobycz moja,
Jako$ napisal, niewola twoja.

Co si¢ po dobry twy woli stalo,

Niewolg szkoda, ze sie nazwato.
Niechze z ochota wszytko odnosze,
O co tak dawno ipilno prosze.

Prosze, spuéc¢ bezpiecznie stowo twoje,
A uweselisz serca oboje.
Nie o to, widze, bo tobie chodzi,
Na co$ inszego twdj wierszyk godzi.

Ja, gdybym wkroteze juz pozwolila,

Sama bym si¢ swa reka zabila.
Niechaj otwieram skarby, klinoty,
Takze budynki pyszny roboty.

To jest kosztowny klinot ezystosei,

Ktorego zycze doznaé stodkosei.
Niechaj otwieram skarby, klinoty,
Takze budynki pyszny roboty.

239

(22) w. 21. Wkrotcze — wkrétee, niedlugo. (22) w. 23 i1 27. Klinoty —

zamiast: klejnoty.
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(23)
Taniec na odjeznym.

Zaplakata Anusierika,
Prowadzacy Jasiefika
W cudze kraje, w cudze kraje.
Sam sie w drozke wyprawuje,
5 A mnie w domu zostawuje,
Zalu dodaje.

Juz ja nie dbam, kiedym dostal Anusie swojej,
Dala mi, co obiecata, po woli mO]e]
Wianeczek mi obiecala,
10 W tym mi sie sama dostala,
Czegom pozadal, czegom po niej cheial.

Rychloli ty przyjedziesz, méj przyjacielu,
Ktéregoé ja rada widze nad inszych wielu.
I sam nie wiem, gdy przyjade,
15 'W Bogu swg nadzieje klade,
Ze cie ogladam, ze cie ogladam.

Nie bez zalu i frasunku zegnam si¢ z toba,
Z twoja Sliczna, dziewezyno, grzeczng osobg.
Daj, Boze, bym zdréw przyjechal,
20 Kochaneczki nie zaniechat,
W sczedciu ogladal, w sczedciu ogladat...

Ty mnie, a ja ciebie, mila,
Zebychwa si¢ napatrzyla,
Czego pozgdam, czego pozgdam.

Alfabetyczny wykaz piesni.

Hejnal $wita, juz dzien biaty, Wstahcie starzy, wstanhcie mali

Jescze slonce promieni swoich nie stracielo . .

Jeéli rozumiesz, ze cie mituje, Albo w przyjazni twej korzystu]Q

Niech serce jak chce pala, niech milo§é szaleje

Nigdy nie bywa straszna $mieré milujacemu .

Oczy milosne pelne miloéci, wskrod przechodzmle skryte skry-
tosei . . .

Pigknas, milas, Wlechna, grzeczna, tl‘OChQ sprzeczna

Postuj, postuj, holubonko, rozmowlu z toboju

Przyjme wiezienie, jesli baczenie milosierne bedzie

21
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Balet Przy zielonej wierzbinie Kapaly sie trzy boginie . . . . . . 16
Taniec Rada Kasia szachy grala, Bo jej ta gra smakowata . . . . 11
Corant franc. Sen mi kazdej noey Przywodzi na oczy Obraz sttny mej
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Taniec Sliczna bogini, nie tajna daraml Cleble Bég wieczny zréwna.l 15
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Taniec na od-

jeznym Zaplakala Anusienka, Prowadzacy Jasienka, W cudze kra]e 23

*

W uzupelieniu powyzszego studium podaje interesujaca wiadomosé o reko-
pisie, z ktérego pochodzy karty, zawierajace teksty pieéni, tahcéw i padwandéw,
tutaj publikowanych.

Rekopis ten powiodlo mi sie odszukaé przypadkowo w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie, pod sygn. I — 5501, juz po oddaniu pracy do druku. Przed
wojna ostatnia byl ten rekopis wlasnoscig gr. kat. kapituly w Przemyélu (sygn.
dawna LIII. G. 27) i pierwsza wiadomo&é o nim podal w r. 1906 dr Wasyl
Sizezurat. W pracy tego badaeza ukrainskiego pt. Z meznanoji polskoji
rukopysy XVII w. (ob. Zapysky Nauk. Tow. im. Szewczenka, Lwiw 1906,
T. LXXII, 8. 129—141) znajdujemy szczeg6lowszy opis i analize tresci calego
rekopisu. Spisany jedna reka w latach 1621 —1650, jest ten rekopis mieszaning
réznych utworéw wierszowanych i prozaicznych — typowa siedemnastowieczna
,»8ilva rerum”. Rekopis pod wzgledem treéci rozpada sie na cztery czesci.
Czesé 1 (k. 1—29) jest zbiorkiem réznych wierszy i pornograficznych erotykéw,
z ktérych niektére opublikowal po raz pierwszy Jan Diurr-Durski w Wy-
borze poezji Jana Andrzeja Morsztyna (Warszawa 1949). Cze&é drugg tworzy
Jakuba Sobieskiego (%) Diarius Expediciey Tureckiey pod Chocimem Roku
1621, skopiowany na k. 29-—-82. W czesci trzeciej (k. 83 —89) wyrdznia sie
odpis antyluterskiego paszwilu z r. 1664, ktéry wypoetyzowal w zniemczonej
polszczyznie pseudonim Nikiel Habspert pt. List o Lisowczykach. Na czesé
czwarta i ostatnia zloiyly sie [teksty siedemnastowiecznych piesni, tanecéw
i padwanéw, skopiowane na k. 89—102, w tej chwili najbardziej nas interesu-
jace. Tej czesci czwartej brak obecnie w rekopisie warszawskim, zachowala sie
ona natomiast w Bibliotece Jagielloniskiej w 14 kartkowym fragmencie. Od-
darcie tych kart kohcowych [stwierdzit dr Szczurat juz w r. 1906. Sprawca
szkodliwego rozparcelowania rekopisu na dwie czesci, przechowywane w dwu
réznych bibliotekach, pograzony bedzie zawsze w tajemnicy. Habent sua fata
manuseripti! .

K. B.
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