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III. RECENZJE I PRZEGLADY

SPRAWA NATURALIZMU

»»Skrajna odmiang realizmu jest — jak wiemy — tzw. naturalizm”. To
ogé6lnikowe zdanie historyka literatury (Manfred Kridl, Literatura polska
wieku XIX, czes¢ V, Warszawa 1931, s. 231) odzwierciedla w typowym skré-
cie stan naszych badan nad naturalizmem. W réznych nieco sformulowaniach
powtarzal si¢ uparcie ten sam w istocie sad, ze naturalizm to jaki§ gorszy
realizm. Yaczylo sie¢ z tym ubolewanie, Ze naturalizm jest pesymistyczny
i ciasny. ,,Naturalizm — pisal Wilhelm Feldman (cytuje wedlug ésmego wy-
dania Wspdlezesnej literatury polskiej, Krakéw 1930, s. 167) — podobnie jak
empiryzm naukowy, z zalozenia i calej swej istoty jest zrezygnowany i zam-
kniety w sferze ciasnej. Nie siega w te krainy, ktérych okiem nie zmierzymy,
ani w te przepaéci duszy, ktérych aparat fotograficzny jeszcze nie ogarnia’.

Nieobowiazujaca ogélnikowoéé, jaka panuje w naszych badaniach lite-
racko-naukowych na temat naturalizmu, jest tym bardziej przykra, ze poczatki
tych badan reprezentuja Zrédlowe i w swoim czasie nowatorskie, odkrywcze
studia Antoniego Sygietynskiego (Wspdiczesna powiesé we Francji, Ateneum,
1881 —1883). Sygietynski, sam autor pierwszej polskiej powiedci naturalistycz-
nej (Na skalach Calvados — powie$é ukonczona w r. 1880, wydana w r. 1884),
entuzjasta Flauberta, wypowiedzial wiele trafnych uwag szczegélnie o pisar-
stwie Zoli (np. krytyczna analiza naturalistycznej maniery opisu rejestruja-
cego, stwierdzenie, Ze sila Zoli lezy w umiejetnosci konstatowania faktéw,
czemu jednak ,nie towarzyszy umiejetnosé ich uogélniania’). Jesli pordw-
namy studium Sygietynskiego z pdiniejsza polska ksiazka o Zoli (Gustaw
Piotrowski, Zola i maturalizm, Lwéw 1900), to stwierdzié trzeba raczej re-
gres W rozumieniu naturalizmu przez krytyke polska. Pierwsi krytycy natu-
ralizmu w wieku XIX prébowali tlumaczyé (niejednokrotnie czynili to traf-
nie) spoleczny sens pisarstwa naturalistycznego. Ludwik Krzywicki stwierdzat
np. w roku 1899 w artykule pt. Nowy cykl Zoli (Prawda, nr 44), ze Zola po-
siada nie lada odwage, jezeli podjal analize ,,brudéw zycia” i stal si¢ ,,istot-
nym epikiem rozkladu spoleczenstwa mieszczanskiego”. Krzywicki podkreslal
zarazem ,,zdumiewajaca plytko§é” tej analizy, widoczng szczegélnie w Paryzu,
gdzie autor ukazuje zgnilizne plutokracji, stwarza sugestywne obrazy nedzy
i upodlenia, ale nie rozumie czynnikéw, ktére to stwarzaja. Pézniejsi krytycy
rezygnowali z ukazania zwigzku naturalizmu z zyciem éwezesnego mieszezan-
stwa. Traktowali naturalizm przede wszystkim jako wyraz antynomii uczu-
ciowych pisarza. Zygmunt Szweykowski we wstepie do pracowicie zebranych
Pism krytycznych wybranych Sygietynskiego (Warszawa 1932, Instytut Lite-
racki) twierdzil, ze naturalistyczny pesymizm autora Wysadzonego z siodla
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uksztaltowal sie ,,na podlozu dosyé pokrewnym jak u naturalistéw fran-
cuskich: wywolalo go bowiem wpatrywanie si¢ W zycie i jego obserwacja
z punktu widzenia zdobyczy éwezesnej wiedzy, ktéra nie dawala odpowied-
niej rekompensaty uczuciowej za podwaienie lub obalenie poprzednich wiar
czlowieka’.

Nie podejmuj¢ tu oméwienia stanu badah nad naturalizmem w Polsce.
Jedli jednak na wstepie niniejszego oméwienia trzeba bylo przykiladowo wspo-
mnieé o niezadowalajacym stanie naszej wiedzy o naturalizmie, to m. in. dla-
tego, aby ukaza¢ w najogélniejszym zarysie sytuacje, w jakiej zjawily si¢ dwa
interesujace nas studia Zygmunta Markiewicza: 1. Zygmunt Niedswiedzki. Stu-
dium 2 dziejéw polskiego maturalizmu. Krakéw 1939. Wydano z zasitku Min.
Wyznan Rel. i OSwiecenia Publ. Sklad Giéwny w Kasie im. Mianowskiego,
Warszawa, Palac Staszica. Prace z Historii Literatury Polskiej nr 7,
i 2. Grupa Medanu jako wyraz naturalizmu francuskiego. Krakéw 1947. Na-
kladem Polskiej Akademii Umiejetnosei. Rozprawy Wydzialu Filolo-
gicznego, t. LXVII, nr 4.

Studium o Zygmuncie Niediwiedzkim ukazalo si¢ w roku 1939. Data
ttumaczy w znacznej mierze fakt, ze ksiazka utonela w niepamieci. Ta Zrédlowa
pozycja, dotyczaca twoirczodei wybitnego polskiego naturalisty, zastuiyla jed-
nak na lepszy los. Historyk literatury polskiej, w szczegdélnosci badacz dzie-
jéw polskiego naturalizmu, znajduje tu wiele materialu . bibliograficznego,
wydobytego po raz pierwszy. Wystarczy poréwnaé kilka linijek, w jakich zam-
knal Korbut spuscizne pisarskg Niedzwiedzkiego (z klopotliwym zakoficzeniem
bibliograficznym: ,,...1 wiele innych”) z obszernym rejestrem sporzadzonym
przez Markiewicza, zawierajacym zestawienie chronologiczne zbioréw nowel
wydanych osobno, alfabetyczny spis nowel, szkicéw i obrazkéw, przeklady
dokonane przez Niedswiedzkiego z literatur obcych, przeklady utwor6w Nie-
dzwiedzkiego na jezyki obce i literature krytyczng o NiedZwiedzkim (tu m. in.
recenzje poszczegélnych tomikéw nowel). .

Sumiennie, pieczolowicie opracowana przez Markiewicza bibliografia
pism NiedZwiedzkiego stanowi cenny wklad faktyczny w nasze dotychczasowe
badania nad dziejami polskiego naturalizmu.

Wartosé studjium Markiewicza jest jednak niejednolita. Panuje tu ra-
z3ca niewspélmierno§é miedzy pozytywnym trudem bibliografa a niklymi,
wrecz nienaukowymi, falszywymi prébami interpretacji twdérczosei Niedz-
wiedzkiego. Kiedy po odczytaniu pierwszego rozdzialu, zawierajacego cenna
rekapitulacje poszukiwan bibliograficznych autora, rozpoczynamy lekture
rozdziatu drugiego (Swiat Niedéwiedzkiego), napotykamy na niepokojace
wstepne sformulowania metodologiczne: ,,Bedziemy rozpatrywaé twérezosé
Niedzwiedzkiego wyr6zniwszy w niej 3 grupy tematéw. Rudymentarny
ten podzial pozwoli nam wyodrebnié: 1) nowele o podkladzie spolecznym,
2) uzasadniajgce pesymizm w pogladach na czlowieka i zycie, 3) utwory
erotyczne. W ten sposéb z chaosu nowel o réinej wartosci latwiej moze wy-
loni sie sylwetka duchowa twércy” (s. 13).

Pominmy polemike z niczym nie uzasadnionym merytorycznie podzialem
nowel na wspomniane grupy tematyczne. (Zauwazmy jedynie mimochodem,
7e autor stwarza tu dziwng mozliwo$é istnienia nowel ukazujacych poglady
na czlowieka i zycie ,,bez podkiadu spolecznego”). Stanowisko metodologiczne
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badacza jest tu oparte na tradycyjnym schemacie: w osobowoSci pisarza szuka
sie¢ wyjasnien dotyczacych jego utworéw, w utworach szuka si¢ wytlumaczenia
»sylwetki duchowej twoércy”. Stare, bledne kolo. Markiewicz rezygnuje tu
z jakiejkolwiek oceny historycznej. W naiwnym psychologizowaniu (np. na
temat, Ze naturalizm ,,nie odpowiadal zupelnie umyslowosci, a szczegélnie
uczuciowosci polskiej”, ze , Niedzwiedzki nienawidzi $wiata jak romantyk
z powodéw estetycznych’, ze jego pesymizm byl ,,wrodzony”’, s. 47, itd., itd.)
ginie zupelnie mozliwo§é zrozumienia genezy polskiego naturalizmu, jego fun-
keji spolecznej i jego specyficznodei artystycznej. Formuly, w ktére ujmuje
Markiewicz poglady spoleczne Niediwiedzkiego (wyprowadzane naiwnie
z treéci jego spolecznych nowel bez zadnej préby tlumaczenia literatury na
jezyk ideologii klasowej), sa nieporadne, wreez puste. ,,Tendencje spoleczne
Niediwiedzkiego nie sa zbyt ustalone. Mozna tu jedynie méwié o niewatpli-
wie czasami bardzo silnej sympatii, z jaka odnosi si¢ do skrzywdzonych i po-
nizonych” (s. 13). Réwnie nieklarownie wyglada okreslenie spolecznej tresci
pisarstwa naturalistycznego. Oto ostateczny wniosek: ,,Sympatia dla warstw
nizszych oraz uprzedzenie do zmaterializowanej »burzuazji«, do checiwego,
obludnego filistra, wyczerpuja najwazniejsze cechy postawy spolecznej natu-
ralizmu’. Autor nie podejmuje trudu ustalenia zasadniczych faktéw: jakiej
klasy (czy jej frakeji) ideologie reprezentowali naturaliSci? jaki rzeczywisty
sens spoleczny posiadala sympatia naturalistéw dla ,,warstw nizszych” ¢ co
oznacza walka z ,filistrem’” ¢ Nie wyjaénia bardzo istotnej sprawy, ze natu-
raliéci, liberalni pisarze mieszczanscy, rozczarowani do kapitalizmu, podej-
mowali czeSciowa krytyke ,,schorzen‘ kapitalizmu, ostro obnazali zaklamana
moralnoéé burzuazyjng (czyni to wladnie ze szczegélna pasja Niedzwiedzkil),
ale ostatecznie celem ich atakdéw byl tylko ,.filister’’, w ich rozumieniu przede
wszystkim niemily fenomen psychologiczny, a nie przedstawiciel rzeczywistej,
historycznej klasy spolecznej — burzuazji w okre§lonym momencie rozwoju.

Ahistoryczne, psychologiczne rozwazania autora §wieca specjalnie smutne
triumfy w rozdziale pt. Legenda o polskim Maupassancie, kiedy prébuje on
wyjaénié¢ problem pesymizmu naturalistéw. Zamiast historycznej interpretacji
pesymizmu pisarzy mieszezanskich w okresie przerastania kapitalizmu w im-
perializm (w wypadku Niediwiedzkiego, naturalisty galicyjskiego, splot przy-
czyn jest tu skomplikowany dodatkowo na pél feudalnymi stosunkami spo-
leczno-ideologicznymi w zaborze austriackim), autor przeprowadza watpliwej
wartogei filozoficzne rozwazania na temat pesymizmu. Istnieja, jego zdaniem,
trzy stopnie natezenia pesymizmu (u jednych pisarzy jest on wrodzony, u in-
nych — ,,z przezycia’, u innych jeszeze — ,,integralny’’). U naturalistéw wy-
réznia ,,pesymizm godzacy sie z losem”, ,,pesymizm z powodéw estetycznych’
i — najwyzej przez autora stawiany — ,,pesymizm metafizyczny” (,,...wynik
spekulacji majacej na celu zrozumienie istoty &wiata, by ulzyé potem dol
ludzkosci, jest najwyiszym w hierarchii”, s. 45).

Po tych wszystkich wydziwianiach na temat pesymizmu mozemy spo-
kojnie znie$é fakt, ze autor odméwilt Niediwiedzkiemu pesymizmu ,najwyiz-
szego w hierarchii”, przydzielajac mu jedynie pesymizm ,.estetyczny”’. Osta-
tecznie to wszystko jedno, bo te scholastyczne subtelno$ci nie wyjasniaja
ideologiczno-artystycznego sensu nowel Niedzwiedzkiego, pisarza, ktéry z pasja
podobna do tej, jaka miata Zapolska, obnazal éwiat ,,gnijacej arystokracji”
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(tytul jednej z nowel), ,dwinskie sprawy” (znéw tytul noweli) éwiata drob-
nomieszezanskiego. W tym §wiecie zdegenerowanej arystokracji i koltunskiego
drobnomieszczanstwa nie znajdowal pisarz istotnie podstaw do optymizmu. Pe-
symizm jego poglebiat fakt, ze NiedZwiedzki — podobnie jak i inni pisarze
naturalistyezni — nie widzial pozytywnego bohatera historii. Siegal wprawdzie
niekiedy po tematyke do Srodowiska robotniczego, ale nie dostrzegal tam rze-
czywistej, nowej sily historycznej.

Ksigzke Markiewicza o NiedZwiedzkim odkladamy z zalem. Erudycyjny
trud badacza nie zostal tu oparty na rzeezywistym rozumieniu historycznego
gsensu badanych tekstéw. Dlatego nawet najbardziej sumienne wczytanie sig
w zapomniane obecnie utwory Niedzwiedzkiego musialo doprowadzi¢ do fal-
szywego wniosku, ze naturalistyczne tendencje w literaturze — to jedynie
wyraz indywidualnych wladciwodei psychicznych twérey, w szczegdlnosei
jakich§ wrodzonych sklonnosci pesymistycznych.

Niestety, na tej samej nienaukowej w istocie koncepcji procesu histo-
rycznoliterackiego opiera sie i nastepna ksigzka Markiewicza o naturalizmie
francuskim. Nie podejmuje¢ tu dokladnej, merytorycznej oceny materiatu
francuskiego, zebranego w tej ksiazce. To sprawa romanisty. Chodzi jednak
o zasadnicze zalozenia i wnioski pracy.

Naturalistyczne tendencje Zoli i Grupy Medanu — to (podobnie jak
analogiczne tendencje NiedZwiedzkiego) wynik specyficznej struktury ducho-
wej pisarzy. Zasadniczym elementem ,,postawy’’ pisarza-naturalisty jest pe-
symizm. Markiewicz i w ksiazce o Zoli przeprowadza szczegélowe rozwazania
na temat trzech zasadniczych rodzajéw pesymizmu (okresla je obecnie jako
»estetyezny”, ,,metafizyczny” i ,,pozytywistyczny”) i jego ujawniania sie
W ,,pieciu stopniach”. ,,Po tych ogélnych rozwazaniach —pisze dalej (8. 55— 56) —
ktére ulatwia nam charakterystyke rdéznych postaw, przypatrzmy sie nieco
istocie pesymizmu u giéwnych przedstawicieli naturalizmu. Oczywiscie, be-
dziemy mieé¢ do czynienia z rozmaitymi przejawami tej postawy; nieraz ten
sam tworca bedzie reprezentowal kilka odmiennych stanowisk, jak widzieliémy,
doéé zblizonych, gdyz, jak zawsze, granice sa trudne do ustalenia’.

Mozna sie zgodzié z autorem, ze reprezentowany przez niego zabieg me-
todologiczny ,,ulatwi... charakterystyke réznych postaw’, ale na pewno nie
wyjaéni to historycznego sensu literatury naturalistycznej, w tym wypadku
Zoli i grupy Medanu. Troska badacza sprowadza si¢ tu ostatecznie do usta-
lenia, jakie rodzaje i stopnie pesymizmu reprezentuja poszczegdlni pisarze.
Trudno o bardziej ahistoryczng i dowolng konstrukcje metodologiczna, stwa-
rzajaca w istocie pozorng problematyke badawcza.

W praktyce prowadzi to do falszywych, niesprawdzalnych stwierdzen,
%e np. ,,...zbyt czesto Maupassant, i zbyt zaciekle nienawidzi czlowieka ...zbyt
czesto »zawzigty nihilizm« blyska w listach i dzielach pisarza” (s. 82), Ze
u Zoli ,,pesymizm naiwny lub profilaktyeczny nie wzarl sie w miazsz jego
istoty” (s. 58). Psychologiczne rozwazania na temat typu duchowoéei natu-
ralistéw uniemozliwiaja zrozumienie spolecznego sensu ich pisarstwa. Oto przy-
klad konkluzji badaweczej: ,,Reasumujac musimy stwierdzié, ze odmienne
poglady spoleczne naturalistéw grupowaly sie kolo czterech osi: niechgei do
mieszczanstwa, nienawidei »filistrax, wrogi stosunek do wojny oraz odbiega-
jace od normy stanowisko wobec mitosei i kobiety. Byla to raczej negacja’.
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Negacja czego? Co to naprawde znaczy niecheé naturalistéw do miesz-
czanstwa ¢ Jaki sens spoleczno-ideowy mial ich wrogi stosunek do wojny ?
(W innym miejscu z dziwna nonszalancja pisze autor o ,,diugiej liScie dziel
o tendencji antymilitarnej, drugiej — po dziewczynie ulicznej — pladze natu-
ralizmu”, s. 94). Kiedy poznajemy te niejasne, balamutne osiagniecia badaw-
cze z roku 1947, trudno hie wspomnieé, ze w latach osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesigtych ubieglego wieku Sygietynski i Krzywicki jadniej rozumieli
zwiazek pisarstwa naturalistéw z zyciem.

Przejdimy do ostatecznej konkluzji badawczej Markiewicza, jaka za-
myka on swoje studium o Zoli i grupie Medanu. Zacytujmy raz jeszcze cha-
rakterystyczna koncowa wypowiedz: ,,Tak zwana »definicjax, mozliwa do
przyjecia, brzmiataby: Naturalizm byt to kierunek literacki drugiej polowy
XIX wieku, wywodzacy sie z realizmu. Istote jego stanowila przesada w pe-
symistyeznym pogladzie na Swiat, upodobanie w ciemnych stronach zycia, nad-
mierna troska o drobiazgowe odtwarzanie rzeczywistosci zewnetrznej, przy
zaniedbaniu zycia duchowego, i wyolbrzymiona wiara w nauke.

»Omawiany okres »burzy i naporu« naturalizmu, a zwlaszcza ciekawe
dzieje jego krétkiego zywota, stanowia ostrzezenie, do czego prowadzi prze-
sada w literaturze”.

Niestety, ta ,,definicja” nie wychodzi poza nienaukowe, obiegowe, po-
pularne powiedzenia o naturalizmie. Trzeba opatrzyé ja mnéstwem pytajni-
kéw. Czy rzeczywiscie naturalizm jest dalszym ciagiem realizmu ¢ Co to znaczy
wyolbrzymiona wiara w nauke ? Co to znaczy przesada w literaturze %

Whioski, jakie reprezentuje referowana ksigika o Grupie Medanu (po-
dobnie jak i studium o Niediwiedzkim), 83 wymownym $wiadectwem, ze
tradycjonalistyczne, idealistyczne metody badaweze nie potrafia wyjasnié
rzeczywistej problematyki naturalizmu. Jedynie stuszna droga badawcza jest
powiazanie tendencji naturalistycznych w literaturze z doéwiadczeniami spo-
lecznymi mieszczanstwa w czasach rozpoczynajacego sie imperializmu. Natu-
ralizm nie jest jaka$ nieokreélona ,,przesada w literaturze”, nie jest ,,dalszym
ciagiem’ realizmu, lecz stanowi poczatek antyrealistycznych tendencji miesz-
czanskiej literatury epoki imperializmu, otwiera drzwi symbolizmowi i ekspre-
sjonizmowi. Dokladniejszy wywdéd wykracza poza ramy niniejszego omé-
wienia.

Jan Zygmunt Jakubowski

ZEROMSKI W SWIETLE BADAN LITERACKICH
1945 —1950 ’

Czolowa pozycje tworczoéei Zeromskiego w literaturze polskiej epoki
imperializmu ustalila juz bezspornie opinia czytelnikéw wspélezesnych pisa-
rzowi. Potwierdzil ja wplyw Zeromskiego na péZniej powstale dziela literatury
miedzywojennej. O pozycji tej s§wiadczy réwniez stosunek buriuazyjnej kry-
tyki literackiej do Zeromskiego, wymowny sila gloryfikacji z jednej strony,
atak6w - z drugiej. Gdy okazalo sie u progu nowej niepodlegloéci, ze Zeromski
nie przestaje byé wielki dla mas czytelniczych Polski Ludowej, historia lite-
ratury stanela wobec koniecznoéci rewizji pogladéw literaturoznawstwa tra-



