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LECH BUDRECKI

SPRAWA WLADYSLAWA REYMONTA

1

Dramat Wiladystawa Reymonta, dramat, ktéry nie trudno za-
obserwowa¢ na kartach jego dziel, ktérego nasilenie przypadato
na lata 1891 —1906, posiada swe 7zrédlo w procesie bardziej ogél-
nym, daleko powszechniejszym i obejmujacym twoérczosé niejednego
pisarza. Zrédlo to nazywa sie zmierzchem krytycznego realizmu,
wymieraniem poszczegélnych jego cech, zanikaniem tych przejawoéw,
ktorymi sie zaznaczyl w prozie polskiej lat siedemdziesiagtych i osiem-
dziesigtych XIX w.

Wiadystaw Reymont wprawdzie nie napisal zadnej ksigzki,
ktoéra mozna by w pelni mianowaé dzielem krytycznego realizmu,
w kazdym bowiem niemal utworze sygnowanym jego nazwiskiem
bez trudu odnajdziemy literacki poglos ideologicznych mitéw epoki
imperializmu, ale obok nich tak czesto przeciez wystepowaty liczne
znamiona krytyki kapitalistycznego ukladu stosunkéw spolecznych,
zwichnietej nierzadko, spierajacej si¢ z pozostalymi partiami dziela,
rozbijajacej je nieraz na szereg autonomicznych jak gdyby calosei,
powigzanych ze soba wiezig fabularnej intrygi, lecz jakze ideolo-
gicznie skléconych, jak bardzo ze soba kolidujacych. Konflikt ten,
konflikt pisarza, ktory usilowal zdoby¢é sie na krytyeczny realizm
1 ktory w usilowaniach tych ponosit notoryezng kleske, zaczyna
wygasaé po roku 1905. Trzeci tom Chlopéw konczy sie apoteozy
Boryny, odpowiedzia na proletariacka rewolucje zostaje Cmenta-
rzysko 1 Zabilem, otwiera si¢ droga do Buntu i Ksigéniczki, do nie
wydanego za zycia pisarza opowiadania Wojenko, wojenko, céses ty za
pani. Wiedza pisarza o $wiecie zaczyna sie zwezaé, a zdolnosé re-
jestrowania faktow, zdolno$é dostrzegania pewnych typowych pro-
cesOw, chociazby w waskim zakresie, przestaje byé wlasnoseig au-
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tora Ziemi obiecanej, zwigzanego coraz to silniej z programem po-
litycznym Narodowej Demokracji. Dramat Reymonta koneczy sie
klesks. Zaczyna go rok 1891, a wiec data nie opublikowanych za
zycia opowiadan, wydanych posmiertnie w tomie Krosnowa ¢ $wiat.
Pierwsze poczynania pisarskie Reymonta wyrosty na gruncie kry-
tyki kapitalizmu. Nie byl to objaw szczegélny dla owyeh lat. Kry-
tyka kapitalizmu z bardzo réinorodnych zreszta pozycji wypelnia
koniec minionego stulecia w Krdlestwie, kazac Orzeszkowej tworzyé
utopie folwarku (Dwa bieguny, 1892; Australezyk, 1894; Bracia
1894), poprzedzong utopiag gromadzkich praw i mitem czlowieka
zgodnego z naturg (Cham, 1889), narzucajac Prusowi wiare w cu-
downy wynalazek profesora Geista, ktéry rozwikla wszelkie prze-
ciwienstwa aktualnego ukladu spolecznego, dyktujac Poplawskiemu
drwigce uwagi o pozytywnych bohaterach pozytywistycznych po-
wiesei, suflujac mu oburzenie z powodu gloryfikacji rycerzy prze-
mystuy, w czym dostrzegal ,,u$wiecenie grubego, bezczelnego ego-
izmu” (artykul Obnitenie ideatéw, publikowany w Glosie, 1887).
Literatura rozczarowan do kapitalizmu, powiedci utraconych zlu-
dzen i zawiedzionych nadziei miaty bardzo rézne pozycje wyjsciowe,
spieraly sie nieraz ze sobag tak, ze koniecznym zabiegiem staje sie
tutaj wyznaczenie stanowiska Reymonta w tym niestychanie sze-
rokim nurcie, mocno zréznicowanym ideologicznie, laczacym bur-
zuazyjnych liberaléw, wrogich tylko okreslonej fazie kapitalizmu,
z burzuazyjnymi radykalami, stad niezwykle pojemmym, gdyz
mieszezageym Poplawskiego obok Orzeszkowej, Rodziewiczowne ohok
Berenta, Jordana w poblizu Klemensa Junoszy. W r. 1891 Rey-
mont ukoriezyl opowiadanie pt. Pracy. Nie oglosit go woéwezas
drukiem, pozostawiajage wsréd licznych ineditéw, z jakimi zapozna-
lismy sie dopiero po $mierci pisarza. Pracy bylo opowiescig o zla-
maniu norm moralnych przez kapitalizm, tworzylo historie mor-
derstwa popelnionego na konajacym suchotniku i préby uwiedzenia
jego narzeczonej, przy czym sprawca tych faktéw nie jest zdeter-
minowany ani szezegdlng struktura psychiczng, ani specyficznymi
dyspozycjami w tym kierunku, ani ,,czysta’” namietnodciag. Nie
on zreszty jest winien uduszenia przyjaciela, ktdérego nie pragnal
nienawidzié, do ktorego byl przywigzany, ktéremu przeciez wiele
zawdzieczal. Odpowiedzialny i za morderstwo, i za catkowity krach
dotychczasowej moralnosci Jana zostaje uklad spoleczny. Nie wy-
szukujmy tu narracji o ,,bestii ludzkiej” i o fizjologicznych wy-
znacznikach loséw wprowadzonych w utwdér bohateréw. Pozorne
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zwigzki z naturalizmem, jakie mozna by usilowaé ustalié, badajac
selekcje faktow skladajacych sie na opowiadanie, okazujg sie naj-
zupelniej iluzoryczne. Historia dwu przyjaciél nie ma na celu tro-
pienia ,,ztej i zepsutej natury czlowieka’ ani tez badania zachowan
uzaleznionych od praw biologii okreslonych zasadsa dziedziczenia.
Sila popychajacy Jana ku morderstwu, silg, ktéra kaze mu w nocy
podniesé sie z l6zka i udusié¢ umierajgcego przyjaciela, jest wytwo-
rzone przez monopolizacje kapitalu bezrobocie. Jan nie ma pracy,
Jan nie moze jej znalezé. Pozostaje mu samobéjstwo. Przygarniety
przez konajgcego kolege ze szkol, wysiaduje przy nim kilka mie-
siecy, pewien, ze w chwili, gdy bedzie zmuszony p6j$é za trumng
Jozefa, powtorzy sie dawna sytuacja: gléd, brak pracy, koniecz-
nosé przerwania zycia. Jozef pracuje na kolei. Po jego $mierci wa-
kowaé bedzie posada; Jan ma wtedy szanse na zdobycie pracy,
na ocalenie si¢ przed $miercia glodows. Cheac przyspieszyé ratunek,
nasycony nienawiscig do tych, ktérym nie grozi bezrobocie, zabija
przyjaciela, mimowolng przeszkode w jego egzystencji. W innej
sytuacji nie popelnilby na pewno morderstwa, totez ciezar odpo-
wiedzialnosei przesuwa si¢ z jednostki na ustréj stwarzajacy bez-
robocie, na imperializm. Pracy to gwaltowne oskarzenie monopo-
lizacji kapitatu, to protest przeciw konsekwencjom, jakie wywoluje
w zyciu spolecznym zakladanie karteli i mnozenie sie koncernéw.
Rozklad dotychezas obowiazujacych poje¢ moralnych, zlamanie
dawnych regul praktyki zyciowej — znalazly sie w polu widzenia
pisarzy, ktérych kapitalizm zawiédl, ktérych przestraszyl, ktérzy
dojrzeli grozbe nowego stadium tej formacji i chcieli sie jej sprze-
ciwi¢. Oto wyjsciowy punkt pisarskiej kariery W. Reymonta. Ra-
dykalny drobnomieszezanin, staje przeciw imperializmowi. Nie
widzi drég wyjdcia, jest zrozpaczony. Zlamano normy, ktérym ufat,
pogwalcono te dyrektywy postepowania, w ktéryech polozyl swe
nadzieje. Ale tonacja aktu oskarzenia zaczyna ulega¢ znamiennym
przeksztalceniom. W latach 1893 —1894 nastepuje juz pierwszy
przelom w tworczosci Reymonta. Jego finatem staje sie Pielgrzymka
do Jasnej Gory, drukowana w roku 1894 na lamach Tygodnika
Ilustrowanego i przepeiona zachwytem dla chlopa, dla ,,gospoda-
rza’’, nasycona entuzjazmem dla sit jakoby drzemigcych w ,,ludzie”,
opiewajaca rzekomy rezerwat szczesliwodei, kapitalistycznag wies,
ktérg ten sam pisarz nie potrafil sie jeszeze zachwycié w tomie opo-
wiadan Spotkanie, ogltoszonym w formie ksigzkowej co prawda w roku
1897, ale pisanym znacznie wezeséniej, gdyz w latach 1893 i 1894.
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Tom Spotkanie wyraznie zakregla horyzonty poznawecze radykal-
nego drobnomieszczanina w Krélestwie pod koniec XIX wieku,
notujace przeobrazenia, ktérym ulegal, wskazujac, gdzie milknie na-
plyw anatem rzucanych na imperializm, i w ktérym miejscu roz-
pocznie sie inwazja zbeletryzowanych mitéw. Opowiadania, o kto-
rych méwié tu bedziemy, nie sg jednolite, wrecz przeciwnie, dosé
trudno o wieksza réznorodnos$é i o gwaltowniejsze kolizje, o sil-
niejszy ton polemiki, niz ten, jaki zaobserwujemy zestawiajac
pierwsze opowiadania Reymonta ze soba. Spéjrzmy tylko. Smierd,
zbudowana na zasadzie naturalistycznego kryterium doboru faktéw,
rejestruje jeden z charakterystycznych przejawéw nowej moral-
nosei, jaka kreowal na wsi kapitalizm, moralnosei, w ktérej wla-
dala niepodzielnie jako najwyzszy sprawdzian ludzkich czynéw re-
gula powiekszania za kazdg cene kapitalu we wszelakiej jego postaci.
Umierajacy ojciec, ktorego cérka w czasie zimy wyrzuca z 16zka
do obory —z zemsty za maly zapis, nie moggc mu zapomnieé¢ utra-
conych morgéw — pada ofiarg takich wlagnie zasad postepowania,
niosaeych zaglade zwigzkom rodzinnym, sprowadzonym tylko i wy-
Iacznie do prawa dziedziczenia. Tu nie ma utopii, tu jest opowiesé
o rozbiciu wiezi rodzinnej i o nowym wzorcu etycznym, zrodzonym
przez taki sam uklad stosunkéw spotecznych, jaki obcigzony zostat
zabdjstwem Jo6zefa w Pracy. Jeszcze Tomek Baran odznacza sie
prawidlowa obserwacja loséw biednego chlopa w okresie klasowego
rozwarstwiania si¢ wsi, jeszcze tu dostrzezono nawal nieszezesé,
jaki nan spada, ale juz final tego utworu zamienia sie w hymn po-
chwalny ku czci ogdlnego zbratania, niekonczacego sie milosierdzia,
przepieknej lito$ci, zamieszkujacej serca tych, ktérzy sa z dala od
rogatek miejskich. Pierwsze naloty ludomanii kazaly Reymontowi
sfalszowaé rzeczywisto$é, zastapié dotychezasowy obraz $wiata idylla
wprowadzong jak deus ex machina. A idylla zaczyna triumfowad
w Spotkaniu. Znajdziemy ja w Oko w oko, gdzie nagly kontakt z zie-
mig przeobraza zblazowanego ziemianina, pozbawia go mysli sa-
mobdjezych i najeudowniej oczyszeza. (Co za dziwne wspdtbrzmie-
nie z Australczykiem Orzeszkowej i powiesciami Rodziewiczéwny).
Szezesliwyeh zamyka radosne malzenstwo urzednika kolejowego
/ thépkad, ktére kladzie kres jego cierpieniu i osamotnieniu, zaspo-
kajajac réwnoczesnie jej uczucia. Wydarzenia i ludzie biorgcy w nich
udzial egzystuja coraz czedciej w ramach sielankowych epizodéw,
proba krytyki wydaje sie zamieraé. Przechodzenie ku ideologicznym
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przestankom Pielgrzymki do Jasnej Gory pozostawia wyraznie slad
na kompozycyjnej metodzie Reymonta. Wilada w niej rygor cu-
downych zakonczen, niespodziewanych epilogéw, szezesliwych point.
W tok narracji znamionujgcej wprawdzie mocno ograniczony za-
sieg, ale zasieg trafnych spostrzezen, wdziera sie teraz idylla czesto--
kroé nawet nie umotywowana. Najzupelniej nieoczekiwanie spotyka
Tomka Barana pomoc ze strony tych, ktérzy zamieszkujg te samgy
co i on wied. Nikt nie moze przypuszczaé, co poza naglym przezy-
ciem psychicznym wplywa na decyzje urzednika kolejowego z Szcze-
Sliwych, gdy o$wiadeza, ze chce ozenié¢ sie z coérka chlopa. Ten typ
jakby sztucznie dorabianych zakoriezen stanowi swiadectwo kon-
fliktu pomiedzy préba realizmu a uleglosciag burzuazyjnym i drob-
nomieszezanskim mitom, konfliktu manifestujacego sie poprzez do-
syé widoezne rozpolowienie utworu na zasadnicza jego partie i final,
przy czym oba te czlony, ostro rozgraniczone w wiekszodei opowia-
dan z tomu Spotkanie, nie chea do siebie przystawaé, zawierajac
catkowicie odrebny zakres pisarskich spostrzezen. Debiutujae w Glo-
sie Reymont spotykal sie przez ten fakt zaréwno z grupg rady-
kalnej inteligencji, ktéra w owych latach publikowala na lamach
tego periodyku swe utwory, jak i z Liga Polskg, wywierajaca nie
byle jaki wplyw na pismo. W roku 1895 Glos zmienia swéj cha-
rakter, staje sie wykladnig nowego, juz $cisle burzuazyjnego pro-
gramu Ligi Narodowej. Reymont uprzedzi te przemiane. Napisze
Pielgreymke do Jasnej Gory. Juz w Reymontowskich opowiadaniach
z lat 1893 —1894 mozna wyréznié inwazje burzuazyjnych legend
literackich, a wsér6éd nich te koncepcje poznawczo-artystyczne,
ktére pédzniej zacznag w daleko silniejszym stopniu dochodzié¢ do
glosu, dominujac w szeregu ksigzek autora Chlopéw, na razie za-
ledwie zaznaczone, naszkicowane w idyllicznych epilogach. Tak
Oko w oko inicjuje utopie ,,ziemi’”, terenéw odleglych od miasta,
oddalonych od ,,cywilizacji industrialnej”, stanowigc przedmowe
do antyurbanizmu Ziemi obiecanej, do przerazenia zgielkiem sze-
rokich ulic i brudem robotniczych przedmiesé. Tak zakonczenie
Tomka Barana zawiera opowies¢ o wolnej od antagonizméw, piek-
nej wsi z braterstwem i miloscia blizniego; opowiesé te mozna uwa-
za¢ za wprowadzenie do ludomanii, do kultu sukmany i adoracji
parceli. Oto pierwszy rozdzial literackiego rodowodu Chiopéw. Drugi
bowiem stanowié¢ bedzie Pielgrzymka.
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,Boze, jak ja bylem glipio cywilizowany” — wola narrator
w Pielgrzymce do Jasnej Gory. Tak sie rozpoezal Reymontowski
antyurbanizm, $ci§le zwiazany z ludomanska legendg o wspanialym
gospodarzu, uprawiajgcym wlasne hektary. Pielgrzymowi wedru-
jacemu z Warszawy ku czestochowskiemu klasztorowi paulinéw
objawil si¢ polski chlop. Bylo to naprawde potezne i budujace ob-
jawienie. Chlop, jak sie tu okazalo, jest religijny, naiwny, pelen wiel-
kich sit zywotnyeh, symbolizujacych niezwykla potege, oczywiscie
pozytywng i naturalnie oczekiwana. To nowe wyznanie wiary Rey-
monta nie oznaczalo niespodzianek na gruncie polskiej literatury.
To tylko dowdd ideologicznego zbratania sie autora Chlopdw z Po-
plawskim, Bohuszem Potockim, Dmowskim i Balickim, a zarazem
wyprzedzenie tego stanowiska, na jakie za rok mial przej$é Glos,
pismo zwigzane od r. 1895 jak najscislej z polityks Ligi Narodowej.
A sformulowania przedstawicieli Ligi z tych lat nieraz odwoluja
sie¢ do ludu, nieraz apeluja do tych, ktérzy uprawiaja role, ktérzy
pracujg na ziemi, do ,,wlodcian”. Wprawdzie nie ma tu jeszeze
tej zdumiewajacej na pierwszy rzut oka tonacji ludomanskich za-
chwytow, ktore skandowaé sie zacznie na przelomie XIX i XX
wieku, ale czyz Reymont nie byl tu pionierem, czyz ta niewielka,
na wpol reportazowa ksiazeczka, ogloszona przezen drukiem w roku
1895, nie wyprzedzala zasadniezych artykuléw Poplawskiego i ksia-
zek Dmowskiego ? Jest w niej przeciez kult gospodarza, za ktérym
kryt si¢ apel burzuazji o sojusz z kulakiem, stanowigcy odzew na
narastajaca fale rewolucyjnych dazed proletariatu, majacy zapo-
biee niebezpieczenstwu grozacemu kapitalizmowi ze strony klasy
robotniczej. Posiadacz kilkudziesieciohektarowego gospodarstwa
jest mnaturalnym aliantem w walce z proletariacka rewolucja.
Obrona parceli uprawianej za pomoca najemnego robotnika domaga
sie sojuszu z wyznawcami s$wietej wlasnosei 1 apologetami kon-
cernéw. To za$ przymierze, ktore zaczelo w tych wladnie latach
obrasta¢ cementem trwalosci, znalazlo swéj ideologiczny odpowied-
nik w opowiesciach o Chlopie-Piascie, o zywotnym ,,wlodarzu”,
0 ,kmieciu”, wybawcy ojczyzny. Reymont, piszacy Pielgrzymke,
byl jednym z twérecéw tego mitu na gruncie polskiej prozy, jednym
z najnamietniejszych jego glosatoréow. Szedl wéwczas ramie w ramie
z odezwami, jakie pisaly pozZniejsze filary Narodowej Demokracji,
organizatorzy kontrrewolucyjnych bojéwek, piewey ministra Witte..
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Ale roku 1894 nie nalezy poczytywaé za date wyznaczajagca arty-
styczny upadek Reymonta, nie nalezy rdéwniez widzieé¢ w niej
poczatkéw calkowitego juz zerwania z dazeniem ku pewnym pier-
wiastkom krytycznego realizmu. Rozwéj tworezosei Reymonta,
a scislej jej pierwszy etap jest przeciez zawily i bardzo krety. Notuje
on za to dokladnie konflikt miedzy dazeniem ku drobnomieszczari-
skiej krytyce kapitalizmu a postuszenistwem artystycznej i ideowej
mitologii epoki monopolizacji kapitatu, konflikt, ktéremu kres
polozy rewolucja 1905 roku. Przerazony nig drobnomieszezanin
zbiegt pod sztandary burzuazji. Ale uczynil to dopiero w tomie
Na krawedzi, nie za§ w drukowanych na lamach Tygodnika Ilu-
strowanego notatkach z wedréwek do czestochowskiego klasztoru
paulinéw. Od notatek tych Reymont szybko bowiem sie odzegnat
mimo rozglosu, jaki potrafil sobie nimi zapewnié. W roku 1896
wydal Komediantke, a w rok pézniej Fermenty. A sprawa tych
powilesci to nie zagadnienie szkicéw wiodacych ku beatyfikacji
Boryny w trzecim tomie Chiopdw, lecz problem modernistycznych
ksigzek o polozeniu sztuki i doli artysty, ksigzek pisanych u zmie-
rzehu XIX stulecia i w pierwszych latach naszego wieku. Powraca
bezposrednie oskarzenie kapitalizmu, wprawdzie stabsze niz w pier-
wszych opowiadaniach, wprawdzie daleko mniej uporczywe, mocno
stuszowane, ale badz co badz oskarzenie. Atak wymierzony w mer-
kantylizacje sztuki, w rozpaczliwg sytuacje twoérczosei artystycznej,
sprowadzonej przez burzuazje¢ do roli produkeji towaru. Zasad-
niczy konflikt Komediantki i Fermentéw znamy az nazbyt dobrze
z rozlicznych powiedei i dramatéow pisanyech w tym wlagnie okresie.
Mozemy go bez trudu rozpoznaé. To tragedia artysty w spoleczen-
stwie kapitalistycznym. Powtérzy si¢ on w sztukach J. A. Kisie-
lewskiego, powtarzad si¢ bedzie natretnie przez znakomity wiekszosé
powiedci Przybyszewskiego, by wydanym zosta¢ na koniec dywa-
gacjom Nowaczynskiego, Miriama, Wlasta (pseudonim Marii Komor-
nickiej) i innych. Historia Janki Orlowskiej, porzucajacej ojca,
rezygnujgcej z dobrego malzenstwa, najwyrazniej ksztaltuje sie
w mys$l tych samych dyrektyw artystycznych, ktérymi postuzyt
si¢ autor W Sieci, kreujac rozpaczliwe szamotania sie¢ ,,szalonej
Julki”, dyrektyw, ktére przyswiecaly powiedciopisarskim zabiegom
tworcy Confiteor. Janka Orlowska pragnie zostaé aktorks. Owszem,
zostaje nig. Ale w zamian za to czeka ja gléd, beznadziejne marno-
wanie zdolnofci w teatrzyku Cabinskiego, ustawiczny brak pie-
niedzy, a wreszcie préba samobdjstwa. Jula Chominiska z dramatu
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Kisielewskiego, powstalego zreszta w trzy lata pézniej, cofnela
sie przed ta ewentualnogciag. Bohaterka Reymonta byla bardziej
konsekwentna. Konsekwencja ta jednak nic nie zyskala. Zostanie
réwniez zong poczciwego i zacnego dorobkiewicza. Final, jak wi-
dzimy, ten sam co w opowiadaniu pt. W sieci. Smutny jest koniec
ambicji artystyeznych w spoleczenistwie kapitalistycznym. Ale
Komediantka to nie tylko dzieje panny Orlowskiej. Jej los jest
udziatem i dwu innych postaci ksigzki: Glogowskiego i Topolskiego.
A Glogowski i Topolski to jedyni na gruncie Komediantki ludzie
o artystycznych ambicjach. Obok nich stanie tylko Pie$ i takze
przegra. Glogowski za swg warto$ciows, zdaniem autora, twérezosé
artystyczng placi¢ bedzie nieznosnymi warunkami zycia. Topolski,
postulujacy nowy teatr, zreszta teatr maturalistyczny, o ile mozna
zorientowaé sie na podstawie jego wypowiedzi, gra¢ bedzie nadal
liche sztuczki obsadzane kiepskimi aktorami. Na prézno wola:

Chee mieé teatr, a nie szopke, artystéw, a nie klownéw.

Na pré6zno domaga sie:

Trzeba wyrzucié wszystkie obecne imitacje falszywe i glupie: pa-
ludamenta, kulisy, malowane zwierciadla itp. tandete kuglarska. Jesli
ma byé salon na scenie, to niechze on bedzie naprawde salonem, jesli
ma byé bal, to niechie tancza, flirtuja, cisna sie, niech to bedzie bal
rzeczywisty, a nie imitowany; obora, to niech bedzie obora, ze wszyst-
kim najdokladniejsza, nie juz utopia, ale rzeczywistosc.

Na prézno obiecuje:

Tak, zakladam prawdziwe towarzystwo artystéw, tworze praw-
dziwy teatr, grywam prawdziwe dziela talentu i natchnienia, i z takim
towarzystwem ide w &wiat — zobaczycie powodzenie. Objezdzam kraj,
potem Rosje, potem Europe — zobaczycie triumf!

Nikt nie =zobaczy triumfu. Rozwigzanie konfliktu Komediantk:
jest przeciez wzorcowym rozwigzaniem olbrzymiej wigkszosei moder-
nistycznych ksigzek o sztuce. W nich to przeciez zawarte sa dzieje
katastrofy potencjalnych artystéow, zniweczonyeh przez uklad sto-
sunkéw spolecznych. Tak przedstawia sie schemat, w ktérym
triumfu nie moze zaznaé ani Topolski, ani Glogowski, ani Orlowska,
w ktérym Janka nie zostanie wielkg aktorka, nie otrzyma nawet
znaczniejszej roli, wystepujac w plaskich sztuezkach, napemiajacych
ja zniecheceniem, jakie zresztag wywoluje w niej wiekszo$é utworéw
repertuaru warszawskiego.
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Sztuki, jakie widziala, nie porywaly jej wecale. Czula sie wobec
nich zimna i znudzona. Nie rozgrzewaly jej mieszczanskie dramaty,
wieczne konflikty sercowo-obyczajowe, flirt, jaki przewaznie uprawiali
autorowie. Powtarzala ich frazesy chlodno i w polowie sceny przesta-
wala, i szla spaé. Byly dla niej za malte wazystkie te sztuki wspéleze-
snego repertuaru.

Po pierwszych niepowodzeniach Orlowska rezygnuje z sukce-
86w aktorskich. Nie da si¢ juz zwerbowaé Glogowskiemu do teatru
Iwowskiego. Nie ma zamiaru ryzykowaé jeszcze raz. Zaczyna Si¢
historia nowej Emmy Bovary w malej, prowincjonalnej stacyjce,
polgczona z dramatem filistrzenia. I znéw mamy do czynienia
z pierwowzorem sztuki J. A. Kisielewskiego, tym razem Ostatniego
spotkania, wzbogaconego o szamotanie sie ,,duszy artystycznej”’
wsréd ,,gruboskérnych filistrow”, a wieec o dwa przynajmniej akty
W sieci. Janka nie pragnie zostaé¢ ,,mydlarzem”. Buntuje sie, chce
walezyé, na koniec podda sie, przestanie marzyé o scenicznych
powodzeniach. Historia wewnetrznych rozterek, psychicznych pro-
testow jest dluga i pelna takich oto monologéw bohaterki:

Odepchnela gniewnie krzesto, ktére stalo na jej drodze. Bedzie
mu rodzita dzieci, chodzila kolo gospodarstwa, bedzie zyla w tym Swie-
cie, ktéry ja w niedziele spoliczkowal, uémiechaé sie bedzie do tej sta-
rej chlopki, do tej swojej pani matki, ktéra razem z jej stuzaca cho-
dzila kiedy$ na panszczyzne; bedzie mdéwita: ojcze, temu pijakowi, wy-
cierajacemu wszystkie karczmy okoliczne, bedzie zong tego karczma-
rzyka, tego Grzesika.

Pchnela znowu jaki$ fotel, az polecial do przeciwleglej Sciany. Ona,
ona. Tak %yé musi, a dlaczego ? po co ¢ Zeby z kluczami u pasa, w przy-
dreptanych trzewikach chodzié po chlewach, pilnowaé udojéw, toczyé
walke ze sluzba, zeby w niedziele jezdzié do koSciola, czasem przyjaé
u siebie te cala bande glupeéw i kretyndéw, to stado gesi i plotkarek
i soba sie weciaz plaszezyé, weiaz pilnowaé wlasnej duszy, wciaz stac
na strazy wlasnej przeszloéci, by zaden jej odglos nie doszedt tych
poczciweéw, bo méglhy jej w twarz rzucié: cyrkéwka! dawna aktorka!
i tak zmaleé, tak zdusi¢ wlasna dusze, wszystkie pragnienia szerszego
zycia, wszystkie marzenia nie majace na celu jedynie koryta, tak znik-
czemnieé, zeby bez szemrania chodzié w jarzmie codziennego, przemar-
nego zycia.

— To ja mam zrobi¢ ? Ja mam zyé tak dalej? Ja? Nie, nie, nie...
— wolala unoszac si¢ porwana buntem duszy czujacej wlasne sity. —
Nie, niech §wiat si¢ zapada, niech wszystko runie dokola mnie, wszystko
mi jedno, ja péjde tam, gdzie chece, zyé¢ bede pelng piersiag, gdzie mi
nikt nie powie: nie mozna, nie wypada, nie wolno.

Bunty Janiny zamyka kapitulacja. Orlowska wychodzi za Grze-
sikiewicza, zamienia si¢ w doskonatego filistra. I wéwezas autor

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 4
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dokonywa nad nig sgdu. Jej dotychczasowy przyjaciel, pisarz Glo-
gowski, nazywa ja trupem, moéwi: ,Przyjechatem i po co? Aby
zobaczy¢ panig w glorii rodzinnego, rozpasionego szczescia, obcg
mi tak samo jak ten Bartek, jak pani maz, jak reszta swiata’, doda-
jac juz w pociggu ostatnia swa kwestie w powiedei: ,,Psiakrew . . .
trzoda filisterska . .. $winie”’. Wsgréd tej ,,trzody”, wsréd tych
»S$Win”’ pozostaje Orlowska. Ocena padajaca z ust Glogowskiego,
ktorej znaczenie dla Fermentéw wydobywa umieszezenie jej na
koncu utworu, wydaje sie byé ocena autora, wydaje si¢ stanowié
wyraz wyzwolonego z drwiny stosunku do konfliktu niedoszlej
aktorki, do szamotan sie tej polskiej pani Bovary, do jej obaw
przed zejiciem miedzy filistréw. Tak tedy w swych pierwszych
dwu powiesciach, wydanych w latach 1896 i 1897, powiesciach,
do ktéorych napisania Reymont od dawna sie przygotowywal, na
dowdd czego mozemy poczytaé fragmenty Adeptki z roku 1892,
ujawnia pisarz dziwaczne na pozdér polgczenie krytyki kapitalizmu
z holdem skladanym pewnym odmianom estetyzmu. Niewatpliwie
bowiem buntem przeciwko burzuazji byl atak na rozpaczliwg dole
artysty owych lat. Sprawa Orlowskiej, Topolskiego, Glogowskiego
i Piesia to przyczynek do dziejéw komercjalizacji tworczosei arty-
stycznej. Gdy dzielo sztuki jest towarem, gdy zada sie tandety, gdy
wielkie ambicje skazuje sie na gléd i gdy tak trudno je urzeczy-
wistnié, nie mozna staé si¢ wielkim aktorem ani wielkim drama-
turgiem. Spoleczenstwo kapitalistycezne nie sprzyja rozwojowi sztuki.
Przeciwnie, prowadzi ja do upadku i przeciw temu to procesowi
skierowane s3 oskarzenia Reymonta, tak w Fermentach jak i w Ho-
mediantce. Burzuazja tolerowala twoérezosé artystyczng wtedy
i tylko wtedy, gdy byla to praca produktywna. W Teoriach war-
tosci dodatkowej Karol Marks i Fryderyk Engels piszg:

Np. Milton, ktéry napisal Raj utracony, byl robotnikiem niepro-
duktywnym. Natomiast pisarz, dostarczajacy swa prace wyrobnikom
na zamoéwienie ksiegarza, jest robotnikiem produktywnym. Milton two-
rzyt Raj utracony z takiego samego powodu, z jakiego jedwabnik pro-
dukuje jedwab. Bylo to objawieniem jego natury. Sprzedal pdzniej ten
produkt za 5 funtéw. Natomiast lipski proletariusz literacki, ktéry pod
kierunkiem swego ksiegarza fabrykuje ksiazki (np. podreczniki eko-
nimii), jest robotnikiem produktywnym, poniewaz produkcja jego jest
z géry podporzadkowana kapitalowi i odbywa sie dla jego uzytku. Spie-
waczka, ktéra sprzedaje $piew na wlasna reke, jest robotnikiem niepro-
duktywnym. Atoli jezeli ta sama $piewaczka zostanie zaangaZowana
przez impresario, ktéry kaze jej §piewaé, aby na tym zarobié, jest ro-
botnikiem produktywnym, albowiem produkuje kapital.
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Wielka tworczo$é artystyczna przyeczyniatla sie w malym tylko
stopniu do pomnozenia zasobow kapitalu, dlatego tez tolerowano
ja z trudem, dlatego tez czestokroé¢ uznawano jg za prace niemal
nieproduktywna, a tym samym niepotrzebng i pozbawiona jakiej-
kolwiek wartodci. Zdemaskowanie losu artysty w spoleczenstwie
kapitalistycznym, dokonane w Komedianice, stanowi niewgtpliwie
pozostalosé realizmu krytyeznego, pozostalosé przystonietg jednakze
jednym z mitéw estetyzmu, mitéw wdéwezas jeszeze antykapitali-
stycznych, a wiec réwniez wydajgeych §wiadectwo naglemu odejsciu
Reymonta od tych pozyeji, do ktéryeh dotart w roku 1894. Mit
ten to apoteoza artysty i potepienie filistra, to przyznanie dzielu
sztuki najwyzszej rangi wsréd wytworéw spolecznych, to zbrojny
pochéd przeciw ,,mydlarzom”. Stanowi on nastepstwo potepienia
prozy kapitalistycznego spoleczenstwa, nienawisei do mieszezucha,
otwiera batalie o inne warunki socjalne, bardziej sprzj'jaj@ee roz-
wojowi sztuki. Spowijanie artysty w glorie pozwala na ostrzejszy
pamflet przeciw traktowaniu jego dziel w kategoriach handlu,
przeciw zlamaniu swobody tworecy i przeciw takiemu spoleczenstwu,
w ktéorym losy Orlowskiej i Topolskiego sa typowe. Krucjata prze-
ciw mieszczuchowi zawiera si¢ bez reszty w ostatnich stowach Glo-
gowskiego, w surowym osadzie heroiny Fermentéw, ktéra wyrzekla
sig sztuki, zawarla dobre malzenstwo i bedzie rzadzié wlasnym
domem, rodzac co jaki§ czas dziecko. W tym punkcie zawiera sie
klucz do powiedei, w ktérej Reymontowska pani Bovary nie zostanie
aktorka, w ktdrej utraci ztudzenia i zacznie sie upodabniaé do dosko-
nalej matrony, zacznie polyskiwaé wszystkimi cnotami bukowie-
ckiej kottunerii. Owa walka z filisterstwem, przestroga przed panig
Dulska, nie korezy sie tutaj i nie zanika bez §ladu. Ma swojg konty-
nuacje. W roku 1903 ukazuje sie opowiadanie Z pamietnika, dru-
kowane uprzednio na lamach Kuriera Warszawskiego (r.1902,
nr 144 — 145, 148, 151, 153 — 153, 157 — 160, 162, 165 — 169,
171 — 178), bedace zlosliwg satyra na ignorancje i plaskie wzorce
zyciowe, na konwencje moralne i schematyzm przezyé ,,mydlarzy”.
Opowiadanie to, skonstruowane na zasadzie pamietnika mlodej
dziewczyny, pamietnika, do ktérego wpisuja sie tak jej ojciee, jak
i jej matka, ma zawrzeé¢ przyszle losy Orlowskiej, przedstawiajae
ponurg wladze komunalu, pocieszne normy praktyki zyciowej,
mocno zreszta watpliwej natury, komercjalizacje zycia stwarzang
przez kapitalizm, ktéra oburza radykalnego drobnomieszezanina,
a ktérag Reymont czyni przedmiotem swych atakéw we wszystkich

4*
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niemal utworach pisanych przezen do roku 1903, a wiec w nie oglo-
szonych za zycia drukiem opowiadaniach z Krosmowy ¢ S$wiata,
a wiec i w Spotkaniu, a wiec i w Ziemi obiecanej. Wladza pienigdza,
panowanie kapitalu w kazdej dziedzinie zycia staje sie wlasciwym
celem paszkwilu na filistra. Wszak wspomnianym tu przez nas
wladciwosciom kapitalizmu jest on poddany bez reszty, odnoszac
sie¢ z szacunkiem i holdem do prawa wlasnodci, peten przywiazania
dla wielkiej cnoty posiadania. Rozprawa z takim modelem kol-
tuna zamieniala sie w rozprawe z okreslonymi wzorami moralnymi
zyciowej praktyki kapitalistycznego spoleczeristwa. Rozprawa ta
znalazla swéj punkt szezytowy w jednej z najglosniejszych Reymon-
towskich ksigzek, tj. w Ziemi obiecanej.

3

W roku 1899 nakladem firmy Gebethner i Wolff wychodzi
Ziemia obiecana, obszerna powie$é o rozwoju kapitalizmu w Kré-
lestwie, o rozwoju rozpatrywanym na przypadku jakze pouczaja-
cym, na przypadku ZXiodzi. Juz w czasie odcinkowej publikacji
budzi ona dosyé powszechne zainteresowanie, pézniej za§ rozpo-
czyna sie batalia krytykéw. Ziemia obiecana zyskuje poklask u bur-
zuazyjnych literaturoznawcow. Zarzuty padajg rzadko, a i przy
nich nie ma tez mowy o jakiej§ dyskryminacji utworu. Jedynym
malkontentem jest Antoni Potocki, wyrzucajacy Reymontowi natu-
ralizm. Ignacy Matuszewski jednak, a nastepnie Bronistaw Chle-
bowski, Zygmunt Wasilewski, Wilhelm Feldman skonstruowali
zawily legende dotyczaca tej pierwszej wielkiej powiesci Reymonta.
Co ciekawsze, podobala si¢ ona i Romanowi Dmowskiemu, ktéry
nie tylko ze wyglosil o niej odezyt we Lwowie, ale i przemienil sie
w krytyka literackiego publikujac szkic o Ziemi obiecanej na lamach
Przegladu Wszechpolskiego (1898). Przy tych oto faktach
nie trudno o jednostronng ocene spolecznego znaczenia powiesci,
nie trudno tez ulec sugestiom burzuazyjnych literaturoznawcéw,
pragnacych w pelni zdyskontowaé dla siebie Reymontowsks ksigzke
o Lodzi. Ufajac ich interpretacji dostrzegliby$my tylko te partie
Ziemi obiecanej, gdzie — w oparciu o ideologie solidaryzmu, o anty-
urbanizm, o antysemickie hasta Ligi Narodowej — pisarz falszuje
rzeczywistosé. Ufajac ich interpretacji, musieliby§my przemilezeé
przytlumione wprawdzie, ale przeciez egzystujace w omawianym
przez nas dziele znamiona krytyecznego realizmu.
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W Ziemi obiecanej nie trzeba szukaé trafnej diagnozy rozwoju
kapitalizmu w Krolestwie, nie trzeba tez dopatrywaé sie ksigzki
o awansie spolecznym Borowieckiego, awansie, ktory nie posiada
przeciez charakteru procesu typowego, ale pelni zgola odmienng
funkcje w utworze, niz ukazanie drogi od inzyniera do posiadacza
fabryki. Ziemia obiecana, jak wiekszosé rozpatrywanych tu przez
nas ksigzek Reymonta, stanowi pamflet na normy moralne formo-
wane przez kapitalizm. Tutaj wlasnie zawiera si¢ réwniez poteiny
ladunek préb realizmu krytycznego tworcy Fermentéow. Powiesé,
jak latwo mozna to zauwazy¢é, zawiera oskarzenie praktyki zyciowej
kapitanéw przemystu, dzielnych zdobywedéw, $mialych griinderéw,
heroicznych argonautéw dokonywajacych najbardziej wymyslnych
zabiegéw, by zdobyé zlote runo i owladnaé¢ nowsg Kolchidg. Selekcja
faktéw tworzy bardzo pouczajacy material. Wybierano je przeciez
tak, by dokumentowaly wskazania etyczne, swoiste moralne credo
tych, ktorzy usilowali owladnaé ,,ziemig obiecang’. Stad przeciez
znalazl swe miejsce w powiesci tak wyczerpujacy opis praktyki
zyciowej 16dzkich bourgeois. Ma on uzasadnié autorskie jej oskar-
zenie. Oto poszezegolne fakty zaczerpniete z Reymontowskie]j
obserwacji. Fabrykant Golberg podpala wlasnag fabryke, by sumg
asekuracyjna wyréwnaé bilans. To samo zrobi Grossman, zagrozony
plajta. Welt przygotowuje starannie sposéb calkowitego pograzenia
przyjaciela, by ta droga pomnozyé swéj kapital. Borowiecki wpycha
pienigdze swej narzeczonej w przedsiebiorstwo, po czym rezygnuje
z malzenstwa. Posag Anki bowiem jest bardzo maly w poréwnaniu
z posagiem Mady Miiller, a Borowiecki potrzebuje pieniedzy. Wil-
czek wyrasta u pokatnego handlarza na wspdélnika Maksa Welta
za pomoca ustawicznego wymijania paragraféw prawa. Inacze]j
bylby nadal pastuchem, inaczej nie awansowalby, inaczej Miiller,
dawny tkacz z Saksonii, nie zostalby jednym z najpotezniejszych
16dzkich ksiazgt kapitatu. Rozwd6j kapitalizmu, jego przejécie ku
procesowi monopolizacji narzuca okreslone zasady moralne, nowe
przykazania dnia codziennego ludziom bioragcym udzial w tych
wydarzeniach. Reymont trafnie rejestruje taki stan rzeczy, a nawet
stwierdza, ze tych, ktérzy opieraja si¢ $wiezo przyjmowanej kon-
wencji moralnej, czeka niczym nie dajaca sie powstrzymaé kata-
strofa. Wybér Borowieckiego na bohatera i wyrazne eksponowanie
w drugim tomie powiesci jego mitosci do Anki, milodei, ktérej bedzie
musial sie wyrzee, wskazuja na to, co stanowilo centralny problem
pisarza. Powiedzenie Maksa Bauma, ze ,,wiekszo$¢ naszych fabry-
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kantéw to prosci zlodzieje i1 oszudei”, stanowi w czeSci porte-
parole autora. Reymont powtarza tu przeciez oskarzenie z Pracy,
ze Smierci, z Komediantki i Fermentéw. Nawet je intensyfikuje
przez wyrazne pomnozenie tych objawéw, w ktére godzilo ostrze
krytyki autora Chlopow. Jan w Pracy zabil przyjaciela, zmuszony
do tego ukladem stosunkéw spolecznych. Borowiecki z tych samych
powodéw zerwie z narzeczong i przeprowadzi dochodowy mariaz.
W Smierci chtopka, zakochana w hektarach, wyrzuci $miertelnie
chorego ojca do obory, gdzie ten zamarznie w czasie nocy, dokony-
wajgce swego zywota. Maks Welt w Ziemi obiecanej rujnuje przy-
jaciela, kierowany tg sama racja moralng, ktéra przyswiecala ojco-
béjezyni z wezesnego opowiadania Reymonta. Radykalny drobno-
mieszezanin przestraszy! sie podobng moralnoseig, radykalny drobno-
mieszezanin dostrzegt jej determinanty, totez oskarzajac Borowie-
ckiego i Welta, oskarzajac Buchholea i Wilezka, oskarzy! ten uklad
stosunkéw spolecznych, ktéry im patronowal. Potepienie kapita-
lizmu w imie moralnego dekalogu drobnego bourgeois znalazlo
w Ziemi obiecanej swe apogeum. - Nigdzie dotad na gruncie polskiej
prozy nie dalo sie natrafi¢ na tak gwaltowny pamflet przeciw tym
faktom, ktore opiewal warszawski pozytywizm, przeciw codziennym
poczynaniom bohateréw ,,pracy organicznej”’, przeciw iluzjom
wywolanym wiarg w rozwoj cywilizacji, w niezawodna sprawiedli-
wosé kapitalistyeznego spoleczeristwa. O ilez slabszy jest ton Au-
stralezyka, o ilez lagodniejsi Bracia. Wsréd powiedei o utraconych
ztudzeniach kapitalizmu ksigzka Reymonta stanowi jedno z naj-
bardziej gorzkich i rozpaczliwych zjawisk.

Kosiakiewicz piszac Bawelne, ktora takze podejmowala sprawe
Y.odzi, nie dostrzegl zastraszajacego przewarto$ciowania pojeé mo-
ralnych wéréd nowych argonautéw, triumfatoréw przemystu i gieldy.
Kosiakiewicz w roku 1895 §lepy byl na moralne dodwiadezenia
wladeow perkalu. Owszem, dostrzegal poszezegélne ich przejawy,
ale tych nie generalizowal, wiecej, kazal swemu bohaterowi dostapié
ziemskiego powodzenia, jako uwieniczenia bezblednej uczciwosei.
Bawelna kreslita obraz kapitalistyeznej idylli, Reymont idylle te
demaskowal. Gdy Julian Ruminski bogaci sie na swej fabryczce,
Kosiakiewicz nie dostrzega, skad bierze sie owa zdumiewajaca
zdolnogé kapitalu do rozmnazania sie, i to rozmnazania sie ustawicz-
nego. Reymont zna juz geneze tego faktu. Dlatego tez chcac go
wyjasnié, a konstruujgc swa powies¢ na zasadzie wielu réwnolegle
do siebie prowadzonych watkéw, nie ograniczy sie, jak to dzialo
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sie w Bawetnie, do prezentacji jednego tylko $rodowiska, naturalnie
do $rodowiska bourgeois, lecz lokalizuje czes¢ swych bohateréw,
wprawdzie ubocznych, wsréd proletariatu, a idac dalej i szkicujgc
robotnicze zyciorysy, demonstruje najwyrazniej kapitalistyczny
wyzysk. Z niego to bierze swdj poczatek wspanialy wzrost docho-
déw Buchholeca i Mendelssohna. Tu jednak zamyka sie krag kry-
tycznego realizmu w Ziemi obiecanej. Reymont widzi proletariat
juz w ramach naturalistycznego widzenia rzeczywistodci. Totez
dostrzeze pijakéw, dostrzeze glodnych i ciemnych, nie mogac jednak
ukazaé historycznej roli klasy robotniczej. Naturalistyczna poetyka
nakazywala powiedciopisarzowi tak ksztaltowaé losy jego bohaterdw,
by odpowiadaly one najczesciej spotykanym biografiom ludzi z da-
nego f§rodowiska. Wrydarzenia selekcjonuje nie na zasadzie typo-
wosci, lecz odwolujae sie do prawdopodobienstwa potwierdzonego
datami statystycznymi. A te moéwily, ze czestszy jest analfabeta
niz czytelnik socjalistycznych broszur, ze czestszy pijak niz wilék-
niarz zafrapowany ideami Waryniskiego, ze rzadko natknaé sie
mozna na przejaw $wiadomosei klasowej, ze wsrdéd proletariatu
jest ona staba, ze niewielu spodréd ludzi zatrudnionych w rozlicz-
nych zakladach przemyslowych Yodzi potrafitlo sie na nig zdobyé.
Reymont nie zarejestrowal tedy narastania fali rewolucyjnej, ktore
przeciez odbywato sie ustawicznie, pomingl sprawe wielkiego strajku
i nie przewidziat roku 1905. Ale w ramach naturalistycznej poetyki,
bedacej wyrazem ideowego ograniczenia drobnomieszczanstwa, zaden
pisarz nie moglt dostrzec tych zjawisk. Ale w ramach naturalistycz-
nej poetyki prozaik lat dziewieédziesiatych pozostawia na margi-
nesie swych dziel dzialalno$é Proletariatu i rozszerzanie sie wply-
wow SDKPiL.. Na tym jednak nie koneczy sie ograniczenie radykal-
nego drobnomieszczanina, ktéry wprawdzie byl wielkim obserwa-
torem, lecz za to niemniej kiepskim ideologiem. Od tego miejsca
rozpoczyna sie tez trud falszerza historii, ten wlaénie trud, ktéry
tak bardzo przypadl do gustu Romanowi Dmowskiemu.
Drobnomieszczanin ostatnich lat minionego wieku zaczal juz
niepokoié sie mozliwodcig rewolucji proletariackiej. Wzmacniajgce
sie znaczenie SDKPiL, ktora mimo swych bledéw stanowila, jak
stwierdza to Lenin, pierwszg prawdziwie proletariackg partie na
terenie Polski, zapowiadalo wydarzenia roku 1905. Oto powodd
przestrachu drobnomieszezan, sklaniajacego ich ku przymierzu
z obroncami imperializmu. Takie tendencje, ktére nazwaé¢ by nale-
zalo mianem kryzysu drobnomieszezanskiego radykalizmu, wykry-
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jemy od razu w Ziemi obiecanej. Wystepuja one przeciez w po-
wiesei Reymonta bardzo jaskrawo. Ewolucja pojeé¢ moralnych,
przeciw ktoérej pisze sie¢ pamflet, zostaje naraz poddana relatywi-
zacji. Moralnosé czlowieka wigze Reymont z jego ,,przynaleznoscig
rasows’’. Skrupuly Borowieckiego w tym wlagnie duchu interpretuje
Maks Welt, zyskujac autoryzacje pisarza. Maks rozpoczyna:

Masz, taki Borowiecki, to jest dziwny czlowiek, to jest méj kolega
z gimnazjum w Warszawie, méj kolega z Rygi, méj przyjaciel, my ra-
zem mieszkamy tyle lat, mnie sie zdawalo, ze go znam, ze to nasz czlo-
wiek. On ma ostre pazury, on jest zupelnie czlowiek }6dzki, on lepszy
macher niz ja, a on czasem zrobi co§ takiego, czego ja nie rozumiem,
czego zaden z naszych nie zrobi; on jest lodzermensch, a on pomimo
to ma rézne takie bziki ideowe, utopijne marzenia, dla ktérych gotéw
jest daé rubla, jak ma dwa przy sobie, a dla ktérych ja bym dal dzie-
sigtke, jakby sie nie mozna wykrecié...

A konczy przypisaniem tej wladciwosei swego kolegi jego pol-
skiej przynaleznodci narodowej. Dalej, Mela Griinspan spostrzega
wyraznie przedzial pomiedzy ,,polskim $wiatem a zydowskim’.
Teraz tylko wystarczy spojrzeé, by dostrzee, iz z chwila, gdy zwazy
sieg resztki uczciwosei Borowieckiego i piekne wzory moralne Tra-
winskiego, to dojdzie si¢ do wniosku, Zze nowe konwencje etyczne,
te wladnie, na ktére gromy ciska Reymont, wprowadzane sa przez
Zydéw i Niemeow, ze autor na konwencjach tych wycisnat stempel
narodowosciowy. Stad tez w drugim tomie Ziemi obiecanej, gdzie
pisarz ucieka si¢ juz do rozlicznych zafalszowan, ogladamy na
terenie Y.odzi walke ras i narodéw, a ciezar oskarzenia przenosi
sie na barki nacjonalnych intruzéw, bezezelnych cudzoziemedw.
Taki niedwuznaczny program, zaczerpniety od ideologéw Ligi Naro-
dowej, ktoérzy notorycznie obnosili podobne hasetka po swych pro-
klamacjach, staje sie nastepstwem grawitacji pisarza ku obozowi
burzuazji.

Ziemia obiecana wyrosta na gruncie literatury antyurbanistycz-
nej, na gruncie powieSci wymierzonych w rozwéj wielkich miast
i1 wypelnionych utopia badz parceli, badZz folwarku, bagdZ bardzo
mistycznej ,,ziemi”. Ten fakt pozostawil liczne §lady. Reymon-
towskg powies¢ o Lfiodzi wypelnia przeciez lek przed rozwojem
»eywilizacji industrialnej”, charakterystyczny lek posiadaczy drob-
nych przedsiebiorstw, dlawionych przez imperializm, lek z powodu
rozrostu fabryk, potegowania sie przemysiu, triumfalnego rozwoju
Lodzi. Z tego tez zrédla wyplywa specyficzna technika opisu
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w Ziemt obiecanej. Pejzazi miasta nieuchronnie zawiera orzeczniki
emocjonalne o wyraznie pejoratywnym zabarwieniu. Réwnoczesnie
pojawia sie okreslony typ poréwnan, zmierzajacych badz do depre-
cjacji przedmiotu poréwnywanego, badz tez do ,,demonizacji”
miasta. (Np.: ,,Czarne, milezace czworoboki fabryk blyskaty
nagle setkami plomiennych okien i niby ognistymi $lepiami §wie-
cilty”). W ten sposéb mieszano pogarde dla estetycznych waloréw
nie o$wietlonych i wiosng pelnych katuz przedmiesé z przerazeniem
wywolanym rzekomym demonizmem realiéw przemystu. Oczy-
wiscie, wsréd tych realiow najwazniejsza jest maszyna. Ona oglupia,
ona automatyzuje, nie pozwala mysleé. Jej tez najezedciej nadaje
sie w opisie przymioty niesamowitosci, ja tez czyni sie gléwnym
bodajze sposrdéd akcesoriéw antyurbanistyeznego mitu. Przerazenie
industrializacja, typowe dla polskiej prozy owych lat, ksztaltuje
utopie uprzedniego etapu kapitalizmu. Jej to stlizy wprowadzenie
do utworu postaci starego Bauma, wspominajacego lata, kiedy to
nie bylo jeszeze groznego demona maszyny, nie istnialy nowe pojecia
moralne i nowe, zrodzone przez imperializm dyrektywy postepo-
wania. Okres recznych warsztatéow tkackich okazuje sie niespo-
dziewanie Arkadia, krajem wszelakiej szczesliwodei. To sympto-
matyczna utopia drobnomieszczanina, ktéry w wiek zloty prze-
dzierzgal epoke bezposrednio poprzedzajaca geneze karteli i syndy-
katow, a wiec te epoke, w ktérej nie proletaryzowala go bezna-
dziejna, konkurencyjna walka z koncernami, z wielkg burzuazja,
w ktérej nie zaznajomil si¢ jeszcze z gorzkim owocem procesu mono-
polizacji kapitalu. Objawienie sie tej retrospektywnej utopii, legendy
o wieku zlotym — umiejscowionym w latach poprzedzajacych spro-
wadzenie maszyny do Lodzi, stad tez, poprzedzajacych narodziny
imperializmu w Kroélestwie — jasno tlumaczy spoleczne korzenie
pisarskiego warsztatu Reymonta. Tlumaczy réwniez rodzaj anty-
urbanizmu i rodzaj krytyki kapitalizmu, na jaka potrafil sie zdobyé
autor Chlopéw pod koniec lat dziewieédziesiatych minionego stu-
lecia. Byla to, rzecz prosta, krytyka kapitalizmu ze stanowiska
drobnego bourgeois. To takze wyjasnia jej granice, jej waski zasieg,
jej wielka niedoskonatogé. To takze wyjasnia nam, dlaczego zanikla
ona po roku 1905, dlaczego mamy pdédzniej do czynienia z catkowitym
jej zmierzchem, to réwniez ttumaczy powody, dla ktérych od utopii
folwarku, naszkicowanej na pierwszych kartach drugiego tomu
Ziemi obiecanej i narzucajgcej odpowiedni schemat kompozycyjny
utworowi (przeniesienie akeji wraz z gléwnym bohaterem na teren
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dworku szlacheckiego), Reymont przejdzie do mitu o glebie, o bez-
granicznej sile p6l w niewielkim opowiadaniu Pewnego dnia (1902),
by na koniec stanaé przy legendzie o kmieciu i ,,Piacie’’, o wlo-
darzu-Borynie.

4

Znamienna dwoisto§¢ twoérezosei Reymonta, wahanie sie po-
miedzy dazeniem ku krytycznemu realizmowi a prozg oparta o bur-
zuazyjny kostium ideologiczny epoki imperializmu; tworza naczelny
konflikt pisarza tak w pierwszych dwu tomach Chlopéw, gdzie to
trafna obserwacja klasowego rozwarstwienia wsi spiera sie z ludo-
manskimi koneepcjami, jak i w poprzedzajacym powie§é o Lipcach
opowiadaniu Sprawiedliwie, wydanym réwnoczesnie z Ziemiq obie-
cang, ktore traktowad nalezy jako ciag dalszy drugiego z kolei etapu
w Reymontowskim przedstawianiu dziejow chlopa, a zarazem jako
wyrazny wstep do Chlopdw, choé nie moze tu byé mowy o jakich§
zbieznos$ciach watkéow fabularnych, wystepujacych na terenie obu
utworéw. Rozwazane przez nas opowiadanie, zachowujac chara-
kterystyezny dla najciekawszych nowel z tomu Spotkanie wierny
obraz wywolanej kapitalizmem, specyficznej hierarchii pojeé¢ moral-
nych, przyniesie rdwniez pojawiajaca sie juz w Chlopach, konkretnie
w tomie IV, gloryfikacje zasad sprawiedliwosci gromadzkiej. I tu
pomiedzy trafnym opisem kultu parceli, jako jednej z form lokaty
kapitatu, szacunku dla takich postepowan, ktére wplywaja na jego
przyrost badZz to w postaci powiekszenia gospodarstwa, badZz tez
uzyskania pieniedzy, kultu i szacunku nie bedacych przezyciami
psychicznymi, lecz zobiektywizowanymi normami spolecznymi, wie-
cej, wyznacznikami wartosei, a falszywa ocena tychze zasad przez
pisarza zachodzi zdecydowana kolizja. Znaé przy tym dosyé wy-
raznie, w jaki sposéb prozaik, niezdolny przeciez do apoteozy razg-
cych przykladow stosowania konwencji moralnej wyrostej w kapi-
talistycznej wsi, wybiera takie wydarzenia, ktore latwiej moga
postuzyé za pretekst do ogélnej apologii gromadzkiej etyki. Nie
poprzestajac tedy nadal obrazowadé rozkladu pojeé moralnych,
takich jak przyjazn, wspodlezucie, bezinteresownosé, réwnoczesnie
wybiera specjalny przypadek, ktéry pozwoli mu na przyznanie
racji kanonom sprawiedliwosci, obowigzujagcym mieszkancow wsi.
Na czlowieku, ktéry w ucieczce podpala domy, wykonany zostaje
samosgd. Wrzuca si¢ go do ognia, gdzie splonie zywcem. Jego
matka, kochajaca syna zywiolowg i biologiczng milodeia, przyglada
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sie temu, w koncu moéwi: ,,Sprawiedliwie”. W ten sposéb pisarz
daje aprobate zaprezentowanemu wydarzeniu, aprobate blizej nie
okreglonej, moeno mistyeznej moralnosei -gromadzkiej, ktérg raz
jeszeze bedzie usilowal rehabilitowaé w zakonczeniu Chlopéw. Owa
legenda o jakiej§ jednolitej, wszystkich rzekomo obowigzujacej
sprawiedliwosei zrodzila sie na gruncie solidarystyeznej koncepcji
wsi, wsi nie rozdartej klasowym konfliktem, spoistej, organicznej,
na gruncie aprobaty aktualnie wystepujacych stosunkéw spolecz-
nych. Jezeli tedy Sprawiedliwie jest wstepem do dwu pierwszych
toméw Chlopéw, to ponad wszelkag watpliwosé wstep taki $wiadezy
0 pdzZniejszym przezwyciezeniu dazen w nim reprezentowanych,
o pbézniejszym odejéciu od endeckiej recepty na artystyczne przed-
stawienie chlopskiego zycia.

Pierwsze dwa tomy Chiopéw ukazujg sie w wydaniu ksigzko-
wym w latach 1902 — 1904. Pisano je weczesniej, nastepnie opubli-
kowano w Tygodniku Ilustrowanym, a dopiero pézniej, po licz-
nych zmianach i korekturach, jako ksiagzke. To, co w Sprawiedliwie
pozostawalo na uboczu, to, co pomijala wspoélczesna polska powiesé
o wsi, jak np. powiesé Sewera, Jasienczyka, co wydobywal Orkan,
0 czym na pewno hie méwiono w pozytywistyeznyeh ksigzkach,
jawi sie tu bardzo dobitnie. Reymont notuje klasowy podzial
chlopstwa, przemilezajac jednak, a przynajmniej spychajac na plan
drugi, wywolane przezen konflikty. Nie odgrywaja one zasadniczej
roli w ksigzce, dopeliajac sie na marginaliach naczelnych watkéw,
i jezeli mamy do czynienia z trafng analizg nastepstw procesu roz-
warstwienia wsi, to ograniczono jg jedynie do zjawisk obyczajowych,
do odpowiedniego uksztaltowania psychieznych przezyé postaci, na
koniec do dyrektyw postepowania, determinujacych ludzkie poeczy-
nania. W tym jednak zakresie Reymont jest bardzo dokladny
i bardzo precyzyjny,i to zaréwno woéwezas, gdy rozwaza wzrost
spolecznego znaczenia dowolnego bohatera, scifle zalezny od posia-
danych przez tegoz morgéw, jak i wtedy, gdy notuje rozklad okres-
lonyeh kanonéw ohyczajowych. Wyniki badan pisarza prowadza
do nastepujacych wnioskéw: Kulak stanowi centralng postaé wsi
kapitalistycznej, jemu przystuguje uznanie, jemu sklada sie na
kazdym kroku hold, lekcewazeniem darzac biedniaka, a wrecz
pogarda komornika. Dwa pierwsze tomy Chlopéw nieustannie
egzemplifikujg stwierdzenia tego wlasnie rodzaju. Boryna wladciwie
kieruje kazdym powazniejszym wystapieniem mieszkancéw Lipiec,
on to przeciez, jako najbogatszy gospodarz, powiedzie na las, on to
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przyjmowaé bedzie konca nie znajaca adoracje, najzupelniej obcg
Klebom, ktérzy nie maja tylu hektaré6w. Mimo to jednak ich los
wydaje sie byé o wiele szczesliwszy od doli parobka Kuby. Ten
nie moze przepchnaé si¢ nawet blizej oltarza w kosciele, gdyz miejsce
to obyczajowa konwencja rezerwuje dla posiadajacych. Przyczyna
za$ takiego stanu rzeczy, przyczyng czesciows przynajmniej, jest
dla pisarza dalsze ugruntowywanie sie moralnych fundamentéw
zycia Lipiec. Fundamenty te to nieustajaca walka o pomnozenie
kapitatu, walka rodzgea wzajemna nieufnos$é, ogélna podejrzliwosé,
nakazujgca w kazdym postepku czlowieka dopatrywaé sie ukry-
tego interesu $cisle finansowej natury. Taka komercjalizacja zycia,
kreslona juz w Sprawiedliwie, gdzie chlopi dla niewielkiego zresztg
zarobku wydaja zbieglego z wiezienia sasiada, a wiekszo$é sposrod
nich powodowana jest pragnieniem korzystnego kupna laki lub
pola, nie tylko rodzi kult upersonifikowanych w Borynie hektaréw,
lecz takze ustawiczne zatargi Hanki z krewnymi meza, zmierzaja-
cymi do jak najdogodniejszego dla siebie podzialu majatku. Walka
o ukryte ruble starego Boryny, wypedzenie Agaty na zebry przez
dzieci, a pdzniej wyludzanie od niej wyzebranych przez nig pie-
niedzy, tworzg naturalne nastepstwa wyksztalconych przez kapi-
talizm norm postepowania, tych norm, ktore Reymont notowal
juz w Komediantce, ktéorymi przerazil sie w Ziemi obiecanej. Ale
nie tylko do nich sprowadza sie krag obserwacji pisarza. Obejmuje
on i inne procesy, uwydatniajace szczegdlnie ostro pauperyzacje
biedniaka i wyzysk wiejskiego proletariatu. Pierwsze z tych zja-
wisk staje sie przedmiotem opisu w dziejach Klebéw i w historii
Jagustynki, schodzgcej do roli wyrobnicy. Biedniacy zyja w usta-
wicznej nedzy, biedniakom grozi w kazdej chwili utrata gruntu,
z ktorego nie mogg wyzyé. Wypedzenie Agaty na zebry wymu-
szone zostato przez kapitalistyezny system stosunkoéw spolecznych,
w ktéorym gloduje sie na niewielkiej parceli, w ktérym kazdy czlo-
wiek oznacza pewng racje pokarmu, w ktéorym nawet starcy winni
zdobywac¢ chleb, choéby droga proszalnych pielgrzymek. Taka
jednak sytuacja jest znacznie mniej rozpaczliwa nizeli polozenie
komornik6w. Parobek Boryny, Kuba, chronicznie pada ofiarg
wyzysku. Kalkulacja, jakiej dokonywa jego pracodawea w pierw-
szym tomie powiedci, niedwuznacznie wyjasnia sprawe wartosci
dodatkowej. By zyskaé uboczny dochdéd, Kuba chwyta sie kluso-
wnictwa. Jego jedyng zdobyczg w tej dziedzinie bedzie rana z rak
leéniczego, rana, ktora przyniesie mu $mieré, prezentowana przez
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pisarza w ramach techniki kontrastu, rownolegle z weselem Boryny.
Oto co nalezy odezytaé w Chlopach précz ludomanskich przypo-
wiedci. W opisie zawarta jest krytyka kapitalizmu. Krytyka
o wiele ostrzejsza nizeli ta, na jakg zdobywal si¢ Klemens Junosza,
jakiej prébowat Jasieczyk W Wielgiem, a niemal réwna w swej
ostro§ci widzenia oskarzeniom pisanym reka Orkana (mamy tu na
my$li Komornikéw i W Roztokach). Niestety, w roku 1906 wychodzi
trzeci tom Chlopéw, w roku 1909 — czwarty, wyzuty juz niemal
zupelnie z resztek krytycznego realizmu, stanowigc poglos prze-
lomu, jaki dokonatl sie w twércy Ziemi obiecanej w czasie spotkania
z rewolucja. Drobnomieszezanin, o ktérym moéwit Marks, ze stale
waha sie pomiedzy proletariatem a burzuazja, zarzucit swoéj rady-
kalizm. Rewolucja proletariacka stala sie fantomem spedzajacym
sen z oczu drobnych sklepikarzy i ich ideologicznych reprezentan-
téw. W roku 1905 wobec strajkéw i barykad przyszlo im opowie-
dzie¢ sie za burzuazja. Staneli przeciw SDKPiL, $ciagajac pod
sztandary Ligi Narodowej, wzruszeni nawolywaniem Dmowskiego
i gromkimi apostrofami Poplawskiego. Tak wyglada geneza ideolo-
gicznego przetlomu Reymonta. Pisarz wyrzekl sie realizmu, odrzucit
wiernosé rzeczywistosei, ulegt legendom burzuazji. Znaé to i w trze-
cim tomie Chlopéw, i w opowiadaniach skladajacych sie na zbidr
Na krawedzi. Ksiazki te tworza przeciez drobnomieszcezanski odzew
na proletariacka rewolucje. Wylekly drobny bourgeois inspirowat
takg literature, potrzebowal jej, znajdujac tu potwierdzenie swego
stanowiska. Sklepikarze nie odezuwali juz strachu przed rozrostem
koncernéw, bali sie za to okrucienstwa wojny domowej. Stad tez
Z konstytucyjnych dni, Zabilem, Cmentarzysko i Na krawedzi. Szcze-
gélnie symptomatyczne sa dwa ostatnie sposréd tutaj wymienio-
nych opowiadan, pelnigce najwyrazniej funkecje pamfletu na wyda-
rzenia roku 1905. Reymont odwolal sie do skrajnie antyrealistycz-
nej poetyki. Postuzyl sie w obu wypadkach alegoria, zmierzajac
do jak najdalej posunietego odkonkretnienia opisywanych wyda-
rzen. Nie wiemy, kiedy sie dziejg, nie wiemy, gdzie sg zlokalizo-
wane. Wszystko odbywa sie w blizej nie okre§lonym czasie i w blizej
nie okre$lonym kraju. Wiecej, pisarz zmierza takze do maksymal-
nego odkonkretnienia wprowadzonych postaci. Nie wiemy, co
dzialo si¢ z nimi, zanim weszly w tok wypadkéw wypelniajacych
utwér, nie znamy nawet ich nazwisk. WkroczyliSmy przeciez
w dziedzine symboliki i alegorii. W obu utworach powraca jednak
ten sam motyw fabularny, rewolucja. Ona obala tajemniczego
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dyktatora w Na krawedzi, ona przeksztalca' sytuacje spoleczna
w Cmentarzysku. Ale spdjrzmy na to, co dalo nam jej zwyciestwo,
wywalczone za sprawg blizej nie znanego, a ciemiezonego ttumu.
Zakonezenie Na krawedzi mowi wiele. Zakonczenie brzmi: ,,Trium-
fujaca Smieré zasiadla na osieroconym tronie §wiata i $miala sie
szyderczo, dlugo i bezlito$nie”. A wiec triumf rewolucji nie budzi
optymizmu, a wiec przeobrazenie spolecznej rzeczywistodci, ktére
stanowi jej nastepstwo, to zjawisko pozorne i iluzoryczne. Obale-
nie tyranii nieokreslonego wladcy nie budzi w pisarzu zaufania.
Wystarezy siegnaé do Cmentarzyska, by spostrzec, jaki epilog do-
pisuje Reymont do Na krawedzi. Cmentarzysko posiada przeciez
zblizong do tamtej noweli strukture fabularng. Ale posiada ponadto
zakonczenie, sygnalizowane zaledwie ostatnimi, a cytowanymi tu
przez nas zdaniami z Na krawedzi. Dlatego Cmentarzysko dysponuje
o wiele doskonalszym zapisem doswiadezen polskiego drobnomiesz-
czanina z lat rewolucji. Doskonalszym, a réwnoczesnie i bardziej
kompromitujgcym.

Rewolucja w ksigzce Reymonta niweezyla kapitalistyezny wy-
zysk, oczywiscie rewolucja o niewiadomym programie, o utajonych
tendencjach, dokonywana przez niestychanie abstrakeyjny tlum.
Jednak to, co przynosi, jest jeszeze straszniejsze niz kapitalizm.
Pisarz ewokuje taki obraz wydarzen, w ktérym na prézno szukali-
bysmy konkretnych faktow, znajdziemy natomiast przerazenie.

Zemsta rozsiadla sie na trybunalach. Wagi sprawiedliwos$ci wziety
rece katow. Pijana nienawiscig tluszeza wydawala wyroki. A na placach,
ulicach, na rozstajach drég drzewa szubienic wyrastaly straszliwie buj-
nym lasem. Zabijano w imie wolno$ci. Zabijano w imie réwno$ei. Za-
bijano w imie braterstwa. Krwawe msze odbywaly sie dnie cale, w te
nowe, wysnione dnie, co przechodzily jak wdowy placzace wsréd tru-
poéw rozkolysanych na szubienicach i wéréd radosnych uragowisk zwy-
cigzeéow, i wsréd wynioslego milezenia wiedzionyeh na &mieré.

Kapitalizm byl upiorny, ale czyz nie grozniejsza jest rewolucja ?

Wobec roku 1905 Reymont musial wybraé¢ ktérg$ ze stron
barykady. W OCmentarzysku dokonal wyboru. Opowiedzial sie za
burzuazja. Wprawdzie nie stworzy! apoteozy ksiazat przemyshu
i gieldy, ale przelozyl ich nad ,,tluszeze”, nad zemste, nad masowe
egzekucje 1 epidemie szubienic, czemu mialo — wedlug autora —
rownaé¢ sie zwyciestwo klasy robotniczej. Raz jeszeze przy tym
odwolat si¢ do antyurbanistyeznej utopii, utopii tak mitej sercom
drobnych przedsiebiorcéw, obiecujacej szerokie przestrzenie raju,
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najwspanialszy eden, niczym nie zaklécony spokéj ogrodow Arkadii,
jaki nastapié mial natychmiast po zapobiezeniu straszliwej pladze
industrializacji. Drobnomieszezanski prorok juz widzi nowy Cha-
naan i obiecuje ,,zycie bez przemocy, bez falszu, bez zbrodni. Zycie
madre i sprawiedliwe. Swiete zycie dusz nie§miertelnych i do wiecz-
nosci dazacyeh”. Stanie sie to woéwezas, gdy fabryke ze ,,zgroza”
mijaé bedziemy i gdy skazemy ja na trwalo$é ,,jako jedyny pomnik
tych zapomnianych i okropnych czaséw ludzkiego dziecinstwa,
szatanskich czasé6w panowania niesprawiedliwosci, egoizmu, zlotej
przemocy, jako haniebng pamieé przekletego miasta”. Tak wyglada
Ikaria nadwidlanskich sklepikarzy, przeciwstawiona widmom zniwe-
czenia kapitalizmu i likwidacji przez rewolucje klasowego spole-
czenstwa, majaca wybawié, ocalié, napelni¢ radoscia i szczedciem,
jakie daé¢ moze tylko zgoda z normami moralnosei ukutymi na kra-
mikarskiej ladzie i w zaciszu malego przedsigbiorstwa.

Utopia Reymonta w Cmentarzysku stuzy tym samym celom,
do ktérych wykorzystana zostala poetykas symbolizmu, uzyta dla
stworzenia falszywego mitu rewolucji, ukazanej jako pozaludzkie,
niemal kosmiczne zjawisko, dla przerazenia mocno astralnym tlu-
mem, by zamienié konflikt burzuazja—proletariat na starcie wltadzy
z motlochem zgdnym zemsty i krwi, by w tych kategoriach roz-
wazajac wydarzenia, tym latwiej sprecyzowaé przestroge przed po-
wtorzeniem sie roku 1905 i przed ewentualng kleskg wiceadmirata
Dubasowa. Oto nowy etap drogi drobnomieszeczanskiego pisarza,
ktéry od ograniczonego radykalizmu przechodzi ku obozowi bur-
zuazji. Na drodze tej Cmentarzysko i Na krawzdzi poprzsldzone sg
poprzez Z konstytucyjnych dni i Zabitem. W noweli Z konstytucyjnych
dni, ktore pod tytutem Kartki z notatnika publikowal Tygodnik Ilu-
strowany w roku 1903, byly jeszcze cienie podziwa dla walczacego
proletariatu, wprawdzie tlumione natychmiast przez przeistaczanie
obrazu rewolucji w przepiekny pejzazyk ogélnego zbratania w imie
narodowej niepodleglosci, ale daleko tu jeszeze do kontrrewolu-
cyjnego pamfletu, ktérym stalo sie Cmentarzysko, a ktérego po-
czatki szkicowal pisarz juz w Zabitem. Drobnomieszczanie opierajac
sie 0 swe konwencje moralne brzydzili sie wojng domowg i rozlewem
krwi (wszak okrucienstwa rewolucji staja sie gléwnym celem pasz-
kwilanckich atakéw w Cmentarzysku), byli szlachetni, godzili sie
na kapitalistyczny wyzysk, byle za jego ceng¢ uniknaé barykad,
strajkéw i bratobdjezych walk. Zabitem wyrosto na takim gruncie,
Iaczae drobnomieszezanski rozrachunek z dazeniami klasy robotni-
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czej. Bohater opowiadania, Jedru$, na rozkaz partii zabija szpicla.
Prowadzi to do wewnetrznego dramatu danej postaci. Sciga ja su-
mienie, atakuje poczucie winy, przyprawiajac o obled. Morat Za-
bitem odcyfrowad nie trudno. Idzie tu o potepienie pewnego rodzaju
postepowania wystepujacego w momencie rewolucji. Zabdjstwo
szpicla staje si¢ czyms$ z gruntu amoralnym i godnym klatwy. W ta-
kich oto ramach, ramach drobnomieszczanskiej etyki, powstalo Za-
bitem, opowiadanie o nemezys, nemezys na miar¢ nadwislanskiego
sklepikarza, ktéra karzaca reka doprowadza do obledu lamigcego
rzekomo podstawowe zasady stosunkéw miedzyludzkich rewolucjo-
niste. .

Po tomie Na krawedzt mogly przyjsé Chlopéw tomy trzeci
i czwarty, odzwierciedlajgce charakterystyczne przeobrazenia per-
spektyw poznawezych prozaika na gruncie jednej i tej samej powiesci.
Pole obserwacji zaczyna maleé. Do korica realizowana jest zasada
»kompozyecji monograficznej”’, nakazujaca postugiwanie sie w utwo-
rze takimi tylko postaciami, ktore zamieszkuja opisywana miejsco-
wos¢. Chlopi zostajg kronikg Lipiee i tylko Lipiec. Wszystko, co
dzieje sie poza granicami tej lowickiej wsi, pisarz pomija milczeniem.
Totez Lipce wegetuja w izolacji, wyodrebnione z catoksztattu ukladu
stosunkow spolecznych, co gwalei mozliwoéé przedstawienia ich lo-
s6w we wladciwych proporcjach. A réwnoczeénie przeciez rozkwita
wladanie biologii. I to nie tej przyrodniczo rozumianej biologii na-
turalistéw, ale mistyeznej, rzadzonej jakimi§ doswiadezalnie nie da-
jacymi sie ustali¢ prawami, jaka§ dziwaczng dynamika. Wie§ wtlo-
czono systemem konstrukeyjnym utworu w przyrode, jako jej nie-
odlaczng czeéé. Dlatego tez narracje o Lipcach mozna zamkngé
w opowiesci o 365 dniach, dlatego tez poszczegdlne tomy noszg
nazwy pér roku. Wigze sieg to z gwaltownie propagowang utopia
przyrody. Ugruntowuje ja ,,poetyzm’ opiséw, natloczenie rekwi-
zytéw ornamentacyjnych, zapozyczonych z mlodopolskich wierszy,
dokumentujacych dodatnie wartosciowanie prezentowanych przez
pisarza zjawisk. Stagd dochodzimy do mitologii sukmany i posiadacza
rozlicznych koni i kréw. Uzupelnia ja specyficzny typ metaforyki,
w ktorej chlop kontaktuje sie z objawami przyrody, co w powiesei
powtarza si¢ nagminnie. W ten sposéb izoluje sie wie§ z zespotu praw
spolecznych, ktére sie ignoruje. Natura zaanektowala wie§, czynige
z niej swe przedluzenie, pozwalajac prozaikowi na slowa o ,,0d-
wiecznym porzadku” Lipiec, stowa zamieszczone juz w drugim
tomie dziela. W przyrodzie metamorfozy pojawiaja sie przeciez
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rzadko, przedzielone dlugim odstepem czasu, ustalajac ,,odwieczny
porzadek”, ktérego egzystencje w Lowickiem Reymont potwierdza
dodatkowo specjalnym typem stylizacji jezykowej, gdzie to mamy
do czynienia z wyraznym uzupelnianiem gwary staropolszezyzng,
uwydatniajaca archaicznosé leksyki, niezmiennog§é stownictwa, sta-
tycznosé spraw wsi, spelniajacych sie przeciez w ramach ogdlnych
dziejéw natury. Tak wlasnie skonstruowana mitologia parceli ob-
darzona zostaje gloria. Tu nie ma zlowieszezej fabryki, tu panuje
wielkie szczescie biologii, na ktdérego tle pojawia sie obraz pozy-
tywnego bohatera. Jest nim kulak, nowoczesny ,,Piast’’, zyskujacy
w finale trzeciego tomu hagiograficzne epitafium. Tak przedstawia
sie realizacja hasel Ligi Narodowej mobilizujgcej przedstawicieli
kapitalizmu na wsi do zjednoczenia sie w imie walki z rewolucjg.
,,Chlop potega jest i basta” — aforyzm wyraznie przes$wiecajacy
poprzez trzeei i czwarty tom Chliopéw, mial bowiem swe antece-
dencje w pismach politycznych Dmowskiego i Poplawskiego. W nich
to trafimy na Zrédla tego rodzaju literatury, a zarazem na zobiek-
tywizowang forme zamoéwienia spolecznego, precyzowanego ustami
przedstawicieli polityeznych partii burzuazji. Roman Dmowski
stwierdzat nieraz, ,,ze duch polski tylko z polskiego ludu si¢ rodzi,
ze tylko z niego starsza braé zaczerpnaé moze sil do zycia, do ezynu,
do tworzenia narodowej przyszlodci” (Mysli nowoczesnego Polaka).
Powtarzat to za nim Ludwik Poplawski. Totez z chwilyg kiedy
J. A. Kisielewski — ale juz nie ten Kisielewski, ktéry pisat Kary-
katury i W Sieci, juz nie piewca dramatu artysty, lecz literacki
krytyk zbratany z Narodowsa Demokracja — pisze w Zyciu dra-
matu :

Reymontowscy Chlopi to ta przyrodnicza podwalina narodowej
budowli, to ta ludzka ziemia, z ktérej wytryska lan ludu oéwieconego,
przetykany kwiatami przedstawicieli kultury, ozdobiony sadami narodo-
wej wytwérezosei... “

kiedy Wiladyslaw Jablonowski w szkicu pod bardzo niedwuznacz- .
nym tytulem Mistrzowskie dzielo wynosi autora Ziemi obiecanej
nad Balzaka i Zole wolajac:

Chyba lepszej powiesei z zycia ludu wiejskiego od Chlopéw Rey-
monta nie mamy w swojej literaturze. Zdaje mi sie, Ze i obce litera-
tury nie wydaly czego$ lepszego, co byloby tak pelne jako obraz bytu
chlopskiego, a tak czyste jako rodzaj literacki...

—stajemy przed kwitowaniem najwazniejszego osiagniecia ludoman-
skiej legendy w polskiej prozie, dokonywanym przez tych, ktérzy

Pamietnik Literacki, 1951, z. 1. 5



66 LECH BUDRECKI

legende takg postulowali, ktérzy walezyli o artystyczne jej uksztal-
towanie. Kult bowiem biologicznej sily chlopa, nieraz akcentowany
przez pisarza, choéby w formowaniu postaci mlodego Boryny,
kult tego, ktéry posiada parcele i ktéry jg uprawia, ktéry ma ucie-
lesniaé ocalenie, gdyz nosi siermiege i wlada kilkudziesieciu hekta-
rami, godzil si¢ niewatpliwie z ideologicznymi wypowiedziami lea-
deré6w Narodowej Demokracji. Przeksztalcanie si¢ artystycznych
tendencji Reymonta ku wzorcowi bliskiemu sercu redaktoréw
Przegladu Wszechpolskiego pozostawia wyrazny trop w mo-
dyfikacjach, jakim ulegaja najpierw Roch, a p6zniej Ma teusz. Pierw-
szy z nich, poczgtkowo niestrudzony gawedziarz i zawziety zwo-
lennik apokryficznych legend, przemienia si¢ w bohatera walki
narodowo-wyzwolenczej; drugi za$, beztroski kobieciarz i przyjaciel
cudzych zon, zdaje mu si¢ w tym sekundowaé. Walka o polskg szkote
ukazuje obie te postacie w dzialaniu, wiecej, ukazuje je juz najdo-
skonalej przeobrazone. Takie metamorfozy, metamorfozy, trzeba
przyznaé¢ mocno zdumiewajace, posiadaja jednak swoéj kluez. To, ze
w czwartym tomie Chlopéw tak Roch jak i Mateusz urastaja do
roli bojownikéw, jezeli nie o niepodlegtosé, to przynajmniej o auto-
nomie polskiego szkolnictwa w Krdlestwie (czego domagal sie nieraz
w swych wystagpieniach Roman Dmowski), stanowi bezposrednig kon-
sekwencje nacisku wywieranego na pisarza w trakcie jego pracy
nad Chlopami przez okreslony obéz ideologiezny, konkretnie, Lige
Narodowg. Zwigzany z nig krytyk, Wiladystaw Jablonowski, we
wspomnianym tu przez nas szkicu, datujacym sie z roku 1908,
a wiee poprzedzajacym ksigzkowe wydanie ostatniego tomu Chilo-
péw, jako jedyny zarzut wytoczyl przeciw Reymontowi zlekcewa-
zenie ,,obywatelskich popedoéw chlopa’ wolajac:

Dlaczego nie wpl6tt autor tego wszystkiego, tych obywatelskich
popedéw chlopa naszego, w olbrzymie dzielo swoje ? Dlaczego tej strony
zycia ludu wiejskiego nie wyzyskal, nie poruszyl? To bedzie dla mnie
zawsze niezrozumialym i nic nie pomoga wszelkie wyjasnienia. [I dalej:]
Zalowaé — powtarzam — nalezy, Ze tego nie ma w powiesci Reymonta.

Oczywiscie zabawne byloby przypuszczenie, ze glos pojedyn-
czego krytyka zawazyl na dalszym wygladzie powieéci, ze oto po
przeczytaniu uwag Jablonowskiego przekonany nimi Reymont za-
czat przebudowywaé¢ utwoér. Niemniej jednak uwazajac cytowane
przez nas sugestie autora Rozpraw i wrazen literackich za charakte-
rystyczny objaw propozycji podsuwanych pisarzowi przez te
kregi, z ktérymi w tomie Na krawedzi autor Ziemi obiecanej jat
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si¢ sprzymierzaé, mozemy z duzym prawdopodobienstwem przy-
puscié, iz cudowne przemiany tak Mateusza jak i Rocha, ukazane
na przykladzie zatargu o polska szkole, maja postuzyé do korek-
tury dotycheczasowego mankamentu przez pospiesznie w powiesé
wtracone zobrazowanie ,,obywatelskich popedéw ludu naszego”,
oczywiscie w takim rozumieniu tego terminu, jaki mu nadawal
autor Mysli nowoczesnego Polaka. W podobnym kontekscie prze-
staje by¢ przypadkowa Reymontowska recepta na nedze biedniakow,
na zapobiezenie aktualnemu potozeniu komornikéw. Jest nia badz
zdobycie wlasnej parceli, badZ rozszerzenie jej granic, a wiec to,
co stanowi ukryty powo6d zawzietej walki wszystkich mieszkancow
Lipiec z niemieckimi kolonistami. Znamy te recépt@, i to nie z Chlo-
péw. Czyz to nie Roman Dmowski pisal w Niemczech, Rosji ¢ kwestii
polskiej (1905), ze wszedzie i zawsze ,,warstwa drobnych rolnikéw
jest najzdrowszg warstwa spoleczng przez swoj dobrobyt, na trwa-
lych oparty podstawach, i przez swdéj konserwatyzm, nadajacy
réwnowage stosunkom spotecznym i publicznym” %

By jednak w pelni uzasadnié¢ podobna ocene, powrdcié nalezy
do przeslanek Sprawiedliwie. Pisarz musi zrehabilitowaé stosunki
miedzyludzkie, inaczej, konwencje moralne dominujace w kapita-
listycznej wsi. W tym wladnie celu ezwarty tom powiedei zamyka
znéw scena samosadu, tym razem nad Jagna, z ktérym to godzi
si¢ jej dawny kochanek, Antek Boryna, zatrudniony wlasnie przy
zniwach. Raz jeszcze pisarz, pragnacy beatyfikowaé¢ gromadzka
sprawiedliwosé, wybral fakt dajacy sie latwo pozytywnie ocenié.
Inaczej, bez owego uswiecenia etycznych regul posiadaczy znacz-
nych gospodarstw, czyz mozna by moéwié o nich jako o ,najzdrow-
szej warstwie spoleeznej’ ?

5

Linia ewolucji Wladyslawa Reymonta po roku 1905 z calg
pewnoscig nie jest zawila. Jezeli w latach poprzedzajacych rewolucje
mozna bylo méwié o dramatyeznym konflikeie i o naglych zwrotach
ideologicznych, co mialo swe odzwierciedlenie w dzietach, to od
trzeciego tomu Chlopéw poczynajgce datuje si¢ juz nieustajacy upa-
dek pisarza, trwala depresja powiekszajaca sie z kazdym niemal
rokiem, ktérej dno przypada na ostatnie chronologicznie utwory,
a wiec na Ksigéniczke, Bunt i opowiadanie Wojenko, wojenko, cozes
ty za pani. Drugi etap tworczodei autora Ziemi obiecanej stanowi

5*
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wiec interesujacy przyklad zanikania krytycznego realizmu u pi-
sarza, ktory zwiagzal sie z obozem burzuazji, realizmu zastepowa-
nego nieodmiennie mitologia badZz ludomanii, badZ nacjonalizmu.
Jakze pociesznie brzmig wobec takiego stanu rzeczy stowa Elizy
Orzeszkowej, skierowane do Reymonta: ,,Jak glob ziemski na At-
lasie, opiera sie teraz na Panu powiesciopisarstwo polskie’”. Ocena
ta okazala sie najzupelniej mylna, a mizerny byl 6w Atlas, ktory
nie dzwigatl przeciez globu. Orzeszkowa pisala to w roku 1909,
a wiec po zapoznaniu sie z caloscia Chlopow. Z lektury tej wyeciag-
neta widocznie bardzo wadliwe wnioski. Diagnoza bowiem o nie
oparta zawiodla na calej linii. Po Chlopach przyszedl Marzyciel,
po Marzycielu — Wampir. Tak nazywaja sie dalsze stopnie arty-
stycznej degrengelady Wladystawa Reymonta. '
Marzyciel oznaczatl nawrét do problematyki Fermentéw, two-
rzac niejako jej powtdrzenie, wyzbyté tym razem jednak krytyki
dramatycznej sytuacji artysty dzialajacego w kapitalistyeznym
spoleczenstwie. Co prawda, ta opowiedé o zawiedzionych ambicjach
1 nie spelnionych nadziejach, o meskim weieleniu Emmy Bovary,
przynosi powatpiewanie w taki system stosunkéw spolecznych,
w ktérym pragnienia nie moga byé urzeczywistnione, w ktérym
czlowiek skazany zostaje na pieklo prowincji, nie spelnionych
dazen, ale jakze staby, jakze potulny, jakze lagodny jest podobny
werdykt w zestawieniu chociazby z Komediantkq. Przeprowadzony
w Komendiantce atak przeciw komercjalizacji sztuki przebiegal
na daleko szerszym niz tutaj odcinku, bedac zreszta atakiem po-
przedzajacym swg datg rok 1905, co — rzecz prosta — potego-
walo jego wymowe, tworzac — a to réwniez wydaje sie byé bardzo
wazne — przedpole Reymontowskiej powiesci o Liodzi. Marzyciel zas
jest tylko pozegnaniem z dotychczasowg tworezodcia Reymonta
i jesli ujrzymy w nim jakas$ zapowiedz, to bedzie nia chyba zapowiedz
Wampira i Rokuw 1794. A wiec tym samym ksigzka ta nie otwiera
linii wstepujgcej krytyki kapitalizmu, dokonywanej z pozyeji
drobnomieszczanina, raczej zamyka krytyki tej usilowania, i to
zamyka ostatecznie. Nie poczytamy przeciez za przedluzenie naj-
cenniejszych osiagnieé autora Chlopéw — Wampira, ksigzki o spi-
rytyzmie, powstatej w ramach charakterystycznego dla secesji
typu literatury fantastycznej, majacego tworzyé zarazem biblie
irracjonalizmu, w danym przypadku irracjonalizmu w bardzo tan-.
detnym gatunku. Ten irracjonalizm dla maluezkich, ,,rozgramiajacy”
materialistyczng filozofie za pomoca metnych idejek spirytyzmu
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i wirujacych stolikéw, narodzil sie¢ za kontuarem sklepiku. Sklepi-
karze bowiem w owych latach wzgardzili wladzg rozumu i silg
doswiadczenia. Przeprowadzenie podobnego stanowiska poprzez kon-
strukeje powiesci stanowi dowdd coraz to szybszego przechodzenia
Reymonta na jak najbardziej wsteczne pozycje. Irracjonalizm byl
wowezas ucieczkg dla wielu pisarzy. Wtedy Brzozowski wlasnie
jal propagowaé Bergsona, George Sorela i w oparciu o nich dokonaé
pragnat rewizji Engelsa; w publicystyce uprawianej przez Miriama
coraz to wiecej sformulowan strawestowanych z burzuazyjnych
estetyk doby imperializmu; Berent znéw w przedmowie do wlasnego
przekladu Also sprach Zarathustra Nietzschego, drukowanej pt.
Zrédla i wjscia mietzscheanmizmu (Chimera, 1903), zachwycal sie
tworeqg Wiedzy radosnej jako tym, ktéry dopelia ,,pogromu wszyst-
kich wrogich poteg dzisiejszej duszy”; Reymontowi przypadla z ko-
lei w udziale beletrystyczna apoteoza teozofii. Zwazywszy réznice
poziomoéw, jaka dzieli glosatora Bergsona czy Nietzschego od zar-
liwego apostola Blawackiej, stajemy przeciez wobec objawéw tego
samego zjawiska. Jest nim infiltracja aktualnej burzuazyjnej fi-
lozofii doby imperializmu do Polski, nastepujaca pod koniec XIX
i w pierwszych latach XX wieku. A filozofia burzuazyjna doby
imperializmu czesto bazowala na irracjonalizmie, zreszta bardzo
zréznicowanym i dysponujacym sprzecznymi ze sobg nieraz syste-
mami. Nic wiec dziwnego, zZe proba potepienia wspoélczesnej, ,,zma-
terializowanej” kultury zachodnio-europejskiej w imie tajemnej wie-
dzy jogow i seansé6w mediumistyeznyech, z ktéra na przestrzeni
Wampira stale mamy do czynienia, posiada zgola odmienny cha-
rakter niz surowy osad wydany na kapitanéw lédzkiego przemystu.
Tym razem Reymont wyrusza do walki pod znakiem zaswiatéw
i ,,wewnetrznego doswiadczenia”, jako zaprzysiegly rycerz irracjo-
nalizmu, jako namietny adorator nowego ideologicznego kostiumu
pieweéw imperializmu. Poznawecze przestanki klatw rzucanyeh na
,eywilizacje europejska’ tkwia przeciez w cudownym objawieniu
wirujgeych stolikéw, opatentowanym jakoby medykamencie na
wszelkie dolegliwo$ei burzuazyjnej kultury.

Wampir ukazal sie w roku 1911. W dwa lata p6zniej Reymont
przystapi do pracy nad trylogia Rok 1794, ktérg zakonczy wyda-
niem Insurekeji w r. 1918. T tu bedziemy mogli przesledzié dalszy
ciag ,,ewolucji” Reymonta, niewatpliwie zmierzajacej ku Buntow?,
tak ze pomiedzy tym alegorycznym paszkwilem politycznym autora
Chlopéw a poprzednimi utworami ustali¢ mozna wyrazny zwigzek,
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notujae konsekwentne rozwijanie koncepcji artystycznych i prze-
slanek ideologicznych poprzez lata. Rok 1794 stanowi w tym lancu-
chu wzajemnie dopelniajacyeh sie dziel niestychanie wazne ogniwo.
Powracaja w nim bowiem sygnalizowane juz uprzednio tendencje,
a réwnoczesnie zarysowuja sie nowe dyspozycje pisarza, wydobyte
i w pelni uwzglednione przezen dopiero po roku 1920.
Przedmiotem historycznej trylogii Reymonta staly sie dzieje
sejmu grodzienskiego oraz przygotowan do kosciuszkowskiej insu-
rekcji. Wybér tematyki w danym wypadku nie nasuwa zadnych
wyraznych sugestii ideologicznych. Niewiele tez sugeruje urwanie
toku powiedci na wyswobodzeniu przez powstanie Warszawy,
z chwila, gdy fakty te rozpatrywad bedziemy poza kontekstem ca-
lego dziela. Dopiero bowiem dokladna analiza Reymontowskiego
obrazu insurekeji ko$ciuszkowskiej, jej poczatkéw, spiskéw, ktore
ja poprzedzily, pozwoli nam na zrozumienie rodzaju zafalszowan
historii, niewatpliwie dokonanych na gruncie ksigzki, pozwoli nam
na wykrycie przyezyn narzucajacych pisarzowi taks wlasnie powiesé,
ktorej zdania dziwnie aktualnie pobrzmiewaly w latach 1913 —1918.
Ksigzka o roku 1794 zalicza sie do tych powiesei historyeznyeh,
w ktérych pisarz stara sie o jak najdalej posuniete przywiazanie do
drobiazgoéw faktograficznych, o godna podziwu troske o to, by nie
wykroczyé¢ poza pozornie obiektywng inscenizacje istotnie zaszlych
wydarzen, poza zasade faktomontazu, o usuwanie watkéw postaci
fikcyjnych na plan drugi, o budowanie dziela tak, izby jego kon-
strukeje wyznaczaly efektywnie zachodzgee zjawiska, nie za§ roz-
wéj fabularnej intrygi. Dokumentatorstwo w tym wlasnie gatunku,
niestychanie charakterystyczne dla omawianej przez nas powiesci
autora Ziemi obiecanej, wyraZzniej jeszcze akcentowaé ma dagzenie
do maksymalnej wiernosei w opisie epoki, niz czynig to powiesci
historyczne zawierajace gléwnie fikeyjne watki fabularne, narzu-
cajac przekonanie, ze osad nad danym okresem historycznym sta-
nowi punkt centralny utworu. Do takiego wlasnie nastepstwa pro-
wadzi konecentracja akeji wokél postaci takich jak Koseiuszko,
Ankwicz, Jasinski, Ozarowski, Igelstrém, przeprowadzona kosztem
ograniczenia narracji o dziejach Sewera Zareby, spiskowea i in-
surgenta, zelanckiego wyznawey ,interesu ojezyzny’’, pojetego
W sposéb niestychanie dziwaeczny, a nawet moeno niepokojacy. Dia-
gnoza epoki, sformulowana przez Reymonta, nie grzeszy komplika-
cjami. Polska upadla na skutek moralnego rozkladu magnaterii,
zapr zedajacej kraj Rosji i Prusom. Powstanie stanowi objaw kon-
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fliktu narodowosciowego, antagonizmu, w ktérym trudno szukaé in-
nych przyczyn niz sprzecznosé polskich i rosyjskich intereséw. Sily
zdolne ocalié kraj tkwily w drobnej szlachcie, w chlopstwie oraz
w mieszczanstwie. Im to zawdzieczamy insurekcje. Na tym koiczy
sie diagnozy cze$é pierwsza, jak okaze sie poéZniej, najmniej wat-
pliwa. Druga jej czeéé inicjuje potepienie jakobinéw i beatyfikacje
umiarkowanych, skupionych wok6l Kogeciuszki, Kapostasa i Cicho-
ckiego. Ich to przeciwstawia sie Konopce i Kolgtajowi, ,,zaslepio-
nym” radykalom nagladujacym francusks rewolucje, a wskrzesza-
jacym wladciwie tradycje szlacheckiego warcholstwa, rozbijajgcym
cement narodowej jednosci. Spdjrzmy teraz, jak naszkicowane tu
zaledwie gléwne zarysy ideowych przesilanek Reymonta modeluja
artystyczny ksztalt powieéci, jak zacieniajg zakres pisarskich ob-
serwacji. Pierwszy tom trylogii dokumentuje autorsks koncepcje
przyczyn determinujgeych rozbiory, zawierajac niejako eksplikacje
genezy sejmu grodzienskiego, a réwnoczesnie i objasnienie, jakim si-
lom nalezy zawdzieczaé¢ demonstrowany tu historyczny fakt. Odpo-
wiedZ pisarza na pytanie: dlaczego ? na pytanie: jak do tego doszto? —
trudno posadzaé o wieloznacznosé. Calo$é przewinien obeigza roz-
klad etycznych pojeé, upadek moralnosci, znieprawienie obyezajow
magnaterii. Wedréwki Sewera Zareby po salonach staja sie po-
dr6za w poszukiwaniu zrédet ,,narodowej kleski’. Pelnig one zara-
zem funkcje rozpoznania sylwetek autoréw sejmu grodzienskiego,
wytlumaeczenia motywéw postepowania Ankwicza i Ozarowskiego,
komentujae powody, dla ktérych ambasada Igelstroma znaczy wie-
cej niz krélewski dwoér Stanistawa Augusta. Sprawcy rozbioréw zo-
staja ujawnieni. Wiemy, jak brzmig ich imtona, wiemy, czemu na-
lezy przypisywaé to, ze utalentowany Ankwicz, inteligentny Kossa-
kowski, przygotowuja upadek Polski zamiast mu przeciwdziataé.
Twérca takiej sytuacji jest naturalnie brak pamieci o ,intere-
sach narodowych”, przekladanie nad nie ,,0sobistych przyjem-
noseci”. Konfrontacja spiskoweéw z ludzmi Targowicy urasta do
roli zestawienia dwu najzupelniej sobie obeych, a nawet wrogich
postaw moralnych, przy ezym za jedng z nich opowiada sie pisarz,
w niej wlasnie widzae szanse ocalenia i racje, dla ktoérej drugi tom
Roku 1794 nosié bedzie znamienny tytul Nil Desperandum, racje
przemieniajacg zarazem te laciriskg dewize w podsumowanie Rey-
montowskiej koncepeji korica XVIII wieku. Wybawienie przyniesé
moga tylko spiskowcy. Zapoznajac sie z tym zalozeniem stykamy
sie i z dziwnym prawem krzywego zwierciadla, ktére falszujae pro-



79 LECH BUDRECKI

porcje i wynaturzajae wymiary, gdzie§ nagle zachowa wierny zarys
w odbiciu. Takim wiernym zarysem w trylogii autora Chlopsw jest
zapis spolecznych sit insurekeji. Znajdziemy tu drobna szlachte (Se-
wer Zareba i jego stryj), mieszczan (Konopka, Barss, Kapostas),
wreszcie chlopow (kosynierzy spod Raclawic, wprowadzeni w Insu-
rekeji). Ale z tym tak trafnym wydobyciem spolecznego rodowodu
insurgentéw sgsiaduje wypaczony rysunek zachodzacego pomiedzy
nimi konfliktu. Wsréd spiskowcéw bowiem pisarz wyréznia dwie
grupy polityezne. Pierwsza z nich, siegajaca po przyklad Robes-
pierre’a, pojetnie przyswajajgca sobie lekcje rewolucji francuskiej,
chegea sie oprzeé o doswiadezenie zdobycia Bastylii, to polscy jako-
bini, reprezentowani przez Konopke i ksiedza Meyera. Druga to tak
zwani ,,umiarkowani”, wyrastajacy w cieniu Kosciuszki. Oba prze-
ciwstawne sobie odlamy insurgentéw pragng realizowaé¢ zgola od-
mienny program. Rejestrujac antagonizm takiego wiasnie typu pisarz
staje wobec komniecznosei oceny. I przeprowadza jg. Insurekeja zna-
czy dlan: Kogeiuszko. Konopka coraz wyraZniej przeistacza sie w nie-
spokojnego wichrzyciela. By uzasadni¢ taka koncepcje, Reymont
dokona¢ musial bardzo specjalnego wyboru, typowego na gruncie
danej ksiazki, przedstawiciela jakobinéw (mianowal nim Konopke
pomijajac Jasinskiego), ktorym staé sie musial glosator politycznych
metod St. Justa 1 Couthona, nie za$ obroneca intereséw chlopstwa
i krytyk lagodniutkiego reformizmu konstytucji 3 maja. Reymon-
towscy jakobini z Warszawy zadaja bowiem tylko terroru. O nic
wiecej im nie chodzi. Terror i przy$pieszenie wybuchu powstania —
oto kompletna lista ich dezyderatéw. Pisarz ponownie gwalci fakty
historii, ponownie mijassie z nimi. Walka z cieniami choéby rady-
kalizmu formuje obraz $wiata w jego dziele. Z niej wyplywa przeciez
koniecznodé rzucenia anatem na rewolucje francuska. Podréz Za-
reby do Francji stuzyé ma skompromitowaniu wzoréw Konopki,
podwazeniu tych praktyk, ktoérych stosowanie zaleca. Zakres pary-
skich obserwacji Zareby jest naprawde interesujacy. Mlody szlach-
cic rozpoczyna znajomosé¢ z rewolucja od przyjrzenia sie scenie zgi-
lotynowania Filipa d’Egalité, ktéry przeciez opowiedzial sie za dniem
14 lipea, ktéry stal pod tréjkolorowym sztandarem. Moral sceny
nie wymaga dodatkowych objagnieni: rewolucja tepi swych zwolen-
nikéw. Od tego miejsca trwa juz nieprzerwana parada szpiegéw
i szpiclow, denuncjacji, niezmordowanego trudu gilotyny i nedzy
mieszkancéw Paryza. Tyle méwiag dosdwiadczenia Sewera. Taki
krag obserwacji wyznaczyl mu Reymont. Przyszty bohater spod
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Raclawic nie dojrzy likwidacji feudalizmu, za to notowaé bedzie dzien
po dniu thum, ten sam upiorny ttum z Cmentarzyska, tanczacy kar-
maniole i szukajacy nowych ofiar. Kanony pamfletu postuluja taka
wlasnie selekcje faktow. Dzieki niej zapatrzony w jakobinow Ko-
nopka i zarliwy ksigdz Meyer staja sie apostolami gilotyny, rzadéw
donoséw i szpiegéw, dzieki niej nad nich wyrasta najcudowniej bea-
tyfikowany Kogeiuszko, zwolennik ,,honorowych metod” walki, Ko-
$ciuszko, ktéry nie przypomina w niczym spoltecznego reformatora,
a ktory dzwiga komplet przymiotéw wodza narodu. Powiesé o insu-
rekeji staje sie bowiem nade wszystko powiedcia o antagonizmie
dwu narodéw. Kronika starcia Polski z Rosja pozbawia narracje za-
pisu konfliktéw klasowych, jakie przebiegaly réwnocze$nie na te-
renach nadwislanskich. Us$wiecony Kosciuszko podejmie przeciez
walke o niepodleglosé i tylko o niepodleglosé. Pod takim hastem zjed-
noczg sie¢ chlopi zwerbowani do kosynierskich oddziatéw przez Fran-
ciszka Bujaka, dawni konfederaci barscy i warszawscy szewcy.
Apogeum za$ narodowej zgody i zbratania zachodzi w chwili wybu-
chu powstania w Warszawie. Tu dopiero mozemy sie przekonaé o tym,
iz wiezy nacjonalne determinuja bieg historii, ze im to przypisaé na-
lezy taki, a nie inny ksztalt wydarzen. Przyjaciel Ankwicza, Woyna,
walezy nieopodal Konopki, zwolennik szlacheckiej demokracji Ka-
czanowski jest u boku ksiedza Meyera, przekupki laczg sie z gene-
ralem Cichockim. Walka o wyzwolenie zostala jedynym i wylgez-
nym celem insurekeji. Ona przeobrazila czeladZ, czyniac ja o wiele
szlachetniejsza, ona odciagnela Woyne od faraonowych stolikéw
zmuszajac go do rozbratu z dotychezasowymi przyjaciélmi. ,,Ser-
deezne pragnienie ratowania ojezyzny” — w takiej oto formule
pragnie Reymont wyczerpaé¢ caloksztalt zjawisk roku 1794. Zareba
bedac w Paryzu, przestraszony widmem gilotyny, niechetny ogla-
danym wydarzeniom, przyznaje jedna zastuge wielkiej rewolueji
francuskiej: ,,0jczyzny wrogom nie dadzg na tup”. W tych stowach
zamyka si¢ juz bez reszty kryterium oceny historyeznych faktow,
ktorymi postugiwal sie Reymont w swej trylogii. Céz z tego, ze za-
pisze w niej réwniez jakobinskie nastroje warszawskiej ulicy, céz
z tego, ze umiesci w tekscie piosenki Baraniego Kozuszka, obiecujace
gilotyne magnatom i krolowi? Krzywe zwierciadlo nawet wéwezas,
gdy przechadza sie po nieskonczenie wielu goscinicach, znieksztalca
w odbiciu dokonywajace sie sprawy. Niewielki zasieg pisarskich
spostrzezen przyttumia solidarystyczna mitologia, kazaca objasniaéd
historie w sferze antagonizméw narodowych. Ideologiczne pozycje
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podobnych nacjonalistycznych legend byly w tych latach az nadto
dobrze znane. Czyz nie Roman Dmowski zabieral dwukrotmie glos
w Gazecie Warszawskiej (1914), by bronié Ostatni sejm przed
zarzutami Pienkowskiego? Nie bylo to bez kozery; koncepcja hi-
storii bowiem, jakg w Roku 1794 Reymont stara sie egzemplifiko-
waé, pokutowata przeciez juz od wielu lat w oficjalnych progra-
mach Ligi Narodowej. Wylozyl ja Dmowski w Myslach rnowocze-
snego Polaka, a p6ézniej w Niemcach, Rosji © kwestii polskiej, postu-
lowat ja Poplawski, pobrzmiewala ona w najzupelniej ofiejalnych
wystgpieniach leaderéw endecji.

Droga Reymonta od Omentarzyska po Rok 1794 ma wszelkie
cechy kolejnych, naturalnych nastepstw ustawicznej progresji w tym
kierunku, ktéry wskazal tom nowel Na krawedzi. Nic wiec dziw-
nego, ze koniec pierwszej wojny swiatowej zastaje autora Chio-
péw dobrze juz uplasowanego wsrdd przedstawicieli Narodowej De-
mokracji. Oto los drobnomieszezanina, ktéry przerazony fantomem
okrucienstw proletariackiej rewolucji, szuka ratunku przed nig
u przedstawicieli burzuazyjnych stronnictw polityeznyech. Histo-
ryczna trylogia Reymonta zapisywata potepienie radykalizmnu spo-
lecznego i rozprawe z bestialstwami rewolucji, zawierala réwniez
bardzo szczegdlny obraz rzadéw jakobinéw, kreujac przestroge przed
kazda mogaca zaistnieé¢ zmiang ukladu stosunkéw spolecznych,
przez co tez stanowila jak gdyby przejscie do ostatniego okresu
tworezosei pisarza. Okres ten niewatpliwie stanowi dno twdrezosei
Reymonta, bedgc jaskrawym przykladem, jak wielki byt upadek
autora Chlopdw, jak smutnie koticzy sie jego artystyczna kariera.
Charakteryzuja to najlepiej Ksiginiczka i Bunt. Pierwszy z tych
utworéw stanowi paszkwilancki atak na ruch robotniczy, sprepa-
rowany $cisle wedlug wytycznych Narodowej Demokracji. Stad to
zaczerpngl Reymont caly swoéj ideologiczny arsenal, wykradajac
Dmowskiemu naczelne tezy wlasnego opowiadania. Ruch robotni-
czy okazuje sie obcy proletariatowi, ba, pogardzany i pietnowa-
ny przez proletariat. Dzialacz ,,socjalistyczny”, Topdr, otoczony
jest nieufnosecia, ktora niemniej szezelnie przylega do redagowanej
przezen gazetki Krzyk. Nieufnogé, zdaniem pisarza, w pelni uspra-
wiedliwiajg fakty. Czymze bowiem jest ruch robotniczy, jesli nie
grupg lotrzykéw najréznorodniejszego autoramentu, dorabiajg-
cych sie pieniedzy na polityeznych szwindlach? Tok opowiadania
powoli ujawnia i inne oblicze Topora i Merdy, nie tylko wskazujac
na to, ze trybun ludu zrobil pokojéwee dziecko, lecz takze i na fakt,
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ze jest on zdrajca narodu, po prostu szpiegiem. Schemat Hetmanéw
Jozefa Weyssenhoffa notuje w Hsigéniczce swe niebywale triumfy.
Autor Sprawy Dolegi na dwanaseie lat przed Reymontem skonstruo-
wal artystyczny odpowiednik endeckiej interpretacji rewolucyjnych
dazenn proletariatu. Z jego to ksigzki dowiadywaliSmy sie, Ze ruch
robotniczy zdradza interesy mnarodu polskiego (eo znaczylo, iz ko-
liduje z tendencjami burzuazji), ze wrogi jest kazdemu Polakowi
i ze tworzy zwykly szpiegowsks ekspozyture Niemiec. Zbieznosé
miedzy Hetmanami a Ksieiniczkq rzuca sie od razu w oczy. Nawet
Berlin, jako centrala wielbicieli Karola Marksa pobierajacych rze-
komo pieniadze za shuzbe Wilhelmowi 1T, pozostat u obu pisarzy
bez zmian, nawet watek konwersji ,,prawego Polaka” zablakanego
miedzy wrog6éw narodu przebiega w obu ksigzkach najzupelniej iden-
tycznie. U Reymonta ta, ktéra przejrzata, zostaje zona Topora, de-
maskujaca meza i wracajaca (rzecz dzieje si¢ w Ameryce) pod wply-
wem obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej na ,,0jezyzny lono”.
Oto dokoriczenie Roku 1794, oto partyjna powie$é Narodowej De-
mokracji, z niezmiennym od r. 1911 schematem objasniania prole-
tariackiej rewolucji. Na Ksigéniczce jednak nie zamyka sie literacka
dziatalno$é¢ Reymonta. W roku 1924 wychodzi Bunt. Ksigzke te
A. Nowaczynski okreslit mianem ,,Reymontowskiego Przedwiosnia’
dodajac przy tym, ze dzielo to wigksze od ostatniej powiesci Ze-
romskiego i znacznie doskonalsze. Inny, bliski zresztg kolorem swych
politycznych przekonan Nowaczynskiemu krytyk, Kazimierz Bu-
kowski, z okazji Buntu o$wiadezyl wrecz: ,,Zrédlem powstania tej
alegorii jest bezsprzecznie rewolucja bolszewicka®. Zobaczmy teraz,
jak wyglada przestroga Reymonta przed przeniesieniem na teren
Polski pazdziernika 1917 roku.

Bunt tworzy opowie$é alegoryezng, w ktérej pisarz zamiast
ludzi wprowadza zwierzeta, w ktdérej unika osadzenia akeji w cza-
sie i przestrzeni, lokalizujagc ja nigdy i nigdzie, tak samo zresztg
jak przed 17 laty w Cmentarzysku. Zerwanie z realistyczna konwen-
¢ja narracji ma ulatwié¢ zadanie autora Chlopéw. Gléwnym boha-
terem ksigzki jest pézZniejszy wodz zwierzecej rewolucji. Zanim
tedy zacznie si¢ opowiesé o ,,buncie’”’, mamy do czynienia z narracja
o zyciu Reksa, o jego rozczarowaniach i powodach, dla ktérych
chwyecil sie idei przeksztalcenia aktualnego stanu rzeczy. Prze-
niesienie sie na teren alegorii pozwala pisarzowi na objagnienie przy-
czyn rewolucji i na sprowadzenie ich do motywacji biologicznej lub
tez do biologia uwarunkowanych stanéw psychicznych. Upraszeza mu
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to takze sytuacje zwigzane z przeprowadzeniem zasadniczej diagnozy
przez tok narracji. Diagnoza brzmi: rewolucja niszezac cywilizacje
szykuje dla siebie zaglade, przygotowuje koniec czlowieczenstwu,
wytwarza rzadzaca elite, powoduje wieksze ofiary nizeli dotychezas
trwajacy wyzysk (te nute pisarz powtarza za Cmentarzyskiem), za-
powiada utopijne szeczescie, a szczescia tego nie bedzie, wodzowie
rewolucji nareszcie padng ofiarg rozgoryczonego tlumu, ktéry za-
pragnie, straciwszy wszelakie iluzje, powrotu do poprzedniego stanu
rzeczy. Zwierzeta, zrzueajace pod wplywem agitacji Reksa jarzmo
nalozone im przez czlowieka, $ciggaja na siebie zaglade, a to na sku-
tek likwidacji osiagnie¢ cywilizowanych, ktérych same nie beda
przeciez mogly odtworzyé. W czasie wedrowki ku obiecywanemu
rajowi ging popedzane przez swiezo wytworzong elite buntu. Na ko-
niec nie znajduja ,,ziemi obiecanej”. Zabijajg swego wodza, z ra-
doscia witaja malpe, tak bardzo podobng do czlowieka, ale prze-
ciez to tylko malpa. Moral tej alegorii nosi wszelkie znamiona przej-
rzystosei. Rewolucja musi zakonezyé sie tragicznym krachem. Ni-
czego nie poprawi. Przeciwnie, pogorszy sytuacje. Na koniee zblg-
kany tlum (ezy rok 1917 jest dla Reymonta czyms$ innym niz sza-
leticzy poryw motlochu?) zapragnie przywrocié status quo ante.
Z zachwytem powita malpe odrzuciwszy uprzednio czlowieka. Oczy-
widcie, czlowiek znaczyl kapitalizm. Sens przenosni zostaje ujaw-
niony do reszty i ,,Przedwio$nie Reymonta” nie konezy sie mar-
szem na Belweder, lecz apologia pieknego prawa posiadania, uswie-
ceniem wilasnosei i wladzy koncernéw. One to niosg cywilizacje, one
sg naprawde ludzkie, one chronig przed upadkiem i absolutng de-
kadencjg, im tez hold sklada Reymont w swej bardzo politycznej
,basni”’, odpowiedzi na wzmacniajgca sie wéwezas w Polsce fale
rewolucyjnych wystapien proletariatu.

Tak oto konezy sie pisarska droga radykalnego drobnomieszcza-
nina, ktéry do roku 1905, a wiec do chwili zetkniecia z proleta-
riacka rewolucja, poddawal kapitalizm zdecydowanej, choé ograni-
czonej ideologicznie krytyce, by pdéZniej, w obliczu kleski burzua-
zyjnego spoleczenstwa, w obliczu rewolucyjnych wystgpien klasy
robotniczej — przejs¢ na pozycje niedwuznacznie endeckie.



