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KAZIMIERZ BUDZYK

O TRWALE WARTOSCI W NAUCE
(ROZWAZANIA POKONGRESOWE)

Dyskusyjnie sformulowany tytul niniejszego artykulu powinien
czytelnika przestrzec, ze autor nie zywi pretensji ani nie rofei sobie
tytulu do zasadniczego rozstrzygania tak waznego problemu. Na
wstepie chciatbym jeszeze bardziej rozszerzyé zastrzezenia, jakie
nalezy odnie$é do sformulowanych tu wnioskéw. Mysle, ze wladciwe
znaczenie moglaby mieé w tej sprawie wypowiedZ wygloszona
ex praesidio Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej, gdy tymezasem
rozwazania niniejsze snuje czlonek jednej tylko podsekeji i przy-
godny obserwator prac kilku nastepnych. Ilosciowemu ograniczeniu
towarzyszy zreszta ograniczenie jakosciowe, gdyz podsekcje, o kto-
rych tutaj wspominam, nie wykraczaja poza krag nauk humanistycz-
nych. Jakkolwiek zatem wielka musi byé mozliwo$é bledu, nie sadze,
zeby poruszenie sprawy wyrazonej w tytule bylo niecelowe lub
szkodliwe. '

Jest rzecza pewna, ze Kongres bedzie mial przelomowe znaczenie
dla wszystkich dziedzin nauki polskiej. Przeszlo rok trwajace prace
przygotowawcze wywolaly w kazdej dyscyplinie twérczy ferment. Po-
legat on gtéwnie na skonfrontowaniu podstaw metodologicznych wie-
dzy z marksistowsko-leninowska teorig i na krytycznej analizie do-
tychezasowych osiagnieé kazdej dyscypliny z osobna. Jest dowodem
duzej przenikliwoéci wladz odpowiedzialnych za losy nauki w Polsce,
iz decyzja zwolania Kongresu zostata powzigta wlasnie w chwili,
kiedy baza organizacyjna nauki juz calkowicie okrzepla, kiedy od-
budowane zostaly uczelnie i powstaly instytuty naukowo-badawecze.
Sa w trakcie powstawania nowe instytuty, ktére wspélnie z istnie-
jacymi juz instytutami i towarzystwami naukowymi maja sie za-
troszezyé o kierunek badan naukowych w Polsce Ludowej. Zwolanie
Kongresu Nauki nie moglo wiec wypaéé bardziej w pore. Mimo to
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jednak trudno sie oprzeé¢ wrazeniu, iz wypadlo o par¢ miesigcy za
wezesnie.

W chwili kiedy prace przygotowawcze do Pierwszego Kongresu
Nauki Polskiej byly juz wlasciwie zamkniete, ukazaly si¢ przelomowe
prace Stalina w sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. W pracach
tych sformulowane zostaly nowe dyrektywy dla wszystkich dzie-
dzin wiedzy, dyrektywy szczegdlnie wazne w momencie dokonywa-
nia przez poszczegdlne dyscypliny rozrachunku, tyezgcego — jak
to bylo wladnie w pracach przedkongresowych — podstaw metodo-
logicznych i krytycznej oceny dotychczasowych osiagnieé.

Ostatnie prace Stalina poswiecone sg gléwnie sprawie mar-
ksizmu w jezykoznawstwie, dotyczg zatem charakteru jezyka jako
zjawiska spolecznego i zasadniczych praw rzadzacych jego roz-
wojem. Nie o to jednak w tej chwili mi chodzi. Pragne raczej pod-
kredlié instruktywna warto$é analizy przeprowadzonej przez Stalina,
ktéry postawil i rozwigzal problem wazny dla wszystkich zjawisk
spotecznych: co mianowicie sprawia, ze dane zjawisko spoleczne
ralezy do nadbudowy, a co powoduje, ze do niej nie nalezy. Warto
przypomnie¢ te podstawowe warunki, zeby w stosunku do nich
zapytaé o charakter takiego zjawiska spolecznego, jakim jest nauka,
a konkretnie — tych dyseyplin, jakie mnie blizej tu interesuja,
to jest nauki o literaturze i nauki o ksigzce.

Z prac Stalina wynika, iz jezyk nie nalezy do nadbudowy.

A wiec przede wszystkim jezyk, w przeciwienstwie do nadbu-
dowy, nie powstal z okreflonej, jednej jakiej$ bazy, lecz jest wy-
nikiem rozwoju spoleczenstwa na przestrzeni catej jego historii.
Wiszystkie epoki historyczne biora udzial w tworzeniu jezyka i zadna,
najbardziecj w tym zakresie tworcza, nie moze wylgcznie sobie tej
zastugi przypisad.

Nastepng cechg nadbudowy, ktorej nie odnajdujemy w jezyku,
s jej losy, bardzo $cifle zwiazane z losami bazy: ,,jezeli baza ulega
zmianie i likwidacji — pisze Stalin w swej pracy — to w Slad za
nig ulega zmianie i likwidacji jej nadbudowa”. Doswiadczenie hi-
storyczne uezy, ze jezyk trwa dluzej niz jakakolwiek wspolistniejaca
z nim baza. Jedli ulega zmianom, to o tyle nieznacznym, ze nie
naruszaja one jego najistotniejszych skladnikéw, tj. podstawowego
zasobu stow i struktury gramatycznej.

Najwazniejsza cechg nadbudowy, ktdrej — jak wiemy z pracy
Stalina — réwniez nie ma w jezyku, jest jej aktywny stosunek do
bazy. Nadbudowa ,,dopomaga swej bazie w ksztaltowaniu si¢ i utrwa-



390 KAZIMIERZ BUDZYK

leniu, czyni wszystko, aby dopomédc nowemu ustrojowi w dobieciu
i zlikwidowaniu starej bazy i starych klas”. Jezyk ogélnonarodowy
wykazuje swoista neutralnos¢ w tej walce: obsluguje réwnie dobrze
stara jak i nowa, powstajaca baze, a w ramach jednej jakiej$ epoki
stuzy na réwni wyzyskiwaczom jak i wyzyskiwanym. Stwierdzenie
tego faktu jest najdonioflejsze ze wszystkich, gdyz skadinad shusz-
nie okreslalo sie jezyk jako narzedzie nie tylko komunikowania
sie ludzi, ale tez zarazem jako narzedzie walki i rozwoju spoleczen-
stwa. Do tej pozornej sprzecznosci przyjdzie jeszcze powrédcié. Na
razie stwierdZzmy za Stalinem, ze jezyk popierajacy jedna grupe
spoleczng ze szkoda dla innej przestaje byé jezykiem ogélnonarodo-
wym i staje si¢ zargonem skazanym na zaglade i nie wypelniajacym
podstawowej roli jezyka jako sSrodka porozumiewania sie wszyst-
kich cztonkéw danego spoleczenstwa.

Dalszg, czwarta cecha nadbudowy, ktérej brak jest w jezyku,
to ograniczonosé¢ jej sfery dzialania. Pochodzi ona stgd, ze nad-
budowa nie jest bezposrednio zwigzana z produkeja. Jest ona zwig-
zana z produkcjg jedynie posrednio, za posrednictwem ekonomiki,
za posrednictwem bazy. Jezyk natomiast, przeciwnie, zwigzany
jest bezposrednio z dzialalnoscia produkeyjna czltowieka i nie tylko
z dzialalno$cia produkeyjna, lecz takze z wszelkg inng dzialalnoscia
czlowieka, we wszystkich sferach jego pracy, od produkeji do bazy,
od bazy do nadbudowy.

Ostatnia, piata juz cecha, réznigea jezyk i nadbudowe, doty-
czy praw rozwojowych tyeh zjawisk. Zaréwno baza jak i nadbu-
dowa zmieniajg sie¢ w walce. Zmiana jest wynikiem zwyciestwa
nowej klasy spolecznej, ktora odrzuca zaréwno starg baze jak i starg
nadbudowe i tworzy nows. Doswiadezenie historyezne ueczy, iz
zawsze takie byly konsekwencje zwycieskiej rewolucji. Nigdy
natomiast nie zdarzylo sie, azeby zwycieska rewolucja odrzucata
jezyk uksztaltowany w ciggu dotychczasowej historii. O ile wiec
zasadniczym prawem rzgdzacym rozwojem spoleczenstw klaso-
wyech jest walka 1 bedaca jej ukoronowaniem rewolucja, je-
zyk, przeciwnie, rozwija si¢ ewolucyjnie, ,,jest wytworem dlu-
giego szeregu epok, w przeciaggu ktérych ksztaltuje sie, wzbogaca
i szlifuje”. .

Zanim postawie tych pieé zasadniczych pytan pod adresem
nauki, pare stéw jeszcze o tradycyjnym podziale wiedzy na nauki
tzw. $cisle, matematyezno-przyrodnicze, i nauki humanistyeczne.
Z tego tradycyjnego przeciwstawienia mozna wysnué wniosek, ze
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nauki humanistyczne nie sg $ciste, jeszeze krok dalej, a natkniemy
sie na twierdzenie, iz nie sg to wlasdciwie nauki. Wydaje mi sie,
ze z przeciwstawieniem tym nalezy walczy¢é przynajmniej w tym
sensie, zeby w braku Scistosei w naukach humanistycznych nie wy-
patrywadé jakiej$ istotnej ich cechy, ktérej zmienié nie mozna. Trzeba
to traktowaé jako niedoskonalo§é wynikajgca z aktualnego etapu
ich rozwoju, a nie jako konieczng ich ceche. Tylko przy takim po-
stawieniu sprawy mozemy na serio zmierzaé do unaukowienia hu-
manistyki, do zaprowadzenia tam rygoréw tak samo Scistych jak
w naukach matematyczno-przyrodniczych.

Sadze zatem, ze nauka jest jedna i jeden jest w istocie cel nauki.
Spolecznym celem nauki, uzasadniajagcym sens jej istnienia, jest —
jak mi sie wydaje — usprawnienie produkeji, rozwijanie sit wy-
tworezych spoleczenstwa. Z grubsza biorac wyrazi sie¢ to z jednej
strony w doskonaleniu narzedzi produkeji czy w stwarzaniu do-
godniejszych warunkéw dla opanowania przez czlowieka przy-
rody, z drugiej za$ — w podnoszeniu wydajnosei sily roboczej,
co wigze sie m. in. z wyzszym poziomem kultury spoleczenstwa
zaangazowanego w produkeji. Brak $eislosei w naukach humani-
stycznych, ktérych celem jest realizowanie ostatniego punktu, po-
woduje, ze mogg one w sposéb niekontrolowany i bezkarny byé
naduzyte dla egoistycznych celéw klasy panujacej. Jesli przyjaé,
ze celem nauki jest faktyezne i trwale historycznie podnoszenie
produkeji na coraz to wyzszy poziom, trzeba stwierdzié, ze w za-
cytowanym wypadku mamy do czynienia z wypaczeniem istotnego
sensu nauki. Jasne jest, ze tego rodzaju naduzycie byloby w prak-
tyce niemozliwe, gdyby w pelni byl zrealizowany postulat jednosci
nauki, przeprowadzony na zagadzie wszedzie jednakowo obowig-
zujacej Scistosci, tak samo w matematyce i fizyce jak np. w bada-
niach literackich i estetyce. Fakt, ze tzw. nauki humanistyczne
w wielu dyscyplinach znajduja sie na przednaukowyn jeszeze etapie
rozwoju, nie moze zaslania¢ nam celu, do ktérego dazymy. Wazne
to jest szczegélnie teraz, w okresie, ktory szczegdlnie sprzyja prze-
prowadzeniu rewizji podstaw metodologicznych polskiej humani-
styki i krytycznej ocenie jej catego dorobku. Dlatego tez nie sadze,
zeby w tym znaczeniu i dla tych celéw nalezato oddzielaé nauki
matematyeczno-przyrodnicze od humanistyeznych i lacznie, pod adre-
sem ich wszystkich, kieruje zapowiedziane pytania.

1. Czy nauka, podobnie jak jezyk, jest wynikiem rozwoju spo-
leczenistwa na przestrzeni calej jego historii, czy tez, jako nadbu-
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dowa, jest wytworem jednej epoki, powstaje z jednej jakiej$, okre-
§lonej bazy?

Niewatpliwie wszystkie epoki historyczne braly udziat w tworze-
niu nauki i zadna najbardziej w tym zakresie twércza nie moze
wylacznie sobie tej zastugi przypisywaé.

2. Czy losy nauki, podobnie jak nadbudowy, zwigzane sg $cisle
z losami wspotistniejagcej z nig bazy ? Jesli baza ulega zmianie i li-
kwidacji, czy réwnoczesnie zmianie i likwidacji ulega nauka?

Z pewnofciag nie. Doswiadczenie historyezne wuczy, zZe nauka
trwa dluzej niz jakakolwiek wspdlistniejaca z nig baza.

3. Trzecie pytanie, dotyczace aktywnego lub nieaktywnego sto-
sunku nauki do bazy, jest najbardziej klopotliwe i proponuje je
na razie pomingé, zeby dokladniejszym jego rozbiorem zajaé sie
na koncu.

4. Czy nauka, podobnie jak nadbudowa, zwigzana jest z pro-
dukeja za posrednictwem bazy, tj. ekonomiki, czy tez jej zwiazek
z produkeja jest bezposredni, podobnie jak zwigzek z produkeja
jezyka?

Analogia z jezykiem nie jest tu $cista juz choéby dlatego, ze mimo
bezposredniego zwiagzku jezyk nie uczestniczy sam przez sie¢ w pro-
dukeji. W pelni uczestnicza w produkeji bezposrednio narzedzia,
ktorymi czlowiek si¢ postuguje. Zagadnienie komplikuje sie dalej
dlatego, ze tylko narzedzia sa obojetne w stosunku do bazy. Drugi
skladnik sit wytworczyeh, dzialajacy czlowiek, jest catkowicie uwi-
klany w stosunki wytworcze, ktére sie skladaja na baze. Dlatego
tez tam, gdzie celem nauki jest ulepszenie narzedzi produkeji, zwia-
zek jej z produkeja jest bezposredni, natomiast laczy sie z produkeja
za posrednictwem bazy tam, gdzie celem jej jest podnoszenie wy-
dajnodei sily roboczej. -

5. Czy nauka, podobnie jak nadbudowa, zmienia sie rewolu-
cyjnie, jest odrzucana w momencie przeksztalcenia si¢ bazy, czy tez,
podobnie jak jezyk, wzbogaca sie stopniowo, doskonalae w ciggu
epok swoje metody i korygujac dotychczas osiagniete wyniki?

W tym punkcie odpowiedZ réwniez musi wypasé dwoiscie. Jako
przykilad, bardzo zreszta jaskrawy, wezmy teorie materializmu dzie-
jowego. Twoérca jej, Marks, traktowal swa nauke jako wynik do-
tychczasowego rozwoju wiedzy. Mimo to jednak marksizm byt
w tym rozwoju skokiem rewolucyjnym. Widzimy wige, Ze w nauce
istnieje dwoistosé procesu rozwojowego: z jednej strony dzialaja
tu prawa ewolncji, ktére zmuszaja do kontynuowania dotychecza-
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sowych osiggnie¢ bez wzgledu na to, czy powstaly one na warszta-
cie naukowym stworzonym przez baze kapitalistyezng, czy socja-
listyczng, z drugiej za$ nie da sie zaprzeczyé istnienia w nauce sko-
kéw rewolucyjnych.

Powréémy teraz do trzeciego pytania, ktére stwarza najwiecej
klopotu: Czy nauka jest aktywna w stosunku do bazy, walezy o jej
zachowanie, czy tez — podobnie jak jezyk — jest w stosunku do
niej neutralna? I tak, i nie. Dwoisto§é odpowiedzi na to pytanie
nie oslabia przeprowadzonej analogii nauki i jezyka, gdyz pod tym
wzgledem znajdujemy juz pelne uzasadnienie tej dwoistosci w pracy
Stalina. Stalin nie méwi o calkowitej neutralnodei jezyka wobec
bazy. Skoro jezyk jest narzedziem rozwoju spolecznego, narzedziem
walki klasowej, jego obojetno$é wobec bazy jest do$é swoista, taka
wlagnie, ktéra nie wyklueza jego wspdéldzialania w ksztaltowaniu
sie bazy. Stalin stwierdza wyraZnie, iz jezyk powstal dla zaspoko-
jenia potrzeb calego spoleczenstwa, ze obsluguje zaréwno starg
baze jak nows, shizy zaréwno wyzyskiwaczom jak wyzyskiwanym.
Jego neutralnoéé w stosunku do bazy polega wiec nie na tym, zZe
jezyk jakoby nie uczestniczy w ksztaltowaniu si¢ bazy, nie dopo-
maga do jej utrwalenia, ale ze nie robi tego stronniczo. Jako narzedzie
walki klasowej pozostaje do dyspozycji dla obu walczacych stron.
Chodé w zasadzie jezyk obsluguje wszystkich jednakowo, nie zawsze
obie strony walczace w réownym stopniu potrafiag z jego ustlug ko-
rzystaé. Historia uczy, ze raz lepiej i skuteczniej posluguje sie ta
bronig klasa panujaca, to znéw sie¢ zdarza, ze lepiej potrafi bron
te wyostrzyé klasa uciskana.

Wydaje mi sie, ze po tych uwagach jasniej juz mozna przepro-
wadzié dotychezasowa analogie miedzy jezykiem a naukg.

Nauka, podobnie jak jezyk, stuzy calemu spoleczenstwu. Jej
celem jest albo doskonalenie narzedzi produkeji czy stwarzanie
dogodniejszyech warunkéw dla opanowania przez czlowieka przy-
rody, albo tez rozszerzanie i poglebianie $wiadomosci spolecznej
tych, ktérzy tym skuteczniej beda sie poslugiwaé stworzonymi
przez nauke narzedziami i tym lepiej potrafia wykorzystaé¢ warunki
stworzone dla opanowania przyrody. Gdyby z nauki mogla ko-
rzystaé sama tylko klasa panujaca, zdobycze nauki nigdy nie zo-
stalyby praktycznie zastosowane ani tez, co wazniejsze, historia nie
znataby nigdy zwycieskiej rewolucji.

Jasne jest, iz w spoleczenstwie klasowym nauka rozwija sie
pod wplywem klagsy panujacej, powodujacej jako nieunikniong
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konsekwencje wypaczenia, o ktoérych jeszcze bedzie mowa. Tutaj
chcialbym podnie$é znaczenie tego stwierdzenia dokonanego przez
Stalina, ktére polemizuje z anarchistycznym pojmowaniem walki
klasowej. Klasy $cierajgce si¢ w nieublaganej walce nie prowadza
tej walki w spos6b rozbijajacy spoleczenstwo, w sposéb unicestwia-
jacy produkcje. Proletariat walczy z burzuazjg, ale nie dazy do
zniszezenia fabryk i maszyn, lecz do ich opanowania.

Nauka stuzy wiec obydwu walczgeym klasom i w tym znaczeniu
réwniez, podobnie jak jezyk, jest w pewnym, ograniczonym sensie
neutralna w stosunku do bazy, w ktérej aktualnie dziala. Ale neu-
tralnodé ta siega jeszcze dalej niz neutralno$é¢ jezyka. Mimo prze-
ciwienstw, ktoére niesie z soba spoleczenstwo klasowe, klasy wal-
czgce zwigzane s3 z sobg ekonomicznie takze i w tym sensie, ze
wyzyskiwaczom musi zalezeé na rozwoju sit wytwoérezych spote-
czenistwa, gdyz inaczej nie mogliby uruchomié coraz bardziej skom-
plikowanych narzedzi i nie mieliby kogo wyzyskiwaé. Jednakze
uruchomienie skomplikowanych narzedzi produkeji nie jest mozliwe
bez podniesienia cywilizacji mas ludowych, bezposrednio zaanga-
zowanych w produkeji, co z kolei wzmaga sile ich oporu i przybliza
chwile ich wyzwolenia. To ostatnie jest wcale nieblahym dowodem
postepowodei prawdziwej nauki.

Niezaleznie od tych rozwazan — u ktéorych podstawy lezy roz-
strzygniety przez Stalina problem, co sprawia, ze dane zjawisko
spoleczne nalezy do nadbudowy, a co powoduje, iz do niej nie na-
lezy — miedzy nauka a jezykiem mozna przeprowadzié dodatkowsa
jeszcze analogie. Stalin stwierdzil, ze jezyk bedac ,,zwigzany bezpo-
frednio z my§leniem rejestruje i utrwala w slowach i w zestawieniach
stéw, w zdaniach, wyniki pracy mysélenia, osiggniecia pracy poznaw-
czej czlowieka”. A czymze innym jest nauka, jak nie zracjonalizo-
wanym w pelni mysleniem i pracg poznaweza czlowieka? Zatein,
jako zjawisko podstawowe, nauka powinna posiadaé co najmniej
takie same cechy jak jezyk. Powinna byé co najmniej w tym samym
stopniu co jezyk ogdlna i dlugowieczna, powinna mieé¢ co najmniej
tak samo neutralny stosunek do bazy, wreszeie powinny rzadzié
jej losami podobnie jak w jezyku prawa rozwojowe. Gdyby bylo
inaczej, nie nalezaloby oczekiwaé w jezyku, jako zjawisku pochod-
nym w stosunku do mys¢lenia, tych wszystkich cech, ktore sprawiaja,
ze jezyk nie nalezy do nadbudowy.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec Wnlosek ktéry cheial-
bym traktowaé dyskusyjnie, Ze nauka w duzym stopniu nie nalezy
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do nadbudowy. Podobnie jak jezyk, nauka nie jest wytworem jed-
nej epoki, lecz powstaje w ciggu wielu epok; w przeciwienstwie
do nadbudowy, nauka, podobnie jak jezyk, nie ulega likwidacji
wraz z likwidacjg bazy, lecz trwa nadal; w pewnej swej czesei zwigzek
nauki z produkeja jest podobnie, jak to mamy w jezyku, bezposredni;
mimo rewolucyjnych skokéw w rozwoju nauki, proces rozwojowy
wiedzy w duzym stopniu ksztaltuje sie wedlug prawa ewolucji,
co w wiekszym wprawdzie stopniu przystuguje rozwojowi jezyka;
okreslone elementy nauki, podobnie jak jezyk, wykazuja swoista
neutralno§¢ w stosunku do bazy w tym znaczeniu, Ze obstuguja
zaréwno wyzyskiwaczy jak wyzyskiwanych, stoja do dyspozyeji
zaréwno spoteczenstw burzuazyjnych jak socjalistyeznych.

Wydaje mi sie, ze praktycznie najwazniejszym kryterium, ktére
dzieli zjawiska spoleczne na takie, ktére nalezg do nadbudowy,
i takie, ktére do niej nie nalezg, jest wlasnie ostatni punkt. Cho- -
dzi tu o swoista obojetno$é wobec klas, o neutralno$é wobec bazy
W pewnym sensie, w sensie — trzeba to silnie podkreflié —
dogé ograniczonym. Jest bowiem naturalng cecha wszystkich zja-
wisk spolecznych, Ze nie mogg one nie braé udziatu w najwazniej-
szych sprawach swojej epoki, nie moga z istoty swojej nie uczestni-
czy¢ w walce klasowej. Czyni to zaréwno jezyk jak i nauka. W tym
samym stopniu w walce klasowej biora udziat takze i narzedzia
produkeji, zdobycze cywilizacji, wynalazki. Przeciez w trakcie re-
wolucji obie walezace strony posluguja sie np. bronig palng i $rod-
kami wybuchowymi, a nikt z tego powodu nie dzieli dynamitu
czy karabinéw na burzuazyjne i proletariackie. Stwierdzenie to,
wynikajace jasno z ostatniej pracy Stalina, nie tylko daje do reki
subtelny instrument, przy pomocy ktérego mozna dzieli¢ zjawiska
spoleczne na nadbudowe i nienadbudowe, ale tez zawiera w sobie
kryterium trwaltych wartodci wszelkich zjawisk spolecznych. Wynika
stagd bowiem w sposob oczywisty, ze trwale wartosei posiadaja te
zjawiska, ktére z natury swojej moga stuzyé wszystkim, ktérych
celowos$é i wartodé wykracza poza waski, egoistyczny interes klas,
ktére w istocie sa lub mogs sie staé¢ wlasnoscia narodu. Wszystkie
te cechy posiada jezyk, posiada je takze nauka.

Jak z tego widaé, praca Stalina ufci$lajagca zbyt sumarycznie
pojmowany dotad podzial na zjawiska ekonomiezne oraz ideolo-
giczne, nie przeczy tej zasadniczej dwudzielnos$ci bedacej waznym
skladnikiem teorii materializmu dialektyeznego. Wydaje mi sie,
usciflenie Stalinowskie polega réwniez na tym, iz uchyla Zrédlo

4*



396 KAZIMIERZ BUDZYK

nieporozumien tkwigce w zbyt uproszezonym rozumieniu zjawisk
ideologicznych. Kwalifikowanie jezyka jako zjawiska klasowego
jest bledem, ktéry wywodzi sie wlasnie z owego uproszezenia.

Jak wynika z dotychezasowych rozwazan, nie mozna zaliczaé
do nadbudowy wszystkich tych zjawisk spolecznych, ktére nie be-
dac baza, z istoty swojej natury uczestnicza w walce klasowej.
Zjawiskami klasowymi w $cislym rozumieniu tego stowa beda wiec
tylko te zjawiska spoleczne, ktérych warto$é nie wykracza poza
waski, dorazny i egoistyczny interes walczacej klasy. Nie chodzi
tu, rzecz jasna, o samo zaangazowanie sie zjawisk spolecznych
w walce, lecz o cel walki, o twircza i postepowsa jej role w rozwoju
spoleczenstwa. Nauka uprawiana przez klasy panujace w dobie ich
uwstecznienia czesto staje sie nadbudowa, wypaczajac istotny
sens wiedzy, i na odwrét, nadbudowa klasy antagonistycznej, re-
wolucyjnej, reprezentujacej interesy mas ludowych, urasta do
rangi nauki, jak to dzieje sie wlasnie z marksizmem. Marksizmu
nie mozna zalicza¢ tylko do nadbudowy, gdyz mimo ze powstal
on na podstawie do$wiadezen ustroju kapitalistycznego, nie zostat
zlikwidowany w kraju, ktéry zniszezyl kapitalizm i stworzyl ustréj
socjalistyczny, przeciwnie, dalej sie tam rozwija na zasadzie ewo-
lucji w tworczym wzbogacaniu dialektyki marksistowskiej przez
leninizm i stalinizm. Dotychezasowe dzieje nauki burzuazyjnej
i dialektyki marksistowskiej uecza, ze ilekroé nauka angazuje sie
w walce klasowej wbrew swemu istotnemu celowi, jakim jest pod-
niesienie produkeji na wyzszy poziom, wtedy przestaje byé nauks
i staje sie nadbudowa skazang na zaglade wraz z baza, ktéra ja
powolala do zycia. I na odwrot, ilekroé nadbudowa wykracza poza
waski, doraZzny interes klasy antagonistycznej — reprezentujac z jed-
nej strony szerokie masy ludowe, z drugiej za$ zmierzajac do roz-
woju spoleczenistwa w skali historyeznej — wtedy przestaje byé
tylko nadbudowa i staje sie takze nauka.

Dyseypliny, ktére w spoleczenstwie bhurzuazyjnym wypaczaty
istotny sens nauki i spadaly do rzedu nadbudowy, to oczywiscie
przede wszystkim nauki humanistyczne. Podejmujac obecnie re-
wizje podstaw metodologicznych polskiej humanistyki i krytyczng
oceng jej dotychczasowyeh osiagnieé, trzeba sobie jasno u§wiadomié,
z jakiej to robimy pozycji. Czy atakujemy nauke stworzong przez
burzuazje dlatego, ze miala ona nieszczedcie dzialaé w tej niemilej
nam epoce? Nie! Atakujemy ja tylko w tych punktach, w kté-
rych przeszla ona na stronnicze, klasowe pozycje burzuazji i z tego
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powodu dopudecila sie falszu. Czy chcemy tworzyé nows huma-
nistyke w Polsce Ludowej w ten sposéb, ze wyrzuciwszy z niej
propagande wstecznictwa pragniemy przepoié ja inng, ,,postepowa”
propaganda, jedno uproszczenie zastapié drugim ? Nie! Opierajac
nowg humanistyke na zasadach marksizmu-leninizmu, zmierzamy
do przywrécenia jej sponiewieranego przez humanistyke burzu-
azyjng miana nauki, chcemy ja oprzeé na prawdziwie naukowych
i w pelni obiektywnych kryteriach wiedzy.

Referat Podsekeji Badan Literackich Pierwszego Kongresu
Nauki Polskiej szczegdlnie obszernie zajmuje sie¢ m. in. problemem
sformulowanym w tytule niniejszego artykulu. Oceniajac stan ba-
dan i potrzeby polskiej nauki o literaturze referat ten nie mdgt
pomingé sprawy trwalych wartodei tej dziedziny wiedzy. Autor
przyjat za punkt wyjscia teze, ze nauka o literaturze jest zja-
wiskiem calkowicie klasowym. Dlatego tez gléwny nacisk polo-
zony zostal na krytyce charakteru klasowego sadéw panujacych
w nauce burzuazyjnej, przy czym kryterium oceny wynikalo z od-
miennego stanowiska klasowego zajmowanego przez autora. Na
dobrg sprawe, taka zasada podzialu i oceny stwierdzen i sagdéw hi-
storycznoliterackich pozwala tylko na pietnowanie falszow i wypa-
czen nauki dokonywanych w interesie burzuazji, a wbrew intere-
sowi proletariatu. Dlugi jest rejestr tendencyjnych przemileczen,
przeinaczen i jawnych falszerstw, ujawnionych i napietnowanych
przez referat. Oprocz nich referat wydobywa oczywiscie caly szereg
stwierdzen i sadéw prawdziwych, ale tu juz wymyka nam si¢ przej-
rzyste dotad kryterium oceny. Jesli literaturoznawstwo nasze
,,0biektywnie bylo sprzymierzeniem wstecznictwa spolecznego”, jesli
,uczylo lekcewazenia mysli postepowej i walki o postep”, jesli
wreszeie wreez ,,torowato droge faszyzmowi”, to cdéz moglo spra-
wié, ze tyle w nim bylo rzeczy cennych, tak wspaniale rozbudowano
warsztat polonistyezny, ujawniono tak wiele praw czgstkowych,
trafnie po wielekroé ukazywano tres¢ ideowg literatury, jak np.
absolutystyczng ideologie Kaza# sejmowych Skargi, antagonistyczny
charakter literatury mieszczanskiej XVII w., ofwieceniowe ele-
menty we wczesnym romantyzmie, polityczny sens Graiyny czy
tworczodei Krasingkiego. Trudno powtarzaé¢ nawet te tylko przy-
klady, ktére obficie cytowane sa w referacie. A ogromna, niezastg-
piona i niewgtpliwie prawdziwa wiedza o najwczesniejszych zabyt-
kach naszego jezyka, a tak absorbujaca wszystkich jezykoznaweow
teoria powstania polskiego jezyka literackiego, a synteza renesansu
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polskiego, ktérej nie moze lekcewazy¢ najbardziej chocéby konse-
kwentny marksista? Czyzby rzeczywiscie istotny sens tych poszu-
kiwan polegal na wzbogaceniu ,,klasowego arsenalu ideologicznego
burzuazji” — jak chee tego referat ?

Co§ tu jest nie w porzadku. Referat usiluje wyminaé pietrzace
sie W ten sposob trudnosci, wprowadzajac psychologiczne motywy
kierujgce badaczami, jak np. sumiennoéé (,,takie sgdy znajdziemy
w wiekszosci sumiennych ksiazek”), czy tez odwolujac sie do do-
datkowego kryterium oceny, nie zwigzanego ani z jego wiasng po-
stawg ideologiczng, ani z pozycja klasowg jego antagonistéw. W dru-
gim rozdziale referatu czytamy mimochodem rzucone zdanie, wedlug
mnie najblizsze prawdy, ze obiektywnie cennym dorobkiem
dotychezasowej nauki o literaturze jest to, co jest ,,trwale z punktu
widzenia poznawczego’. Referat formuluje teze, iz ,,nauka o lite-
raturze jest dziedzing ideologii o wyraZnych, dominujacych cechach
klasowych”. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami powiedzial-
bym raczej, ze nauka o literaturze staje sie dziedzing ideologii kla-
sowej, ilekroé zajmuje stronnicze pozycje klasy, w ktérej interesie
wystepuje, o ktérej panowanie walczy. Wtedy tez traci wartosei
trwale ,,z punktu widzenia poznawczego’’, przestaje byé nauks.
W spoleczenstwie burzuazyjnym, zwlaszcza w zgnilej, imperialistycz-
nej fazie jego rozwoju, nauka o literaturze zdobywa wartosci trwate
nie z powodu, lecz wbrew panujacym w tym spoleczenstwie cechom
klasowym. Gdyby klasowos¢é sama przez sie byla naturalng i konieczng,
cechg nauki o literaturze, ona powinna byé Zrodlem wartosci trwa-
tych. A tymeczasem do$wiadezenie, obecnie juz historyczne, uczy,
ze w dobie najwigkszego dominowania cech klasowych spoleczenstwa
burzuazyjnego, w dobie imperializmu, tzw. nauka o literaturze
calkiem juz przestaje by¢ nauka. Jest nie tylko spotecznie wsteczna,
ale przestaje byé komukolwiek teraz potrzebna. Odrzucamy ja
bez reszty nie tylko i nie tyle dla ,,dominujacych w niej cech kia-
sowych”, lecz przede wszystkim z powodu catkowitego braku w niej
wartosei trwalyeh, warto$ci cennych ,,z punktu widzenia pozna-
wezego’’,

Powyzsza obserwacja nie nadaje sie¢ jeszeze do uogdlnienia.
Klasowo$é i partyjno§é w nauce nie zawsze jest przyczyng zacies-
nienia sie jej widnokregéw poznawczych. Rzecza decydujaca jest
tutaj rola historyczna klasy, a nie sam fakt dominowania cech kla-
sowych. Wiemy, iz wiele wartosci trwalych zawiera w sobie pozy-
tywistyczna nauka o literaturze, krzewiaca sie w twoérczym okresie
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polskiej burzuazji, w przeciwienistwie do okresu imperialistycznego,
kiedy tych trwalych wartodci w nauce o literaturze prawie nie ma.
WidzieliSmy tez poprzednio, ze marksizm, bedacy orezem walki
klasowej proletariatu, od razu zaczal przeksztalcadé sie w nauke,
gdyz nie walczyl o dorainy tylko interes robotnikéw, lecz reprezen-
towal masy ludowe i zmierzal do rozwoju spoleczenstwa w skali
historycznej. W tej ostatniej sytuacji klasowosé i partyjnosé nie
tylko nie ograniczajg trwalych, cennych z punktu widzenia po-
znawezego wartosei w nauce o literaturze, lecz, przeciwnie, wzbo-
gacaja je w tym tempie, w jakim rozszerza si¢ rola i znaczenie Partii
w spoleczenistwie i narodzie. Powojenny rozwéj marksistowskiej ezy
zmierzajacej ku marksizmowi nauki o literaturze w Polsce jest
tego widocznym i bijacym w oczy dowodem. Wystarczy z obydwu
tych punktéow widzenia poréwnaé u nas rok 1945 i 1951.

Marksizm wiec sprzyja wzrostowi trwatych i cennych z punktu
widzenia poznawczego warto§ci w nauce o literaturze, gdyz walczy
o sprawe klasy rewolucyjnej, reprezentuje z jednej strony szerokie
masy ludowe, broni intereséw narodu, z drugiej za$§ — zmierza do
rozwoju spoleczenstwa w skali historycznej. Jako cel ostateczny,
do ktérego dazy, stawia sobie spoleczenstwo bezklasowe, prowadzi
* do socjalizmu, buduje komunizm.

Formulujae w ten sposob jednolite kryterium naukowodei, 1g-
czace ,,punkt widzenia poznawezy” ze sprawdzianem spolecznym,
nkazujemy marksizm jako etap rozwojowy nauki, do jakiego z bie-
giem czasu musi doj$§é kazdy prawdziwy uczony, kazdy uczony,
ktory nie pozwoli sobie na falszerstwa i wypaczenia istotnego sensu
nauki, ktéry nie zdradzi nauki dla popierania doraznych, egoistycz-
nych intereséw swej klasy, ktéry zawsze bedzie mial na oku hi-
storyczne, wielkie cele spoteczne, jakich realizacji niewgtpliwie ma
stuzyé nauka. Utarlo sie dotychczas takie rozumienie naukowosei
wyglaszanyeh sadow, ktére przyjmowalo dowolnoéé zakladanych
aksjomatéw ontologicznych. Naukowo$é polegata mna poprawnogei
logicznej rozumowania, na zgodnoseci sadéw szczegbélowych z przy-
jetymi sgdami ogdélnymi. Jesli sady ogdélne nie majg zostaé na zawsze
czym$ zakladanym dowolnie, jeéli wiec ma kiedy$ dojéé do jednosei
wiedzy, musi byé jakie§ kryterium doboru zakladanych sadow.
Préocz doéwiadezenia, bedacego podstawowym aktem poznawezymn,
jest nim niewgtpliwie kryterium spoleczne, wspélny interes mas
ludowych i calego narodu, rozwéj spoleczny ludzkosci. W tej spra-
wie mozliwe juz jest uzgodnienie stanowisk, a wtedy konsekwencja
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musi byé marksizm. Przyda sie wtedy zakorzeniony wsréd uczonych
nawyk $cistodei logicznej i bezwzglednej konsekwencji. Droga do
marksizmu bedzie prosta i nieunikniona dla kazdego uczonego,
ktéry naprawde bedzie uprawial nauke.

W swietle powyzszych rozwazan mozliwe juz staje sie wyjasnie-
nie, dlaczego do ,klasowego arsenatu ideologicznego burzuazji”
nie da si¢ zaliczyé trwalych wartodei polskiej nauki o literaturze.
To bowiem, co w tej nauce jest trwale, nie jest ,,dziedzing ideologii
o wyraznych, dominujgcych cechach klasowych”. Ilekroé w inte-
resie burzuazji dochodzi do stronniczego popierania jej doraznych
intereséw klasowych, mamy do czynienia z wypaczeniem nauki,
ktora, stajac si¢ przede wszystkim nadbudows, przestaje byé nauka.

Czy wynika stad wniosek, ze trwala warto$é maja w nauce tylko
i wylgcznie sady prawdziwe? Te sa niewatpliwie najtrwalsze, ale
nie znaczy to jeszcze, zeby nie nalezaly do nauki, Zzeby mogly byé
spychane do nadbudowy te sady, ktére dzi§ zostaly zweryfikowane
na skutek rozwoju wiedzy. Mimo ze mogg sie dzi§ okazaé falszywe,
trwate sa zawsze, o ile tylko pozytywnie ueczestnicza w rozwoju
wiedzy, jesli toruja droge dla sadéw prawdziwych. W kazdym nau-
kowym sadzie historycznie prawdziwym tkwi jaka$ obiektywna
czgstka prawdy, jesli nie w samym stwierdzeniu, to przynajmniej
W Sposobie postawienia zagadnienia, bez czego w ogole nie mozna
dojéé do sadéw prawdziwych.

Przechodzac do nauk pomocniczych historii literatury, ktére
pod mnazwg bibliografii i ksiegoznawstwa pomieszczone byly w re-
feracie Podsekeji Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa, musze
stwierdzié szczegdlnag niefrasobliwo$é zastosowanych tam kryteriéw
oceny. Krytyka zwrocona bowiem byla nie w kierunku rzeczywis-
tych osiggnieé tych dyscyplin, lecz calym swym ostrzem uderzala
w ton publicystycznych wystapien zawartych w rubryce recenzji
czasopism pomieszczonych w Przeglgdzie Bibliotecznym. Rze-
czywiscie w polskim §wiecie bibliotekarskim ceniono wysoko w okre-
sie dwudziestolecia fachowy poziom czasopism niemieckich i wlo-
skich, mato natomiast sie zajmowano lub z lekcewazeniem wyra-
zano sie o naukowych eczasopismach radzieckich. Teraz nastapila
pod tym wzgledem radykalna zmiana. Ale czy mozemy wysnué
z tego wniosek, ze polska bibliografia i nauka o ksiazce podjety
rewizje swych zalozen metodologicznych i wszezely twéreza kry-
tyke swego dotychczasowego dorobku? Referat kongresowy, ktory
miat byé podsumowaniem tych usilowan, weale nie zdradza nawet
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najmniejszych §ladéw tego rodzaju poczynan. Jedynym stwierdze-
niem merytoryeznym referatu jest w tym wzgledzie opinia, ze w za-
kresie bibliografii i nauki o ksigzce ,,waskos$é problemowa uchro-
nila naszych badaczy od blednego metodologicznie rozwigzywania
zagadnien naukowych” i przyniosta dorobek ,,najmniej w stosunku
do innych dyseyplin humanistycznych odbiegajacy od naszych me-
todologicznych, marksistowskich wymogéw’. Ale juz w nastep-
nym zdaniu referatu owa ,,wasko$é problemowa’ bibliografii i nauki
o ksigzce jest nie tyle cechg istotng tych nauk, co wynikiem na-
cisku ideologicznego i metodologicznego nauki burzuazyjnej. Na-
cisk ten wystepuje rzekomo ,,w postaci formalizmu badan nauko-
wych, ograniczenia sie do specjalnie waskiego zakresu badan, do-
prowadzonych zresztqg do bardzo wysokiej precyzji naukowej”.

Z dotychczasowych rozwazan, a szczegdlnie z referatu Pod-
sekeji Badan Literackich, widaé¢ wyraZnie, iz nacisk ideologiczny
burzuazji prowadzil nauke na manowce, wiecej nawet, zmuszal ja
do przeinaczen i jaskrawych falszéw. Tutaj 6w nacisk za$ przy-
nosi ... blogoslawione skutki: bardzo wysoky precyzje naukows.
Doprawdy, nie jest jeszeze tak dobrze z polska humanistyka, zeby
wysoka precyzja naukowa mogla byé w niej poezytywana za biad,
a zwlaszeza za blad ideologiczny. By przecigé to nieporozumienie,
stwierdzmy od razu, Ze w bibliografii i w nauce o ksigzce trwalg
wartogcia jest wiagnie dokladno$é i wysoka precyzja naukowa.
W innym znaczeniu ma to zastosowanie w bibliografii, a w innym —
do nanki o ksigzce. Trzeba zatem osobno oméwié obie te dyscypliny.

Stusznie chlubimy sie Estreicherem, wielkg nasza bibliografig
narodows, jaka bodaj zaden z narodéw nie moze si¢ poszezycié.
Ale tylko specjalici wiedza, jak bardzo denerwujace jest korzysta-
nie z Estreichera, ile w nim nieporozumien, bledéw i niedoklad-
nosei. .

Bledy i niedokladnogei, od ktérych roi sie Estreicher, sg nie
tylko wada tego wielkiego dziela, ale raczej znamieniem pierwszego,
wlagnie ,,estreicherowskiego’ etapu pracy, przezwyciezonego zreszta
czedciowo juz w ostatnich tomach Bibliografii staropolskiej, opra-
cowanych przez Estreichera syna. Duzg zastlugg dyscypliny biblio-
graficznej okresu miedzywojennego bylo wytworzenie pogladu, ze
czas przej$é na drugi, poestreicherowski etap pracy, ktory usunie
wszystkie, o ile moznosci, bledy i wyjasni niedokladnosci. W okresie
miedzywojennym powstat olbrzymi, mogacy si¢ tylko z Estreiche-
rem rownaé, warsztat bibliografii staropolskiej, stworzony przez
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Kazimierza Piekarskiego; z warsztatu tego pozostata tylko kartoteka
szesnastowieczna, uratowana przez A. Gryczowsa, i to, co sam Pie-
karski zdazyl opublikowaé -drukiem. Jak wielka jest doniosto$é
tego rodzaju pracy, $wiadezyé moze wzorowa Bibliografia dziet
Jana Kochanowskiego, opracowana przez Piekarskiego. Rzecz po-
lega na tym, ze dziela Jana Kochanowskiego wydawane byly wie-
lokrotnie i czesto z falszywg data druku. Prawdopodobnie drukarz
cheial wymingé prawo i bil po §mierci poety coraz to nowe wydania
z datg pierwodruku. Mimo wysokiej przecie precyzji naszych filo-
logéw, nikt przed Piekarskim nie zwrécil na to uwagi. Piekarski
natomiast, przy pomocy niezwykle subtelnych metod, ktére zbyt
pochopnie pietnuje sie czasem jako formalistyczne, rozréznil wszyst-
kie wydania i ustalit w sposéb ostateczny ich wlasciwa chronologie.
Wielka zdobycza tej pracy stalo sie nie tylko ustalcuie kanonu
tekstu dziet Kochanowskiego, ktére wydawano dotad w postaci nie-
autentycznej, skazonej, ale tez stworzenie realnej podstawy dla
rozwigzania tak waznej sprawy, jak poczytnogé dziet wielkiego
puety. Istotnie, bez ,,ograniczenia sie do waskiego zakresu badan”,
bez ,,bardzo wysokiej precyzji naukowej” nie mozna by sie nawet
kusié o rozstrzygniecie tych dwu doniostych spraw; ale przeciez
nie jest to wada, a juz w najmniejszym stopniu nie wynika to
z ,,nacisku ideologicznego i metodologicznego nauki burzuazyjnej”.

O ile trwale wartodci w bibliografii wynikaja niemal wylgcznie
z jej dokladnogci i nienagannej precyzji naukowej, nauce o ksiazece
nalezy postawi¢ précz tego inne jeszcze wymagania, ktére moga
byé u nas zrealizowane, jesli podazymy za wzorem radzieckim.
Zanim porusze blizej te sprawe, warto wpierw zapytaé, o co wiagci-
wie chodzi w tej nauce.

Pomijajac specjalng dziedzine $redniowiecznej ksigzki reko-
pismiennej, przyjdzie stwierdzié, ze ksigzka drukowana narzuca
dwa podstawowe dzialy probleméw naukowych. Pierwszy dzial za-
wiera problemy produkeji, tj. drukarstwa, polaczonego dawniej
prawie zawsze z dzialalnosciag wydawnicza, i handlu, czyli ksiegar-
stwa. Drugi dzial probleméw zwigzanych z ksiazkg dotyczy czytel-
nictwa, czyli oddziatlywania ksigzki, ezy ogélniej: jej funkeji spo-
lecznej. :

W pierwszym wypadku przedmiotem badania jest sama ksigzka
jako wytwoér dziatalnosei produkeyjnej czlowieka. Chodzié wiec be-
dzie, po pierwsze, o producentéw, o chronologie ich dzialalno$ci
oraz jej rozmieszczenie terytorialne. Nastepnie musi zwréecié naszg
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uwage wyposazenie typograficzne warsztatéow, rodzaj stosowanej
techniki oraz ich wydajno$é produkeyjna, jak réwniez estetyczny
poziom produkeji.

W drugim wypadku ksigzka nie jest przedmiotem badania sama
przez sie, lecz staje sie dokumentem dziatalnosei spolecznej i jej
faktyeznego rezonansu w spoleczeistwie. W tym znaczeniu badania
nad ksigzkyg beda czedcia historii spolecznego rozwoju narodu.

Dotychczasowa nauka o ksigzce laczyla u nas obydwa te dziaty
probleméw naukowych, a tymeczasem od razu widaé, ze drugi dziat
nalezy do nauk humanistyeznych, pierwszy za$ jest czedcia nauk
technologicznych. W Zwigzku Radzieckim historia ksigzki druko-
wanej nie jest zawieszona w ,humanistycznej” prozni, lecz stuzy
bezposrednio produkeji. Wykladana jest bowiem w instytutach po-
ligraficznych, ksztalegcych drukarzy i wydaweéw. U nas natomiast
zdumiewajace precyzja badania nad drukarstwem staropolskim,
gléwnie zreszta szesnastowiecznym, zastuguja sobie na zarzut for-
malizmu ze strony humanistow, ktdrzy stusznie nie umiejg dostrzec,
jaki dla nich plynie pozytek z badan np. nad narastajaca miesige
za miesigcem produkeja drukarska oficyny Unglerowskiej czy nad
typograficznym zasobem drukarni Akademii Zamojskiej w roku
akurat 1617. Z drugiej za$ strony bujnie w Polsce Ludowej rozwi-
jajaca sie poligrafia dziala w catkowitym oderwaniu od tradyecji
narodowej, grzeszy najordynarniejszym kosmopolityzmem i nie ma-
jac w pamieci do§wiadezen historycznych, czesto produkuje tandete
kiécgea sie z jakim takim poczuciem estetyki. Zwiazek Radziecki
zerwal radykalnie z nonsensownym wlaczaniem badan nad ksigzkg
i produkeja drukarskag do humanistyki. W r. 1945 CK WKP(b)
powzigl specjalne uchwaly w sprawie podniesienia poziomu este-
tycznego ksiazki radzieckiej, a w zwigzku z tym badania nad histo-
rig drukarstwa cieszg sie tam calkowitym poparciem Partii. U nas
natomiast z wysokiego forum Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej
nauke o ksigzce spotkala nagana za ograniczanie sie do waskiego
zakresu badan, za wysoka precyzje naukows, traktowana tu jako
formalizm bedgcy wynikiem nacisku ideologicznego burzuazji.

Prace Stalina w sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, okre-
§lajace charakter zjawisk spolecznych nalezacych do nadbudowy,
takze i tutaj niosg tworcze sugestie: Ksigzka, jako wytwor poligrafii,
nie nalezy ani do nadbudowy, ani do bazy, jest cze$cia produkecji,
zatem ten dzial nauki trzeba przydzieli¢ bezposrednio do produke;ji,
ktéra rozszerzywszy swe doswiadczenie o dorobek calej naszej po-
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ligrafii narodowej, bedzie lepiej stuzyé narodowi, skuteczniej bedzie
realizowaé plan szedcioletni, lepiej uczestniczyé bedzie w budowie
socjalizmu.

Nauka wydobywajaca doswiadczenia historyczne stuzace bezpo-
srednio produkeji niesie z pewnosciag wartosci trwate. Kazde wypa-
czenie nauki niostoby w tym zakresie nie tylko dlugofalowe obni-
zenie, ale tez i doraZzne zahamowanie produkecji. Dlatego tez w nau-
kach technologicznych i matematyczno-przyrodniczych wypaczen
tych nie ma. Nie ma ich réwniez w badaniach nad historig dru-
karstwa, ktore powinny — tu wniosek organizacyjny — znalezé
nalezne sobie miejsce w przyszlych instytutach poligraficznych.

*

W toku dyskusji nad pracg Stalina W sprawie marksizmu w0 je-
zykoznawstwie ujawnily si¢ dwa rozbiezne stanowiska dotyczace
interpretacji pojecia nadbudowy. Musze zatem wyjasnié, ktére z nich
wzigte zostalo jako podstawa powyzszych rozwazan pokongresowych.
Przedstawiciele jednego z tych stanowisk twierdza, iz nadbudowa
jest ideologia spoleczng klasy panujacej, nie nalezy natomiast do
nadbudowy ideologia klasy antagonistycznej. Poglad ten opieraja
prawdopodobnie na stwierdzeniu zawartym w pracy Stalina, iz
kazda nadbudowa stworzona jest przez odpowiednia baze. Jesli
wieec mamy do czynienia z bazg feudalng czy kapitalistyezna, taka
réwniez musi by¢ jej nadbudowa. Jako wniosek — teza: ideologia
klasy uciskanej nie nalezy do nadbudowy.

Przedstawiciele drugiego ze stanowisk twierdza inaczej: Owszem,
kazdej bazie odpowiada stworzona przez nig nadbudowa, ale baza
spoleczenstwa klasowego zawiera w sobie dialektyczna jednosé
przeciwienstw wynikajacych z przeprowadzonej w tym spoleczen-
stwie walki klasowej. Dlatego tez swoistej dwudzielnoéci bazy, od-
zwierciedlajacej antagonistyczny stosunek walczaeych klas, odpo-
wiada swoista dwudzielno§¢ nadbudowy. Skilada sie wiec na nia
klasowa ideologia zaréwno klasy panujacej jak uciskanej.

W rozwazaniach powyzszych nie zajmuje sie analizowaniem
tak bardzo zasadniczej antynomii panujacej w interpretacji po-
jecia nadbudowy, okres§lonego w ostatniej pracy Stalina. Niemniej
jednak musze zaznaczyé, ze opartem sie na tej drugiej interpretacji,
ktéra wydaje mi sie stuszna, gdyz uwzglednia ona, jak sadze, zasade
jednosci przeciwienstw, bedacag waznym punktem dialektyki marksi-
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stowskiej. Wydaje mi sie, ze pierwsza interpretacja zasade te
pomija.

Czy moje wywody i wnioski sg stuszne, moze to stwierdzi¢ dal-
sza dyskusja. Ale juz niezaleznie od owej dyskusji muszg te rozwa-
zania wydaé si¢ niestuszne zwolennikom owej pierwszej interpre-
tacji pojecia nadbudowy. Gdyby z jej pozycji przeprowadzié kry-
tyke, nie unikneloby si¢ nieporozumien. Totez chciatbym to do-
bitnie podkreslié, gdyz w zadnej dyskusji od nieporozumien roz-
poczynaé nie warto.



