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III. RECENZJE 1 PRZEGLADY

ZAGADNIENIA NAUKI O LITERATURZE I ESTETYKI

W SWIETLE DYSKUSJI RADZIECKICH NAD PRACAMI STALINA
0 JEZYKOZNAWSTWIE

1. Ostatnie prace Joézefa Stalina staly sie wydarzeniem przeto-
mowym nie tylko dla marksistowskiej lingwistyki, ktéra dzieki
nim otrzymata naukowe podstawy i program dalszych badan. Za-
sieg znaczenia tych prac ogarnia caly marksistowski front ideolo-
giczny. Poglebiaja one i twdérczo rozwijaja zasadnicze problemy
dialektyki materialistycznej, jak kwestia ewolucji i rewolucji w roz-
woju, prawo jednodci i walki przeciwiefistw, oraz materializmu
historycznego (zagadnienie bazy i nadbudowy, teoria produkeji spo-
lecznej, klas i walki klasowej, rewolucji ,,0d géry’’, powstania na-
roddw i in.); ofwietlajg szereg doniostych probleméw z zakresu teo-
rii i metodologii nauki, jak cigglo§é rozwoju nauki, znaczenie we-
wnetrznych praw rozwojowych i cech specyficznych w badaniach
naukowych; uwypuklaja tworezy, antydogmatyczny charakter mar-
ksizmu, wazno$é krytyki i swobodnej dyskusji dla rozwoju twor-
czodci naukowej,

Wypowiedzi te nadaly szczegélng wszechstronnosé i glebie dy-
skusji radzieckiej nad teoretycznymi i metodologicznymi konse-
kwencjami prac Stalina w zakresie filozofii i nauk spolecznych.
Sprawozdanie niniejsze relacjonuje ich najwazniejsze dotychczasowe
momenty na terenie nauki o literaturze oraz estetyki (w tej mierze,
w jakiej dotycza one teorii literatury)l.

! Oprécz prac cytowanych w tekdcie (skréty: BO = Bonpocw ¢umo-
copunm; U3 = WNsBecruna Axamemunm Hayk. Qrmenenue autepa-
TypH n A3uka; JI' = JuTeparypuas rasera) uwzgledniono sprawo-
zdania z dyskusji w latach 1950—1951 w Instytucie Filozofii Akademii Nauk
ZSRR (B®, 1950, nr 2, s. 350—371; 1951, nr 1, 8. 236—241), w Akademii
Nauk Spolecznych przy KC WKP(b) (B®, 1950, nr 3, s. 371—379; 1951,
nr 2, s. 208—215), w Instytucie Literatury Powszechnej im. Gorkiego Aka-
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Radzieccy estetycy i literaturoznawecy nie ograniczyli sie do
przeanalizowania spraw wprost rozstrzygnietych w pracach Stalina.
Nie poprzestali na odrzuceniu pseudomarksistowskiej, wulgaryza-
torskiej interpretacji jezyka pisarza jako ,,jezyka klasowego’’; nie
poprzestali réwniez na krytyce préb marrowskiej ,,analizy paleon-
tologicznej” w dziedzinie historii literatury (polegala ona na poszu-
kiwaniu mitologicznych pierwowzoréw niektoérych watkéw litera-
ckich, np. Tristana i Izoldy; por. A. Bielecki, Tpydet . B. CmaaiHa
no Asvlko3HaHuUu u aumepamypogedenue, 113, t. X, 1951, nr 1, s. 15).
Podobnie jak w innych dyscyplinach, i tutaj podjeto szeroky dysku-
sje nad centralnymi zagadnieniami teorii sztuki i literaturoznaw-
stwa (przy czym zagadnienia dotyczace twoérczosei artystycznej
w ogéle egzemplifikowane byly przewaznie na przykladach lite-
rackich).

2. Zgodnie ze wskazdwksg metodologiczng Stalina, w centrum
rozwazan znajduje sie specyfika twoérczosei artystycznej
i literatury w szczegélnosei w stosunku do innych form gwia-
domogci spolecznej. Wypowiedzi uczonych radzieckich rozwijaja
znang teze Bielinskiego o sztuce (wyrazu tego uzywaé¢ bede w za-
kresie szerokim, réwnoznacznym z ,,twérczoscia artystyczna’) jako
odzwierciedleniu istotnych stron rzeczywistosei nie w pojeciach lo-
gicznych (jak to czyni nauka), lecz w konkretnych obrazach arty-
stycznych, przy czym oczywidcie przeciwstawienie to nie rozgrani-
cza absolutnie tych dwéch drég poznania. Kazda dziedzina sztuki
posiada swoéj szczegdlny ,,jezyk’, rozumiany — rzecz jasna — nie
jako kategoria lingwistyczna, lecz jako specyfiezny sposéb utrwa-
lania i przekazywania obrazéw artystycznych (wyrazy w literatu-
rze, tony w muzyce, ruchy w tancu itd.).

W tym sensie — pisze I. Astachow — kaidy rodzaj sztuki jest érodkiem
porozumiewania si¢ ludzi miedzy soba, specyficznym (artystycznym,
obrazowym) sposobem przekazywania sobie myéli i uczué odzwierciedla-
jacyeh rzeczywistosé. Jednakowoz miedzy porozumiewaniem sie ludzi
przy pomocy jezyka i porozumiewaniem sie przy pomocy sztuki istnieje
zasadnicza réznica. Sztuka jest formg ideowo-estetycznego porozumie-

demii Nauk ZSRR (M3, X 1950, nr 2, 8. 149—152) oraz na sesji poswig-
conej zagadnieniom nauki o literaturze w &wietle prac Stalina o jezyko-
znawstwie (15—19 maja 1951), zorganizowanej przez Instytut Literatury
Powszechnej im. Gorkiego i Instytut Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk
ZSRR (U3, XI 1951, nr 3, s. 304-314).
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wania sie ludzi (,,opma upgeltHO-dCTETHYECKOTO OGIIEHNA MEKAY JTOALMHE’’).
Obsluguje ona spoleczenstwo ideami estetycznymi i wyraza idee spoleczne
w formie obrazéw artystycznych. (O cneyugpure uckycemea u aumepamyput,
B®, 1951, nr 2, s. 158—159).

Literatura, jak wiadomo, jest jedynym rodzajem poznania arty-
stycznego, ktéry postuguje sie — podobnie jak nauka — jezykowymi
grodkami wyrazu. Od strony jezykowej specyfike literatury charak-
teryzuje W. Winogradow:

P

Literatura piekna powstaje na bazie jezyka ogdélnonarodowego przez
jego obrazowo-estetyczna transformacje. [...] Szerokosé, r6znorodnosé i este-
tyezna celowodé zuzytkowania jezyka ogdlnonarodowego i jego ,,rozga-
lezien** wyraZnie odréznia literature piekna od nadbudéw ideologicznych
innego typu, ktére wyrazane sa przy pomocy jezyka. W literaturze pie-
knej funkeje jezyka rozszerzaja sie i komplikuja. Na bazie jezyka ogélno-
narodowego, przy pomocy jego mozliwo$ci ekspresyjnych, powstaja for-
my obrazowania artystycznego, zasady jezykowej budowy obrazéw i cha-
rakteréw, sposoby typizaeji i indywidualizacji jezyka postaci, skompli-
kowane sposoby prowadzenia dialogu, bogata frazeologia literacka, caly
arsenal Srodkéw obrazowania (Hacywrble 3adavu cosemcrozo aumepamypo-
eedenun, 3HamMA, 1951, nr 7, s. 146, 147).

3. Problem specyfiki sztuki przyjmuje najczesciej forme pyta-
nia: c¢zy sztuka nalezy do nadbudowy? W dyskusje te jest
uwiklany inny spér, dotyczacy zakresu pojecia ,,nadbudowy” w for-
macjach antagonistycznych. W tej sprawie szeroko rozpowszech-
nione s3 poglady sformulowane przez filozofé6w D. Czesnokowa
i F. Konstantinowa (B®, 1951, nr 1, s. 238—239): Do nadbu-
dowy nad dang baza (antagonistyczna) naleza tylko idee i insty-
tucje, ktére baze te umacniaja i bronia, ktére wobec tego wyrazaja
interesy klasy panujacej. Natomiast nie nalezg do nadbudowy danej
bazy idee postgpowe i organizacje rewolucyjne powstajace w lonie
starego ustroju. Odzwierciedlaja one poltozenie klasy uciskanej w pa-
nujacym systemie stosunkéw produkeji, wyrazaja konflikt mie-
dzy nowymi silami wytwéreczymi a starymi stosunkami produkeji,
a w tych wypadkach, kiedy w lonie starej formacji powstaja i doj-
rzewaja nowe stosunki produkeji (np. przy przejsciu od okresu
niewolnictwa do feudalizmu lub od feudalizmu do kapitalizmu),
odzwierciedlaja te stosunki produkeji. Mozna wéwezas moéwié o nowej
nadbudowie, powstajacej jeszcze przy istnieniu starej bazy i wal-
czacej o jej likwidacje (por. D. Czesnokow, Mapkcusm-aenunuam
0 6astice u Hadcmpolire, BD, 1950, nr 3, s. 17 i n.). Podobnie ma si¢
rzecz ze sztuka. Tylko te utwory, ktére wyrazaja interesy klasy pa-
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nujacej, ktére bronia istniejgcej bazy, naleza do jej nadbudowy.
Niemniej sztuka we wszystkich swoich przejawach (takze antago-
nistycznych wobec panujacych pogladéw) jest zjawiskiem o cha-
rakterze nadbudowowym (,,HagcTpoeuHoro nmopsanka’’). W okreslenie
powyzsze wkladaja uczeni ten sens, ze sztuka jest ideologia, ze w spo-
leczenstwie klasowym zawsze jest — zgodnie z podstawowa teza
marksistowsko-leninowskiej teorii kultury, zaakcentowana réwniez
w ostatnich pracach Stalina — klasowo uwarunkowana i klasowo
aktywna (niektérzy dyskutanci uzywaja nawet terminéw ,,Hapcrtpo-
euHmlit” i ,,KiTaccoBbIit”’ wymiennie; np. B, 1951, nr 1,s. 241). Swiad-
czg o tym nie tylko idee spoleczne i filozoficzne za posrednictwem
dziel sztuki wyrazone, ale i poglady artystyczne, ktére w nich znaj-
dujg swoje urzeczywistnienie; mowia one, jak dana klasa ocenia
sztuke i jej role w zyciu spolecznym, jaki jest jej ideal, normy i smak
estetyczny. (Nadbudowowy, a wiec klasowy charakter pogladéw arty-
stycznych zostal rdwniez expressis verbis wskazany w pracy Stalina).

Odmienng interpretacje zakresu nadbudowy nad baza antago-
nistyczng dal A. Wolkow. Zdaniem jego, nadbudowe rozumieé na-
lezy nie jako ,,przybudowe” do klasy panujacej, ale jako nadbu-
dowe ,,nad baza w calodci, nad catym spoleczenstwem, nad cala for-
macjg historyczno-spoleczng, odzwierciedlajaca te antagonistyczne
przeciwienstwa, ktore wladciwe sg bazie’”. Tak wiec np. nadbudowa
spoleczeristwa burzuazyjnego obejmuje zaréwno ideologi¢ burzua-
zyjng, dazaca do umocnienia istniejacego ustroju, jak i ideologie re-
wolucyjna, dazaca do jego obalenia. W tek$cie Stalinowskim, ktéry
glosi, ze nadbudowa czynnie broni swej bazy, Wolkow interpretuje
nadbudowe jako ten uklad sit w dziedzinie ideologicznej, ktéry za-
pewnia przewazajaca, panujacg pozycje ideologii burzuazyjnej, pod-
czas gdy ideologia jej przeciwstawna jest tlumiona i uciskana. Li-
kwidacja starej nadbudowy polega m. in. wlagnie na likwidacji ta-
kiego ukladu sit (BD, 1951, nr1, 237; podobne stanowisko zajeli L. De-
nisowa i W. Fokin). Réwniez M. Dobrynin w swoim refera-
cie Jlumepamypa kax Hadcmpolira (U3, X, 1951, nr 3, s. 306 —308)
w calodei zaliczyl literature do nadbudowy, nie zajmujgc sie zre-
sztg blize] sprawa utworéw antagonistycznych wobec panujacej
ideologii.

4. Spér ten ma, jak widaé, charakter przede wszystkim termino-
logiczny, nie ma poza nim zadnych réznic w rozumieniu uwarunko-
wania i charakteru zjawisk ideologicznych. Wazne s3 natomiast
préby nowej interpretacji utworéw literackich z punktu wi-
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dzenia ich stosunku do nadbudowy feudalnej czy kapitalistyczne;j.
Badacze radzieccy przypominajae, Ze utwory literackie nie moga
byé zrozumiane bez uwzglednienia ich klasowego charakteru, cy-
tujac zdanie Gorkiego, ze ,,pisarz, to oczy, uszy i glos swojej klasy”,
przestrzegaja zarazem przed uproszczeniami, wskazujg na zjawiska
literackie wewnetrznie sprzeczne i przejéciowe.

Jest rzecza jasna — pisze Bielecki (0. ¢., 8. 15) — ze powinniSmy raz na
zawsze odrzuci¢ pochopne ,,stemplowanie’” pisarzy przez zaliczanie jednych
do burzuazyjnych liberaléw, drugich — do rewolucyjnych demokratéw.
Rozumiemy bezpodstawnosé teorii ,,jednego nurtu”; jest dla nas rzecza
jasng istnienie dwoch kultur w kazdej kulturze narodowej. Ale upraszcza-
nie, wulgaryzacja sa przy tym niedopuszczalne u badacza, ktéry chece
byé prawdziwym marksista.

W wielu artykulach i wypowiedziach dyskusyjnych przypomina
sig¢ klasyczne analizy wewnetrznych sprzecznosei ideologicznych w dzie-
lach Goethego, Balzaka, Tolstoja, przeprowadzone przez Engelsa
i Lenina. Tak na przyklad — argumentuje P. Trofimow — gleboka
i namietna krytyka kapitalizmu z pozyeji patriarchalnego chlopstwa,
jaks daje w swych utworach Tolstoj, ,,nie byla i nie mogta byé cze-
Scig burzuazyjnej nadbudowy nad baza Rosji pouwlaszezeniowej,
albowiem, choé¢ powstala na tej bazie, byla jednak skierowana prze-
ciw niej, ostabiala jg i burzyla”. Natomiast reakeyjno-utopijne idee,
ktére glosit Tolstoj, ,,0odzwierciedlajac’ ideologie patriarchalnego
chlopstwa na okreslonym etapie jego rozwoju, przyczynialy sie
do utrwalenia bazy obszarniczo-burzuazyjnej i hamowaly wzrost
sit rewolucyjnych” (06 omnowenuu uckyccmea k 6asucy u Haod-
cmpolike, BO, 1951, nr 2, 5. 173—174). -

W najnowszych pracach radzieckich obserwujemy ogdélng ten-
dencje metodologiczng, zmierzajaca ku temu, by wielkich dziet lite-
ratury przeszlodci, ktore zawieraja realistyczny obraz zycia, s3 na-
sycone ideami humanistycznymi, demokratycznymi, opozycyjnymi
wobec panujacego ustroju (choé¢ niekoniecznie konsekwentnie re-
wolucyjnymi), nie zamykaé w sferze nadbudowy feudalnej czy ka-
pitalistycznej, w sferze ideologii klas panujacych, lecz by — nie
negujgc ich zaleznosci od tej ideologii — wykazadé ich zwigzek z da-
zeniami i kulturg mas ludowych. A. Jegolin z ironig wspomina dzi$
wulgarno-socjologiczng szkole Pieriewierzjewa, ktora analizowala
tworezoéé wielkich pisarzy ,,bez uwzglednienia ich zwigzku z ludem
i ruchami spotecznymi epoki”.
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Wieley pisarze rosyjscy ,,opracowywani”’ byli jako obroney klas eksplo-
atatorskich. Monografie klasykéw literatury zbyt czesto stanowily jakby
,,akt oskarzenia’ Puszkina czy Gogola o obrone intereséw szlachty, feu-
dalizmu itd. Ci ,literaturoznawcy” czestokro¢ wykorzystywali stabe
strony tez teoretycznych Plechanowa, ktéory — jak wiadomo — wiele do-
konat dla popularyzacji marksizinu w Rosji, ale réwnoczeénie popelnit
powazne bledy w swych pracach o literaturze i sztuce (3a msopueckoe
paseumue Hayku o aumepamype, U3, 1X, 1950, z. 1, s. 75).

Etap to dawno juz przezwyciezony. W oparciu o stalinowskie
pojmowanie procesu dziejowego, radziecka nauka o literaturze wy-
suwa obecnie postulat metodologiczny, by historie literatury trak-
towaé jako zjawisko uzaleznione posrednio od historii wytworcow
débr materialnych, od historii mas pracujacych. Chodzi tu nie tylko
o ludowosé np. czartystowskiej poezji w Anglii, poezji Komuny Pa-
ryskiej czy utworéw Niekrasowa i Czernyszewskiego, a wiec o lu-
dowos$é pisarzy, ktérzy aktywnie i swiadomie zlgczyli swojg dziatal-
nosé twoéreza z losami wyzyskiwanej wiekszosci spoleczeristwa. Ba-
dacze radzieccy stawiaja ten problem znacznie szerzej:

Mozemy z cala pewnodcig twierdzié — pisze A. Iwaszczenko — opierajac
si¢ na genialnych artykulach W. Lenina o Lwie Tolstoju, ze tam, gdzie
mamy do czynienia z prawdziwie wielkim artysta, nieuchronnie powstaje
zagadnienie ludowych cech jego twérczosci. Zlozonoéé problemu polega
jednak na tym, Zeby nie usuwajac sprawy klasowego pochodzenia i sta-
nowiska pisarza, jednoczesnie umieé zauwazyé cechy wskazujace na jego
ludowos$é. [...] Wazny jest punkt widzenia rzeczywistosei, najdonioélej-
szych jej zagadnien, ktéry obiektywnie zbliza pisarza do nastrojéw i da-
zen ludu.- Tworezps$é pisarzy przeszlosci mogla byé w znacznym stopniu
po$wigeona zyciu klas panujacych, a to, co czyni ja zjawiskiem z historii
mas pracujacych i dobrem narodowym, polega na zdolnoseci spojrzenia
,,z dolu”, tj. oezami wyzyskiwanych, na zycie ,,géry”’, polega na umie-
jetno$ci spostrzezenia u tych ,,wladeéw zyecia” ciemnoty, kastowej wy-
lacznodei, historycznego bankructwa (lIpobaema mapodrocmu aumepamy-
ptt, OKTAGPD, 1951, nr 7, s. 158, 164). ’

Jako przyklad przytacza Iwaszczenko oskarzycielski realizm Bal-
zaka w stosunku do burzuazji finansowej rzadzacej Francja w okre-
sie monarchii lipcowej, realizm obiektywnie zgodny z nastrojami
mas ludowych Francji.

Iwaszezenko nie poprzestaje przy tym na stwierdzeniu takich
obiektywnych zbieznofci, lecz stara sie znalezé ich genetyczne uza-
.sadnienie w spolecznej aktywnodei mas ludowych. Tak np. wrzenie
rewolucyjne chlopstwa w paliszezyznianej Rosji bylo podziemna
sila, zywiaca realizm i demokratyzm literatury rosyjskiej XIX w.,

Pamietnik Literacki, 1951, z. 2. 16
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rewolucja 1848 roku umozliwila Flaubertowi bezwzgledna, dema-
skatorskg krytyke burzuazji.

W interpretacji Iwaszczenki ludowo$é wielkiego pisarza, np.
Puszkina, to réwniez stopien jego zblizenia do moralnych i este-
tyeznych pojeé¢ ludu, wykorzystanie poteznych Zrédel natchnienia
twoérczego, jakie znajduja sie w folklorze, artystyczne przeksztal-
cenie i wydoskonalenie jezyka mas ludowych. Nie mozna natomiast
moéwié o ludowosei takich pisarzy, jak np. Wordsworth, ktorzy
idealizowali zacofanie ludu, jego biernogé, ciemnote i przesady.

Podkresla przy tym Iwaszczenko, ze ludowosé wielkich pisarzy
przeszlodei nie mogla byé catkowita i konsekwentna, ze wzgledu na
nacisk ideologiczny klas panujacych (Flaubert — pisze — to zara-
zem buntownik przeciw burzuazji i wieczny jej jeniec). I lud,
i bliscy mu tworey czesto nie mogli wznie§¢ sie do zrozumienia
prawdziwych drég postepu spolecznego, historyeznych intereséw
mas pracujacych. Dlatego ludowosé literatury przeszlosei w wielu
wypadkach wystepuje w formie niedojrzatej, historyeznie ograni-
czonej i obcigzonej przesadami klasowymi. Dopiero w ustroju so-
cjalistycznym literatura staje sie ludowa w bezposrednim i catko-
witym tego slowa znaczeniu.

Scharakteryzowana tu konecepcja — mozna by ja nazwaé kon-
cepcja obiektywnej zbieznosei spojrzenia i oceny (w przeciwstawie-
niu do $wiadomego zsolidaryzowania sie twércy z masami ludowymi
i ich reprezentowania) — wymaga jednak bardzo precyzyjnej ana-
lizy badanych utworéw, kryje w sobie bowiem pewne niebezpie-
czenstwo falszywej interpretacji takich zjawisk, jak krytyka we-
wnatrzklasowa czy tez krytyka wynikajaca z walk ideologicznych
miedzy klasami eksploatatorskimi. Prowadzi ona do wnioskéw tak
radykalnyeh jak stanowisko Wolkowa, ktory twierdzi, ze wlagciwie
w ustroju kapitalistycznym nie istnieje juz burzuazyjna nadbudowa
artystyczna, gdyz owezesna tzw. sztuka burzuazyjna jest w swej
istocie antyartystyczna, skoro brak jej prawdy, czynnika decydu-
jacego o wartosei dzieta sztuki (B®, 1951, nr 1, s. 238). Podobnie np.
Konstantinow usuwa poza obreb nadbudowy feudalnej utwory Gri-
bojedowa, Puszkina, Lermontowa, pozostawiajac w niej tylko apo-
logetéw caratu i ustroju panszczyzZnianego, jak Grecz, Bultharyn ezy
Kukolnik (B®,1951,nr 1, s. 238). Przeciw takiej interpretacji protestuje
zdecydowanie A. Jegolin, co tym bardziej zasluguje na uwage, ze —
jak widzielidmy — badacz ten w pelni jest §wiadom niebezpieczenstw
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schematyzmu w interpretacji klasowej wielkich pisarzy. Mimo to
jednak stwierdza:

Towarzysze, ktorzy umieszczaja Puszkina i Gribojedowa poza obrebem
nadbudowy feudalnej, interpretuja antyhistorycznie zjawiska artystyczne,
,»podciagajac’” ku naszym czasom postepowa twérczo$é szlacheckiego
etapu w ruchu wyzwolenczym ([Tymu passumus cosemckozo aumepamy-
posedenusn, JIT, nr 60 z 22 V 1951; sygnalizuje réwniez Jegolin, ze nie-
ktére prace nieslusznie zacieraja réznice miedzy ideologicznymi poprzed-
nikami socjaldemokracji rosyjskiej a marksizmem).

5. Z problemami interpretacji klasowej, z zagadnieniem ludo-
wosel splata sie $cisle sprawa specyfiki narodowej literatury.

[Albowiem — pisze D. Blagoj —] w spoleczenstwie klasowym element
narodowy i klasowy sa nierozerwalnie z soba zlaczone; dlatego nalezy
wyrézniaé¢ w specyfice narodowej to, co postepowe, co rosnie i rozwija
sie, co zwrdcone jest naprzéd, w przyszlosé, co zwigzane jest z zasadni-
czymi interesami narodu, tj. jego wiekszoéci, jego warstw pracujacych,
wytwéreéw débr materialnych. Nalezy rozrézniaé narodowy ,,rozum”
od narodowych ,,przesadéw’, zwiazanych z egoistycznymi interesami
klas eksploatatorskich lub zrodzonych przez ciezkie warunki zycia wy-
zyskiwanych mas ludowych, np. przez ucisk panszezyZniany w carskiej
Rosji, spowodowane przez zacofanie ludu itd. W narodowym ,,rozumie”,
a nie w narodowych ,,przesadach” zawieraja si¢ te prawdziwe wartoSci,
ktére sa wkladem kazdego narodu do wspélnej skarbnicy kultury §wia-
towej. Im bardziej postepowa historycznie jest ta lub inna klasa, ta lub
inna warstwa spoleczna, w tym wigkszej mierze staje sie ona w danym
momencie historycznym nosicielka narodowego ,,rozumu’’, narodowej

specyfiki. (O nayuoraavnod  cneyupure aumepamypwm, JI, nr 61
z 24 V 1951).

Analogiczne wnioski zastosowaé nalezy do kwestii specyfiki naro-
dowej literatury. Literatura jednak — jak wskazuje A. Jegorow
(B®, 1951, nr 1, 5. 241) — odzwierciedla réwniez specyficzne cechy,
wspolne ukladowi psychieznemu catego narodu; poza tym jej cechy
narodowe wystepuja takze w swoistych dla kazdej literatury wla-
sciwosdciach jezyka artystycznego (Winogradow, o. ¢., s. 147).
Specyfike narodowsg literatury rosyjskiej determinuje, zdaniem
Blagoja, swoisto$é historii narodu rosyjskiego. W Rosji carskiej
burzuazja nie byla nosicielkg nastrojow rewolucyjnych, a réwno-
czesnie wiekszo$é narodu zyla w warunkach niezwykle okrutnego
i bezwzglednego ucisku. Stwarzato to szczegdlne, bardziej demokra-
tyczne niz na zachodzie, formy rosyjskiego ruchu wyzwoleliczego,
.co z kolei zadecydowalo o demokratycznym charakterze litera-

16*
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tury rosyjskiej. Patriotyzm, duch obywatelski, humanizm, elementy
demokratyzmu i ludowosei, widoezne juz w poezji rosyjskiej
XVIIT wieku, znalazlty swe pelne wecielenie w genialnej poezji Pusz-
kina. Puszkin stworzyl narodowa norme estetyczng, narodowy ideat
pigkna, oparty na polaczeniu najwyzszego mistrzostwa artystycz-
nego z naturalnoscig, prostoty, demokratyeznodeig $rodkow wyrazu.
On réwniez zatozyl fundamenty rosyjskiego realizmu krytyeznego,
ktéory — zdaniem Blagoja — w swej nieublaganej prawdzie i de-
maskatorskim patosie stanowi narodowy typ rosyjskiej sztuki stowa,
wklad literatury rosyjskiej w dorobek kultury $wiatowej. Realizm
stanowi rowniez zasadniczg ceche specyficzng radzieckiej literatury
rosyjskiej, w ktorej osiagga jakosciowo nowy stopien rozwoju i staje
si¢ realizmem socjalistycznym. Sluzy on w niej m. in. odtworzeniu
narodowego charakteru rosyjskiego, ktorego najlepsze cechy: ja-
sno§é umystu, sila charakteru, wytrwalo$é i odwaga — rozwinely
sie w pelni w rosyjskim narodzie socjalistycznym.

6. Zreferowane dotad poglady opieraly sie na zalozeniu uzna-
nym przez wiekszo§é uczonych radzieckich, ze dziela sztuki, bez
wzgledu na to, czy nalezg do nadbudowy nad dang baza, zawsze
muszg mie¢ ,,charakter nadbudowowy”, tzn. ze s3 to zjawiska §wia-
domosci spolecznej,. analogiczne i ,,jednopietrowe’” w stosunku do
klasycznych form nadbudowy, tzn. pogladéw prawnych, filozoficz-
nych, religijnych itd. Niektérzy jednak z cytowanyech autoréw wkla-
dajg w termin ,,zjawisko nadbudowowe’” wlagnie intencj¢ podkre-
slenia pewnej odmiennosei sztuki, podobnie jak i nauki, w sto-
sunku do wladciwej nadbudowy (np. Konstantinow, B®, 1951,
nr 1, s. 239). Poglad ten w rozwinietej postaci wystepuje u W. Wan-
slowa i P. Trofimowa.

Zdaniem Wanslowa, sztuka — w odréznieniu od nadbudowy (jak
mozna wnioskowaé, nadbudowa rozumiana jest tu szeroko jako
wszystkie wspolistniejagce na danym etapie ideologie, bez wzgledu
na ich stosunek do bazy) — nie jest zwigzana bezposrednio z bazg;
baza jednak posrednio oddzialtywa na sztuke przez wyrazone w niej
poglady artystyczne, przez nadbudowe, a takze przez przedmiot
sztuki, ktorym jest czlowiek spoleczny. Czlowiek spoleczny jest bo-
wiem w swej istocie ,,caloksztaltem stosunkoéw spolecznych’ (Marks),
wsrod ktérych decydujace znaczenie posiadaja stosunki ekonomiczne.
Przedmiot ten jest jednak szerszy od bazy i dlatego sztuka jest
szersza od nadbudowy, a obrazy artystyczne nie dajg sie sprowa-
dzié do urzeczywistnionych w nich pogladéw artystycznych o cha-
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rakterze niewgtpliwie nadbudowowym. Funkecja klasowo-ideolo-
giczna sztuki, ktdra zawsze ona pelni, nie jest jej funkcja jedyna;
sztuka pokrywajac sie¢ czesciowo z nadbudowsg, nie nalezy do niej
jako calo$é¢ (B®, 1951, nr1, s. 240—241).

Inng koncepcje wysunat estetyk radziecki P. Trofimow. Do nad-
budowy zalicza on tylko sztuke spelniajaca bezposrednio i calko-
wicie ,,zaméwienie spoleczne” klasy panujacej (np. wspélczesna
sztuke wyrazajaca ideologie imperialistyczna). W wielkiej sztuce
przeszlosei, zwigzanej ideologicznie z klasami panujacymi, rozrdz-
nia elementy nadbudowowe (zawarte w niej poglady polityczne,
spoleczne itd. oraz urzeczywistnione zasady estetyczne) i elementy
wychodzace poza ramy nadbudowy, majace trwale znaczenie dla
epok nastepnych (prawda obiektywna, idee postepowe zwigzane
z zyciem narodu, wartodei ideowe takie jak heroizm, poczucie lgcz-
nosei z kolektywem w sztuce antycznej, wartosci estetyczne). Oczy-
widcie, w tej koncepeji sztuka demokratyczna i rewolucyjna nawet
warstwg zawartych w niej ,,pogladéw’’ nie wchodzi w zakres nadbu-
dowy; pozostaje natomiast swoista ideologia, aktywng wobec to-
czgce] sie walki klasowej, wobec likwidowania starej bazy i ksztal-
towania sie nowej (B®, 1951, nr 1, s. 236). Jak wida¢, dla Trofimowa
obecno$é trwalych wartosei ideowych i artystyeznych, historycznie
postepowy charakter dziela sztuki — automatycznie wylaczaja je
ze sfery nadbudowy. Interpretacja ta nie odnosi sie do sztuki i lite-
ratury radzieckiej, ktéra wchodzi w nadbudowe socjalistyczng jako
wielka, $wiadomie dzialajaca sila w walce o budowe komunizmu
w ZSRR i wlasnie dlatego posiada trwale, ogélnoludzkie znaczenie
(06 omnoweHuu uckyccmea k 6asucy u Hadcmpolike, B®, 1951,
nr 2, 5. 167—178). ,

Poglady Trofimowa wywolaly wsréd uczonych radzieckich liczne
zastrzezenia. Wylaczyl on z nadbudowy wszystkie zjawiska artysty-
czne o trwalej wartodci, opierajace sie na Stalinowskiej tezie, ktdora
glosi, ze ,,nadbudowa zyje niedtugo, likwiduje sie i znika wraz z likwi-
dacjg i zniknieciem danej bazy”. W toku dyskusji przypomniano
jednak, ze Stalin w innym miejscu wyraznie moéwi o likwidacji
i zmianie (,,u3Menenne’”) nadbudowy (A. Kowalezuk, BD, 1951,
nr 2, s. 214); wyjasniano, ze okreslenie ,,likwidacja’’ odnosi sie¢ do nad-
budowy jako calodci, jako zespolu pogladéw i instytueji, nie prze-
czy natomiast przetrwaniu niektérych elementéw starej nadbudowy
w nowej formacji spolecznej. Do dziet sztuki odnosi si¢ to tym bar-
dziej, ze niektoére z nich przezywaja wprawdzie o wiele wiekéw epoke
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swego powstania, ale zyja w $§wiadomogci odbiorcéw, jako dziedzi-
ctwo przeszlodei, innym zyciem niz wspélczesna twirezosé artystyezna
(por. A. Bielecki, o. ¢c., 5. 17). Nie wyprowadzil r6wniez Trofimow
wnioskéw ze swego stusznego spostrzezenia:

Utwory wielkich mistrzéw przeszloéci zyja razem z nami na nowo. Od-
czuwamy je zgodnie z naszym &wiatopogladem, z naszymi dazeniami
polityeznymi, estetycznymi i in. Przodujaca, postepows dla swego czasu
tre§¢ ideowa wielu wielkich utworéw przeszlosei (utwory Puszkina, Tol-
stoja, Szekspira i in.) nieuchronnie przelamujemy przez pryzmat naszych
najbardziej postepowych dazen (B®, 1950, nr 2, s. 361).

Stabg strone pogladdéw Trofimowa ukazatl wyraziécie krytyk lite-
racki W. Jermilow:

[Jesli dla Trofimowa elementy nadbudowowe to tylko cze$é idei, zawar-
wartych w dzielach sztuki przeszlo$ci, a obiektywna prawda i wartosei
estetyczne do nadbudowy nie naleza, to] przy takim postawieniu pro-
blemu prawda obiektywna i wartosei estetyczne staja si¢ bezideowymi.
Idee, cala dziedzina nadbudowy, to w przedstawieniu Trofimowa cos
w rodzaju klamstwa, ginacego wraz z bazg, ktéra je zrodzilaz [...] Co
sie za$ tyczy prawdy obiektywnej, to — zdaniem P. Trofimowa — nie
zalezy ona od idei, od klas, od ich walki.

Jermilow ostrzega rdéwniez przed szkodliwym nieporozumieniem,
ktére wywolaé moze koncepcja Trofimowas:

Negowanie lub zamazywanie znaczenia literatury jako nadbudowy ideolo-
gicznej prowadzi do negowania partyjnodei bolszewickiej, albowiem u Zré-
det obu tych przypadkéw wypaczenia teorii realizmu socjalistycznego
lezy negowanie spolecznej aktywnoéci sztuki, niebezpieczenstwo usunie-
cia sztuki z rzedu aktywnych sit budujacych komunizm. [A przeciez]
w warunkach rozwoju narodéw socjalistyeznych ro$nie niezwykle ogdlne
znaczenie sztuki w zyciu narodu, w zwiazku ze wzrostem jej roli wycho-
wawecze]. Ligezy si¢ z tym madra formula towarzysza Stalina o pisarzach —
inzynierach ludzkich dusz. I stad wynika konieczno$é konsekwentnej,
pryncypialnej krytyki tych pogladéw, ktére prowadza do ostabienia aktyw-
nej roli sztuki w walce o komunizm (Hexomopuie éonpocst meopuu coyu-
asucmuueckozo peasusma, 3Hamsda, 1951, nr 7, s. 154 i n.).

z Jermilow polemizuje z wezesniejszym glosem dyskusyjnym Trofimowa
(B®, 1950, nr 2, s. 361), w ktérym nie wymienial on jeszcze expressis verbis ,,idei
postepowych, zwiazanych z zyciem narodu” jako odrebnych, trwalych war-
toéci, nie nalezacych do nadbudowy. Ale mimo tej, pdiniej wprowadzone;j
poprawki, zarzuty Jermilowa sa aktualne. Dla Trofimowa bowiem poglad
nalezacy do nadbudowy, eo ipso nie jest pogladem postepowym. Tymezasem
na okrelonym etapie rozwoju kazdej formacji nadbudowa (a przynajmnie]
niektére jej elementy) spelnia niewatpliwie postepowa funkecje historyezna.
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7. Niezaleznie od dyskusji w sprawie stosunku dzieta sztuki
jako calo$ci do nadbudowy, prace Stalina, stwierdzajac nieklasowy
charakter jezyka, utorowaly droge rozwazaniom na temat niekla-
sowoseci niektérych elementéw utworu artystycznego.
Trofimow (0. ¢.), B. Razumnyj i A. Jegorow (B®, 1951, nr 1, s. I 241)
zaliczajg tu ,,prawa myS$lenia i poznania artystycznego, sposoby od-
zwierciedlenia rzeczywistosci, ktore zostaly wypracowane przez dany
rodzaj sztuki w procesie rozwoju spotecznego ludzkosci i same w so-
bie nie posiadajg znaczenia Swiatopogladowego”. Zdaniem Trofi-
mowa, nawigzujacego do uwag Zdanowa o muzyce formalistycznej,
prawa te w zakresie plastyki i muzyki sg nwarunkowane przez psy-
chofizjologie normalnego ludzkiego wzroku i shuchu.

Prawami malarstwa (bez ktérych nie moze istnie¢ ten rodzaj sztuki),
jakimi si¢ kierowali np. Velasquez, Delacroix, Surikow, Riepin i inni wielcy
mistrzowie przeszlo§ci, kieruja sie¢ réwniez i artysci radzieccy, odtwarza-
jacy zycie odmienne od tego, jakie odtwarzali wymienieni poprzednio
artyéci. Na podstawie powszechnych praw malarstwa powstaja utwory,
stuzace interesom nie jednej tylko klasy, lecz réznych klas[...]. Rozmaite
klasy wykorzystuja obiektywne prawa budowy utworu artystycznego dla
wyrazenia swych idei, estetycznych pogladéw, zasad i gustéw, dla od-
zwierciedlenia interesujacej je tresci (B®, 1951, nr 2, s. 176 —177).

Trofimow jednak nie precyzuje blizej tych praw, nie wyjasnia
réwniez ich stosunku do pogladéw artystycznych wchodzgeych —
jak wiadomo — w sklad nadbudowy.

7Z prac Stalina wynika, Ze w obrebie utworu literackiego nie-
klasowe sa elementy jezykowe wyznaczone przez budowe gra-
matyezng jezyka ogdlnonarodowego, w ktérym utwor zostal napi-
sany. Z drugiej jednak strony jezyk w utworze literackim nie tylko
stuzy celom ideologicznym (jak w ogoéle jezyk), ale i — jak si¢ zdaje —
spelnia pewne funkecje ideologiczne. Zagadnienie to bodaj najtrud-
niejsze i najmniej dotad w dyskusji opracowane. Prace Stalina oba-
lity naiwne i wulgaryzatorskie préby interpretacji stylu pisarskiego,
zrodzone z marrowskiej koncepcji ,,jezykéw klasowych” (por. A. Je-
golin, U3, nr 9, s. 76). Dowiodly, ze indywidualne formy jezykowe,
interesujace badacza literatury, winny byé rozpatrywane nie jako
zamkniete, autonomiczne systemy (samodzielne jezyki), lecz jako
szezegdlne formy zastosowania jezyka ogdélnonarodowego.

[Z drugiej strony — pisze B. Tomaszewski — trzeba pamietaé, ze] ba-
dacz literatury spotyka si¢ z jezykiem w tych momentach, kiedy staje
sie on narzedziem walki, pozostajac oczywiScie w swej istocie nie klaso-
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wym, lecz ogdélnonarodowym §rodkiem porozumiewania sig. Ale litera-
turoznaweca bada go wtedy, gdy w tworezosei pisarza stuzy on jego ideo-
wym zadaniom, staje si¢ cialem jego mysli. W historii literatury problemy
jezykowe zawsze przybieraja forme ideologiczna (Asur nucameasn, JT,
nr 65 z 2 VI 1951; pelny tekst artykulu pt. Hsur u aumepamypa:
OrTab6ps, 1951, nr 7, s. 166 i n.).

Stad szczegélne trudnosci wylaniajace sie przy badaniu stylu
pisarskiego. Nie moze im oczywiscie sprostaé ani impresjonistyczne
charakteryzowanie stylu epitetami ,,plastyczny”, ,,zwiezly”, ,,bo-
gaty” itp., ani tradycyjna stylistyka postugujaca sie aparaturg odzie-
dziczong jeszeze po antyku. Wypowiedzi radzieckie stwierdzaja
zgodnie pilng potrzebe zintensyfikowania pracy badawczej w za-
kresie stylistyki:

...to, co indywidualne i swoiste w metodzie twérczosei literackiej, w érod-

kach oraz w zasadach selekeji i artystycznego zastosowania jezyka ogdl-

nonarodowego — méwil Winogradow (0. c., s. 148), — to, co stwarza indy-

widualny styl tego czy innego artysty slowa, winno byé przedmiotem
uwaznej obserwacji i studiéw literaturoznawedéw radzieckich.

Analiza stylistyczna konkretnego utworu literackiego jest jednak
niemozliwa bez uprzednich studiéw nad stylami jezyka ogélnonaro-
dowego (style oznaczajg tu juz nie specyficzne. $rodki wyrazu wy-
stepujace w utworze czy kierunku literackim, lecz funkejonaine
odmiany jezyka ogélnonarodowego, réznigce sie¢ sferg zastosowania,
zasiggiem tresciowym, zasobem wyrazéw i konstrukeji), nad jego
synonimika, ktéra staje sie szezegélnie bogata, swobodna i skom-
plikowana na terenie utworéw literackich. Jako zasadnicze zadanie
stylistyki wskazuje Tomaszewski (0. ¢., s. 172) badanie ekspresyj-
nej funkeji jezyka, tj. badanie tych jego elementéw, ktore roz-
szerzajac obiektywno-logiczng zawarto$¢ wypowiedzi, nadaja jej
swoistg jako$¢ okreslang w sposob przyblizony terminem ,,jezyk
obrazowy” (,,06pasnas peun’). Wyrazy kazdego jezyka posiadaja
bowiem, oprécz znaczenia obiektywno-logicznego, réwniez ekspresje
lub — inaczej moéwiac — ,,aureole stylistyczng’. Znaczenie obiek-
tywno-logiczne wyrazu nazywa przedmiot, zjawisko lub stosunek
rzeczywistosci obiektywnej. Emocjonalnos$é wyrazu, ekspresja daja
ocene rzeczywistosei, przez co charakteryzuja zarazem podmiot mé-
wigcy, jego stan i stosunek do rzeczywistosci.

Inne zadanie naukowe, wysuniete w dyskusji, to zbadanie roli
literatury w rozwoju jezyka ogdlnonarodowego. Styl utworu arty-
stycznego jest przeciez tym laboratorium, gdzie jezyk literacki zdo-
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bywa nowe mozliwosci wyrazu, ktore z kolei wzbogacaja i dosko-
nala jezyk ogdélnonarodowy.

Rezultaty dotychczasowych dyskusji w sprawie jezyka utworu
literackiego tak podsumowuje Winogradow:

Zasady i zadania stylistyki jako dyscypliny lingwistycznej sa jeszcze
i teraz niezupelnie jasne, a podstawowe pojecia i kategorie tej nauki —
nie okreélone [...] W stylu odzwierciedlajg sie sklonnoéci spoleczne i po-
ziom kultury méwigcego czy piszacego. W stylu utworu literackiego wy-
raza si¢ oblicze spoleczne pisarza i jego indywidualno§é twéreza. Styl
wielkich utworéw literatury rosyjskiej, ich obrazowe uogélnienia, &rodki
wyrazu wcielaja i koncentruja niewyczerpana sile ogélnonarodowego
jezyka rosyjskiego w jego optimum, w jego mozliwoéciach poetyckich.
Dlatego tez procesu tworczosei artystycznej wielkiego pisarza narodo-
wego, jak réwniez jego stylu, nie mozna i nie powinno sie sprowadzaé
tylko do odzwierciedlenia i wyrazenia w stowie artystycznym — waskiego,
klasowego Swiatopogladu (o.e¢., s. 149)3.

8. Estetycy radzieccy, opierajac sie na wypowiedziach klasykéw
marksizmu-leninizmu, zgodni sa w zasadzie co do tego, jakie s
7zrodla trwalych wartodei dziel sztuki.

Prawdziwe pigkno w sztuce — pisze np. I. Astachow — powstaje jako
rezultat harmonijnego polaczenia glebi ideowej, prawdziwej historycznie
tresci i doskonalodei formy artystycznej. [...] Tajemnica ,,wiecznosei’”
sztuki mieéci sie w jej obiektywnoseci, w jej prawdziwosci. W prawdziwej
sztuce jest to, co nie umiera wraz z epoka, ktéra ja zrodzila, co posiada
znaczenie dla dalszego postepu spolecznego — to prawda zycia w dosko-
nalym odtworzeniu artystycznym. To wlasnie jest pierwiastkiem ogél-.
noludzkim w sztuce. To dziedziczy i rozwija dalej radziecka sztuka so-
cjalistyezna (0. c¢., 8. 165—166).

Przyczyny decydujace o trwalej wartodci utworéw literackich
precyzuje M. Dobrynin (o. ¢, s. 307): obecnoéé postepowych idei,
odtworzenie etapoéw i form rozwoju spolecznego o donioslym zna-
czeniu historyeznym, glebia i prawdziwo$é artystycznego odtwo-
rzenia charakteru czlowieka spolecznego, warto$é estetyczna, wzbo-
gacenie jezyka, stopien i glebia wyrazenia specyficznych cech
danego narodu, ktére wnosi on we wspdlng skarbnice kultury $wia-
towej.

W zagadnieniu ,,trwalych wartosci”’, obok problemu waloréw
ideowo-artystycznych dziedzictwa kulturalnego, miedei si¢, jak wi-

3 Sprawozdanie pozostawia na uboczu liczne artykuly dyskusyjne w pra-
sie literackiej, dotyczace norm stylistycznych literatury wspodlezesnej, zwlaszcza
zastosowalnoéci dialektyzmoéw .i archaizméw.
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da¢, problem zakresu i sposobu korzystania z tradycji przeszlosei.
Sprawa ta — jak stlusznie zauwazyl W. Borszezukow — inaczej wy-
glada w sztuce, inaczej za§ w nauce. W nauce kazde nowe odkrycie
wchlania rezultaty dotychczasowych badan (jesli ich nie obala),
wlacza je w nowsy teorig; jedynie ona posiada aktualna wartos$é po-
znawezg. Tymezasem w sztuce nowe utwory nie ,,wchlaniaja’ swych
poprzednikéw, nie pozbawiajg ich samodzielnej wartodci estetycznej,
chociaz korzystaja z ich zdobyezy artystycznych (B®, 1951, nr 1,
8. 240).

Estetycy radzieccy podkreslaja, ze sztuka realizmu socjalistycz-
nego opiera sie w najszerszej mierze na realistycznym dziedzictwie
przeszlodci, ale tradycje artystyczne krytycznie ocenia i we wlasnej
praktyce przetwarza, ale nie chee i nie moze powtarzaé i kopiowaé
dawniejszych §rodkéw wyrazu. Marksistowska teoria rozwoju spo-
tecznego uczy bowiem, ze nie mozna sztucznie wskrzesié ani sposobu
produkecji, ani form §wiadomosci spolecznej, ktore odeszty w prze-
sztodé. Sztuka jest niepowtarzalna, jak charakter epoki, ktora ja
stworzyla.

9. Charakter literaturoznawstwa jako nauki nie byl od-
dzielnie rozpatrywany w dotychczasowych dyskusjach radzieckich.
Omawiano natomiast charakter nauk spolecznych w ogoéle. Nauki
te — stwierdzaja zgodnie uczestnicy dyskusji (np. D. Czesnokow,
B®, 1950, nr 3, s. 15; M. Korniejew, B®, 1951, nr 2, s. 211; M. Ro-
zental, BO, 1951, nr 2, s. 214) — sg bezposrednio zwigzane z bazg
i z nadbudowg polityczna i prawng, bezposrednio odzwierciedlaja
walke klasowa, bedac narzedziem ideologicznym okreslonej klasy.
Chociaz nauka zwigzana ideologicznie z klasami eksploatatorskimi
nie mogla daé prawidlowej syntezy rozwoju historycznego, ktéra
przynidst dopiero marksizm, niemniej prace uczonych burzuazyjnyech,
zwlaszeza z okresu przedimperialistycznego, zawieraja wiele donio-
stych osiggnieé naukowych. Marksistowskie nauki spoleczne wielo-
stronnie korzystaja z dorobku przeszlosci, biora z niego nagroma-
dzone sumiennie fakty, przejmuja poszczegélne, stuszne obserwacje
i wnioski oraz niektdre zabiegi badawcze, wreszcie nawigzuja do
narodowych tradycji postepu w nauce.

Jednakowoz radzieckie nauki spoleczne, wykorzystujac to stuszne i cenne,
co stworzyli postepowi uczeni przeszlo$ci, zasadniczo réznia sie od
nauki przeszlo$ei i rozwijaja sie nie na fundamencie burzuazyjnych nauk
spolecznych, lecz w walee z nimi. Wykorzystujac poszczegdlne strony
starej nauki, uczeni radzieccy krytycznie je opracowuja, zdecydowanie
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odcinajac ich ogdélna tendencje i walczac przeciw nauce burzuazyjnej
jako catosci (I. Kon, Hayka kak opma ob6wecmeennozo cosnarus, BO,
1951, nr 1, s. 52).

Dlatego tez w dotychezasowyeh wystapieniach tylko wyjatkowo
(np. u A. Bieleckiego) pojawiaja sie tendencje w kierunku przewarto-
Sciowania rosyjskiej burzuazyjnej historiografii literackiej; mocno
natomiast podkresla sie zdobycze rosyjskiej krytyki rewolucyjno-
demokratycznej.

10. Powyzszy, sumaryezny tylko przeglad pozwala zrozumied,
jak szerokie perspektywy naukowe otworzyly przed marksistowsks
estetykg 1 nauka o literaturze prace Stalina o jezykoznawstwie.
Uczeni radzieccy oceniaja przy tym dotychezasowe rezultaty dy-
skusji jako pierwszy zaledwie jej etap. Krytyka radziecka wysuwa,
jako nie spelnione dotad zadanie naukowe, zglebienie i wyjasnienie
wewnetrznego zwigzku miedzy podstawowymi pojeciami realizmu
socjalistyeznego, takimi jak prawdziwe odzwierciedlenie rzeczywi-
stosci w jej rewolucyjnym rozwoju, bolszewicka partyjnosé, aktywna,
przeksztatecajaca funkeja sztuki, doskonata forma artystyczna, ogol-
nonarodowy jezyk literacki, kontynuacja najlepszych tradycji na-
rodowych i ich rozwé6j w nowych warunkach historycznych (W. Jer-
milow, o. c., 5. 157).

Juz jednak etap dotycheczasowy — jakkolwiek wiele probleméw
pozostawil w stadium sporu naukowego — w powaznym stopniu
usprawnil i wydoskonalil teoretyczne i metodologiczne wyposaze-
nie marksistowskiej humanistyki. Trzeba bylo przy tym — z no-
wych, dojrzalszych pozyeji ideologicznych — niejedng dotycheza-
sowg interpretacje czy ocene odrzucié lub zrewidowaé. Uczeni ra-
dzieccy nie lekajg sie tego. Wiedza, iz przestanka ich przodownictwa
naukowego jest wladnie to, ze marksizm sam siebie traktuje dia-
lektyeznie.

W rozwoju swym marksizm nie moze nie wzbogacaé¢ si¢ nowym doswiad-
czeniem, nowa wiedza, a wiec poszczegélne jego formuly i wnioski nie
moga nie zmieniaé sie z biegiem czasu, nie moga nie ustepowaé miejsca
nowym formulom i wnioskom, ktére odpowiadaja nowym zadaniom hi-
storycznym. Marksizm nie uznaje niezmiennych wnioskéw i formul, obo-
wigzujacych dla wszystkich epok i okreséw. Marksizm jest wrogiem wszel-
kiego dogmatyzmu. (Stalin, Odpowied? towarzyszom).

Wrzesieni 1951. Henryk Markiewicz



