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WSPOLCZESNA POSTEPOWA WIEDZA O MICKIEWICZU

Zacofanie i zaklamanie burzuazyjnej mickiewiczologii, jak zreszta calej
burzuazyjnej wiedzy o romantyzmie, nalezy dzi$ do zjawisk ogélnie znanych.
Mickiewicz, najwybitniejszy poeta narodowy, wielki bojownik o prawa ludu,
byl zawsze przedmiotem wytrwalych zabiegéw rodzimych ,,tynkarzy”. Poko-
lenia mieszezanskich monografistéw i przyczynkarzy przez dziesigtki lat z upo-
rem trudnily sie skrupulatnym tuszowaniem wszelkich rewolucyjnych akcen-
téw W tworczosci poety, wymazywaniem z jego dzialalnosei wszystkiego, co
wielkie, co zwigzane z zyciem narodu, co postepowe. Publikowano ,,Judowe’” —
w burzuazyjnym znaczeniu tego slowa — wydania sfalszowanych dziejéw
Mickiewicza, w ktérych autorytety burzuazyjne odpowiednio preparowaly
historie zycia i walki poety. ,,Wzniesiono tedy Mickiewiczowi pomniki, uczy-
niono zen rodzaj »trzeciego maja« przeciw pierwszemu majowi, sztandar prze-
ciw socjalistom. Mickiewicz — to byla tradycja, kontusz, wiara, lad i porzadek.
To byla »reakejac...” — pisal Boy-Zelenski w roku 1929. Kosmopolityzm,
nacjonalizm, klerykalizm — grzechy gléwne zacofanej nauki burzuazyjnej —
uksztaltowaly zawartosé grubych tomdéw prac polskich mickiewiczologéw.
Sprowadzano problematyke ,,wyzyn romantyzmu’ do spraw towianszczyzny,
mistyeyzmu i mesjanizmu; wiadomosci o kontaktach Mickiewicza z deka-
brystami nazywano ,,nie pozbawionymi przesady’’; ubolewano gorzko nad nie
dajacym sie zatuszowaé wolterianizmem i antyklerykalizmem mlodzienezych
utworéw Mickiewicza, zgodnie pomijano lub zbywano lakoniczna i ,,0obiektywng”’
informacja okres Trybuny Ludéw. Kwestia tropionych z zaciekloécia wply-

’

\

wow i zaleznosci literackich przestaniala ludowsa i narodowsa tresé dzieta poety. -

Ale czy warto dalej cytowaé kwiatki reakcyjnej mickiewiczologii? Dosé
stwierdzié, ze ta zmowa auguréw trwala prawie sto lat.

Polski obéz postepowy podjatl walke o Mickiewicza juz w wieku XIX.
Dopiero jednak epokowy, rewolucyjny zwrot w dziejach Polski umozliwit
w pelni nowe, rewizjonistyczne spojrzenie na Mickiewicza, odarl jego postaé
z wiekowego nawarstwienia falszéw i przemilczen. W Polsce Ludowej twor-
czosé i biografia Mickiewicza sg najcenniejsza tresciag postepowej tradyecji
kulturalnej naszego narodu, bliskiej mu w codziennej pracy i walce. Slowa
Prezydenta Bieruta, wypowiedziane podczas uroczystosci odstoniecia pomnika
Mickiewicza w Warszawie: ,,Twdérczos¢ Adama Mickiewicza owiana jest do
glebi ludowoscia i tym bardziej bliska staje sie dzisiaj masom ludowym” —
wekazuja droge postepowym historykom literatury. Powinny one mobilizowaé
polskich ueczonych do wysitku zbudowania naukowej syntezy monograticznej
poswieconej Mickiewiczowi, stworzenia prawdziwie ludowe]j, rewolucyjnej
wiedzy o wielkim poecie i dzialaczu politycznym.

Wobec ogromu zadan stojacych przed weiaz jeszeze szezuptymi kadrami
postepowej polonistyki, podkreslié nalezy fakt, ze w ciagu paru lat powojen-
nych ukazalo sie juz kilka ambitnych, nowatorskich prac, uderzajacych bo-
gactwem i réinorodnoscia problematyki. Prace te reprezentuja szeroki wach-
larz gatunkéw piSmiennictwa literaturoznawczego. Réznia sie miedzy soba
zaré6wno zakresem zainteresowan i sposobem ujecia jak i stopniem dojrza-
toéei metodologicznej i doniostoéci naukowej. Nieliczne z nich moga z cala
stuszno$cig pretendowaé do miana marksistowskich; na kilku z nich cigza nie
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przezwyciezone w pelni metodologiczne bledy nauki burzuazyjnej czy nie zre-
widowane dotychczas schematy idealistycznego myslenia. Waszystkie jednak
maja ambicje nowatorskie, podejmuja §wiadomsa polemike z burzuazyjna mic-
kiewiczologia, sa dokumentem historycznego przelomu dokonywajgcego sie
w naszej humanistyce, ktéra rewiduje odwaznie sady idealistyeznej nauki bur-
zuazyjnej i szuka drég do marksistowskiego §wiatopogladu. Sylwetka Mickie-
wicza—czlowieka i poety, jaka wylania sie z prac tych badaczy, zostala $cisle
zwigzana z historia swego czasu i swego narodu; precyzyjnie zwazono pier-
wiastki postgpowe w jego tworczosci, ukazano jego rewolucyjna wielkosé
i artystyczne nowatorstwo. Polska mickiewiczologia, dzigki wysitkom takich
postepowyeh badaczy jak Szyper, Jastrun, Kubacki, Gomolicki, znalazla sie
na drodze do marksistowskiej syntezy naukowej.

Pozytywna role w oczyszczaniu terenu dla tej syntezy odegrala niegdys$
,,brazownicza” kampania Boya-Zelehskiego. I chociaz nalezy ona niemal cal-
kowicie (z wyjatkiem artykuléw napisanych we Lwowie w latach 1940 —1941)
do dziejéw miedzywojennego dwudziestolecia, warto podwiecié jej chwile uwagi,
n. in. takze i dlatego, ze z inicjatywy ,,Czytelnika” otrzymaliSmy w staran-
nym wyborze nowe wydanie mickiewiczowskich artykuléw Boya!. Jakie zna-
czenie ma jego praca dzi§, w naszej walce o Mickiewicza prawdziwego ¢ —
oto pytanie, jakie winno stanaé u wstepu tych rozwazan.

Boy dostrzegt jasno proces degeneracji nauki burzuazyjnej. Charakterystyka
tej groinej choroby, zawarta w wystapieniach Boya skierowanych przeciwko
reakeyjnym mickiewiczologom, nalezy chyba do najtrafniejszych i najostrzej-
szyeh, jakie posiadamy w polskiej publicystyce naukowej. Burzuazyjna mickie-
wiczologia w dwudziestoleciu znalazla si¢ na tym etapie zaklamania, ktory
pozwalal méwié z cala shusznoScia o ,,zmowie auguréw”. Wspélistniaty wéw-
czas réwnolegle dwie nauki: jedna — oficjalna, zaklamana, ,,dla ludu”; druga —
zamknieta, szeptana na ucho, ,,dla wtajemniczonych”. Na gruncie polskim
to wewnetrzne, historycznie powszechnie istniejace rozdarcie nauki burzua-
zyjnej poglebialy obcigzenia przeszlosci, ktéra przekazata Mickiewicza jako
symbol ,,tradycji, kontusza, wiary, ladu i porzadku”. Do charakterystyki
tego specyficznego, schytkowego rozdwojenia nauki burzuazyjnej Boy powra-
cal niejednokrotnie. Czy zdawal on sobie w pelni sprawe z klasowych zrédel
postepujacej degeneracji nauki mieszczanskiej i z jej historycznej koniecznosei ?
Nie bardzo. Ksigzka Boya ma, pomimo zjadliwych sarkazméw, cof z ,,lagod-
nej perswazji”’. Zludzenia wlasciwe wielu przedstawicielom liberalnej inteli-
gencji mieszezanskiej kazaly mu wierzyé zaréwno w mitologie ,,swobodnego
rozwoju’’ w burzuazyjnej niepodleglosci, jak i w celowos§é ostrej lekeji udzie-
lonej ,,brazownikom”. Z drugiej strony jednak Boy jaskrawo dostrzegal reak-
cyjne znieksztalcanie spuscizny Mickiewicza, kaperowanie poety przez wsteczne
obozy polityczne, na ktérych uslugach pozostawala niemal cala wspdélezesna
nauka, i to budzilo jego glebokie oburzenie, prowokowalo do ostrych atakéw
na u$wigcone tradyeja poglady. W wyniku tych sprzecznych pobudek otrzy-
mali§my tez w ksiazce Boya mocno zarysowany obraz degrengolady nauki
burzuazyjnej w jej schylkowym okresie. )

1 Tadeusz Boy-Zelenski, O Mickiewiceu, ,,Czytelnik’, 1949,

—
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Znaczenie kampanii Boya dyskredytowano, przypisujac mu wylacznie
plotkarskie ambicje. Doniosto$é jej nie polegala jednak na odkryciu paru ,,skan-
dalicznych” drobnostek z zycia Mickiewicza, lecz — na zaatakowaniu metod
badaweczych polonistyki uniwersyteckiej. Plotka byla tu tylko jednym z mniej
lub bardziej skutecznych narzedzi walki. Wyciaganie mickiewiczologii burzu-
azyjnej na jasne Swiatlo dzienne mialo posmak skandalu. A mozna zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze w oOwczesnej sytuacji historycznej skandal ten byt
nawet potrzebny i mial swéj pozytywny wydiwiek ideologiczny. Nie mozna
oczywiscie przeceniaé¢ jego znaczenia. Boy sam pisal z pewnym wahaniem:
,, Wazystko to skostnialo, zakrzeplo, odbarwilo sie, jak po trosze cale nasze
dzieje. Na to, aby w tym stanie rzeczy radykalnie co§ zmienié, potrzebna
bylaby chyba rewolucja...”. W r. 1940 we Lwowie stwierdzal: ,,Nowa rze-
czywistosé zmusza pod wieloma wzgledami do nowego spojrzenia, uczy my-
§le¢ innymi kategoriami’’. To sluszne widzenie zrédel rewolucjonizujacych
nauke nie zawsze bylo dzietem Boya. Wierzyl on bowiem, podobnie jak inni
mieszezanscy radykalowie, w motoryezng sile skandalu.

Ksiazka Boya jest doskonala szkola empiryzmu i racjonalizmu. Tu bo-
wiem najwieksze osiggniecia kultury mieszczanskiej w jej postepowym okre-
sie Boy stosowatl z dojrzalym mistrzostwem. Uderzyl on w burzuazyjna legende
towianizmu, uniemozliwil polityezne dyskontowanie zaklamanych dziejéw
polskiej mistyki emigracyjnej, popsul interesy klerykalizmowi i wstecznictwu,
usilujacym ZzZerowaé na mickiewiczowskiej legendzie, wskazujac na spoleczne
podloze ruchéw religijnych. Boy swoim atakiem na reakeyjne funkcje burzu-
azyjnej polonistyki uniwersyteckiej oczyscit teren dla pierwszych krokéw
postepowej mickiewiczologii po wojnie.

Brakuje dotychczas pelnego marksistowskiego ujecia monograficznego
caloksztattu Zycia i twoérezodei wielkiego poety. Jest to w tej chwili praca
trudna do podjecia. Zbyt wiele zagadnieh szezegélowych z zakresu naszej
wiedzy o romantyzmie wymaga jeszcze zasadniczego opracowania, zbyt wiele
do zrobienia maja jeszcze badacze historii i dziejéw rozwoju polskiej mysli
politycznej, by mozna si¢ bylo teraz pokusi¢é o wszechstronne, naukowe uje-
cie tego wielkiego rozdzialu dziejéw naszej kultury, ktéremu na imi¢ Adam
Mickiewicz. Niemniej w dotychczasowym dorobku naszej mickiewiczologii
mozna wskazaé dwie interesujace i niezmiernie przydatne spolecznie ksiazki,
podejmujace préobe ukazania w réznych aspektach catosci zycia i twoérezodei
poety.

Pierwsza z nich — to zarys popularny Adam Mickiewicz. Poeta i czlowiek
czynu Henryka Szypera, zwigzly, przystepny wyklad o zyciu i twdrezosci
Mickiewicza, napisany w latach 1940—1941, jak to sam autor okredlil, ,,w du-
chu aspiracji krytyki postepowej”’2. Druga — to opowie§é biograficzna Mic-
kiewicz Mieczystawa Jastruna, zbeletryzowana biografia o ambicjach ,,essayu
literackiego i opowie$ei dokumentarnej’ 2.

Obydwu ksigzek nie mozna traktowaé jako pozycji bezblednych, w pelni
dorastajacych do zadan, jakie staja przed wspoélczesnymi biografami Mickie-

* Henryk Szyper, Adam Mickiewicz, poeta i celowiek czynu. Zarys po-
pularny, ,,Czytelnik’, 1947.
3 Mieczyslaw Jastrun, Mickiewicz, wyd. III, PIW, 1950, t. I, II.
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wicza, jednak ambicje nowatorskiego, prawdziwie naukowego ujecia zycia
i dorobku poetyckiego Mickiewicza nadaja im doniosle znaczenie. Bledy obydwu
ksiazek usprawiedliwia w pewnej mierze ich pionierski charakter; autorzy z tru-
dem i odwaga wyrebywali &ciezki w splatanym gaszezu reakeyjnych falszéw.

Odnosi sig to szczegdlnie do pisanej w latach wojny ksiazki Szypera. Nosi
ona znamienny podtytul, ktéry wskazuje nowatorski kierunek poszukiwan
jej autora: Poeta 1 celowiek czynu. Na linii odklamania i wyrazistego ofwie-
tlenia Mickiewicza — rewolucjonisty, bojownika, plomiennego publicysty i dzia-
lacza, zatem Mickiewicza — czlowieka czynu, lezaly pierwsze préby naukowej
syntezy postepowej mickiewiczologii. Ukazanie tych ryséw dziatalno$ci Miec-
kiewicza rzucilo nowe §wiatlo na jego twérczosé, pozwolito przewartosciowaé
tradycyjne sady o schylku jego zycia, umozliwilo postawienie antyburzuazyj-
nej, nowatorskiej problematyki naukowej. Podstawowa zaleta pracy Szypera
polega na zastosowaniu tego wlaénie zabiegu. Stad teiz wyplywa wartoéé nau-
kowa takich rozdzialéw jego pracy jak: Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa Pol-
skiego, Okres ,,Pielgrayma Polskiego” (1833), Publicysta i dzialacz rewolucyiny
(1848 —1855). W wymienionych rozdziatach potrafit Szyper poddaé gruntownej,
marksistowskiej analizie dorobek publicystyczny i dzialalno&é polityezna Mie-
kiewicza, potrafil sprawiedliwie odwazyé elementy postepowe i tradycjonalne,
ukazaé to, ,,co réznito Mickiewicza od socjalistéw déwezesnych”. To osiggnie-
cie pracy Szypera jest szczegdlnie cenne na tle mechanieznej, ahistorycznej
apologii Mickiewicza jako zdecydowanego socjalisty i to prawicowego, jaka
propagowali niektérzy publicyéci pepesowscy. Szyper wskazuje stusznie na
napoleonizm Mickiewicza, bedacy kwintesencja wszystkich wstecznych i nie-
dojrzatych elementéw 6wezesnej politycznej ideologii poety. Jednak rozdziaty
ksiazki pos$wiecone Mickiewiczowi jako redaktorowi i publicyécie Trybuny
Ludéw, nie przynosza jeszcze — ze zrozumialyeh zreszta powodéw — pre-
cyzyjnego okreslenia tej postawy politycznej, ku jakiej ewoluowat poeta w do-
bie wiosny ludéw. Dopiero przeprowadzone w ciagu ostatniego roku badania,
oparte na zdobyczach nauki radzieckiej w tym zakresie, pozwolily przesze-
regowaé Mickiewicza z owego etapu do rewolucyjnej demokracji, tej najbar-
dziej bojowej i ludowej ideologii okresu przedmarksowskiego, ktéra zdecydo-
wanie wypowiedziala walke reformizmowi socjalizmu utopijnego. Szyper przy-
znal takze nalezne znaczenie kontaktom poety z dekabrystami, chociaz obraz
tych stosunkéw wypadl w monografii dos¢ ubogo (w latach pisania tej pracy
nieznane jeszcze byly wyniki poszukiwan Podhorskiego-Okolowa i Gomo-
lickiego).

Przyjecie stusznej zasady metodologicznej: lacznego traktowania dzialal-
noéci politycznej i tworezosei literackiej, nie pozostalo bez wplywu na szeze-
golowa analize utworéw poetyckich Mickiewicza. Znalazlo to szezegdlnie ko-
rzystne odbicie w trafnej interpretacji Konrada Wallenroda. Szyper slusznie
upatruje geneze idei ,,wallenrodyzmu” w cechach tzw. rewolucji szlacheckiej,
w oderwaniu éwezesnych ruchéw rewolucyjnych od podloia ludowego. W ta-
kiej sytuacji historycznej rodzi sie mys$l o ,,zastapieniu wielkich ruchéw ma-
sowych bohaterstwem jednostki wyjatkowej”. Niestety, jednak tej pozytywnej,
dopiero co wypowiedzianej oceny metody analitycznej nie mozna rozciaggnaé
i na inne, licznie rozsiane w monografii interpretacje szezegélowe. Raza one
czesto eklektyzmem, jalowym tradycjonalizmem, banalna frazeologia. Szcze-
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gélnie uderza niedojrzalosé analizy formalnej (np. Sonetéw krymskich). Szyper,
ulegajac naciskowi burzuazyjnej tradycji, wprowadzil idealistyczny podzial
na pierwiastki ,,przedmiotowe’” i ,,podmiotowe” w utworze, nie przekre§lajac
jednak czesto tymi falszywymi zaloZeniami metodologicznymi sluszno$ci swych
poszezegdlnych, drobihzgowych stwierdzen. Ustepliwo$é wobee burzuazyjnej
tradycji przejawila sie takze w zaniedbaniu o$wietlenia Zrédel klasowych ide-
ologii oéwiecenia oraz przede wszystkim w zbyt ostroinym i chwiejnym po-
traktowaniu wolterianskiego antyklerykalizmu mlodziefczych utworéw Mic-
kiewicza. Ten etap tworczosci poety zaslugiwal stanowezo na sumienniejsze
i bardziej wyczerpujace o$wietlenie.

Trzeba jednak z cala ostroscia podkreslié, Zze partie, w ktérych Szyper
stanowczo podjal walke z burzuazyjnymi sadami, znacznie przewyzszaja ilo-
§ciowo i jakoéciowo polowiczne i tradycyjne ustepy monografii. Na wyrdznie-
nie zastluguja szczegélnie uwagi o rozwarstwieniu szlachty polskiej w pierwszej
polowie XIX wieku, o rewolucyjnym i reakeyjnym nurcie w ludowosei roman-
tycznej, o klasowym uwarunkowaniu niektérych zyciowych niepowodzen Miec-
kiewicza. Wazine jest dobitne uwypuklenie znaczenia okresu rosyjskiego dla
rozwoju poety: ,,Nigdy i nigdzie nie cieszyl sie Mickiewicz takim uznaniem
i szacunkiem jak w Moskwie i Petersburgu. Nigdzie péZniej nie spotkaty go
podobne sukcesy i triumfy jak wlasnie tam”. Gleboka stusznoécia odznaczaja
sie rozdzialy monografii poswiecone oméwieniu zdradliwego ,,czadu towian-
szezyzny’’ i spolecznych Zrddel 6wezesnych ruchéw mistyeznych wéréd emi-
gracji polskiej.

Obok tych niewatpliwych osiagnieé pracy, jak réwniez obok wzoru umiejet-
noéei popularyzacyjnych zmarlego badacza nie przejdzie obojetnie zaden przy-
szly marksistowski monografista Mickiewicza. Pionierska ksigzka Szypera po-
zostanie jako znaczaca pozycja w dziejach postepowej mickiewiczologii
polskiej.

Biografistyka jest niewatpliwie mocniejsza strona obu wymienionych
ksiazek o ambicjach syntetycznych. Naukowe i historyczne ujecie biografii
pisarza jest bezsprzecznie jednym z podstawowych zabiegéw marksistowskiej
metodologii. Dlatego tez z calym naciskiem podkreslié nalezy, ze opowiesé
biograficzna Jastruna, mimo jej zalozen raczej beletrystycznych, toruje droge
nowej, marksistowskiej wiedzy o Mickiewiczu. Ksigzka Jastruna, dzieki swym
marksistowskim podstawom i dokumentarnemu charakterowi, posiada duze
walory poznawcze. Zalety i bledy tej ksiazki powinny byé wzigte pod uwage
w ramach rozwazah o postepowej mickiewiczologii powojennej, opiera sie ona
bowiem na jej dotychczasowym dorobku i zarazem toruje droge jej dalszemu
T0ZWOjowi. ,

Jastrun w swej opowieéci zmaganie si¢ poety z legenda przyréwnal do
biblijnej walki Jakuba z Aniotem: ,,I cokolwiek powiemy, Jakub ulegnie Anio-
towi i z wylamanymi ramionami lezal bedzie bezsilny, przygnieciony kolanem
Aniola”. Powiesé Jastruna pozwala na wprowadzenie poprawki do starotesta-
mentowej przypowiesci: czlowiek przeciez zwycieza w walce z martwa, fal-
szywa, wsteczna legenda. Jakie zalozenia ideologiczne umozliwity Jastrunowi
zwyciestwo w zmaganiach z polska burzuazyjna mickiewiczologia ? Przede
wszystkim zapewnila autorowi powodzenie w trudnym zadaniu stuszna kon-
cepcja czlowieka jako twércy kultury, lezaca u podstaw ksigzki. Autor wielo-
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krotnie formuluje swoje zalozenia interpretacyjne: ,,Byl on [Mickiewicz] caly
ze swej epoki i ze swego spoleczenstwa. Nie podobna méwié o jego twérezosei,
nie potracajac co chwila o historie jego czasu, z ktérej czerpal wszystko i ktérg
wspoltworzyl’. Takie rozumienie poety — zgodne ze znanym sformulowaniem
Marksa: o czlowieku, ktéry sam tworzy historie, ale w okre$lonych historycz-
nie okolicznosciach — kazalo Jastrunowi obraz zycia i dziela Mickiewicza rzucié
na szerokie tlo historyczne, w ktérym autor prawidlowo, z duza wiedza histo-
ryczna, bazowana przede wszystkim na dorobku klasykéw marksizmu, uwy-
puklil najwazniejsze linie rozwojowe.

Druga podstawowa zalety ksiazki Jastruna, mimo wielu zawartych w niej
niedojrzatych i tradycyjnych interpretacji utworéw poety, jest trafne uwy-
raznienie mechanizmu twoérczosei literackiej oraz wydobycie racjonalistycz-
nych pierwiastkéw mickiewiczowskiego dorobku. W tym zakresie — poza
ogélnymi zalozeniami marksistowskiej interpretacji dziela literackiego —
szczegélnie wazna role odegraly osobiste zdobycze poetyckie Jastruna, jego
wlasna poetyka. Wielkie do$§wiadczenie artystyczne pozwolilo mu sformulo-
waé takie uogdlnienia: ,,Poezja, mimo ze, zdawaloby sie, jest najbardziej bez-
posrednia mowa z méw tego Swiata, nie wybuecha bynajmniej jak ogien wul-
kanéw ani jak woda zrédel; zywi sie doswiadczeniami dlugimi, wiedza, ktéra
jest w zyciu i jest w ksiazkach napisanych w ciggu wiekéw; jesli jest mowa
uczucia, to uczucia, kiiére zrozumiato siebie; wszystko w niej, nawet wy-
bueh gwaltowny, nawet westchnienie, musi byé zwazone na niewidzialnych
wagach”. ,,Prawa rzadzace §wiatem wyobraZni pisarza sa bodaj réwnie nie-
ublagane jak prawa rozwoju ekonomicznego spoleczenstw, choé mniej sa
uchwytne”. Wlasna poetyka pomogla mu z ogromna jasno$cia uwypukli¢ w do-
robku Mickiewicza wszystko to, co zrodzilo sie z racjonalizmu, intelektua-
lizmu, co bylo ,,tworem wiedzy, rozsadku, logiki”, rozumu i rozwagi, wynikiem
dlugoletniego dodwiadczenia zyciowego. Doktryne mistyczna stusznie Jastrun
nazywa ,,ciasng, wroga poezji’”’. Wydobycie racjonalistycznych pierwiastkéw
tworczosci naszego najwiekszego poety narodowego i uznanie dla nich na-
biera szczegdlnego waloru wobec twierdzen tradycyjnej mickiewiczologii,
ktéra gloryfikowala szarlatanerie Towianskiego, obled mistyczny i zacofanie,
ktéra wydawala wyrok, ze Mickiewicz ,,mégl byé ttumaczem Pucelle d’Orléans
[Woltera] nie bez szkody dla ogélnego obrazu zycia i twdéreczoéei” (Kleiner).

Uwypuklajae te dwie podstawowe, naukowe zalety utworu Jastruna:
marksistowskie rozumienie czlowieka i jego historii oraz okreflenie wysokiej
miary intelektualizmu poezji Mickiewicza, nie mozna pominaé milczeniem jego
powieéciowego ksztaltu: pieknej, patetycznej, w najlepszym rozumieniu tego
stowa, klasycyzujacej stylizacji literackiej. Stylizacja ta przelamuje utarta
konwencje burzuazyjna: nie przestania bowiem spraw czlowieka, nie opiera
sie na banalnych ,,zlotych mydach” o posmaku historiozoficznym, sthuzacych
falszywym, bo ahistorycznym uvogdlnieniom. Stylizacja ksiazki Jastruna swa
sile i §wiezoéé zawdziecza temu, ze ukrywa sie za nig konkretna tre$é naunkowo-
historyczna, ze formuje ona trafne poetyckie symbole zycia i walki ezlowieka
epoki. Ksigika Jastruna pozbawiona jest taniej, mieszczanskiej poufalodei
wobec wielkiego poety, umie narzucié czytelnikowi dystans i szacunek dla
wielkosci czlowieka, ukazujac jego postaé w prawdzie jego osiggnieé i zalaman,
zwyciestw i upadkéw.

Pamietnik Literacki. 1951, z. 2. 17
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Szczegdlnie godna podkreslenia jest umiejetnosé przedstawiania w poety-
ckim skrécie typowych sytuacji historycznych. Te realistycznie ,,zywe obrazy’’
posiadaja tak wazki ladunek intelektualnego uogélnienia, Ze moga staé sie
pelnowartosciowym réwnowaznikiem rozdzialdéw naukowych, zarysowujacych
,,tlo historyeczne’*. Takie §wietne sceny o wartodci historycznego symbolu przy-
noszg rozdzialy ukazujace np. uczte dekabrystéw lub spotkanie Mickiewicza
z Balzakiem czy Goethem. Nowy walor i §wiezo&é ideologiczna otrzymatl prze-
wijajacy sie¢ przez ksiazke piekny symboliczny motyw marzenia o zlotym
wieku ludzkosei, marzenia odziedziczonego przez romantykéw po epoce oswie-
cenia, wspélnego podéwezas wszystkim postepowym umystom epoki. Jednoli-
tos$é 1 konsekwencje klasycyzujacej stylizacji nalezy wlaczyé takze do rachunku
zalet opowieéci. Jest ona tez doskonale wytrzymana w obrebie calej ksiazki,
rzadko bardzo zdarzaja sie potkniecia artystyczne, truizmy ezy banaly, kté-
rych pare zaledwie znalazloby sie na stronicach powiesci (np.: ,,w kaidym
pozegnaniu jest trinmf $mierci, ktéra objawia si¢ nagle w pelni zycia...”).

Najpowazniejsze zastrzezenia merytoryczne odnosza sie do niedojrzalej
czasem i zbyt tradyecyjnej interpretacji poszczegélnych utworéw poetyckich
Mickiewicza, a takze do koncepcji romantyzmu wylozonej przede wszystkim
w rozdziale pt. Romantycznoéé. Jastrun polozyl tu zbyt wielki nacisk na zyciowy,
obyczajowy charakter mody romantycznej; niektére sentymentalne maniery
romantyczne byly dla niego niejednokrotnie jedynym kluczem do interpre-
tacji zjawisk; zbyt stabo za§ uwydatnil klasowa tresé ideologii postepowego
romantyzmu, jego Scisly zwiazek z polskim ruchem narodowo-wyzwoleficzym
i jego antyfeudalny protest. Podkreslié nalezy, ze dotad ukazaly sie trzy wy-
dania, z ktérych ostatnie, poprawione, zawiera nowy, cenny rozdzial pt. Fer-
nejskie powielrze, traktujacy o wolterianizmie mlodego Mickiewicza.

Ksiazka Jastruna o Mickiewiczu w ciagu ostatnich lat zostala dwukrotnie
wyrézniona (nagroda Odrodzenia, 1949, oraz Panstwowa Nagroda Artys-
tyczna I stopnia, 1950). Wartoéé dziela Jastruna polega przede wszystkim
na tym, ze upowszechnia ono w sposéb prawidlowy zycie i dorobek literacki
najwiekszego poety polskiego; popularyzuje postepowe i rewolucyjne tradycje
naszej kultury narodowej, ukazujac ich znaczenie dla budowy nowej kultury
socjalistyeznej; toruje droge marksistowskiej wiedzy o Mickiewiczu. Z dziela
Jastruna wylania sie ku nam Mickiewicz ,,odbrazowiony”, ale Mickiewicz iywy
naprawde, zZywy tym zyciem, jakie mu moglo przywrécié jedynie sluszne,
marksistowskie rozumienie dziejéw ludzkosci.

Dwa najbardziej zafalszowane przez bhurzuazyjna biografistyke etapy
w zyciu Mickiewicza to pobyt w Rosji w latach 1824—1829 i okres Trybuny
Ludéw. Wysitkowi naukowemu Szypera zawdzieczamy nowe spojrzenie na
Mickiewicza jako tworce legionu wloskiego oraz redaktora i publicyste Try-
buny Luddéw. Postepowa mickiewiczologia podjela takie trud odklamania
rosyjskiego okresu zycia i twoérezosei Mickiewicza. Bylo to niewatpliwie trudne
zadanie, gdyz nacjonalizin burzuazyjnej mickiewiczologii §wiecil na tym od-
cinku najwieksze triumfy. Przemilezajac kontakty Mickiewicza z dekabrystami,
forsowano zaciekle twierdzenie o ,nienawiéci plemiennej”, o ,,wiekowej anty-
nomii Polski i Rosji” itp. Burzuazyjnych badaczy interesowaly przede wszyst-
kim romanse z odeskimi hrabinami, czasem mistyka niektérych oéwezesnych
16z masonskich.



RECENZJE I PRZEGLADY 6073

Na tym tle prawdziwa rewelacja stal si¢ wydrukowany w poczatkach
roku 1946 w Odrodzeniu (nr 8/65) artykul Leonarda Podhorskiego-
Okolowa pt. Ludzilem despote... Mickiewicz a dekabry$ci. Autor artykulu,
chociaz blednie ujat gtéwne przyczyny upadku powstania dekabrystéw (,,chaos.
organizacyjny” oraz ,,nade wszystko brak u géry kierowniczej silnej reki”),
postawil cenna hipoteze, dotyczaca kontaktéw Mickiewicza z rewolucyjnym
ruchem rosyjskim w ckresie przygotowywania powstania grudniowego. Pod-
horski-Okoléw &mialo zaatakowal tradycyjna biografistyke stwierdzajac, ze.
przekazany i podtrzymany przez nia wizerunek Mickiewicza z tego okresu
,»w znacznym stopniu odbiega od rzeczywistosci”. Poddal takie w watpliwosé:
idylliczny charakter tego etapu zycia Mickiewicza i wysunal hipoteze ,,pel-
zania mileczkiem” i ,,ludzenia despoty’ jako ,,posunieé majacych na celu od-
wrécenie uwagi od innej, mniej glosnej i mniej publicznie prowadzonej dzia-
lalnoéci poety o charakterze konspiracyjnym’”. Publikowane w r. 1945 na.
lamach Nowych Widnokregéw ,moskiewskie mickiewicziana” Samuela
Fiszmana sygnalizowaly zainteresowanie postepowych badaczy tym okresem
zycia poety. Artykul Podhorskiego-Okolowa stal sie pierwszym zwiastunem
nadchodzacego przelomu.

0d roku 1947 zaczely sie ukazywaé w KuZnicy artykuly Leona Gomo-
lickiego, obecnie wydane w tomie Mickiewicz wéréd Rosjan®. Autor tak okre-
$lit cel swojej ksigzki: ,,Przede wszystkim postawilem sobie za zadanie wysle-
dzenie ideologicznych, literackich, politycznych stosunkéw i zwiazkéw Mie-
kiewicza z Rosjanami. W szeregu popularnych rozpraw literackich pragne
ukazaé rosyjskie otoczenie Mickiewicza. Rozprawy te, powiazane tematycznie.
i umieszezone w kolejnoéei chronologicznej, obejmuja stosunki Mickiewicza
z dekabrystami, Puszkinem i innymi literatami oraz udzial poety w zyciu
ugrupowan literackich 6wczesnej Rosji”.'\V ten sposéb otrzymaliSmy barwny,
troche zbeletryzowany obraz zycia literackiego Moskwy i Petersburga w latach
dwudziestych ubieglego stulecia oraz historie stosunkéw literackich Mickie-
wicza. Gomolicki dobitnie uwydatnil powodzenie poezji Mickiewicza wsréd
literatéw rosyjskich (podezas gdy dla ‘klasykéw warszawskich Mickiewicz
byl ciagle jeszcze ,,barbarzynea’” i ,,zakutym tbem’), ktérzy uznajac jego
geniusz pasowali go pierwsi na jednego z najwybitniejszych poetéw Stowian-
szczyzny; wyrazidcie ukazal przyjazh i zyczliwosé, jaka darzyli Mickiewicza
najlepsi, najbardziej postepowi ludzie éwezesnej Rosji z Puszkinem na czele;
przedstawil kontakty poety z rewolucyjna myéla rosyjska lat dwudziestych
XIX wieku. Szczegélnie cenne sa uwafli Gomolickiego, dotyczace réinicy do-
dwiadczen spotecznych u Puszkina i Mickiewicza: ,,Jezeli w ich rozmowie do-
slyszeli wspétczeéni nute polemiki, wywolaé ja mogla tylko réinica eczasu,
ktéry wybijal godzine historyczna niejednakowa dla narodéw rosyjskiego
i polskiego. Byla to rozbieznos¢ dwéch dat: grudniowej i listopadowej”. Pod-
czas gdy Puszkin — po dotkliwych doéwiadczeniach dekabrystéw — widziat
koniecznoéé zuzytkowania silty rewolucyjnej ludu, Mickiewicz tkwil jeszcze,
chociaz juz polowicznie i chwiejnie, na co wskazuje ideologiczna wymowa
konstrukeji losu Konrada Wallenroda, w obrebie zwiazanych z koncepcja re-

¢ Leon Gomolicki, Mickiewicz wéréd Rosjan, Warszawa 1950, ,,Ksigzka
i Wiedza”.
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wolucji szlacheckiej marzen o jednostkowym bohaterstwie. Godny jest uwagi
rozdzial ksiazki po$wiecony poematowi dekabrysty Rylejewa pt. Wojnarow-
ski i jego zwigzkom z Konradem Wallenrodem.

Jednak w pelni poprawne zrealizowanie tej ze wszech miar cennej i am-
bitnej inicjatywy naukowej uniemozliwilo przyjecie przez Gomolickiego bled-
nych zalozen metodologicznych. Autor, zasugerowany buriuazyjng koncepcja
»srodowiska literackiego”, popadl w ciasny socjologizm i pozbawil w ten spo-
s6b zarysowany przez siebie obraz rzeczywistosci charakteru klasowego. W ra-
mach takiej koncepcji metodologicznej stalo si¢ mozliwe nazwanie Pogodina
»jednym z pierwszych przedstawicieli pozaklasowej inteligencji rosyjskiej’.
Uwarunkowala tez ta metoda powazny blad: zupelne zamazanie granic miedzy
rosyjskim romantyzmem rewolucyjnym a reakecyjnym, ktére zatracily swe
podstawowe rézinice w jednolitym potoku ,,zycia literackiego”; zatarta sie
ostro$é polemiki z burzuazyjnym nacjonalizmem w nauce (szczegélnie w roz-
dziale Pod jednym plaszczem).

Ambitna ksigzka Gomolickiego stracila tez wiele przez nie zawsze udolna
beletryzacje toku narracji, przechodzaca czesto w falszywa ,,poetycznosé’.
Poza tym pod adresem redakeji stylistycznej ,,Ksiazki i Wiedzy’ nalezy skie-
rowaé zarzut razacego niedbalstwa w przygotowaniu tekstu do druku; napo-
tykamy bowiem w ksigzce liczne usterki stylistyczne (np.:,,wykafczajacy sie
Puszkin”, ,,poczwarka podupadajacego feudalizmu’, ,,przesuwali sie przed
Mickiewiczem gléwne postacie’ itp.).

Chwiejna koncepcja metodologiczna znalazla takze swoje odbicie — choé
w znacznie mniej razacym i podwazajacym osiggniecia pracy stopniu — w dru-
giej ksigzce przygotowanej przez Gomolickiego pt. Dziennik pobytu Adama
Mickiewicza w Rosji. 1824 —1829°. Stanowi ona starannie i pieczolowicie opra-
cowany wyboér Zrdédel biograficznych i historyeznych, ,,prébe uporzadkowania
materialéw dotyczacych biografii Mickiewicza”. Ta inicjatywa wydawnicza,
wzorowana na bogatych dos$wiadezeniach nauki radzieckiej, zastuguje na spe-
cjalne uznanie, szczegélnie na tle naszej ubogiej w tego rodzaju opracowania
tradycji naukowej. Dziennik pobytu, zawierajacy bogaty i réinorodny mate-
rial dokumentarny, zaopatrzony w szczegélowy komentarz Gomolickiego,
przyczynia sie takze znakomicie do zasadniczego zrewidowania burzuazyjnych
pogladéw na rosyjski okres zycia i twérczosci poety.

Jednak niezdecydowanie metodologiczne autora odbilo sie¢ takzie w ideolo-
gicznej niejednolitosci zasady wyboru materialéw Zrédlowych. Autor z jednej
strony mial pokuse ograniczenia wyboru tylko do zarysowania tla literackiego
i obyczajowego, z drugiej zas zdawal sobie sprawe z ubdstwa i sztucznosci
izolacji zycia literackiego i pragnal podaé zarys politycznego tla okresu. Nie-
stety, to ostatnie zostalo niemal calkowicie sprowadzone do malo znaczacych
niekiedy wydarzen z historii dyplomacji europejskiej (np.: 8/20 VIII 1827 —
zmarl Canning, premier minister Wielkiej Brytanii). Niemniej ksigzka ta,
stanowiaca pasjonujaca lekture, jest nieodzownym zbiorem Zrédet dla marksi-
stowskiego monografisty Mickiewicza.

Prace Samuela Fiszmana, Mickiewicz w Rosji. Z archiwéw, muzeéw, bi-
bliotek Moskwy i Leningradu, nalezatloby takie zaliczyé do wydawnictw ma-

5 Leon Gomolicki, Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji. 1824 —
1829, Warszawa 1949, ,,Ksiazka i Wiedza”.
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terialowych . Skladaja sie na nig przede wszystkim publikacje dotad niezna-
nych lub prawie nieznanych a odnalezionych przez autora w ZSRR mickie-
wiczianéw; sa to: polski tekst artykulu Mickiewicza o polskich przekladach Dmi-
trijewa i Puszkina, zamieszczonego w tlumaczeniu Polewoja w Moskiewskim
Telegrafie w r. 1827; list do M. P. Pogodina i dedykacje dla M. Polewoja
1 P. Wiaziemskiego; autograf listu Mickiewicza do Fr. Malewskiego, wystanego
z Rzymu; fragmenty pamietnika F. Czyzowa dotyczace Mickiewicza. W Do-
datku do swej ksiazki zamieszeza Fiszman odpisy i fotograficzne kopie takich
dokumentéw jak metryka Mickiewicza, nieznany list poety do Groddka,
dyplom uniwersytecki, rekopis dwéch fragmentéw ballady Alpuhara oraz
wlasnoreczne kopie Puszkina z III ez. Dziadéw. Ksiazke uzupelniajag dwa stu-
dia Fiszmana: jedno dazgce do ustalenia miejsc zamieszkania Mickiewicza
w okresie moskiewskim i petersburskim w latach 1826 —1829, drugie — do-
tyezace wys$wietlenia okolicznoéci wyjazdu Mickiewicza z Rosji na tle rozgry-
wek miedzy Nowosilcowem a Butharynem i von Fockiem.

Praca Fiszmana, o doniostym znaczeniu dokumentarnym, wazna dla
calo$ciowego zarysowania dziejéw pobytu Mickiewicza w Rosji, przedstawia
wyrazi§cie kontakty poety ze wspélezesna postepowa inteligencja rosyjska
i ukazuje narastanie jego stawy literackiej w Rosji. Mickiewicz w Rosji, zawie-
rajacy ,,poklosie mickiewiczowskie’ z archiwéw ZSRR, stanowi piekny do-
kument przyjaini badaczy polskich i radzieckich. Ci ostatni bowiem udostepnili
autorowi pracy archiwa.

Moeng strone i gléwna ambicje dotychczas omawianych prac Szy-
pera, Jastruna, Gomolickiego i Fiszmana stanowilo zaatakowanie tradycyjnej
biografistyki mickiewiczowskiej oraz préba zbudowania naukowego, marksi-
stowskiego zyciorysu poety. Natomiast ksiazka Waclawa Kubackiego,
Pierwiosnki polskiego romantyzmu, reprezentuje ambicje nowatorskiej inter-
pretacji mlodzienczej twirczosei literackiej Mickiewicza’. Wyjatkowa trudnosé
i nowo$¢ zadania podjetego przez Kubackiego usprawiedliwia w pewnej mierze
liczne niedoeciagniecia jego pracy. Autor bowiem rozpoczal odwaznie walke
o mtodego Mickiewicza.

Jakie znaczenie dla marksistowskiej mickiewiczologii posiada rewizja tego
okresu twoérczosei poety ¢ Jest to starcie z nauka buriuazyjna na powaznym
odeinku jej fideistycznych i klerykalnych zafalszowanh, na. plaszezyinie jej
zaklamanych twierdzen typu: ,,Mistyeyzm i mesjanizm nie stanowia jakiej$
niezwyklej naleciatodci, jakiego§ zboczenia w filozoficznych pogladach Mie-
kiewicza, lecz sa konsekwentnym wynikiem jego zasadniczych mysli” (Bie-
ganski, O filozofii Mickiewicza). Znaczyé to mialo w przyblizeniu, ze Mickie-
wicz juz w zaraniu mlodofci przygotowywal sie duchowo do swego péziniejszego
zwrotu w kierunku mistycyzmu i towianszezyzny, ze jego mlodzienczy wolte-
‘rianizm, antyklerykalizm i racjonalizm byly nic nie znaczacym epizodem,
niegodnym powazniejszych studiéw. Doniosto§é pracy Kubackiego polega
przede wszystkim na tym, ze zerwal on z fideistycznymi legendami i ukazal
tworezo$é mlodego Mickiewicza w blaskach racjonalistycznej ideologii o$wie-

¢ Samuel Fiszman, Mickiewicz w Rosji. Z archiwéw, muzesw, bibliotek
Moskwy'i Leningradw, Warszawa 1949, PIW.

" Waclaw Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949,
Wyd. M. Kot.
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cenia. Rozprawy Kubackiego zbyt stabo jednak uwydatniaja specyficznosé
wolterianizmu i racjonalizmu mlodego Mickiewicza, ktéry o glowe przerastal
wsp6lezesnych sobie ,,08wiecenioweéw’’ — liberaléw wilenskich — przede wszyst-
kim swoim bojowym, pelnym uwielbienia stosunkiem do wielkiej rewolucji
francuskiej. Ten naczelny problem ksiazki — sprawa zwiazku mlodego Mic-
kiewicza z o§wieceniem — zostal zespolony ze sformulowaniem .pogladu na
‘wezesny romantyzm polski i z okredleniem jego genezy w sposéb nastepujacy:
s, Pierwiosnki romantyzmu wykielkowaly 2z wurodzajnej gleby o$wiecenia’.
Teza ta jednak — wydaje sie — powinna byé sformulowana ostrozniej, ze
wzgledu na wyrainy jakosciowy skok, jaki bezsprzecznie istnieje miedzy li-
teratura epoki o$wiecenia i romantyzmu. Dla postawienia i rozwigzania wyzej
oméwionej problematyki wprowadzit Kubacki teze o rozwarstwieniu ideolo-
gii oswiecenia. Niestety, rozwarstwienie to dojrzal tylko na terenie kultury
i — mimo slusznych deklaracji metodologicznych — nie potrafil okresli¢ jego
podloza klasowego.

W tym momencie praca Kubackiego nasuwa powaine watpliwosci. Szcze-
gdblnie szkodliwe jest to, ze stosujac formalistyczna, oderwana od podloza kla.
sowego koncepcje badawcza, Kubacki stepil jednoczeénie naukowe i polemiczne
ostrze swej tezy. Traktowanie zagadnienia filiacji weczesnego romantyzmu
z o$wieceniem wylacznie na plaszezyznie wplywdéw literackich, czesto nawet
rozumianych mechanicznie jako podobienstwa slowne, zatarlo z jednej strony
ideologiczna zawarto§é przejmowanego przez romantyzm nurtu o$wiecenia,
z drugiej za$ stuszowalo rewolucyjne ostrze antyfeudalne i narodowo-wyzwo-
Jehcze wezesnego romantyzmu polskiego. Formalistyczna wplywologia ze-
mécila sie szczegdlnie na erudycyjnej i ambitnej w zalozeniach analizie Ody do
mlodoéci. Kubacki pragnal tu przeciwstawié¢ sie tradycyjnej interpretacji,
ktéra w najbardziej reprezentatywnym sformulowaniu Konrada Gérskiego
(Poglad na $wiat miodego Mickiewicza) brzmi: ,,Napiecie uczuciowe Ody do mlo-
doéei da sie zrozumieé tylko jako wyplyw nagromadzonej potegi ducha, pro-
wadzacej do rozbudzenia Swiadomos$ci religijnej. Przezycia religijne, bedac
rezultatem nieztomnej zywotnos$ei duchowej, nieskoficzenie te zywotnos$é po-
teguja 1 wydobywaja z duszy sily moralne, ktérych obecnosci zgota sie nie
podejrzewalo”. Podejmujac stusznie polemike z tymi fideistyeznymi -ogél-
nikami, Kubacki poszedl jednak bledng droga wylacznego udowadniania —
czesto w sposéb zupelnie mechaniczny — literackich i filozoficznych zwiazkéw
Ody do mlodoéci z teozoficznym i irracjonalistycznym nurtem o$wiecenia. W ten
sposéb zatarlo sie w analizie Ody jej aktualnie rewolucyjne znaczenie, powo-
dujgce fakt, ze po wybuchu powstania listopadowego na ratuszu warszawskim
widnial napis: ,,Witaj, jutrzenko swobody, za toba zbawienia stofice”.

Niedocenianie rewolucyjnego ladunku romantyzmu, spolecznego znaczenia
przelomu romantycznego, stusznie podkreslit juz w swojej recenzji Stefan
Z6tkiewski: ,,Nie do$¢ podkresla [Kubacki] to wszystko, co bylo tylko
mickiewiczowskie, co bylo reakcja poety na aktualna rzeczywisto$é, préba
rozwiazania jej nowych, nie znanych XVIIT wiekowi konfliktéw” (Kuznica,
1949, nr 35). Zems§cilo sie to takze dotkliwie na ujeciu zagadnienia ludowosci
romantycznej. I tak ludowo§é te i jej poszczegdlne skladniki wyprowadza
Kubacki najniestuszniej, w sposéb zupelnie nieumotywowany z zabobonu
szlacheckiego czaséw saskich, negujac w ten sposéb autentyczna ludowa za-
warto$é rewolucyjnego romantyzmu. Ludowo$é ta, przenikajaca szezegdlnie



RECENZJE I PRZEGLADY 607

takie utwory jak Ballady ¢ romanse, Dziady wilenskie, Zamek kaniowski, po-
legajaca przede wszystkim na przyjeciu ludowych norm oceny rzeczywistosei,
stanowi jeden z najcenniejszych elementéw naszej rewolucyjnej tradycji ro-
mantyczne]. Wypaczenie tej problematyki stanowi powazny blad pracy Ku-
backiego.

Zbiér studiéw Kubackiego posiada nieréwna warto$é. Najwieksza doj-
rzalogcia odznaczaja sie: Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Zima miejska
oraz Etyka ¢ poetyka. Trzeba jednak z cala stanowczoécia stwierdzié, ze Pier-
wiosnki polskiego romantyzmu odegraly pionierska role i Ze do Kubackiego
nalezy zasluga zrewidowania tradycyjnych, idealistycznyeh pogladéw na mto-
dego Mickiewicza.

Pierwiosnki nie nalezg do ksiazek latwych. Lekture w duzej mierze utrud-
niajg czeste popisy erudycji, zawily tok wywodu, niewyciaganie ostatecznych
wnioskéw. Zarzuty te da sie wysunaé takze pod adresem broszury wydanej
przez Komitet Obchodu 150-lecia Urodzin Adama Mickiewicza pt. Tyrteizm
Adama Mickiewicea, metodologicznie i merytorycznie Scisle zwigzanej z Pier-
wiosnkamis. W rozprawce tej tyrteizm Mickiewicza (to znaczy jego daznoéei
rewolucyjne i narodowo-wyzwoleiicze) zostal niemal zupelnie wyjatowiony
ze swej spolecznej zawarto$ei na rzecz niezliczonych wywodéw wplywologicz-
nych, w ktérych, niestety, stowo ,,tyran” u Euzebiusza Slowackiego i Aloj-
zego Felinskiego znaczy tylez samo co pod pidrem Byrona, Puszkina i Mickie-
wicza. Oéwiecenie (nb. rozbite niemal w duchu diltheyowskim na dwa nurty:
epikureizmu i stoicyzmu [!]) przestonito znéw ladunek rewolucyjny i nowa-
torstwo romantyzmu. Broszura ma jednak swoje wartosci dzieki podjeciu
waznego tematu i ukazaniu postepowej tradycji literackiej polskiego roman-
tyzmu.

Do rachunku osiaggnieé postepowej mickiewiczologii nalezy wlaczyé takze
nastepujace, rozrzucone po czasopismach interpretacje szezegétowe: Kazimie-
rza Budzyka HKonrad Wallenrod (préba interpretacji socjologicznej, Polo-
nistyka, 1948, nr 3), polemike z tym artykulem Henryka Szypera pt. Ro-
mantyzm polityceny a mlodziencza twdrczoéé Mickiewicza (KuzZnica, 1948,
nr 52; 1949, nr 2) oraz studium Kazimierza Budzyka, Rodowdd i kompozycja
»Graszyny” (Polonistyka, 1949; nr 1).

W studium Kazimierza Budzyka o Graéynie i Konradzie Wallenrodzie
szczegdlnie godna podkreélenia jest umiejetnosé laczenia analizy ideologicznej
1 artystycznej. Autor podaje nastepujaca, interesujaca i nowatorska formule
Grasyny: ,,Ctwér z jednej strony przeciwstawia dwie sprzeczne sobie racje,
z drugiej za$ dazy wyraznie do zamazania ujawniajacych sig¢ przeciwiefstw.
Ideologicznie jest to wyrazem niewykrystalizowania sie pogladu na swiat wtas-
ciwego epoce przejsciowej, w ktérej utwér ten powstal, artystycznie nato-
miast stalo sie to Zrédtem nieskoordynowania poszezegélnych elementéw dzieta”.
W obydwu studiach uderza jednak pewna abstrakeyjnosé uogélnien, jak réw-
niez czasem nieprecyzyjne zarysowanie podioza klasowego literatury ecpoki.
Pozwala to Budzykowi twierdzié, ze powstanie listopadowe wybuchlo ,,w ide-
alnej pustee spolecznej”, lub zastanawiaé si¢ nad ,,dziwnym minimalizmmem
ideologicznym’ w sprawie niepodleglosei w obozie liberaléw Krélestwa Kon-

8 Waclaw Kubacki, Tyrteizem Adama Mickiewicza, Warszawa 1949,
Komitet Obchodu 150-lecia Urodzin Adama Mickiewicza.
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gresowego. Nie pozwala mu to wskazaé na jedyna wiladciwa przyczyne ,,wallen-
rodyeznej” konstrukeji losu bohatera, tj. na rewolucyjna niedojrzalo$é weze-
snych szlacheckich ruchéw narodowo-wyzwolenczych i antyfeudalnych.

Te niedociagnigcia klasowej analizy Budzyka staly sie punktem wyjscia
cennego artykulu Henryka Szypera pt. Romantyem polityceny a miodziencza
tworezosé Mickiewicza. Szyper w swoim Zrédlowym, §wietnie umotywowanym
studium okreslit prawidlowo ,,spoleczne i polityczne podloze romantyzmu lite-
rackiego’, uwyraznil rewolucyjnosé wezesnego romantyzmu oraz dal naukowas,
marksistowska analize Konrada Wallenroda. Omawiana praca stanowi powainy
wklad do dorobku marksistowskiej mickiewiczologii.

Dwie ksiazki, jakie pozostaly jeszcze do oméwienia — obok wspomnia-
nej juz monografii naukowej, powieéci biograficznej, szczegélow.j interpre-
tacji utworu, zbeletryzowanego essayu i wydawnictwa Z4rédlowego — repre-
zentuja jeszeze inne gatunki relacji: Mickiewicz w ukladzie Adama Mauers-
bergera jest specyficznie opracowanym ,,zbiorem listéw, wierszy i rozméw
z lat 1817—1831"°; Czytajac Mickiewicza Przybosia to wybdr studiéw wrazli-
wego czytelnika-poety 1°.

Mickiewicz w ukladzie Mauersbergera wymagalby krétkiej dyskusji
na temat biografistyki naukowej. Autor tak zaklada w slowie Do czytelnika:
»Lebrane tu listy, rozmowy i wiersze najezesciej znane 83 z urywkow cytowanych
w zyciorysach Mickiewicza, tutaj przytoczone sa z reguly w catosei, w przeko-
naniu, ze te Zrédla biograficzne zloza sie w pamieci czytelnika
na biografie poety” (podkr. — M. J.). Niestety, mozna jednak podejrzewad,
ze ,,zbiér listéw, wierszy i rozméw z lat 1817 — 1831’ mial w zalozeniu wydawey
podawaé czytelnikowi bardzo wasksa ,,wiedze o poecie”. Stuzy temu zaréwno
typ dokumentacji, ograniczonej niemal wylacznie do najbardziej osobistego
zyciorysu poety, bez szerszego tla literackiego i politycznego, jak i brak jakich-
doty Mickiewicza, cytowanej na s. 253, dotyczacej wzajemnych stosunkéw
rzezbiarza Canowy i krytyka Winckelmanna, nie majacej — jak wiadomo —
zadnego pokryecia w rzeczywistosci). Autor zapewne dbal o nie zmacony zad-
nymi wtretami z zewnatrz tok relacji; jednak ten typ biografistyki nalezy
do przestarzalych. Najwasniejszym kryterium oceny powinien tu byé fakt,
ze Mickiewicz w ukladzie Mauersbergera — choé posiada swéj wdziek i swoje
wartosci — nie moze stuzyé szerszemu odbiorey, gdyz jest malo komunika-
tywny, przystepny tylko dla znawcéw i smakoszéw. To automatyczne ogra-
niczenie zakresu oddziatywania spolecznego ksigzki powinno zmusi¢ Mauers-
bergera do zasadniczej rewizji swych pogladéw na zadania biografistyki na-
ukowej.

Ksiazka Przybosia Czytajac Mickiewicza, jakkolwiek cenna w zalozeniach
ze wzgledu na ambitng prébe zanalizowania Zrédel artystycznego mistrzostwa
Mickiewicza, obciazona jest jednak powazng iloécig blednych zalozeh teoretycz-
nych, ktére, pomimo pewnych niewatpliwych osiagnie¢ w szczegélowych roz-
wazaniach poety, podwazaja w powainej mierze jej spoleczna warto$§é. Zasad-
niczym bledem Przybosia jest uwzglednianie przy ocenie artystycznej war-

8 Mickiewicz. Zbior listow, wierszy i rozeméw z lat 1817 — 1831 w ukladzie
Adama Mauersbergera, Warszawa 1950, ,,Ksiazka i Wiedza”.
10 Julian Przybo§, Czytajac Mickiewicza, ,,Czytelnik”, 1950.
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tosci dziel Mickiewicza wielu kryteriéw dekadenckiej, mieszczanskiej poetyki
normatywnej. W ten sposéb ulegly zasadniczemu wykrzywieniu proporcje
historyeczne i czytelnik zostal upowazniony do traktowania Mickiewicza jako
prekursora schylkowych tendencji sztuki mieszczanskiej doby imperializmu.
U podstaw tego fatalnego bledu autora lezy mechaniczne, ewolucyjne rozu-
mienie postepu kulturalnego. Rzekome ,,podobienstwa” migdzy Mickiewiczem
i pézniejszymi prawie o cale stulecie szkolami poetyckimi sg dla Przybosia
dowodem geniuszu poety. Wadliwe zalozenia teoretyczne doprowadzily do
nowego wykrzywienia dorobku poetyckiego Mickiewicza. Ahistoryzm, naj-
dobitniej przejawiajacy sie w Recenzji Konrada Wallenroda (na pytanie, ezy
wolno czytaé dzielo literackie ,,poza czasem i przestrzenia’’, Przybo$ odpowiada
pozytywnie), polozyl swe pietno na wszystkich artykutach opublikowanego
tomu. Szczegélnie jaskrawo odbil sie w starej zreszta, burzuazyjnej koncepeji
Pana Tadeusza jako ,,nierzeczywistej basni”’. Zalozenia formalistyczne i anty-
intelektualistyczne (,,Pewne sprawy pierwiastkowe poezji nie dadza si¢ umo-
tywowaéd’’) uniemozliwily Przybosiowi dostrzezenie rewolucyjnej ideologii
Mickiewicza. W konsekwencji Mickiewicz jako wielki artysta zostal odseparo-
wany od Mickiewicza jako ideologa i dzialacza politycznego.

Dobrze sie jednak stalo, ze Przybo$ podjal trudna i odpowiedzialna pro-
blematyke analizy artystycznej. Jest to szczegdlnie cenne na tle ubdstwa pod
tym wzgledem postepowej mickiewiczologii. Trafne analizy lirykéw lozanskich
Mickiewicza (Wiersz-placz i Zal rozrzutnika) stanowia twérezy element naszej
wiedzy o Mickiewiczu.

Przeglad dotychezas opublikowanych pozycji wskazuje, Ze postepowa mic-
kiewiczologia polska weszla na stuszna droge naukowsg, lecz musi wytezyé wszyst-
kie sity, by przezwyciezyé nalogi myslowe tradycyjuej polonistyki. Omdéwienie
to miato ambicje wskazania na powazine niebezpieczenstwa, tkwiace w ich te-
oretycznej niedojrzalosci. Surowo§é w ocenie nasze] mickiewiczologii niech
usprawiedliwi waga tej galezi polonistyki i spoleczna doniosto$é usitowan oczy-
szczenia nasze] wiedzy o wielkim poecie z wszelkich reliktéw burzuazyjnej
»polityki kulturalnej”’. Poblazliwo§é wobec groznych przezytkéw  §wiatopo-
gladu burzuazyjnego, brak czujnoéci wobec potknieé naszych literaturoznawediw,
bylyby tylko szkodliwym oportunizmem.

Postepowi badacze prowadza nadal prace nad Mickiewiczem. Znajduje sig
on takze ,,na warsztacie” pracowni okresu romantyzmu w Instytucie Badan
Literackich; kilka referatéw o poecie przygotowali mlodzi polonis$ci-marksi-
§ci na swéj V Zjazd poswiecony romantyzmowi, ktérego osiagniecia poznamy
z osobnej Ksiegi Zjazdowej. Zadania sa trudne i donioslte. Slowa Kazimierza
Wyki: ,,Zrozumienie, Ze mimo odrebnoéci ksztattéw artystycznych i myslowych,
w jakich si¢ wypowiedzial, romantyzm byl swoista forma ideologii tworzacych
go klas spolecznych i jako taki dzielil ogélne prawa rozwoju tych ideologii
w spoleczenstwie klasowym, zrozumienie, Ze nie stracil swej doniostoéci, po-
niewaz w swoich zdobyeczach gléwnych wyrazal postepowe nadéwezas warstwy
spoleczne, ktdérych dazenia pokrywaty sie z interesem narodu, zrozumienie
takie daé¢ moze tylko marksistowskie ujecie dynamiki literackiej, dajac tym sa-
mym wglad w prawdziwa, zgodna z postepowym charakterem najcenniejszych
dla nas objawéw i dziel, istote tego wielkiego i twérezego pradu naszej kultury
i rozwoju spolecznego, jakim byl romantyzm’ (Stan badan nad romantyzmem,
Twérczo§é, 1950, nr 7) — odnoszg si¢ takze do badan nad Mickiewiczem.



610 RECENZJE I PRZEGLADY

Waszystkie wymienione pozycje i fakty pozwalaja zywié nadzieje, ze mic-
kiewiczologia polska weszla juz w to stadium rozwoju, ktére — po twérczym
i samokrytycznym wyciggnieciu wnioskéw z dotychczasowych do$wiadezen —
umozliwi w ciagu kilku najblizszych lat stworzenie marksistowskiej mono-
grafii naukowe]j o zyciu i twdrczosci Mickiewicza.

1950 : Maria Janion

Stefan Zélkiewski, STARE I NOWE LITERATUROZNAWSTWO.
Szkice krytyczno-naukowe. Wroctaw 1950, Wydawnictwo Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, s. VII, 1 nlb., 148, 4 nlb., Instytut Badan Li-
terackich. Studia Historycznoliterackie, t. I. -

W r. 1950 ukazala si¢ ksiazka Stefana Zétkiewskiego pt. Stare i nowe lite-
raturoznawstwo. Szkice krytyczno-naukowe. Ksigzka stanowi pierwszy numer serii
Studiéw Historycznoliterackich Instytutu Badan Literackich i zbiera
sze$é studidéw publikowanych juz przedtem w réznych czasopismach. Ich tytuly
i tematy sa nastepujace: 1. Aktualny etap walki o marksistowskie literaturoznaw-
stwo w Polsce ; 2. O literaturoznawstwie buriuazyjnym epoki imperializmu w Pol-
sce,; 3. Aktualna problematyka historii literatury polskiej,; 4. Przyklad literaturo-
znawstwa radzieckiego; 5. O radzieckich imstytucjach naukowoliterackich; 6. Me-
tody i warunki planowania badan polonistycenych. Mimo ich genetyczna nieza-
leznosé od siebie, zebrane razem, stanowia logiczna calo§é ttumaczaca sie do-
skonale jako poszczegélne rozdzialy walki o unaukowienie polonistyki. Autor
sam, w kréciutkiej przedmowie poprzedzajacej ten zbidr, najlepiej wyjasnia
logiczne nastepstwo skladajacych go artykuléw. Szkice pierwszy i drugi ,,daja
z jednej strony typowa marksistowska problematyke badan literackich, z dru-
giej za$ polemizuja z .postulatami metodologicznymi i typowa praktyka bur- .
zuazyjnej historii literatury. To przeciwienistwo metod staje sie jasniejsze do-
piero na tle trzeciego szkicu, dotyczacego najpilniejszych potrzeb historii pol-
skiej literatury, wyznaczonych przez polityke kulturalng Polski Ludowej.

,Nowy etap literaturoznawstwa polskiego, odpowiadajacy pod wzgledem
naukowodci, tempa pracy i rozlegloéci badan potrzebom budownictwa socja-
listycznego, moze byé tylko dzielem kolektywnym i planowym. Obraz kry-
tyczny nowego literaturoznawstwa winien zatem zawieraé i rozwazania nad
metodami i warunkami planowania badan polonistyeznych.

,»,Cala ta rewolucja jest do pomys$lenia tylko w oparciu o postepowe wzory
nauki, o nauke radziecka, jej osiagniecia metodologiczne i organizacyjne. Dla-
tego ksiazka zawiera dwa studia poSwiecone tym zagadnieniom™.

Szkice powstaly — jak podkresla przedmowa — ,,w ogniu walki” o nows
polonistyke; zwigzane ze soba ,,logika walki”’, stanowia frontalny atak na stare
i sformulowanie podstaw nowego literaturoznawstwa. Ta frontalnoéé ataku,
zasadnicza waga poruszonych zagadnief, zasadnicze linie wytknietych rozwia-
zan stanowia jedng z ich najistotniejszych cech. Druga ich cecha, réwnie
istotna, jest jasnod&é pozycji, z ktérych ow frontalny atak jest prowadzony.
Pozycje owe sa w pelni ukazane, tak ze pasja polemiczna wiaze sie tu z pelna,
$wiadoma konstrukeyjnoscia. Pozytywny program autora, atakujacego stare
literaturoznawstwo, jest jasny, bogato egzemplifikowany i wielokrotnie spraw-
dzony w szeregu analiz klasycznych wzoréw naukowej praktyki badawczej.



