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FELIKS ARASZKIEWICZ

PRUS W SWIETLE WLASNEJ BIBLIOTEKI

Zonie mojej
Irenie z Maczynskich Araszkiewiczowe)
jako drobny dowéd czei i przywiazania
poswiecam te prace

1. Informacje i uwagi ogélne o bibliotece Prusa.

Prus nie byl ani bibliofilem, ani bibliomanem. Swiadeza o tym
relikty jego ksiegozbioru, znajdujace sie¢ w Miejskiej Bibliotece
Publicznej im. Hieronima ZX.opacinskiego w Lublinie. Relikty te
stanowig okolo 79, calosei jego biblioteki, ktéra zawierala przy-
puszczalnie okolo 2000 tomdéw. Ksiegozbiér powstawat powoli
i dogé¢ przypadkowo. Dopiero od lat 1881 —1885, sadzgac z numera-
cji na owalnej pieczatce z nadrukiem ,,Z ksiegozbioru Boleslawa
Prusa’, wzrastala nieco szybciej ilod¢ ksiazek przybywajacych do
biblioteki (do r. 1881 bylo ich okolo 600), ale jako$é ich na ogol
nie wskazuje na dobér celowy, poniewaz wiele ksiazek w ogéle
nie rozeinano, natomiast te ksigzki, ktore pisarz specjalnie stu-
diowal, zawieraja bardzo czeste i liczne zakreglenia, podkreslenia
oraz marginalia.

O losach biblioteki Prusa czerpie wiadomosei od Heleny z Kru-
kiewiczé6w Porebskiej, siostrzenicy Oktawii Glowackiej, mieszkaja-
cej u niej przez wiele lat w Warszawie (informacje z dnia 26 VI
1949 r.). Bezposrednio po $mierci Prusa cze$é biblioteki przekazala
Oktawia Glowacka do Biblioteki Publicznej im. Hieronima ZX.o-
pacinskiego w Lublinie na rece prezesa Aleksandra Jaworowskiego,
kolegi szkolnego i przyjaciela Prusa w ciagu calego zycia. Wiado-
mosé te potwierdzila wieloletnia kierowniczka tej biblioteki, Kazi-
miera Gawarecka z Lublina. W chwili obecnej znajduje sie tutaj
130 ksigzek Prusa, wpisanych do katalogéw i faktycznie bedacych
w magazynach biblioteki im. Lopaciniskiego. Okolo 500 ksigzek
przekazala O. Glowacka do Biblioteki Publicznej w Warszawie;
ksigzki te splonely podeczas powstania 1944 roku, pozostal tylko
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szczeglélnym zbiegiem okolicznosei spis ich sporzadzony przez
p. Oktawie, jak $wiadczy o tym kustosz Biblioteki Narodowej,
St. Piotr Koczorowski, ktéry jednoczesnie zaznacza (list z dnia
10 listopada 1949 r.), iz ,,p. Irmina Sliwiiska, kierowniczka dziatu
r¢kopiséw w Bibliotece Publicznej, stwierdza, ze spis ten nie za-
wiera nic szezegélnego i charakterystyeznego: ksigzki pospolite
1 chaotyezne co do wyboru”.

Czesé ksiegozbioru Prusa przekazala 0. Glowacka do Kasy
Literatéow (Warszawa, Bracka 5), potem przejal Kase Zwiagzek
Literatéw; o ilosci, doborze i losach tych ksiazek nic mi nie wiadomo.
Podobno O. Glowacka przekazala pewna ilo$é ksigzek Bibliotece
Narodowej, ale kustosz, St. P. Koczorowski, nie odnalazl tam
mabsolutnie nie, ani w ksigzkach, ani w inwentarzach, ktérych
wiekszo$é zreszta zaginela” (list z dnia 10 XT 1949 r.).

W zwigzku z opisanym stanem rzeczy, lubelskie relikty biblio-
teki Prusa nabieraja szczegdlniejszego znaczenia dla celow badaw-
czych, nie pozwalaja jednak na wysnuwanie wnioskéw absolutnie
pewnych na temat zainteresowan umystowych autora Lalki.

Szybszy rozrost biblioteki Prusa rozpoczal sie w okresie po-
szukiwania dziel i opracowan potrzebnych mu do badan teoretyezno-
literackich, co sie zbiegalo w czasie z tworzeniem Placowki. Sadzgc
z numeracji, pisanej reka Prusa na odecisku pieczatki przykladanej
na kazdej ksiazce (zadna ksigzka nie ma podpisu wlasnorecznego),
relikty lubelskie przewaznie pochodzg wlasnie z tego okresu (1881-—
1885) oraz z lat nastepnych, to znaczy z czasow, kiedy Prus mial
lat 36—40 lub wigcej, a zatem z czasow szezytowej dojrzatosei
pisarskiej.

Jezeli uznamy za przypadkowe wszystkie ksigzki nie rozciete
i dedykowane (zreszta nieliczne), trzeba bedzie przyjaé za wazne
przede wszystkim te, na ktérych znajduja sie marginalia Prusa
(uwagi, zakredlenia i \podkreslenia);. pewne znaczenie posiada
réwniez ilo$ciowa przynaleznosé ksigzek do poszezegélnych dzia- .
low wiedzy, chociaz ta okolicznosé w ukladzie reliktow lubel-
skich moze byé zupelnie przypadkowa, trudno bowiem przy-
puseié, aby Oktawia Glowacka, przesylajac ksigzki drowi Jawo-
rowskiemu kierowala sie czyms$ wiecej niz pietyzmem dla ksig-
zek z marginaliami Prusa, ktére checiala zachowaé dla potom-
nosci. Jednak ten przypadkowy zespol ksiazek ujawnia pewne
charakterystyczne proporcje ilosciowe, gdy polaczymy je w osobhne
grupy tresciowe.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 29
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Najliczniej sa reprezentowane ksigzki o tresei spoleczno-eko-
nomicznej, historycznej i pedagogicznej — 33 pozycje, co stanowi
419, calofei reliktéw lubelskich. Dziela literackie, krytyczno-
literackie i z nauki o literaturze — 32 pozycje, czyli 24,5%; dziefa
matematyczne, fizyczne, astronomiczne, biclogiczne i fizjologiczne —
30 pozycji, czyli 239%,; dziela z zakresu filozofii, psychologii i lo-
giki — 15 pozycji, czyli 11,59%,.

Zatem ilo§ciowo przoduja ksigzki z dziedziny nauk spoleczno-
ekonomicznych, a na ostatnim miejscu stoi filozofia.

Gdy przystgpimy do analizy reliktéw Ilubelskich pod katem
marginali6w Prusa, co niewatpliwie wskazuje na jego zaintereso-
wania, okazuje si¢ obraz zupelnie odmienny. Na 130 ksigzek mamy
39, ktoére zawierajg marginalia réznego rodzaju; stanowi to 309,
calosci. W obrebie ksiazek z marginaliami wysuwaja si¢ na czolo
ksigzki z zakresu filozofii, psychologii i logiki; stanowia one 679,
calego zespolu tych ksigzek; ksigzki o tresci spoleczno-ekonomicz-
nej stanowia 43,39%, ksiazki z’zakresu literatury i nauki o litera-
turze — 12,59%, a ksiazki z zakresu matematyki i nauk przyrod-
niczych — 6,79%,. Miedzy dwiema pierwszymi grupami a dwiema
nastepnymi istnieje gwaltowny przeskok ilodciowy, ktory pozwala
stwierdzi¢, iz Prus wykazywal czujng uwage przede wszystkim
wobec dziel filozoficznych (z psychologia i logika) i wobec dziel
spoleczno-ekonomicznych. Mavrginalia na ksiagzkach innego ro-
dzaju s3 nieproporcjonalnie mniej liczne. Wiemy 2z wynurzen
Prusa, ze pasjonowala go zawsze matematyka, ale wiemy ¢takze
od niego, ze zajecia swoje z tej dziedziny traktowal jako odpreze-
nie umystu po zajeciach publicystycznych i literackich. Dzieta
scifle literackie (tworczoi¢ artystyczna) zawierajg nieliczne mar-
ginalia, natomiast studia krytyczne i teoretycznoliterackie, za-
znaczone licznymi marginaliami, wskazuja wlasnie na zaintereso-
wanie idgece w tym kierunku, przypuszezalnie w zwigzku z budo-
waniem wlasnej teorii literatury. Daleko wiecej jednak swiadczg
o tym marginalia na ksigzkach z dziedziny filozofii, a szczegélnie
psychologii, gdyz zasady prusowskiej teorii kompozycji literackiej,
jak wiadomol, wywodza sie¢ z koncepcji etycznej i psychologiczne;j.

1 8. Adameczewski, Etyka pisarska Prusa, Zagadnienia Literackie,
Lo6dz 1946, z. 4 —5; Z. Szweykowski, Twdrczoéé Bolestawa Prusa, Poznan 1947,
2 t.; F. Araszkiewicz, Rekopis Bolestawa Prusa o kompozycji i pisaniw
felietonéw, Pamietnik Literacki, XXII—XXIII, 1925—1926, s. 633.
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. Zmaczna ilo$¢ ksigzek spoleczno-ekonomicznych opatrzonych
marginaliami Prusa potwierdza znang postawe spoleczng autora
Najogdlniejszych idealow zyciowych, jako czlowieka, pisarza-arty-
sty, a takze jako publicysty. Omawiany ksiegozbiér wydaje sie
jakby podreczng biblioteka publicysty, autora kronik tygodnio-
wych.

Polowe wszystkich ksiazek lubelskiej biblioteki Prusa stanowig
publikacje w jezykach obeych: rosyjskich — 16, francuskich — 40,
niemieckich — 12; przekladéw z jezykéw obeych — 40: z fran-
‘cuskiego — 9, z niemieckiego — 12, z angielskiego — 16, z czeskie-
go — 1, z wloskiego — 2. Zatem na polskie ksigzki oryginalne przy-
pada 26 pozycji, czyli 209%,. Na ksigzkach obcych, gléwnie na fran-
cuskich, spotykamy szczegélnie duzo podkreélern i zakre§len, cza-
sami uwagi na marginesie; najwiecej na ksigzkach z zakresu filo-
zofii, psychologii i nauk spolecznych. To samo — na przekladach,
lecz tutaj najwiecej zakreslenn i podkreslen na angielskich dzielach
ekonomicznych. Spostrzezenie powyzsze potwierdza informacja He-
leny Porebskiej, ze Prus znal bardzo dobrze jezyk rosyjski, czytat
swobodnie po francusku, niemiecki natomiast znat stosunkowo
slabo 1 uezyl sie go jako samouk jeszcze w latach 1878 —1880
(83 wsrod reliktéw podreczniki szkolne jezyka niemieckiego z no-
tatkami Prusa i podkre§lonymi stowami, jakby do ,,wybierania”
ze slownika, np. Bibl. Lopac., 18192,3); niektore ksigzki angiel-
skie czytal w przekladzie francuskim (np. calego Dickensa) lub
w jezyku rosyjskim (dziela ekonomiczne i finansowe).

Na swiadectwie Prusa ukonezenia gimnazjum z r. 1866 nie ma
stopnia z jezyka niemieckiego, a w jednym z listéw z podrézy za-
graniczne] pisze on do zony o wielkich trudnosciach w postugiwa-
niu si¢ jezykiem niemieckim. Dlatego wla¢nie wéréd ksigzek tiu-
maczonych mamy w jego bibliotece znaczny procent dziel nie-
mieckich; sg to gléwnie rzeczy o tredci praktyczno-technicznej,
gospodarcze) i podreczniki. Fakt korzystania przede wszystkim
z ksigzek francuskich jest zjawiskiem typowym dla ludzi wy-
ksztalconyeh w czasach pozytywizmu; Prus pod tym wzgledem
nie. stanowi wyjatku. Korzystanie z dziel angielskich odbywa si¢
posrednio, to jest za pomocg tlumaczen; Prus stosunkowo obficie
korzystal w ten sposob z dziel angielskich w zakresie zagadnien
spoleczno-ekonomicznych. Ksiazki rosyjskie, znajdujace sie w jego
bibliotece, cechuje zupeina przypadkowos$é, czesto sg to zupelnie
bezwartosciowe wydawnictwa biezgce, mogace jednak mieé¢ cza-

20*
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sami znaczenie dla celow publicystyeznych (np. broszura o obo-
wigzkach carskich policjantéow dzielnicowych).

*

Wyszukiwaniem w katalogach i magazynach Biblioteki im.
H. Lopacinskiego w Lublinie ksiazek, nalezgcych swego czasu do
biblioteki Prusa, oraz przepisywaniem kart tytulowych zajmowaly sie
bibliotekarki: Emilia z Sobieszczanskich Krzyzanowska i Zofia
Polakéwna. Za trud ich bezinteresowny, niezbedny do pracy ni-
niejszej, skladam im glebokie i serdeczne podziekowanie. )

9. Marginalia, zakre$lenia i podkreslenia Prusa na
ksigzkach 2z zakresu filozofii, psychologii i logiki.

Na 15 ksigzek z tego dzialu, 10 posiada Slady olowka Prusa.
Nie ma tu ani jednej ksigzki nie rozcietej. Wiekszodé pozycji sta-
nowia ksigzki obce, w oryginale lub w przekladach, przewaznie
francuskie (z psychologii). Oméwimy ksiazki z marginaliami Prusa
wedlug daty wydan, nie wiemy bowiem, kiedy korzystal on z po-
szezegdlnych publikacji, bo nie mial zwyczaju zaznaczania daty
wplywu ksiazki do biblioteki, a numeracja biblioteczna jest zu-
pelnie dowolna i nie wiadomo, kiedy byla dokonywana.

1. Jozef Kremer, Listy 2 Krakowa. T. I. Wstepne zasady este-
tyki. T. I1. Dzieje artystycznej fantazji, cz. 1. T. LI1. Dzieje artystycz-
nej fantazji, cz. 2, wydanie III, nakladem ksiegarni pod firmg
Jozeta Zawadzkiego w Wilnie, Naumburg 1869. (Bibl. Lopac.,
17996; Biblioteka Prusa, 299).

W dziele tym Prus poeczynil nastepujace podkreslenia otéwkiem:
T. 1, s. 149 i 150 — zakreslenie zdan autora o platonskim pojeciu
piekna (z Fajdrosa); na s. 151 — ,,Oémielam sie twierdzié, iz
moze korzystniejsza jest calogé, teoria choéby zbudowana na myl-
nych zasadach, niz gole odwolywanie si¢ do smaku choc¢by najwy-
tworniejszego; albowiem smak nigdy ogodlnej teorii nie zlozy, bo
jest uczuciem, a zatem nie rozumuje weale, do tej za§ rozumowa-
nia potrzeba”. Na s. 153 zakre§lone: ,,Maniera jest wykonywaniem
dziela sztuki niby na pamieé, wedle pewnych formulek raz na
zawsze przyjetych, wedle pewnych sposobikéw, ktorych sie rze-
komy mistrz na pamieé nauczy!”’. Na s. 154: ,,Styl jest skutkiem
przejecia wskros istoty samego przedmiotu, wyplywa tedy nie
z osobistej dazno$ci ani z wlasnych kaprysow, ale raczej z rzeczy
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samej i z zasad sztuki... Ze stylu pozna¢ mozna, ile mistrz odpo-
wiada przedmiotowi temu”. W spisie rzeczy tomu I Prus pod-

kredla: List VI. Stosunek sztuki do wuczué : smak estetyczny — styl.
Powolanie rzeczywiste pieknosci. List X. Swiat wtasciwy dla ideatu.
Sytuacja. Kolizja. Dzialanie. Patos — charakter. S. 167 — ,,Czlo-

wiek z rozumem bez uczué jest juz za zycia zmarlym upiorem bez
serca. Mistrz sztuki potrzebuje jedno i drugie”.

T. 1I, s. 69, podkreslenie: ,,Kompozycja [rozwazanie Kremera
na temat obrazéw Rafaela] wigze rozmaitosé szczegdléw w jednosé,
w catodé: tak znaé, ze wypada naprzéd mieé gotowe szczegily
rozne i czedei: trzeba je wprzéd od siebie wyraZnie oddzieli¢, od-
réznié, tak jak oddzielaja sie od siebie czesei i czlonki w orga-
nizmie naszego zywota'. W spisie rzeczy t. II zakreslony caly
List XI. Fantazja ¢ blizszy jej rozbior oraz List X1I. Kompozycja,
natchniente.

Slady tresciowe zakredlonych zdan z Kremera mozna zauwazyé
w rekopisie Prusa z r. 1874 na temat pisania felieton6w oraz w re-
kopisie O kompozyeji, ktoéry powstal przed rokiem 1886 jako czesé
wigkszej pracy pt. Teoria tworczosci literackiej (w rekopisie). Wplyw
ten jest tu widoezny w zakresie pojmowania stylu jako wyrazu
istoty samego przedmiotu i zasad sztuki, w przyjeciu zasady rozu-
mowania w procesie twérczym oraz w podkresleniu znaczenia kom-
pozycji na wzor organiczny, powstajacej droga indukeji, zmierza-
jacej ku realnemu przedstawieniu rzeczywistosci pod kagtem okre-
slonego idealu autora. Dalekie refleksy my$li Kremera mozna za-
uwazyé jeszcze w r. 1897 w uwagach na temat dedukeyjnego i in-
dukeyjnego komponowania powiesci?, ktére wynikaja z podstaw
przedmiotowych estetyki autora Listéw z Krakowa. Mozna by tedy
nie bez powodu przypuscié, ze badania filozoficzne poprzedzaly
u Prusa pdzniejsze badania i wnioski z dziedziny specjalnie
literackiej, chociaz punktem wyjscia byly zainteresowania teore-
tycznoliterackie. Najpierw ksztaltowal sie filozof, potem dopiero
teoretyk literatury. Proces ten odbywal si¢ w latach 1871 —1886,
czyli miedzy 26 a 40 rokiem zycia pisarza i ksztaltowal sie,
oczywiscie, réwnolegle z innymi zasadniczymi procesami dojrze-
wania filozoficznego (teoria poznania, etyka) na tle nieustan-
nych dazen Prusa do zbudowania calofei wlasnego systemu filo-
zoficznego.

2 Kurier Codzienny, 1897, nr 41.
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Nie wiadomo, czy czytajac Kremera, znal juz Prus dzieta H.
Taine’a, na ktoérego pozniej czesto sie powolywal w sensie potwier-
dzajacym; mozha jednak powiedzieé, ze przyjat z estetyki Kre-
mera to, co nie przeczylo zasadniczym zaloZeniom tainowskiej
filozofii sztuki (wydanej réwniez w r. 1869). Mozna zaryzykowaé
przypuszczenie, ze zainteresowania filozoficzne Prusa zaczely sie
od rozmyslan nad filozofiag sztuki (estetykag) i stopniowo rozsze-
rzaly sie na inne dziedziny. Swiadectwem tego bylby 6w rekopis
z lat 1871 —1874 i ewentualnie 1881 —1885 oraz kolejnosé¢ chrono-
logiczna marginaliow na dzielach filozoficzno-psychologicznych,
z tym, ze studia nad Logikq Milla poprzedzaly wszystkie inne.

2. Léon Dumont, Théorie scientifique de la sensibilité. Le
plaisir et la peine, Paris, Librairie Germer Bailliére, 17 Rue de
I’Ecole de Médecine 17, 1875. (Bibl. Y.opac., 17950; Biblioteka
Prusa, 25).

Sgdzac z licznych podkreslen, nieraz podwdéjnych, ezarnym
i czerwonym oléwkiem, oraz z uwag zapisywanych na marginesach,
ksigzka ta byla przedmiotem powaznych studiéw Prusa. Dzialo
sie to w okresie intensywnych poszukiwan samoksztalceniowych,
ktore pdzniej zostaly wyzyskane przy proébie konstrukeji wlasnego
systemu psychologii, szeczegélniej charakterologii, oraz przy kon-
strukcji teorii estetyki, wywodzacej sie z zalozen etycznych3.

Prus lubuje si¢ w podkreslaniu definicji psychologicznych,
interesuja go dzieje pojeé psychologicznych, szezegélowe rodznicz-
kowanie tych pojeé, hipotezy psychologiczno-filozoficzne, zwigzki
miedzy idealami a sztukg na przestrzeni wiekéw, nowoczesne po-
jecia o pieknie, réznice miedzy pigknem a dobrem w sztuce, w dra-
macie. Blizej zastanawia si¢ nad teoriami relatywistycznymi, szcze-
gblniej interesuje go Monteskiusza Essai sur le godt, a przy czytaniu
zdania Spinozy: ,,Réalité ou perfection c'est pour moi la méme
chose; avoir plus ow moins de réalité, signifie en derniére analyse,
avoir plus ouw moins de phénoménalité, de force, de mowvement”’ —
pisze mocno na marginesie: ,,Realizm”. W rozdziale III ksigzki,
zatytutlowanym Charakter zasadniczy przyjemnosci i przykrosci,
znajdujemy adnotacje (s. 65) ,,Zlote uwagi” przy szeregu roz-
wazan Dumonta na temat warunkéw doskonalo$ci energii psy-
chicznej, jej zwiazku z fizjologiezna dzialalnoscia organizmu eczto-

3 zob. S. Adameczewski, Etyka pisarska B. Prusa i F. Araszkiewicz,
Bolestaw Prus (rozdzial Prus o sztuce).
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wieka 1 z problematyka czynu. Rozwazania te nosza cechy twier-
dzen hipotetycznych, a §lad tych mysli mozna odnalezé w prusowskiej
teorii czynut.

Przytaczamy owe uwagi, nazwane przez Prusa zlotymi:

Zaleznie od mozliwosci energia jest doskonala, kiedy doré6wnuje zu-
pelnej sumie sil, ktéra te moc moze wydawaé spontanicznie, tzn. bez
przymusu. Energia jest niedoskonala, kiedy ta sama wladza psychiczna
przeszkadza w wytworzeniu calej sumy ruchéw, do ktérych jest zdolna,
a takze wtedy, gdy jest zmuszona wytwarzaé¢ wiecej, niz to bylo zamie-
rzone. Jako§¢ energii jest dwu rodzajow, zaleinie od tego, czy jest skie-
rowana na intensywno$§é czy na trwanie dluzsze w czasie; inaczej mo-
wiae, w pierwszym wypadku chodzi o najwyiszy stopien napiecia, a w dru-
gim — o rozciagloéé czasowa. Energia doskonali si¢ przez konsekwentne
¢wiczenia uzdolnien za pomocg odpowiedniego organu w czasie, w ktérym
zdolno&é ¢éwiczenia jest mozliwa bez przymusu, stosownie do przedmiotu
dziatania, a wiec w zwigzku z przyczynami zewnetrznymi, ktére deter-
minuja mozliwo$é dzialania. Energia [psychiczna] jest doskonala, o ile
przedmiot zewnetrzny dostarcza wszystkich mozliwych warunkéw do
dziatania zupelnego i spontanicznego; niedoskonala, gdy przedmiot ten
wymaga czynno$ci intensywnej albo zanadto przewleklej, albo wprost
przeszkadza czlowiekowi realizowaé dane zamierzenia.

W zakresie uczué przykrosei i przyjemnosei Prus lgezy $eisle
zjawiska psychiczne z zyciem fizjologieznym organizmu ludz-
kiego; dowodem tego jest notatka na 8. 66 przy okazji omawiania
przez autora sprawy odczuwania przez niektorych ludzi przykrosei
podczas spozywania rabarbaru i pomaranczy (przyklad J. St.
Milla). Prus pisze tutaj: ,,Moze przykro$é¢ z rumbarbarum jest dzie-
dziczng i odpowiada (uprzedza) pewnemu nieporzgdkowi w funkeji
trawienia”.

W czedei I1 ksigzki Dumonta Prus interesuje sie stosunkiem
bélu i przyjemnosei wobec pomniejszania si¢ lub powiekszania
energii zywotnej. Przy podziale uczué bélu na rodzaje dopisuje:
pzewnetrzny lub wewnetrzny’’, potem szezegélowo zajmuje sie
rozdzialem o znuzeniu i px’zykros’eiami pozytywnymi; na s. 133
przy odpowiednich rozwazaniach autora dopisuje: ,,Przykrosci
pozytywne: wysitek, zmeczenie, brzydota, niesmak, wstret, nie-
moralnosé, falsz”. W rozdziale o przykrodciach negatywnych nie
tylko podkresdla cale zdania, ale i numeruje rézne przypadki osla-
bienia w zwiazku z objawami fizjologicznymi w zaleznosci od przy-

4 B. Prus, O ideale doskonalosci, Warszawa 1901.
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czyn zewnetrznych i wewnetrznyeh (s. 34, 35), zwracajac specjalng
uwage dopiskiem ,tytun’” na psychicznie oslabiajacy wplyw
czynnikéw toksyecznyeh wprowadzanych do organizmu. (Prus
byl nalogowym palaczem; od mlodosci walezyl z tym nalogiem
az do pieédziesiatego roku zyeia, kiedy choroba serca zmusila go
do porzucenia tego przykrego dla zdrowia przyzwyczajenia).

Wsréd nastepnych uczué negatywnych znajdujemy liczne pod-
kreslenia zdan na temat psychologii strachu i mechanizmu dzia-
lania tego uczucia, a przy uczuciach zazdro$ci i nienawidei Prus
dopisuje jako neczucie negatywne:,,zal” (s.148). W ogdle dzial uczué
negatywnych (fizjologicznych i psychicznyeh) studiowatl Prus
bardzo dokladnie, jak $wiadezg liczne i mocne §lady jego olowka.
Mniej liezne sa te §lady, chociaz takze czeste, w rozdziale omawia-
jacym przyjemnosei negatywne i pozytywne; zwraca tu uwage
dopisek: ,,Cwiczy sie umyst badajacy jak cialo chodzacego po
gérach” (s. 163) — przy referowaniu przez autora przyjemnosci
plynacych z zajecia, szczegdlniej z poszukiwan naukowych, a na
s. 165 przy zdaniu: ,,czlowiek, ktéry jest oderwany od swych za-
jeé, zawodu, starzeje sie gwaltownie’” — znajdujemy dopisek
,,Potrzeba zajecia”.

Duze zainteresowanie widzimy rozdzialem o sublimacji uczué
(popedow) oraz rozdzialem o poeczuciu pigkna. Przy tym ostatnim
mamy dopisek Prusa: ,,Jednos$é w rozmaitosei’® (s. 174), gdy autor
rozwaza skladniki psychologiczne poczucia pigkna, moéwigce o jed-
nosei i rozmaitosei jako dwu gléwnych warunkach istnienia tego
uczucia; na tej samej stronicy znajdujemy réwniez uwage: ,,Miara’ —
potwierdzajaca my$l autora o granicach okreslonego czasu od-
dziatlywania przedmiotu na pobudzenie uczucia pigkna. Rozmai-
tosé nie daje efektu estetycznego, o ile poszczegélne elementy nie
wywoluja skupienia uwagi; dlatego notatka Prusa ,,WyraZne cze-
§ci’ (s. 176) zaznacza koniecznos$é¢ wyrazistosei na rzecz poprzednio
zapisanej ,,jednosci w rozmaitosci”.

Rozdzial o pieknie poetyckim i literackim zawiera bardzo duzo
zakreslen czerwonym oléwkiem; szczegélnie duzag uwage zwrocit
tu Prus na rozwazania wersyfikacyjne i na role wersyfikacji w po-
ezji réznych wiekéw, w zaleznoseci od celéw pozaartystycznych
danego dziela. Cele pozaartystyczne sztuki obchodzg go wybitnie
przy czytaniu rozdzialow: Piekno moralne, Pigkno wiedzy, Pigkno
polityki (s. 200, 201). Mamy tu podwéjne podkreslenia az dwoma
oléwkami: czerwonym i czarnym. W rekopisie swoim z r. 1871,
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a2 wiee na cztery lata przed ukazaniem sie ksigzki Dumonta, usta-
lal juz Prus swoja postawe etyczno-utylitarystyczna w pogladzie
na piekno; tutaj znalazl potwierdzenie tej postawy. Dziwne, ze
nastepny, obszerny rozdzial, traktujacy o psychologii $miechu,
0o humorze i komizmie nie posiada zupelnie podkreslen Prusa. Do-
piero rozdziatek pt. Przyjemnosci serca zwraca jego uwage na ra-
dodci pltynace z proznosei, ambieji, milosei, przyjazni i nienawisci;
s3 tu podwdjne podkreslenia. Rozwazania autora o wplywie wzru-
szenn na wole w zyciu jednostek i narodéw znajdujg bardzo pilnego
czytelnika w Prusie; tak samo rozwazania o wplywie wzruszenio-
wym sztuki na charakter narodu; narody oddajace sie produko-
wanin sztuki-przyjemnosei nie wytrzymuja konkurencji z naro-
dami, ktore skierowuja swe sily na organizacje militarna. Tutaj
czerwony oldwek zaznacza podwdjne, mocne zakredlenia. Prusowi
wyraznie nie podoba si¢ produkeja dziel sztuki dla samego tylko
zaspokojenia przyjemnosci ludzkich; widzi w tym czynniki osta-
biajace nardd.

3. Michal Wiszniewski, Bacona metoda tlumaczenia natury...,
Warszawa, nakl. S. Lewentala 1876. (Bibl. Lopaec., 17953; Biblio-
teka Prusa, 553).

W ksigZce tej nie ma uwag Prusa; sa tu zakreélenia i podkre-
slenia, ktére wskazuja na zainteresowania pisarza-czytelnika my-
§leniem antyspekulatywnym, opartym na konkretnych faktach.
Pochodzg one z okresu holdowania Prusa filozofii pozytywistyez-
nej. Oto przyklady: ,,Liudzie, ktérzy ducha obserwacji wlepianiem
oczu w ksigzki, a nigdy w nature, w sobie skupili, bywaja wiecznie
echem cudzych mnieman i opinii. Takie bierne, woskowe rozumy
biora czesto nazwisko rzeezy za jej istote, marzenie za mysli, nade-
tosé za goérnosé, chmury ogélnikow za glebokie w tajemnice natury
i serea ludzkiego wnikanie” (s. 8); ,,Pelzajac ciagle po cudzych
sladach, zacieramy pietno, czyli charakter naszego umystu, bo
rzadko kto ueczac sie dlugo od innych, wrodzone i osobiste wia-
Sciwodei rozumu i $wiezg barwe umyslu swego ochronié potrafi’’
(s. 10); ,,pomysly sa zrédlem i poczgtkiem filozofii spekulacyjnej,
drugi rodzaj rozumowan (od szczegéléw droga doswiadezenia po-
znanych) jest podwaling filozofii eksperymentalmej” (s. 22); ,,Ba-
con pierwszy zwrocil uwage na te wielka prawde, iz w pracach umy-
slowych na wynikna¢ moggce dla spolecznosci korzysci najwiecej
ogladaé sie nalezy” (s. 42); ,,tak wiec rozumowaniu ludzkiemu
nie skrzydla, lecz ciezarki przyczepiaé¢ nalezy, aby nie bujal.
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Prawidlo to jest zasada i duszg metody Bacona, ktéra si¢ od sy-
logizméw i pospolitego trybu dociekania praw natury najwigce]
wyréznia” (s. 57).

Ksigzka ta jest po Logice Milla druga wazniejsza lektura Prusa
z dziedziny metodologii myslenia. Metodzie indukeyjnej i pogla-
dowej bedzie on wierny przez cale zycie; dowodem tego ostatni
artykul z maja 1912 r.5

J. Spytkowski konstatuje rowniez, ze Prus stosowal systema-
tyczna obserwacje i statystyke liczbowa jako metode przy odkry-
waniu prawidlowosci w zjawiskach zyecia spolecznego, zatem me-
tode indukeyjng, wedlug ktorej nie wolno narzucaé¢ programu
spolecznego; spoleczenstwo nalezy badaé naukowo tak jak prawa
mechaniczne, fizyczne lub chemiczne.

Ksigzka Wiszniewskiego o Baconie, obok logiki Milla 1 Baina
(1878), na ktdora powolywal sie Prus w Sldwku o krytyce pozytywne;j
(1890), oraz obok dziel H. Taine’a, ktorego poglady na sztuke so-
bie przyswoil twierdzac, iz ,Jogika to jest sztuka robienia po-
rzgdnych obserwacyj i prawidlowego kierowania wyobraznig” jak
réwniez formulowania zagadnien w kategoriach przyezynowosci,
zaznaczajae, iz drobne przyeczyny wywoluja nieraz wielkie skutki
(kult drobnych faktéw), ksiazka o Baconie (powtarzamy), jedyna
z tej grupy dziel znajdujacych sie wsréd reliktéw biblioteki Prusa,
stanowi powazng pozycje wsrod zrodel, z ktérych korzystal Prus
w pracy samoksztalceniowej w okresie mlodosci.

4. Ch. Letourneau, Physiologie des passions, Paris, C. Rein-
wald et Ce, 1878. (Bibl. Lopac., 18160; Biblioteka Prusa, 226).

Ksigzka ta jest w lekturze Prusa wyraznym nawigzaniem do
rozprawy o Baconie, gdyz na karcie tytulowej Physiologie des pas-
sions widnieje .cytat z Bacona, dotyczacy zakresu badan fizyki
i metafizyki.

Mamy tu bardzo liczne §lady lektury Prusa, zaznaczone jego
olowkiem; sa tu takze, précz podkreslen, dopiski i uwagi na mar-
ginesach. Widocznie pisarz uwazal te ksigike za wyjatkowo wazng
i trafna, skoro oldwek jego spotykamy na 271 stronicach przy 382
stronicach catosci dzieta. W czesci pierwszej, zatytulowanej De la
vie et des besoins, jest zakreslen stosunkowo niewiele, nieco wigcej

5 B. Prus, Od czego zalezy powodzenie w zyciu?, Tygodnik Ilustro-
wany, 1912, nr 13, 17, 19.

s J. Spytkowski, Pojecie prawa u Prusa, Sprawozdania PAU, nr 10,
grudzien 1949. :
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w czesci trzeciej, Des passions proprement dites, a najwiecej w cze-
Sci drugiej, Des éléments de la passion. Zalezalo mu wige glownie
na analizie namietnosci od strony ich fizjologicznego podkladu,
Jest to okres pracy Prusa w Nowinach (felietony) oraz twor-
czosci nowelistycznej (Przygoda Stasia, Anielka, Katarynka, Mq-
chatko, Powracajgca fala). Pojawia sie potrzeba teoretycznej pod-
budowy naukowej dla konfrontacji z koncepcjami charakterolo-
gicznymi w twdrezosdci. Zgodnie z nabytym juz przekonaniem
o wartosci obserwacji i faktéw dla tworzenia charakteréw w dro-
dze indukcyjnej, Prus siega do fizjologii namietnosci. W tym sa-
mym czasie powstaja pierwsze notatki o tematyce psychologiczno-
charakterologicznej, ktora z czasem rozwinie sie W sui generis sy-
stem psychologii w Najogdlniejszych ideatach zyciowych (1899).

Zobaczmy, co najbardziej interesuje Prusa w ksigzce Letour-
neau i na co reaguje on wiasnorecznymi dopiskami.

Zwraca uwage na rozwazania (fizjologiczne) autora o zyciu,
na szkic analityezny potrzeb zZyciowych, na wywody o potrzebach
fizjologicznych moézgu, na podzial potrzeb zyciowyeh, wrazliwosé
zmystows, pozadanie i wolnoéé, wzruszenie; na okreslenie namiet-
nosci, namietnodci odzywiania, umyslowe i wzruszeniowe. Pod-
kreslony caly rozdzial o uczuciach spolecznych i intelektualnych;
nie ma natomiast s§ladow zainteresowania rozdzialem o uczuciach
i przestepczosei. Interesuja go rozwazania autora o przeksztatcaniu
sig namietnosei, o ekstazie i éwiczeniach duchowych (np. Igna-
cego Loyoli), rozdzialy o rasach i temperamentach i — wreszcie
rekapitulacja calosci, coup d’oeil d’ensemble, gdzie absolutnie kazdy
wiersz jest podkreslony na przestrzeni 12 stron druku. Wgrad
tych zainteresowan wysuwaja sie na czolo (précz analizy namiet-
nosci) uczucia spoleczne i intelektualne oraz problemy ekstazy
i éwiczeri duchowych, jak réwniez sprawy temperamentu. Swiadczg
one o specyficznej postawie pisarza pod wzgledem psychofizjologicz-
nym wobec §wiadomosci twoérezej. W postaciach nowel i po-
wiesci Prusa znajdujemy wlasnie wyraz tej §wiadomosei tworczej
zamierzonych poczynan charakterologicznych, co szczegdlnie wy-
raznie wystapilo w postaci Madzi Brzeskiej w Emancypantkach
i mlodego Ramzesa w Faraonie.

A teraz spoéjrzmy, w jakich wypadkach Prus dodaje swoje
uwagi i o czym one $wiadcza.

Przy zdaniu omawiajacym potrzeby odzywiania, ich rozmaito-
Sei i zlozonosci chemicznej elementéw anatomicznych wyrazajg-
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eej sie np. w potrzebie soli morskiej jako koniecznego skladnika
wegetatywnego organizmu, dopisuje: ,,36l, tytun, kapusta itd...”
(s. 23). W tej uwadze spotykamy sie juz po raz drugi z wrazliwoscia
Prusa na podloze fizjologiczno-odzywecze powstawania uczué.
Znajdzie to potem wyraz w konstrukeji tablic psychologicznych
w Najogolniejszych idealack, w ujeciu tzw. parteru zycia duchowego
pod ogélng nazwa czynnikéw odzywezo-odrodezych. Mamy tu
dcisle powigzanie zycia duchowego ze sprawami fizjologii i chemii
organicznej, probe konstrukeji psychologii fizjologicznej, jaka
wlasnie w tych czasach zaczynala dominowaé w nauece pozytywi-
stycznej. Pdiniej Prus jeszcze rozszerzy te koncepcje przez higiene
odzywiania kierowang wzgledami etyczno-spotecznymi, a w twor-
czosei artystycznej stale bedzie uwzgledniat, charakteryzujgc lu-
dzi, zwiazek miedzy zyciem wegetatywnym i odzywianiem a zy-
ciem psychicznym, np. w Awntku, w Anielce, w Powracajqeej fali
(stary i mlody Adler). Mndstwo przykladéw mozna by przytoczyé
w tej sprawie z kazdej jego powiesci.

Nieoczekiwanie wazng notatke znajdujemy w rozdziale O po-
trzebach mdézgowych, gdy autor mowi, iz komoérka nerwowa zacho-
wuje przesigkniecie czynnoscig refleksywna, ktérej byla osrodkiem.
Komoérka ta przesigka owg czynnoscig tak jak pewne substancje
fosforyzujace nasycajg si¢ promieniami S$wietlnymi (s. 39). Otoz
tutaj Prus daje podwéjne zakreslenie, podkreslenie i jeszcze pisze:
»Dusza’. Znaczy to, jak sie zdaje, ze przypisuje ciagly zachowaw-
czo$¢ wrazen i w ogole zycia psychicznego dzialaniu odrebnej sub-
stancji, ktéora — zgodnie z tradycyjnym pojmowaniem psycho-
logii — nazywa duszg. Dzieje sie to okolo roku 1878, a wiec we
wezesnym okresie jego tworczosci, i pdzniej znajdzie swoje teore-
tyczne rozwiniecie w obszernym traktacie prof. Debickiego w Eman-
cypantkach. .

W czedei 1 ksiazki znajdujemy jeszeze kilka marginaliow,
z ktorych trzy sa tylko nazwami polskimi odpowiednikéw fran-
cuskich. Chodzi tu o wyrazy: ,,wrazenie’ (sensation), ,uczucie”
(Vimpression), ,,uczucie, wzruszenie’’ (émotion), s. 43. Wskazuje
to na czujnosé czytelnika przy subtelnosciach definicji tych poje¢
psychologicznych, ale ostatnia notatka (na s. 81) moéwi cos wie-
cej. Oto Prus pisze ,Altruizm” przy rozwazaniach autora o wa-
runkach pojawiania sie u dziecka pierwszych oznak wrazliwoscl
i zdolnosci rozumienia innych ludzi, ezyli o przechodzenin od ego-
centryzmu w $wiat etyki spolecznej.
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W czesci IT pt. Des éléments de la passion interesuje Prusa de-
finicja i analiza wrazen, bo dopisuje tutaj: ,,Czucia: bél, przyjem-
nosé” (s. 96), dalej: ,,Wrazenie” (s, 99). Nastepnie analiza zmystow
w stosunku do wrazen; mamy tu notatke: ,,Dotyk, Bél, Lasko-
tanie, Odrodcze (pleiowe), Smak, Powonienie, Stuch, Wzrok (Naj-
spokojniejszy), brakuje mu »Pk i Pn«” (s. 100). Ostatnia- notatka
ma szezegdlne znaczenie w zwigzku z rekopisem Prusa o kompo-
zycji literackiej, pochodzacym — jak sgdzimy dotad — 2z roku
1886. Ot6z w rekopisie tym spotykamy owe skroty ,,Pk” i ,,Pn”
przy tablicach charakterologiczno-psychologicznych tworzonych
przez artyste postaci; znaki te mozna ttumaeczyé: Pk — przykrosé,
Pn — przyjemnosé, w zastosowaniu do gry ueczué, tzn. obecnosé
przykrosei, nieobecno§é przykrosei, obecno§é przyjemnosei, nie-
obecnosé przyjemnosei przy grze uezud?.

Pojawienie si¢ tych skrétéw w uwadze na ksiazce Letourneau
z r. 1878 nasuwa dwa przypuszezenia: 1) Prus czytal te ksigzke
dopiero okolo roku 1886, 2) czytal ja przed rokiem 1880. Gdyby
przyjaé to drugie, mozna by wnioskowaé, Ze zaczal swoje notatki
psychologiczne o wiele wezes$niej, niz dotad sadzono, i ze od nich
w ogéle rozpoczat badania i poszukiwania, ktore potem znalazly
wyraz nie tylko w rekopisie o kompozycji, ale i w calosci jego Te-
orit tworczosel literackiej. * Do poparcia drugiego przypuszezenia
sklania fakt, iz wlasnie w latach 1876 —1880 studiowal dokladnie
dziela psychologiczne i filozoficzne (wraz z logika, czego dowody
réwniez mozemy znalezé¢ w rekopisie o kompozyecji). Mozna by tedy
zaryzykowaé zdanie, ze w badaniach teoretycznoliterackich wy-
szedl od psychologii ogélnej, a nastepnie przez psychologie uczué
przeszedl do psychologii tworezosei, zawsze trzymajac sie zwiazku
z fizjologia. Budujac swa teorie tworczosei w oparciu o teorie
trzech idealéw (doskonalodei, uzytecznosci i szeczescia), stawial
Prus za warunek twoérezy przedstawienie charakterow ludzkich
w rozwoju ku tym idealom, nazywajac w schemacie charaktero-
logiecznym szczytowy punkt rozwojowy dojéciem do idei panujg-
cych (zob. schemat duszy, Najog. idealy zZyciowe), od organizmu
poprzez biernosé¢, §lady, wspéldZwieeznosé i tworczosd. Zalazek
tej koncepeji mozna znalezé w notatce pisarza na ksiagzce Letour-
neau (s. 102): ,,Wazne” — przy zdaniu nastepujacym:

?zob. F. Araszkiewicz, Rekopis DBolestawa Prusa o kompozycji, Pa-
mietnik Literacki, XXII—XXIII, s. 633.
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I me reste a signaler un troisiéme groupe d’impressions, les plus
élevées, les plus nobles, les plus humaines, celles dont parle Aristote en
éerivant ceci: ,,chaque sens a son plaisir; il en est de méme de la pensée
et de l'imagination. Leur activité la plus parfaite est la plus agréable,
et la plus parfaite est celle qui s’exerce sur ’objet qui leur convient le
mieux’’.

Pojecie dynamizmu rozwojowego psychiki ludzkie] zaznacza
Prus w notatce (s. 118): ,,Wolna wola = pragnienie umystowe”
—do stéw Letourneau, iz wola jest uwalniajgcym sie impulsem.
W rozdziale o uezuciach-wzruszeniach, na temat oznak fizycznych
silnyech emocji wedlug porzadku kolejnego zmian oslabiajgcych
wszystkie zmysly, dopisuje: ,,Potegowanie czucia i mysli w jed-
nym kierunku na niekorzy$é ruchu’, ,,potegowanie ruchu’, ,,osta-
bienje ogdlne i chorobliwe’’. Dynamizm rozwojov:'y psychiki lgezy
wiec $cisle z mozliwodciami fizjolbgiczno-organicznymi. To samo
wlasnie znajdujemy pézniej w schemacie pt. Dusza normalna, chora,
wyssza — W rekopisie o kompozycji.

W czedci IIT ksigzki Letourneau zatytulowanej Des passions
proprement dites zwraca Prus uwage na namietnogci odzyweze
(trawienne, nutritives), przy ktorych dopisuje ,,Zarlocznosé”, ,,Alko-
holizm”, ,,Pijanstwo’ (s. 145). Wieloma podkresleniami zaznacza
swe zainteresowanie przy rozwazaniach autora na temat namietno-
$ci artystycznych, szczegdlniej muzyeznych (tworczyeh i odbior-
czych, s. 1563—157), bacznie §ledzi — podkreslajac cale zdania —
zwigzki miedzy ekspresja poetycka a pobudzajaca ja namie-
tnoscig, gorgczka podobng do popedu plciowego; znajdujemy tu
nawet dopisek: ,,Namietnosé pleiowa” (s. 178). Tematu ekspresji
artystyeznej dotyezy notatka ,,Wspoélezucie uczué cudzych” (s. 179),
a przewrazliwienia muzyecznego — ,,Nadmierno$é¢ muzyki” (s. 179).
Beda to wlagnie uwagi, z ktérych wyrosnie z czasem teoria umiar-
kowania charakterologicznego w systemie psychologii Prusa @ w po-
stawie artystycznej, do teorii humoru wigcznie®. Bardzo znamienne
sa nastepne reakcje Prusa z okazji rozwazania autora o psychologii
tworczoéei Alfierego; mamy tu az dwie notatki: ,,Plciowo-este-
tyezne’ (uczucie) oraz ,,Liacznos$é popedu plciowego z popedem
artystycznym i uczuciem estetyecznym?’ (s. 180) — w zwiazku
z namietnosciami poetycko-intelektualnymi.

W rozdziale, omawiajacym namietnosci socjalne, spotykamy
bardzo duzo podkreslen wskazujacych na baczng uwage Prusa,

8 Stéwko o krytyce pozytywnej, Kurier Codzienny, 1890, nr 310.
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ale nie ma tu zadnych slownych marginaliéw. Ciekawe, ze w roz-
dziale o uczuciach religijnych nie widaé¢ sladéw zainteresowania
pisarza.

5. F. A. Lange, Historia filozofii materialistycenej, przeklad pol-
ski t. I — A. Swigtochowskiego, t. I — Feliksa Jezierskiego,
Warszawa, B. Lesman, 1881 (Biblioteka Prusa, 53). Ksigzka ta
znajdowala sie w Bibliotece Lopacinskiego; obecnie jest wlasno-
$cig ks. dra Ludwika Zalewskiego w Lublinie.

O znaczeniu dziela Langego w studiach filozoficznych Prusa
i w ksztaltowaniu sie w latach 1881 —1884 jego teorii o ideatach,
bedacej wykladem caloksztaltu filozofii teoretycznej i praktycznej,
ujetej w r. 1899 w pracy pt. Najogilniejsze idealy Zyciowe, pisalem
obszernie w swym studium o Prusie?, tutaj wiec streszeze tylko
najwazniejsze reakcje pisarza przy tej lekturze. Z podkreslen i uwag
widaé, ze studiowal on bacznie przede wszystkim historyczny
przebieg sporu o materie i ducha. Podkreslony jest caly rozdzial
zatytulowany Stanowisko idealu (wszystkie zdania, po kolei).
Zwrécil uwage na wyklad o czuciach, szezegélniej podezas omawia-
nia stanowiska Lukrecjusza; mamy tu znak zapytania przy zwro-
cie: ,ruch atoméw jest czuciem”, a wykrzyknik przy zdaniu:
nzaréowno dusza jak i duch sa natury cielesnej”. Te same watpli-
wosei (pytajniki) znajdujemy przy wywodzie Hobbesa i Lamet-
trie, dotyczacym czucia.

Studia nad pierwszym tomem Langego ugruntowuja w Prusie
»iakt elementarny i dla kazdego czlowieka jedyny, zasadniczg
wladeiwosé ducha, tj. czucie” (wyklad Debickiego w Emancypant-
kach), niezalezno$¢ swiadomosci od materii. Studia nad tomem
drugim, jak §wiadcza podkreslenia i uwagi, obracaja sie wokol
tilozofii Hume’a i Kanta, a wywody Langego o ,poezji myshi”,
czyli metafizyce, znajduja aprobate Prusa (podkre§lenie stéw
Kanta: ,,filozof jest nauczycielem idealu”).

6. Edgar Quinet, Nowy Duch, przeklad polski, wydawnictwo
Szkoly Nakladowej, Warszawa 1881 (Bibl. T.opae., 17942; Biblio-
teka Prusa, 202).

Sa tu bardzo liczne podkredlenia, prawie na kazdej stronicy
w trzech czwartych ksigzki, ktérg mozna zaliczyé do dziel z po-
granicza filozofii, psychologii i socjologii. Napisana jest ona w for-

* F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus, Wroctaw — Warszawa 1948, Ksiaznica-
Atlas, 5. 59—76-
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mie eseju, a nie rozprawy naukowej. Zainteresowala Prusa, jak
sie zdaje, wlasnie dlatego, ze porusza wiele spraw od strony rdz-
nych galezi wiedzy, co wskazywaloby na pojawienie sie u niego
w tym czasie sklonnosci do syntetyzowania, znanej juz z lektury
innych dziet filozofieznych, przy czym nastawienie socjologiczne
zaczyna przybiera¢ na sile, przy jednoczesnym zachowaniu sklon-
nosci do badan z dziedziny psychologii twodrezosdei. Z zagadnien
filozoficznych zwraca Prus uwage, w rozdziale pt. Poczqtki swiata
umystowego i moralnego, na nastepujace zdanie Quineta: ,,Podlug
mego przekonania, $wiadomo$é, uspiona w materii, rozbudza sie
stopniowo, w miare jej rozwoju’’, zaznaczajac przez to swoje zain-
teresowanie teorig ewolucji, ktéra poznawal juz dawniej za po-
$rednictwem Darwina i Spencera, o czym wiemy 2z ksigzki L.
Wiodkal®, Najwiecej podkreslen znajdujemy jednak przy zagad-
nieniach dotyezgeyeh sztuki i psychologii twoérezosei od strony
socjologiczno-etycznej.

Przyklad a): ,,Gdy dzielo sztuki opiera sie jedynie na zyciu
rzeczy wistym, wskazuje przewage czlowieka zlego nad dobrym;
dzielo takie jest prawdziwe, ale nke jest moralne... zly ma prze-
wage w walce zyciowej jako jednostka, lecz dobry nawet pokonany
zwycieza jako przedstawiciel ogdlnego interesu ludzkosei... pierwszy
zwyciezajae odnosi tryumf dla siebie; ostatni, zwyciezea czy zwy-
ciezony, walezy za rod ludzki; on umiera, lecz idea jego zyje nadal,
a $wiat z niej korzysta; oto moralno$é w sztuce’ (s. 38).

Przyklad powyiszy $§wiadezy o antynaturalistyeznym nasta-
wieniu Prusa w kwestii metody pisarskiej — i to z powodéw etyez-
nyéh; potrzebny mu jest bohater pozytywny dzialajacy dla przy-
sztogei, choé zwiazany $cifle z rzeczywistoseia aktualng, o posta-
wie realistycznej. Wazne, iz stwierdzamy to przy lekturze ksigzki
z roku 1881, a wiec przypuszezalnie w tym czasie czytanej (byla -
latwo dostepna — wyszla w Warszawie). Z tym przykladem wigze
sie obojetno§é Prusa-czytelnika wzgledem ksiegi VI pt. Duch
wieku w filozofii, filozofii rozpaczy Hartmanna i Schopenhauera;
nie ma tu zadnych $ladéw lektury, tak obficie rozsianych po catej
ksigzce.

Przyklad b): ,,Sprawiedliwo$é narodzila si¢ z milosei, milosé
sama cud ten sprawila” (s. 46); ,,my chcemy o kazda piedZ ziemi
walezyé ze zlym i pozbawié go wladzy” (s. 59); ,,rzeczywistosé

10 1, Wiodek, B. Prus. Zarys spoleczno-literacki, Warszawa 1918, Ge-:
bethner i Wolff.
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i prawda sg jedynymi dZwigniami czlowieka, jedynym pokarmem
zycia narodowego; gdy systematycznie usuwamy si¢ od rzeczywi-
stodci, w przepasé niechybnie zsungé sie musimy” (s. 103); ,,pro-
sze zauwazyé, Ze we Francji kazda nastepna rewolucja natrafia
na mniejsze przeszkody od poprzedniej; jesli nastapia nowe rewo-
lucje, znajda one niezawodnie mniejszy od poprzednich opér, az
wreszeie ruch rewolucyjny, coraz to mniejsze majac przeczenie,
rozplynie sie w ré6wnowadze spolecznej” (s. 119); ,,trwalyg warstwa
-spoleczenstwa jest tylko lud: z niego to wydzielaja si¢ ustawicznie
wyzsze klasy w dziejach” (s. 178).

Przyklad powyzszy o charakterze historiozoficzno-socjologiez-
nym g$wiadczy o aprobacie rozumowania wskazujgcego na nieu-
nikniony proces dziejowy zmierzajacy do spoleczenstwa bezklaso-
wego; rewolucje w tym procesie sa jakby wezlowymi przejawami
koniecznej ewolucji. Oczywidcie, nie wiemy, czy Prus zajal w tej
kwestii postawe aprobujaca, watpiaca, czy negatywna; wiemy na-
tomiast, ze pod katem rozwoju etyczno-socjalnego traktuje Quinet
i przyswiadezajacy mu Prus — cele tworcze artystow.

Ksiega V, Duch wieku w krytyce literackiej, wywoluje szczegol-
nie duzg uwage Prusa w zwigzku z problemem wyobrazni artystyecz-
nej. Mamy tu do czynienia z konsekwentnym studium nad tymi
kwestiami, ktére spostrzegliSmy juz wezesniej w zwiagzku z innymi
dzielami psychologicznymi.

Jak sie tworzy dzielo sztuki? czy poezja graniczy z szalem? Wyo-
braznia twoéreza jest potega skrzydlata, ktéra wszystko albo prawie
wszystko winna samej sobie; blednie sadzimy, ze imaginacja potrzebuje
dokumentéw, przekonywujacych dowoddéw, zbioréow podreecznych Ilub
ulamkéw dawnych piesni; wielkie poematy to dziela natchnienia; poeta,
gdy zostaje redaktorem, przestaje tworzyé, nie jest juz wieszezem, jest
co najwyzej profesorem (s. 185, 186).

Kazdy sprawdzié moze na sobie, ze im bardziej na gotowych szcze-
goélach mn zbywa, tym inwencja jest potezniejsza; wyobraziia dana
czlowiekowi na to, aby mu zastgpowala rzeczywistosé¢. Gdzie rzeczywi-
stos¢ jest bujna, tam zaciemnia sie wyobrainia. Poeta tworzy &wiat
dobrowolnie, stwarza na swéj obraz i podobienstwo, kréluje, cieszy sie
wszechpotega na ziemi i w niebie [mowa o Iliadzie i Odysei}; jakzez po-
wstaje wielkie dzielo sztuki? Oto z poczatku ukazuje sie jakis punkt,
mglawy obloczek, w drugiej chwili — czesci skladowe, organa, charak-
tery, czyny, epizody. Wszelka zdrowa kreacja twoérczej wladzy umystu
jest skréconym powtérzeniem powstawania wszechswiata (s. 187).

Snué obrazy w zakresie prawdy — znaczy rozumowaé¢. Imaginacja
bierze udzial w kazdym odkryciu wiedzy ludzkiej. Uczony, ktéry, czego
szukal, znajduje, zaczal nieomylnie od domystu. Imaginacja wdarla

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 30
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sie nawet w granice nauk matematycznych. Nie wyobrazajcie sobie poety

jako szalenca z rozczochranymi wlosami, ktéry stracil rozum. To obraz

retora, nie poety. Wieszez pracuje w duchu wszech§wiata: uzupelnia jego
kreacje, nie przeczac jej zgota. W glebi czuje sie on spokojnym, bo jest

w zgodzie z niebem i ziemis... nie sadze nawet, izby poeci byli, jak sobie

ich wyobrazaja, tak wzruszeni w chwili tworzenia. Maluja nieraz sza-

lenstwo, ale sa sami pelni trzeiwego rozumu (s. 188).

Pomijajac pewne niekonsekwencje Quineta w tych zdaniach
zawarte, nalezy stwierdzié¢, iz tu wiasnie znalazl Prus sformutowania
podobne do swoich, ktore zilustrowal w teorii o kompozycji i twor-
czosci literackiej, glownie za§ w ujeciu procesu swiadomego two-
rzenia rzutem wyobrazni, domystem, w oparciu o konkretng rze-
czywistosé, ku wizji przeobrazajacej te rzeczywistosé.

Na dowéd tego mozemy przytoczyé¢ notatke Prusa, jedyna w tej
ksigzce, na s. 191. Gdy Quinet rozwaza wladciwosei spoteczne wieku
brazowego, tj. pozadanie broni bragzowej i porywanie kobiet (przy-
ktad z Iliady), Prus dopisuje na marginesie: ,,Dazenia czasu, bron
brgzowa, kobiety. A dzi§ Pienigdz, Wolno§é, Réwnosé, Byt, Ist-
nienie”. Notatka ta méwi o zmianach wizji poetyckich w zwigzku
z dazeniami epok, wyrazajacymi sie w kategoriach gospodarczo-
ustrojowych i spoleczno-etyeznych.

Quinet dal Prusowi pobudke do koncepcji psychologiczno-twor-
czych o podkladzie ekonomiezno-socjologicznym, co wyraznie wi-
da¢ w jego teorii o kompozycji i w kreacjach bohateré6w powie-
gciowyeh, takich jak Ochocki, Wokulski, Madzia Brzeska i mlody
faraon, Ramzes XIII.

7. Stanley Jevons, Elementarny podrecznik logiki dedukcyjnej
i tndukcyjnej z pytaniami i preykladami, przeklad rosyjski M. A.
Antonowicza, St. Petersburg 1881. (Bibl. XLopaec., 18187; Bi-
blioteka Prusa, 46).

Znowu logika, tzn. po Logice Milla, ktorg studiowat w r. 1870/1871.
Znowu bardzo dokladna lektura, czego dowodem ogromna ilosé
podkresleri na 5/6 ksiazki, tj. na 300 stronicach. Zaraz na s. 7 spo-
tykamy wazny komentarz do zdania Jevonsa: ,,Nazwa logiki po-
chodzi z greckiego wyrazu logos, ktéra zazwyeczaj znaczy slowo
albo znak, zewnetrzny wyraz kazidej mysli wewnetrznej’”. Ot6z
tutaj Prus pisze na marginesie: ,,Logos w Biblii nie znaczy: Stowo,
ale logike”. Dopisek ten méwi nam, ze Prus studiowat Biblie
albo w tym samym czasie, albo wczesniej, a szerokie zastosowanie
tej lektury znajdzie odpowiedni przejaw w poréwnaweczych wy-
wodach filozoficznych Debickiego w -Emancypantkach.
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Przy zdaniu Jevonsa, iz mozna nie zwraca¢ uwagi w rozwaza-
niach logicznych zdania na stowa synkategorematyczne (zaimki,
przystowki, spdjniki), Prus stawia dwa wykrzykniki, ktére moga
oznaczaé¢ zdziwienie, bo jednoczesnie zapisuje na marginesie: ,,Zna-
czenie 1 stosunki” (s. 20), co zaprzecza twierdzeniu Jevonsa. Wy-
ciggamy z tego wniosek, ze Prus czyta kazde zdanie krytycznie
i ustala swoj sens rozumienia kazdej cudzej mysli. Bylo to, jak
wiemy, zawsze dewizg jego stosunku do zjawisk, do zycia i do ksig-
zek. ,

Gdy Jevons pisze o Leibnitzu, o jego klasyfikacji wiedzy (nauk)
i o cechach nauk, Prus dodaje: ,,Szczegélowe, Wyeczerpujace, Po-
gladowe” (s. 58), nzupeliajaec w ten sposéb Leibnitza. Poza znang
sklonnoscig Prusa do dokladnej analizy pojeé uwidocznia sie je-
szeze w tym dopisku nastawienie na waznoéé nauk opartych na
obserwacji oraz na znaczenie metody pogladowej w procesie po-
znawezym. ‘

Wszystkie dalsze podkredlenia i drobne zapiski marginesowe
swiadezg o niezwykle sumiennym studiowaniu kazdej partii logiki,
przy specjalnym zainteresowaniu dla zdan przeciwstawnych, ktore
opatruje czytajacy swoimi symbolami, & przy tablicy Jevonsa, ozna-
czajacej stosunki miedzy zdaniami, dodaje swo6j diagram, rysunek
oznaczajacy kotkami zakres i tresé pojeé (s. 82, 83). Podkresla rozwa-
zania o logieznej analizie zdan gramatycznych, poprawia po dro-
dze blad drukarski (zdarza sie to ezesciej i nie tylko w tej ksigzce).
Przy prawie tozsamosci dopisuje: ,,Nazwa (rzeczy) = odpowiada
rzeczy (A=A)”; czyta jak student przygotowujacy sie do egzaminu,
co nie jest frazesem, bo Prus rzeczywiscie w pracy umyslowej
zawsze tak rzecz zglebial, jakby mial zdaé z tego egzamin. Zda-
wal ten egzamin istotnie — stosujac nabyta wiedze w pracy
publicystyeznej i artystycznej. Wszak podstawa kompozyeji jest
logika. W logice Prus widzi pierwiastek tworezy, logos. Logos, lo-
gika, daje si¢ poznaé mys$la w oparciu o obserwacje i doswiadcze-
nie, stad rozdzialy na ten temat z Jevonsa, szczegdlniej o metodach
indukeyjnyeh (Mill) sg3 prawie cale, wiersz za wierszem, popod-
kreglane i pozakreslane. To samo, gdy chodzi o definicje tendencji,
hipotezy, teorii, faktu, to samo przy rozdziale o klasyfikacji pojeé
1 abstrahowaniu (s. 300—302), a wreszcie przy ustalaniu przez Je-
vonsa koniecznych cech jezyka filozoficznego. Nie znamy Dbele-
trysty polskiego, ktéry by tak fanatycznie, w ciagu catych dzie-
sigtkéw lat, poglebial swoja wiedze z dziedziny logiki; stad zro-

30*
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zumiala duma Prusa ze znajomoseci logiki, gdy odpowiadal Swie-
tochowskiemu, w Sldwku o krytyce pozytywnej, na jego zarzuty
dotyczace rzekomych brakéw kompozycyjno-logicznych w Lalce.

8. Théodule Ribot, Charakter (Les Caractéres), przeklad rosyjski
J. P. Ranhofa, Petersburg 1899. (Bibl. f.opac., 18189; Biblioteka
Prusa, 1205).

W ksiazce tej, z dziedziny psychologii eksperymentalnej, mamy
tylko nieliczne podkreflenia Prusa, wskazujace na zainteresowanie
cechami i klasyfikacja charakteréw; zaznacza on charaktery chwiejne
i bezksztaltne, uczuciowe i czynne, aktywne (s. 15—22). Wiadomo,
iz w tym eczasie Prus miatl juz gotowg i opracowang wlasng kon-
cepcje charakteru, dlatego trudno tu przypuscié¢ jakie§ wplywy
Ribota. Ciekawy tylko jest sam fakt stalej uwagi zwrdconej
na zagadnienia charakterologiczne. Wiadomo, ze daleko wigcej
w tej sprawie korzystat z G. Le Bona w ostatnim okresie swe-
go zycia (publicystyka w Tygodniku Ilustrowanym z r. 1911
i 1912).

9. John Ruskin, Wybdr pism, sceny z podriozy. Widoki natury,
przeklad Marii Chwalibdég, Warszawa 1900. (Bibl. Liopac., 17918;
Biblioteka Prusa, 874).

Spotykamy tutaj tylko jedno podwoéjne zakreslenie i podkre-
lenie, ale jakze wymowne! Oto co z calego wyboru pism Ruskina
obeszlo- Prusa do zywego:

Gdyby wszystko zloto, wydawane na malowanie falszywych chat
(w operach) i na wkladanie falszywych pieéni w usta falszywych wiesnia-
k6w, postuzylo ku ulepszeniu rzeczywistych chat i wloiylo nowe pieéni
w usta rzeczywistych wieéniakéw, lepiej byloby uiyte nie tylko dla wie-
sniakdéw, ale i dla sluchaczy. Gdyz ten ksztalt falszywego idealu ma od-
powiedni sobie ideal prawdziwy, polegajacy nie na nagiej pieknosci po-
8ag6w ani na gazonowych kwiatach i szeleszezacym teatralnym szyku,
ale na odzianej i sytej urodzie ludzi Zywych oraz na czystosci i zado-
woleniu szczesliwego domowego ogniska (s. 27).

Co wieczér pragnienie takiego ideatu odzywa sie w sercach ludzi
bezezynnych i co wieczor, o ile staé na to nasza bezezynnosé, zadawalamy
to pragnienie kosztownymi klamstwami. Malujemy zwiedle aktorki, bu-
dujemy tekturowe widoki; nasycamy nasza zyczliwo$é zludzeniami szcze-
dcia i potrzeba sprawiedliwoéci. Przyjdzie chwila, ze ciezka kurtyna za-
padaé bedzie na scene wlasnego zycia, Ze zrozumiemy, iz sprawiedliwosé,
ktéradmy ukochali, powinniémy byli pelnié w czynie, nie w poezji; ze
szczesliwodé, dla ktérej zywiliémy taka przychylnosé, powinniémy byli
rozsiewa¢ dokola siebie, zamiast przypatrywaé sie jej falszywemu
widmu (s. 28).



BIBLIOTEKA PRUSA 1089

W tej ruskinowskiej ,teorii piekna’ znajdujemy jawne, tak
bardzo podobne sformulowanie prusowskie jeszeze z pamietnika
z roku 1871:

Co uwazalem za piekne? Podwiecenie dla oséb ukochanych. Wspie-
ranie nieszezesliwych. Panowanie rozumu i serca nad instynktem i na-
togami. Doskonalenie siebie i innych. Milo&é czysta. Skromnosé i bez-
interesowno&é. Robienie innym uzytku i przyjemnoéci. Wypekienie
obowigzku az do poéwiecenia.

Okazuje sie, ze tak pojety ideal zyl w Prusie zawsze, zawsze
byt utylitarny i w pewnym sensie — utopijny, bo nie siegal do
korzeni przemian ustrojowych. Ale istniala w nim $wiadomog¢
praktyczna nastepstw, ktére przyniesé z czasem musi ,,zapadajgca
kurtyna” zdarzen.

10. Wincenty Lutostawski, Z dziedziny mysli. Studia filozoficz-
ne, Warszawa 1900. (Bibl. Lopac., 17957; Biblioteka Prusa, 156).

Najpierw uwaga formalna w zwigzku z numeracjg tej ksigzki.
Niski numer na ksigzce wydanej w r. 1900 wskazuje, ze Prus do-
konal jednorazowo numeracji calej biblioteki gdzie§ okolo tego
roku; totez wysoko$é numeru nie moéwi, z jakiego czasu dana ksigzka
pochodzi i kiedy dostala sie do ksiegozbioru Prusa.

Ksigzke glosnego podéwezas W. Lutostawskiego czytal Prus
raczej pobieznie, zupelnie nie interesujac sie tym, co bylo najwaz-
niejsze w teorii filozofa, mianowicie rozdzialem XI, zatytulowa-
nym: Potgga duszy, w ktérym mamy systemat eleuteryzmu. Nie
ma takze znakéw uwagi Prusa przy rozdziale o istocie duszy, o po-
jeciach czasu, o determinizmie. Prus mial w tym czasie juz wszyst-
kie te kwestie rozstrzygnigte i konkretnie sformulowane. Znajdu-
jemy tylko podkreslenie zdania Lutostawskiego, ze ,kazdy filozof
powinien, o ile tylko mozliwe, zaznajamiaé sie z metodami i osta-
tecznymi wynikami szczegdélowyeh nauk, a specjalisei, jesli cheg
rzeczywistych dokonaé postepéw w nauce, powinni mieé filozo-
ficzne ogolne wyksztaleenie” (s. 19).

Podkreglenie tych mysli potwierdza jeszeze raz gloszone od
dawna przez Prusa przekonanie o szkodliwosei wylacznie analitycz-
nej specjalizacji, bez syntezy filozoficznego dwiatopogladu. ,,Pra-
cujac na odeinku jednej galezi wiedzy tylko w drodze nieustan-
nego samoksztalcenia dochodzi sie do wynikéw syntetyzujacych;
najlepszy uniwersytet tylko poczatki wiedzy daé¢ moze; czlowiek
to umie, czego sie sam nauczy, a nie to, z czego zdawat egzamin”
(s. 235). Mamy wiec tu przejaw kultu samoksztalcenia, jakiemu
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Prus holdowal w swym zyciu, i jaki propagowal w swej publicy-
styce, szczegélniej w kronikach ostatnich lat dziesieciu (1902 —1912).
Ugruntowywat ten poglad na filozofii zdrowego rozsadku i spolecz-
nym aspekcie nauki i nauezania (nastawienie pedagogiczne publi-
cystyki i wielu utworéw artystycznych).

3. Marginalia na ksigzkach z zakresu nauk spolecznych
i ekonomicznych.

W dziale tym, liczacym 53 ksigzki, marginalia Prusa znajdujs
sie na dwudziestu trzech. Oméwimy, stosownie do przyjetej me-
tody, tylko te ksigzki, na ktérych sa uwagi, podkreslenia lub za-
kredlenia.

1. A. Questelet, Essai de physique sociale, Paris 1835, 2 t.
(Bibl. Lopac., 17970; Biblioteka Prusa, 79).

W ksigzce tej interesuje Prusa zagadnienie przestepczosci wzgle-
dem os6b i wzgledem wlasnosci. Mamy tu $lady szezegélowego
przegladania tablic statystyeznych dotyezacych tego zagadnie-
nia. Chodzi o cyfry we Francji, w Austrii i w Prusach. Prus
dopisuje cyfry przeci¢tne, zestawione na podstawie cyfr podanych
przez autora, zwraca uwage na zwigzki miedzy przestepczoscia
a klimatem danego kraju, stanem komunikacji, stanem o$wiaty:.
Nie ma jednak tutaj zadnych uwag na temat przestepczosci z ne-
dzy. Najsilniej podkresla twierdzenie autora (wynikajace z cyfr),
ze przestepezo$é jest proporcjonalna do stanu oswiaty spoleczen-
stwa. Prus czytal te ksigzke przypuszczalnie przed r. 1883, od tego
bowiem czasu spotykamy w jego publicystyce zastosowanie me-
tody statystycznej, ktéra z zamilowaniem sie postugiwal jeszcze
w ostatnich artykulach-kronikach z r. 1912. Statystyke traktowal
jako jedng z form indukeyjnego poznawania rzeczywistoéci. Przy
podkresleniach w tej ksiazce uderza postawa racjonalistyczna,
w oswiacie widzaca niezawodny $rodek przeciw przestepczosei.

2. Henryk v. Thiinen, Panstwo odosobnione w stosunku do rol-
nictwa ¢ ekonomii spolecenej, przeklad polski L. Bogackiego,
Warszawa 1859. (Bibl. Lopaec., 17963; Biblioteka Prusa, 956).

Chociaz podkreslen tu niewiele, jednak lektura tej ksiazki jest
do$¢ wazna, bo wskazuje na zainteresowania Prusa w kierunku
zastosowania matematyki do zagadnien ekonomicznych. S3 tu
dodatkowe obliczenia Prusa dotyczace pojecia dochodu grunto-
wego, kosztéw produkeji rolnej, kosztéw transportu, sprawy cen
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na zboze. Oblicza np. koszty transportu za pomocg formul mate-
matycznych. Mamy tu znowu przejaw zainteresowan metodami
badan ekonomicznych, a nie samym problemem kapitalu i kapi-
talizmu. Swiadezyloby to o lekturze tej ksiazki przed rokiem 1883
(data wydania Szkicu programu w obecnych warunkach rozwoju spo-
teczenstwa).

3. Edgar Bourloton, L’Allemagne contemporaine, Paris 1872.
(Bibl. Y.opac., 17995; Biblioteka Prusa, 402).

Nic dziwnego, ze ksigzka ta tak mocno zaabsorbowala Prusa
(na pewno przed napisaniem Placdwki), bo wyraza ona trzeiwe,
naukowe spojrzenie na rozwijajacg sie sile militarng i dazenie agre-
sywne Prus. Wiemy, jak czujny byl autor Placéwki w tych spra-
wach jako publicysta i jako pisarz-artysta. Mamy tu bardzo liczne,
energicznym ruchem oléwka dokonywane podkreslenia catych roz-
dzialéw, zdanie po zdaniu, szczegélniej tych, ktoére traktuja o na-
rastajgcej sile panstwa niemieckiego: organizacji, dyscyplinie, na-
cjonalizmie, rozroscie przemystowo-zbrojeniowym, handlowym, o na-
rastajace] przewadze politycznej w Europie, o rywalizacji z Fran-
¢ja 1 Anglia. Prus podkresla wszystkie fakty, obficie zebrane przez
autora, dotyczace rozrostu sil agresywnych Niemiec. Specjalng
uwage zwraca na rozdzial podwiecony kwestiom agrarnym, ustro-
jowi rolnemu, posiomowi rolnictwa w Niemczech. Przy spisie
rzeczy, mocno pozakreslanym kolo rozdziatu zatytulowanego
Charakter i obyczaje (niemieckie) znajdujemy dopisek: ,,Slady”,
wskazujaecy na istnienie juz przed r. 1885 koncepcji charakte-
rologicznej w odniesieniu do pojmowania psychiki narodéw,
koncepcji, ktora znalazla swoéj pelny wyraz w r. 1899 w Naj-
ogdlniejszych ideatach Zyciowych. Zatem dzielo Bourlotona wywarlo
wplyw nie tylko na Powracajqcq fale i Placéwke, ale takze na teore-
tyczne poglady Prusa w dziedzinie psychologii spolecznej.

4. Clavel, Les Principes au XIX-e¢ siécle, Paris 1877. (Bibl.
Lopac., 18142; Biblioteka Prusa, 517).

W tym popularnym dzielku socjologicznym, przedstawiajacym
zycie organizmu spolecznego w duchu solidaryzmu pozytywistycz-
nego, zakreflit Prus ostatni rozdzial, ktéry stanowi résumé calosei
zgodnej z zasadami Spencera (analogia miedzy spoleczenstwem
i organizmem). Poniewaz wiemy, iz Prus znal Spencera dokladnie,
przeto popularne dzietko Clavela nie dalo mu nic nowego; chodzilo
mu tylko o stanowisko autora w sprawie stosunku wolnosci do
podleglosei w ustroju liberalnym ze stanowiska ekonomicznego.
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To ,,tylko” jest wazne, bo wskazuje na fakt, iz Prus okolo r. 1880
interesuje sie juz merytorycznie problemem wolnodci w zaleznogci
od czynnikéw gospodarczych. Dzieje sie¢ to bezposrednio przed
wydaniem Powracajacej fali (1880).

5. E. A. Astrue, Historia Zydéw ¢ ich wierzen, ttum. z franc.
Jakuba Rotwanda, Warszawa 1879. (Bibl. Lopac., 17919; Bi-
blioteka Prusa, 1820).

Historyezna ksigzka nadrabina Belgii nosi charakter spoleczno-
obyczajowy. Przeklad Rotwanda, czlonka Zarzadu Warszawskiej
Gminy Starozakonnych, pojawil sie w momencie, gdy poczely
narastaé¢ polsko-zydowskie konflikty nacjonalistyczne, zobrazowane
pozniej przez Prusa w Lalce, gdy konezyl si¢ proces asymilator-
ski (postaé Szlangbauma, doktora Szumana), gdy Orzeszkowa
byla juz po powiesciach zydowskich, ale przed studium O Zydach
1 kwestii zydowskiej (1892). Prus juz w r. 1874 dal wyraz swym
zainteresowaniom dla kwestii zydowskiej w nowelach Lokator
poddasza 1 Sen Jakuba, potem w noweli Na pograniczu, a nastep-
nie w Placowce, w Lalce, w Faraonie oraz w kronikach tygodnio-
wych, z ostatnia z r. 1910 (w Tygodniku Ilustrowanym)
wlgcznie. Kronika ta ujawnia dokladna znajomo$é Talmudu. Nie
mamy informacji, ze Prus studiowal Talmud bezposrednio; mozna
przypuscié, ze wiadomosei jego z tej dziedziny opieraly sie wlasnie
na ksigzce nadrabina Astruca.

Prus podkresla zdania o wyjatkowej roli Mojzesza jako prawo-
dawey i wodza Izraela (s. 46), a przy zestawieniu wierzen fenickich
7 zydowskimi zaznacza straszliwe przesady i szarlatanstwo kupcéw
fenickich, wobec ktérych prawodawstwo Mojzesza odznacza sie
wyzsza moralnoseig i sprawiedliwodcia:

Bé6g Biblii nie jest Bogiem mseciwych i kapry$nych, lecz Bogiem
rozumu, sprawiedliwo$ci i miloseci... (s. 55), [a] Prawo moralne Izraelitéw
nakazuje czlowiekowi szacunek dla siebie samego, przestrzeganie spra-
wiedliwoéei, milo§é blizniego, wykonywanie dobroczynnosci i enét ro-
dzinnych; ono uczy, zgodnie z zasadami patriarchéw, ze czlowiek jest
stworzony na obraz Boga, ze dusza jego, obdarzona rozumem, umie roz-
ré6zniaé miedzy dobrym a ztym i posiada zupelna wolno$é wyboru... [ze]
nauka Mojzesza uswieca prace pod wzgledem podniesienia godnosei ludz-
kiej, [gdy inne religie starozytne pogardzaja praca] (s. 59—62).

Wreszcie podkredlenie ostatnie (s. 105) na temat wizji proroka
Micheasza o czasach, ktore kiedy$ nadejda, ,,kiedy slowo boze
wyjdzie z Jerozolimy i rozprzestrzeni si¢ po calej ziemi, kiedy pa-
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lasz i proporzec zamienia si¢ w sierp i plug i kiedy narody pojednane
wiecej ¢wiczy¢ sie nie beda w strasznej sztuce wojennej’”. Wszyst-
kie te podkreslenia ukazuja kierunek zainteresowan sprawa zy-
dowska od strony moralno-religijnej i humanitarno-spolecznej.

Nie w religii Mojzesza widzi Prus przyczyne ciezkiego losu zy-
dostwa, piszac kronike w r. 1910, lecz w etyce talmudycznej. Tu-
ta] — jego zdaniem — znajduje si¢ przyczyna rozdiwiekow mie-
dzy Zydami a spoleczeristwami, wéréd ktérych zyja wspoélezesnie.

6. W latach 1878 —1885, tj. w okresie, kiedy redagowal No-
winy (1882—1883), i kiedy powstat cykl artykuléw Jak wyglada
nasz roxwdj spoteceny (1882), Szkic programu w obecnych warunkach
rozwoju spoteczenstwa (1883), Co to jest socjalizm? (1893) oraz Pla-
cowka, zauwazyé sie daja wzmozone studia pisarza z dziedziny
gospodarczej, socjalnej i ustrojowej. Na marginesie tych studiéw
przebiega praca nad opanowaniem jezyka niemieckiego wedlug
podrecznikow szkolnyeh (H. R. Rueggs, Sprache und Lehrbiicher
fir die Schweizeirischen Volksschulen, Ziirich 1878); sa tu typowe
podkreslenia Prusa.

Ksigzka Wirginii Penny (Amerykanki), wydana w tlumaczeniu
polskim przez Przeglad Tygodniowy w r. 1869 pt. Praca
kobiet, ceyli zakres ich dziatalnosci praktycznie okazany w przeszlo
600 powolaniach ¢ zawodach (Bibl. Lopac., 17560; Biblioteka Prusa,
1165), byla przypuszczalnie pobudky do napisania Sukienk: balowej
(1876), a potem zostala wykorzystana w Emancypantkach (szwalnia
spoldzieleza).

Zupelng pewnodé zwiazku z Placéwkq nasuwa ksigzka czysto
gospodarska Ignacego Lyskowskiego pt. Trzy mnauki gospodar-
cze (o plodozmianie, czyli wielopolowym gospodarstwie, o nawo-
zach, o uprawie roli), wydana w r. 1883 przez Gebethnera i Wolffa,
(Bibl. Lopac., 18004; Biblioteka Prusa, 886). Prus czyta te ksiazke,
jakby byl gospodarzem-rolnikiem na niewielkim gospodarstwie,
podkresla zdania o stosowaniu obornika, o przechowywaniu mierzwy,
o kompostach, o nawozach ziemnych i wielu innych czysto facho-
wych, rolniczych kwestiach. Wiadomo, iz sprawy te konkretnie
wchodzity do problematyki gospodarczej Placéwki. Przychodzg
teraz na warsztat studiéw ksigzki z zakresu finanséw, skarbowosci,
handlu, ktore czesciowo zostang wykorzystane juz w Placdwce
(finansista Hirszgold), a bardzo szeroko po6zniej w Lalce (1887 —1889).

James Moser w dziele pt. Teorie © kombinacje intereséw termi-
nowych (ttumaczenie Nikodema Krokowskiego, Warszawa 1884)
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zwraca uwage Prusa na roéznice miedzy handlem prawdziwym,
zdrowym, a gra gieldowsa, ktora jest instytucja nieuczciwa, bo
,,jedna ze stron zna karty, ktérymi gra, a strona druga kart nie
zna’’; ,,interesa premiowe i polaczona z nimi gra gieldowa pochla-
niaja od czasu do czasu najcenniejsze sily ekonomiczne Kkraju,
bo male i §rednie majatki spoleczne, ktérym nalezy sie najener-
giezniejsza, najradykalniejsza opieka surowego prawodawcy”
(s. III); ,,W handlu prawdziwym sprzedajemy to, co posiadamy,
a kupujemy to, co posig$é pragniemy, w interesach terminowych
za$ sprzedajemy to, czego nie posiadamy, i nabywamy to, czego
posia$é nie pragniemy.” Zatem Prus, podkreslajac te zdania, zazna-
cza podloze moralne handlu i jego aspekty spoleczno-etyczne.
Wiadomo, ze szczegélnie wyraziscie przedstawil te problematyke
w Lalce.

Bardzo liczne §lady studiéw Prusa znajdujemy na ksiagzece Luigi
Cossa pt. Poczatki nauki finanséw (przeklad Joézefa Budkiewi-
cza, Warszawa 1884; Bibl. Liopac., 17936; Biblioteka Prusa, 718).
Zobaczmy, co go tu najwiecej obchodzi poza potrzeby zapoznania
sie zasadniczego z ta galezia nauk ekonomicznych. Otéz obchodza
go problemy wydatkéw publicznych pod katem podnoszenia sie
sit zarobkowych spoleczeristwa, obchodzi go sprawa budzetéw
domowych w stosunku do budzetu skarbowego, podkresla zdanie:
syposiadanie wielkich débr skarbowych kryje w sobie niebezpie-
czenstwo, albowiem daje rzadowi potezne $rodki przeciw opornosei
reprezentacji publicznej” (s. 53), zastanawia go moralna strona
podatku progresywnego, przerzucanie podatku w cene towaru,
problem sprawiedliwodci (poré6wnawcezo) podatkéw ,wielorakich
i jednego, zespolonego, problem zaleznoéci, politycznej zawartej
w pozyczkach zagranicznych, zagadnienie pieniagdza kruszcowego
i papierowego (s. 200—208). Przegladajac te ksigzke o nauce fi-
nansowosci, my$§limy o Lalce, o kronice pt. Na wyspie bezludnej,
0 pokrewienstwie w ujeciu tych zagadnien $wiata burzuazyjnego
z Balzakiem.

7. Henryk George, Postep i nedza. Badania przyczyn sprowa-
dzajacych przesilenie przemystowe oraz wzrostu medey jednoczesnie
2 wezrostem bogactwa, przelozyla z 28. wydania amerykanskiego M. D.,
czesé I, Poznan, Leitgeber i S. Ake., 1885. (Bibl. Lopac., 17961;
Biblioteka Prusa, 949). )

Andrzej Niemojewski w licie do Ludwika Gumplowicza, 2 listo-
pada 1902 r., nazywa Prusa ,,poeta w rozprawach ekonomicznych
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i ekonomista w powiesciach”!!, Ironiczna wypowiedz Niemojewskiego
ma swoje uzasadnienie w odniesieniu do naiwno-golebiej dobroci
Prusa, opierajacej sie na wierze w czlowieka, czemu dal wyraz
w swoim systemie filozoficzno-etycznym i w obrazach takich po-
staci powiesciowych jak Madzia Brzeska. .

Trzeba jednak spojrzeé na to zagadnienie od innej strony, mia-
nowicie od strony wyjatkowosci, nawet w okresie pozytywi-
stycznym, zainteresowan powiedciopisarza sprawami ekonomicz-
nymi, naukowymi i praktycznymi. Zaden ze wspotezesnych Pru-
sowi powiedciopisarzy polskich nie prowadzil systematycznych
studiow ekonomiczno-spolecznych obok filozoficznych i teoretyczno-
literackich. Studia ekonomiczne Prusa byly uzupelnieniem jego
obserwacyj, ktére koncentrowaly si¢ na problemie nedzy i bo-
gactwa w stosunku do problemu postepu. Prus byl pierwszym
powie$ciopisarzem, ktéry zobrazowal gleboko i krytycznie anty-
nomie spoleczne, krzywde czlowieka, bazujac je na ekonomicznych
przyczynach ustroju kapitalistycznego.

Nawet Zeromski, kontynuator prusowskiej postawy spoleczno-
ekonomicznej w pisarstwie, mimo iz zyl i tworzyl w okresie jeszcze
ostrzejszych sprzecznosci kapitalizmu, w stadium imperialistycz-
nym, chociaz jaskrawo obnazal rzeczywisto$é, nie siegnagl dalej
niz Prus we wnioskowaniu ideologicznym.

Ksigzke George’a kresli Prus doslowhie na kazdej stronicy
(a jest ich 170). Zwr6é¢my uwage na najbardziej charakterystyczne
podkreslenia i notaty. ,,Gdzie warunki najwiecej sprzyjaja poste-
powi materialnemu, tj. gdzie zaludnienie jest najgestsze, bogactwa
najwiecej, a mechanizm wytworczosci i wymiany stoi u szezytu
rozwoju, tam wlagnie ‘widzimy najwigksze ubdstwo, najzacietsza
walke o byt i najwiecej istot skazanych na przymusowe proézniac-
two” (s. 5; podwéjne zakreslenie). ,,W ustroju takim na ulicach
o$wietlonych gazem i strzezonych przez policje zebrak wyciaga
reke do przechodnia, a pod gmachami uniwersytetu, ksiegarni
lub muzeum kryja sie Hunowie i Wandalowie stokro¢ straszniejsi
i wiecej barbarzyniscy niz ci, ktéryebh Macaulay proroezyl” (s. 6)
...,,niezmierny, cechujacy nasz wiek wzrost sity wytworczej nie ma
na celu wykorzenienie nedzy lub przyniesienie ulgi mozolom fi-
zycz‘nej pracy... zapelni¢ przepasé miedzy Krezusem i Fazarzem
i czyni walke o byt stokroé zawzietsza’ (s. 6) ...,,najnizsza war-

1t zob. Pamietnik Literacki, XLI, 1950, z. 2, s. 570.
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stwa nie bierze udzialu w dobrach wytworzonych postepem ma-
terialnym, nie powieksza sie mozno$é zaspokojenia potrzeb zy-
ciowych” (s. 7) ...,,to wspolistnienie nedzy z postepem jest wielkim

zagadnieniem naszych czaséw” ...,,gmach zarysowany jest od sa-
mej podstawy i.kazde nowozbudowane pietro przyspiesza ostateczne
niebezpieczenstwo... ,,Oéwiecaé¢ ¢wiatlem ludzi skazanych na

nedze, zwieksza¢ ich zawzigto§é, tworzyé na gruncie najjaskra-
wszych nieréwnosci spolecznych urzadzenie panstwowe, czynigce
ludzi réwnymi sobie li tylko w zasadzie, jest to samo, co chcieé
postawi¢ piramide podstawg do goéry” (zdanie to zakresla Prus
po obu stronach i zaopatruje w wykrzykniki). ,,Zarobek pokrywa
sie nie z kapitalu, lecz z owocu pracy, za ktoérag pobiera sie
zaplate, a kapital pokrywa sie z produkeji” (s. 16) ...,za-
rabiaé — znaczy wytwarzaé, wiec placa robocza jest zarobkiem,
czyli wytworem pracy, a nie zaliczkg z kapitalu zapasowego”
(s. 18) ...,,praca nie moze wywieraé swej sily wytworezej, dokad
kapital nie zapewni jej frodkéw utrzymania’” (s. 37; mamy tu
dopisek Prusa: ,,Kapital == Bogactwo sluzgce do odtworzenia” —
niestety nie wiemy, do odtworzenia czego). ,,Istnienie nedzy
nie pochodzi w krajach cywilizowanych z braku kapitatu... je-
zeli zarobek jest wytworem pracy, a nie kapitalu, musi sie
uznaé¢ jako bezzasadne ogélnie przyjete teorie co do stosunku
kapitalu do pracy i potepié wszelkie sposoby ulzenia nedzy
przez powi¢kszenie kapitalu lub przez zmniejszenie ilosci robo-
tnikow, bez wzgledu na to, czy sa one wyglaszane przez mi-
strz6w ekonomii polit. czy przez niedo$wiadezonych robotnikéw”
(8. B5).

W dalszym ciagu interesuje Prusa przeciwstawienie sie autora
teorii Malthusa, bo teoria ta ,,odmawia racji bytu wszelkim zg-
daniom reformy i uwalnia egoizm od odpowiedzialnogei moralnej
wobec opinii i wlasnego sumienia, podajac nieunikniong koniecz-
no$é¢ za jedyne zrédlo zlego” (s. 62); ,,Ziemia jako catosé jest dzis
jeszeze bardzo rzadko zaludniona w poréwnaniu z tg ilodcia ludzi,
ktora jej tworeze sily wyzywié by mogly” (s. 70); ,,Buckle jest
zaflepiony teorig Malthusa” (tu wykrzyknik Prusa).

Nastepnie zwraca Prus uwage na nedze w krajach tzw. kolo-
nialnych, ,,spowodowana przez bogaczy” (s. 83), ,,bo nedza i ubo-
stwo malo s3 zwigzane z ubdéstwem przyrody, lecz sg zaleiné od
polityki i od cheiwosei bogaczy’; ,,ziemia moze wyzywié tysigee
bilionéw ludzi z réwna latwoscig jak i tysiagce milion6w... poniewaz
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wynika to z pojecia niezniszezalno$ei materii i sity’’ (s. 86); ,,ne-
dza 1 przestepstwa, uwazane przez ekonomistéw jako konieczny
wynik przeludnienia, pochodzg z niesprawiedliwosci spoleczenstwa,
a nie ze skapstwa natury... sadze, ze gdyby nastapila réwnosé¢ spo-
leczna, kazda jednostka w miare wzrostu ludnosei stawalaby sie
bogatsza, a nie ubozsza’ (5. 92; podwodjne zakreglenie). ,,Praca
jest gléwnym dzialaniem, poczatkows sila, jest ona niejako zwierzch-
nikiem kapitatu... kapitat nie jest koniecznym czynnikiem wytwa-
rzania” (s. 106; podwdjne zakreglenie); ,,posiadanie na wlasnosé
jakiegokolwiek czynnika wytwarzania nadaje wlascicielowi moz-
no$é przywlaszezania sobie bogactwa stworzonego przez prace
i kapital” (s. 110). ,,Kaidemu jest wiadomo, jak straszny ucisk
wywiera kapital nagromadzony w wielkich ilo§ciach” (s. 126) i oto
,,%3daja od nas przyznania, Ze bogactwo jest nagroda za praco-
witogé, inteligencje i oszezednogé, a nedza jest i tylko karg za nie-
udolnosé, ciemnote i nieroztropnosé” (s. 127). ,,Wzrost ludnosci
podwyzsza rente przez powiekszenie wytworezosei ziemi” (tu Prus
dopisuje: ,,Wytworczodei ogdlnej, nie tylko plodéw natury, ale
i wszelkich bogactw”; s. 160); ,,jezeli wzrost wynalazkéw i udo-
skonalen trwa ciggle, to wydajno§é pracy bedzie sie zwiekszad,
a ilodé pracy i kapitalu, potrzebna do otrzymania dalszych rezul-
tatow, musi si¢ zmniejszad” (5. 164); ,,swoboda handlu powiekszyla
ogromnie bogactwo Wielkiej Brytanii i przyczynila si¢ do podwyz-
szenia renty, lecz w niczym nie ulzyla nedzy” (s. 167).

Niestety, autor nie wyprowadza w koncu swych rozwazan za-
sadniczych konsekwencji z zajetego w toku pracy stanowiska;
Prus — takze nie wyszedl nigdy poza idee solidaryzmu spoleczno-
ekonomicznego, trzymajac sie stale spencerowskiego pojecia spo-
leczeristwa jako organizmu. Przeslanki ekonomiczno-ustrojowe
traktowal od strony indywidualnej zasady doskonalenia sie. Pod
tym wzgledem mozna uwazaé¢ racje wypowiedzi wyzej cytowanego
A. Niemojewskiego, iz poetyzowal ekonomie.

8. W latach 1885—1890, a wiec w okresie powstawania i nara-
stania ruchu socjalistycznego, zauwazy¢ mozna wzmozone zain-
teresowania Prusa nie tylko ogélnymi dzietami ekonomiezno-spo-
lecznymi, ale takze problematyka szczegélowa dotyczaca pracy
i zarobkéw, przyczyn unedzy robotniczej, stosunku ustrojéw pan-
stwowych do ustrojéw spolecznych; jednoczesnie trwa nadal nau-
kowe zainteresowanie historia Zydéw i w ogoéle kwestig zydowsks
(Hilary Nusbaum, Historia Zydéw, 4 tomy, Warszawa 1888, Bibl.
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Lopac., 6828; Biblioteka Prusa, 474). Warto zaznaczyé, ze w dzie-
jach tworczosei Prusa sg to czasy dojrzewania Lalki.

W ksigzce Adolfa Coste’a pt. Srodki zaradcze przeciw nedey,
czyli higiena spoleczna, wydanej w Paryiu w r. 1882, a przelozo-
nej na polski w r. 1887 przez Ignacego Swietochowskiego (Bibl
Y.opac., 17969; Biblioteka Prusa, 195), interesuje Prusa rozdzial
zatytulowany Organizacja pracy, w ktérym mamy zakreslone uwagi
autora o pracy spéldzielezej: ,,Dajmy robotnikowi swobode pod-
noszenia sie, pozwélmy mu stowarzyszaé sie, niech znajdzie $rodki
do oswiaty i oszezedzania, a z pewnoscia uzbrojony wyzsza wie-
dzg, kapitatem i kredytem, zjedna sobie zaufanie i wzrosnie w sil¢”
(s. 384).

Dzieto H. Favetta, Praca i zarobki, przelozone z angielskiego
przez tegoz I. Swietochowskiego i w tym samym roku 1887
(Bibl. Lopac., 17959; Biblioteka Prusa, 950), obchodzi Prusa juz
pod katem rozwigzan ustrojowych narastajacej kwestii robotni-
czej. W rozdziale pt. Socjalizm panstwowy podkresla Prus naste-
pujace zdanie: ,,Kazdy projekt reformy, choéby jego inicjatorowie
ozywieni byli jak najlepszymi checiami, pogorszy tylko zlo, kto-
remu chee zaradzié, jezeli w zasadzie jego tkwié bedzie oslabienie
odpowiedzialnosci osobistej, jezeli bedzie doradzat ludowi ogladaé
sie wiecej na pomoec panstwa, anizeli na siebie samego” (s. 98).
»Skutecznego srodka na powiekszenie stopy zarobku nie ma, chyba
ze sie rozpowszechnia ulatwienia w pracy i zajdzie postep w polo-
zeniu dotychezasowym samego robotnika pod wzgledem moral-
nym i spotecznym; latwo takze dowie$é, ze wychowanie publiczne
jest najpotezniejszym czynnikiem w polepszeniu dzisiejszej doli
ubo6stwa” (s. 14) ...,,Nie ulega watpliwosci, ze robotnik inteligentny
jest zwykle produktywniejszy od nieinteligentnego” (s. 17). Pod-
kreslenie tych zdan przez Prusa wskazuje, skoro nie czyni on tu
zadnej uwagi wlasnej, iz w dziedzinie zmiany ustroju nie widzi
on drogi do rozwigzania kwestii robotniczej, ze chce ja rozwigzaé
za pomoca wychowania i o§wiaty w ramach ustroju burzuazyjnego.
Nie przeczy to zakresleniu zdan Favetta omawiajacych znacze-
nie i warto$¢ poteinych zwiazkéw zawodowych robotnikéw dla
narzucania woli zaré6wno pracodawcom jak i robotnikom (s. 24).
Szczegblnie mocno obchodzi naszego pisarza rola zwigzkéw za-
wodowych na czas bezrobocia i choroby (s. 23); jest to oczywiscie
stanowisko o podlozu spoteczno-moralnym. Poprzednie publicy-
styezne artykuly Prusa o socjalizmie (1883), rozpatrujace ekonomie
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socjalistyczng. jako objaw praw spolecznego rozwoju, uzyskuja
w nowych studiach dalsze poglebienie zasady moralnej przebu-
dowy jednostek, ktérg Prus propagowal (,,Dopoki ludzie beda
takimi, jakich znamy, dopdty i stosunki bedsg takimi jak sg’’12),

W r. 1889 Prus studiuje drugie z kolei dzielo Adolfa Coste’a,
Nouvel exposé d’économie politique et de physiologie sociale, Paris
1889. (Bibl. Lopac., 18182; Biblioteka Prusa, 262). Interesuja go
w tej ksigzce kwestie nastepujace: stosunek ekonomii do psycho-
logii spotecznej, granice samodzielno$ci nauki ekonomii, wazno$é
problemu socjalizmu wobec ekonomii kapitalistycznej, kontrast
obu tych stanowisk, zalozenia pozytywistyecznej ekonomii poli-
tycznej. Najwiecej uwagi zwraca na rozdzial pt. Patologia socjalna,
w ktérym mowa o rdéznych rodzajach kryzyséw gospodarczych.
Najsilniejsze podkreslenia towarzyszg rozwazaniom o kryzysie
robOt publicznych w zwiazku z obeg konkurencja. Lektura tej
ksigzki Coste’a przypada juz na okres po napisaniu Lalki, prawdo-
podobnie w czasie powstawania Emancypantek, w ktérych sprawy
kapitalu finansowego znalazly swéj wyraz artystyczny w opisach
machinacji gieldziarzy.

9. Po roku 1890 Prus przy niestabnacych zainteresowaniach eko-
nomicznych coraz wiecej uwagi poswieca dzielom historycznym,
etyczno-spolecznym i polityeznym, a pod koniec zycia — pedago-
giczno-o$wiatowym. Nie mamy, niestety, zadnych ksigzek z cza-
sOW tworzenia Faraona. W ostatnich dwunastu latach swego zy-
cia interesuje &ie, sadzac z biblioteki, historig nowoczesng, wspol-
czesnym ruchem etycznym i aktualnymi problemami polityki
§wiatowej, szczegélniej za$, po r. 1905, stosunkami partyjno-poli-
tycznymi w Rosji. Jest to okres wydania Najogdlniejszych ideatow
Zyciowych, Dzieci i Przemian oraz powaznyech kronik tygodniowych
w Tygodniku Ilustrowanym o tematyce zasadniczo wycho-
wawczej, moralizatorskiej.

Czytajac ksiazke Alfreda Odrowaza Sypniewskiego, Dzieje
czasow najnowszych od 1815 do dni nastgpnych, przeklad z niemiec-
kiego Kazimierza Kro6la, Petersburg 1899 (Bibl. Lopac., 17955;
Biblioteka Prusa, 324), podkre§la Prus dazenia emancypacyjne
ludéw: ,,Wybitng cecha najnowszej epoki jest dazenie ludéw do
wyzwolenia sie z wiezdw niepelnoletnosei i zapewnienia sobie
w panstwie bytu samodzielnego przez pozyskanie rozstrzygajacego

12 Nowiny, 1883.
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wplywu na jego losy, na jego ustrdj i stosunki... teraz zasada zje-
dnoczenia narodowofei tryumfuje nad starym prawem podboju”
(s. 2). We wspélezesnym ruchu etycznym.chce Prus widzie¢ pogle-
biajacy sie $wiadomo$é odpowiedzialnosei za kierunek koniecznych
historycznie przeobrazen spoleczno-ustrojowych.

Dowodzi tego lektura ksiazki W. L. Sheldona pt. Ruch etyczny,
przeklad z angielskiego J. K. Potockiegoi W. M. Kozlowskiego,
Warszawa 1900 (Bibl. Yopac., 17940; Biblioteka Prusa, 168).
Wiemy, ze Prus mial juz w tym czasie sformulowany swé6j system
spoteczno-etyczny, wiee w dziele Sheldona zaznacza te mysli, ktére
niejako powtarzaja jego poglady. Do najwazniejszych podkreslen
nalezy rozwazanie o stosunku ruchu etyeznego do religii, o ,,uprak-
tycznieniu”® religii, o szukaniu lepszego swiata juz tu na ziemi,
a nie w zaswiatach. ,,Nauka religii nie wywarla istotnego swego
wplywu na ducha ogélu dlatego, iz nie mogla przystosowaé sie
odpowiednio do biezacach spraw codziennych Iludzkiego zycia”
(s. 26). ...,,Musimy uznaé¢ fakt, ze ambicja ludzka zmienila si¢; prze-
chyla si¢ ona teraz ku temu, aby osiggnaé co$ z tego zycia ziem-
skiego; prézno bysmy walezyli przeciw tej daznosei; nowoczesne
panowanie nad przyrods rozbudzilo w tlumach nadzieje, ktoérej
nigdy nie podobna juz bedzie zgasié¢; wérod ogdédlu ludnosei rodzi
sie postanowienie utrwalenia Kroélestwa Bozego juz teraz i tutaj”
(s. 28).

,,Stanoweze usilowania ogétu ludzi, skierowane ku wydobyciu
wszystkiego, co sie da, z zycia ziemskiego, oraz zmiany naszych
urzadzen spolecznych i polityeznych spowodowanych przez ten
wysitek, postawily nas w warunkach nowych” (s. 29). ,,Nacisk,
ktory kladziemy na etyke, wymaga nowego zbadania idealu ro-
dziny i panstwa, nowego rozbioru praw wlasnosei i praw jednostki.
Domaga sie on dalszego zglebiania istotnej podstawy usilowan
reformatorskich, zada od nas oceny réznych idealéw spolecznych”
(s. 30). ,,Mamy szukaé wszedzie takich mysl i uczué, jakie przo-
dowaé moga naszej woli walczacej, zaostrzaé¢ umyst ludzki wobec
jej zadan albo o§wiecaé sumienie $wiadomoscia glebsza” (s. 31).
,Kazdy naréd jest narodem wybranym. Wszystko to sg historie
»§wiete«. Fkonomia i nauki polityczne to znowu tylko inne spo-
soby zglebienia ideatu etycznego” (s. 33). ,,Mlodziez, zamiast cia-
glego podwigeania si¢ zagadnieniom oderwanym, powinna by
oddaé¢ uwage swoja etyce stosowanej, powinna by rzetelnie zbadaé
dzisiejsze ruchy dagzace do reformy spolecznej” (s. 37). ,,Wbrew
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calemu niezwyklemu postepowi [technicznemu], jesteSmy zmuszeni
myéled, ze mamy obecnie mniej duszy, niz za czaséw Sokratesa’
(tu Prus stawia znak zapytania; s. 280) ,,..prawdziwe wyksztal-
cenie duchowe daje samo zycie, codzienna walka, praca’ (s. 290).

Fakt, ze Prus zaznaczal tego rodzaju mysli Sheldona, wskazuje
na jego nastawienie optymistyczne wobec przyszlosci rodu ludz-
kiego, na rozumienie wzglednos$ci zasady wlasnodei, przeobrazaja-
cej si¢ wskutek postepu mysli i techniki. Niezmiennie, jak w po-
zycji wyjsciowej Szkicu programu w warunkach obecnego rozwoju
spoleczenstwa, broni on i teraz postulatu altruistycznej etyki w co-
dziennej walce i pracy.

Ze tak bylo w istocie, mamy dow6éd w stosunku Prusa do na-
stepnej ksigzki, a mianowicie do Stanistawa Kempnera Zarysow
ekonomii spolecenej (Warszawa 1901, Bibl. Lopac., 17980; Biblio-
teka Prusa, 958).

Juz w przedmowie podkresla Prus zdanie Kempnera postulu-
jace nowe ujecie ekonomii spolecznej:

W pismiennictwie naszym nie bylo dotychczas dziela ekonomicznego,
ktére by dazylo do powiazania teorii gospodarowania z pierwiastkami
spolecznymi i etycznymi, do czego najnowsze badania nie tylko upraw-
niaja, lecz zniewalajg... (s. 6).

..szkoly ekonomiczne za granica spieraja sie wprawdzie i dzi§ je-
szcze o to, czy mozna zasady moralnosei Scisle kojarzyé z samymi bada-
niami gospodarczymi, lecz w istocie rzeczy prawie zaden glebszy eko-
nomista nie wylacza juz ekonomii z socjologii... zaden kierunek nie traci

. juz z uwagi naeczelnego zadania ekonomii, polegajacego na postulatach
reformy spolecznej; wzrok i analiza ekonomisty musi dzi§ obejmowaé
spoleczenstwo jako calo$é, wszystkie *warstwy spoleczne, wszystkie pier-
wiastki pracy ludzkiej, a przede wszystkim zadanie réwnormiernego po-
dzialu débr, tj. réwnomiernego zadawalania potrzeb ludzkich. Ekonomia
przestala byé nauka obojetng w dziedzinie etycznej, lecz weszla w sfere
regulowania zycia gospodarczego podlug wymagan sprawiedliwosei (s. 7).

Ustréj oparty na wylacznej grze podazy i popytu nadaje sprawom
gospodarezym cechy bezladu i wytwarza brak regulatoréw etycznych
(s. 8).

Prusa interesuje w ksiazece Kempnera jego dazenie do syntezy
w badaniach ekonomicznych, podkresla wiec mysli, ktére t¢ syn-
teze ,,widzag we wzajemnym oddzialywaniu stosunkéw ekono-
micznych, materialnych z pobudkami duchowymi dziatalnodei czlo-
wieka” (s. 12). Wiemy, ze w ten sposéb wladnie pojmowal Prus
te sprawe w wydanych w tym czasie Najogolniejszych ideatach zy-
ciowych. Sprawiedliwy podziat débr wytwarzanych — to byl na-

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 31
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czelny jego postulat w ujmowaniu spraw gospodarczych, dlatego
w tej dziedzinie przyznawal zaslugi ruchowi socjalistycznemu;
dziwne jednak sig wydaje, dlaczego nie zwrécil uwagi na rozdziat
ksigzki Kempnera o teorii wartosci Marksa (s. 29—32).

W dotychezasowych badaniach nad Prusem nie natrafiono
w ogdle na wiadomosé, ezy znal on dziela Marksa i socjalizmu na-
ukowego. W artykulach o socjalizmie nigdzie sie on nie powoluje
na tworcow tego kierunku, wérod ksiagzek jego biblioteki nie znaj-
dujemy dziel klasykéow materializmu naukowego. Tym wazniejsze
wobec tego sg podkreslenia w ksigzce Kempnera, dotyczace tych
spraw.

Oczywidcie nie §wiadczg one (nie ma tu zadnych uwag Prusa)
0 pozytywnym czy negatywnym stanowisku czytelnika, dowodzg
jedynie, iz uznal je za wazne. W rozdziale VIII, zatytulowanym
Caloksztalt praw gospodarczych, podkresla:

Do rozbioru tego musieliémy wprowadzi¢ z jednej strony zjawiska
zasadnicze i oparte na nich ustroje gospodareze, co razem tworzy jakby
prawa zewnetrznego sSwiata ekonomii, a z drugiej strony prawa ducha
ludzkiego, ktére reguluja stosunki ekonomiczne, ktore sa twoéreza i kie-
rownicza sila czynnoéci gospodarczej i ktére wyobrazaja prawa wewnetrz-
nego Swiata gospodarczego (s. 236).

Znaczy to, ze czlowiek, choé usiluje &wiadomie kierowaé swymi
czynnosciami ekonomicznymi, choé nawet ma wole, jest jednak zarazem
w swej SwiadomoSci zalezny od bytu zewnetrznego, bo nie $wiadomoéé
o jego bycie, lecz byt o $wiadomosci rozstrzyga. Nowe stany duchowe,
w mysl tej teorii, maja tworzyé odbicie niezbadanych praw biblijnych.
Takie stanowisko prowadzi do teorii egoizmu gospodarezego albo do fa-
talizmu, do bezswiadomego ewolucjonizmu materialistycznego. W aa-
szych wywodach zajeliSmy stanowisko odmienne, §wiadomie rozwojowe,
zawisle od tego wewnetrznego fwiata gospodarczego, ktéry tkwi w czlo-
wieku jako w najlepszym podmiocie gospodarczym, majacym wole
i poczucie etyczne oraz stopniowo rozwijajace sie¢ instynkty spoleczae,
wyzsze od instynktéw organicznych. Ale zarazem wskazalismy, :ak
dalekim jest ustr6j wspélczesny od idealéw prawdziwego ustroju spel.-
gosp. (8. 238).

Podkreslone przez Prusa pozytywistyczne wywody Kempnera
wskazujg na fakt, iz Prus, sklonny do reformizmu spotecznego,
nie wyszedl poza teorie znane mu z mlodosei, ze nie umiatl znalezé
wyjscia w nowej sytuacji, gdy kapitalizm przeksztalcal sie w im-
perializm. Wiemy, ze w publicystyce ostatnich lat swego zycia ne-
zmiennie propagowal ideal uzytecznosci w oparciu o doskonalerie
sie jednostki. Zdaje sobie jednak sprawe z koniecznogci innezo
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hdu spoleczno-ekonomicznego, ktéry unicestwi dotychezasowy (pod-
Ireslenie na s. 251), i dlatego podkresla zdanie Kempnera: ...,,jezeli
riezupelnie prawdziwa jest uwaga Marksa, ze ludzkosé¢ stawia so-
bie tylko zadania, ktére mozna rozwiazaé, to jednak prawda jest,
ze stawia sobie zadania, ktdore ja udoskonalaja’ (s. 252).

Zwro6cenie uwagi na to ostatnie zdanie oraz kilkakrotne na-
wracanie do teorii socjalizmu (ostatnio w r. 1907) pozwalaja na
przypuszczenie, ze Prus, jako czlowiek zawsze dgzacy ‘do poznania,
irodel, nie moégt chyba ominaé dziel Marksa i Engelsa, bardzo juz
glosnych od wielu lat w Europie, chociaz ustosunkowal si¢ nega-
tywnie do ich zasadniczej teorii walki klasl3.

Widocznie jednak niepokoila Prusa nadal kwestia wlasnosei,
skoro pozakreslal mnéstwo calych stronic w ksigice Edmonda-
Desmolinsa (w przekladzie Ludwika Krzywickiego) pt. Szlaki
dziejowe a typy spolecene, Warszawa 1902 (Bibl. Lopac., 17927;
Biblioteka Prusa, 391). To socjologiczno-antropologiczne dzielo
0 rozwoju loséw spoleczenstwa ludzkiego ,,d3zy do zerwania z opo-
wiescig dotychezasowa o pojedynczych osobistosciach, a zamienia
te galagZ studiow na to, czym byé powinna: na nauke o ewolucji
organieznej w obrebie rodu ludzkiego” — powiada w podkreslo-
‘nej przez Prusa przedmowie L. Krzywicki (s. VI). W ksigzce tej
odezuwa sie jakby wplyw teorii Fryderyka Engelsa o pochodze-
nit rodziny, wlasnoéci prywatnej i panstwa oraz o roli jednostki
w historii. Prusa interesuje tu zwiazek miedzy teorig powstawania
ra¢ a powstawaniem zmiennych ustrojow socjalno-ekonomicznych
w lgcznoSci z przeobrazeniem sie zasady wlasnodei. Stad szcze-
g0mie wazne sa podkre§lenia: ,,Droga stworzyla zaréwno rasy
jak i typy spoleczne; zrédlem réznorodnosei ludéw i odmiennosei
ras — to droga, po ktérej szly ludy” (s. IX) ...,,poddajcie zmianom
ktera$ z tych drog, postawcie ja na wyzszym lub nizszym poziomie,
oblarzcie jg zamiast obecnych plonéw innymi, przeksztalécie
w pewnym kierunku formy i istote pracy, a natychmiast otrzyma-
cie inny typ spoleczny, rasa bedzie odmienng” (s. X).

To byty podkre§lone stowa L. Krzywickiego w przedmowie do
priekladanego dziela. Sam fakt zainteresowania Prusa mysla Krzy-
witkiego posiada swoja wymowe.

A teraz dalsze podkre§lenia z Desmolinsa: ,,Poczucie wlasnosci
nic jest wrodzone czlowiekowi; poki istota ludzka utrzymuje si¢

13 Tygodnik Ilustrewany, 23 II 1907.
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ze zbioru samorzutnych plonéw przyrody, péty ziemia podlega
zasadzie spoélniczej; wlasnosé rozwija sie dopiero wtedy, gdy zie-
mia obdarza nas produktami w zamian za zlozony wysilek”. ,,Z ta-
kiej pracy zradza si¢ wlasnosé” (s. 42), a ,,czynniki ekonomiczno-
geograficzne decyduja roéwniez o formach seksualno-spolecznych
malzenstwa poligamicznego i monogamicznego’” (s. 129). Dalej
mamy podkreslenia zdan dotyczacych wspélnoty spolecznej w Chi-
nach oraz przypisow Desmolinsa, informujacych o spoleczenstwach
starozytnego Egiptu i Chaldei (siedem lat po Faraonie).

Bardzo ciekawa jest kontynuacja zainteresowan Prusa Zydami,
ich kultura i etyka.

Przykladem tego sg liczne podkrelenia w ksigzce J. Sterna:
Promienie swiatla, mysli i aforyzmy z Talmudu, w rosyjskim prze-
kladzie Borkowskiego i Kana, Petersburg 1902 (Bibl. Lopac.,
18190; Biblioteka Prusa, 500). Zakreslone aforyzmy podaje w moim
tlumaczeniu z rosyjskiego: ,,Kto jest madry? Ten, kto uczy sie
od wszystkich. — Kto jest mocny? Kto sam nad sobg panuje. —
Kto bogaty? Ten, kto zadowala sie tym, co ma. — XKto za-
sluguje na szacunek? Ten, kto szanuje innych” (s. 3). ,,Jezeli ja
sam nie dbam o siebie, to kt6z bedzie dbal o mnie? Jezeli jestem
samotny, to co6z ja moge zrobié? Jezeli nie teraz, to kiedyz?”
(s. 4). ,,Czlowieka mozna poznaé w trzech okolicznosciach: przy
kielichu, przy pienieznych rozrachunkach i w gniewie” (s. 4).
, Do nikogo nie zwracaj sie z lekcewazeniem i nie uwazaj niczego
za niemozliwe: kazdemu czlowiekowi wyznaczona godzina i kazdej
rzeczy miejsce” (s. 5). ,,Ludzie s3 podobni do traw na polu; jedne
zielenieja, inne wiedng. Zycie ludzkie jest ruchome jak cien ptaka
podezas lotu. Czlowiek nie wypelni do $mierci nawet polowy swych
pragnien” (s. 8). ,,Mlodo$é¢ — wiankiem z réz; staro§¢ — wiericem
z cierni. Z tym, kto placze w nocy, placza gwiazdy w niebie” (s. 9),
»,Badz silny jak tygrys, lekki jak orzel, bystry jak jelen, odwazny
jak lew, aby$ moégt spetni¢ wole Twojego Ojea Niebieskiego” (s. 14).
s Wobec Boga dobra wola réwna sie dobremu postepkowi. Niech
czlowiek laczy chytro$é z bogobojnofeia” (s. 14). ,,Kto dwa razy
popelnil ten sam grzech, ten przestaje uwazadé go za grzech” (s. 17).
,,Grzech w dobrej wierze wiecej wart nizli dobry uczynek w zlym
celu” (s. 17). ,,0d czterech ludzi odwraca sie Bog: od wysmiewaczy,
klameow, falszyweéw i oszezercow. Nie nalezy wstydzié przypo-
minaniem dawnego zycia — czlowieka, ktoéry poprawil swdj grzech
i blad” (s. 19). ,,Zla sklonno$é z poczatku- jest godciem, ale jesli
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jeste$ bardzo goscinny, wkroétce stanie sie ona gospodarzem. Nauka —
balsamem przeciw namietnogciom” (s. 20). ,,Stawiasz wino —
znika tajemnica’ (s. 21). ,,Kto praca swych rgk zarabia na utrzy-
manie, ten bardziej szanowny od dobrodzieja-prézniaka. Radosé
zycia daje nauka temu, kto jej sie oddaje dla celéw szlachetnych;
dla tych, ktérzy nie dbajg o szlachetny cel, nauka bedzie $miertelng
trucizng’ (s. 23). ,,Nauka rozpowszechnia pokdj we wszech$wiecie”
(s. 25). ,,Nie czyn z nauki przedmiotu pychy i nie czyn takze z nauki
§rodka do zarobku. Najwazniejsze — nie wiedza, lecz éwiczenie”
(s. 27). ,,Nauczyciel winien moéwié krétko i moeno. Medrzee, ktory
nikogo nie uczy, podobny jest do drzewa mirtowego na pustyni.
Tylko przy pomocy wzajemnej wymiany mysli moze rozwijaé sie
nauka” (s. 31). ,,Uczeni judejscy dbali o sztuke slowa, przeto mieli
wielu uczniéw. Galilejscy uczeni nie pielegnowali piekna mowy,
dlatego nie mieli wplywow. Zajecia bez systemu trudne sg do zro-
zumienia” (s. 32).

Podkreslenie, sposrod setek innyech, tych wiasnie aforyzmow
Talmudu, ukazuje moralne oblicze upodoban Prusa, jego wrazli-
wos¢ intelektualno-refleksyjng i wrazliwo$é estetyczna na piekno
stowa, a jednoczesnie oznajmia o obiektywnych poszukiwaniach
wiedzy o Zydach. Przypada to na okres ostabienia tworczodci arty-
stycznej i publicystycznej (1900—1905).

Napiecie wspoélzawodnictwa imperialistycznego na poczatku XX
wieku wywolalo zainteresowanie Prusa stosunkami na dalekim
wschodzie jeszcze przed wojng rosyjsko-japonska. W ogole okres
od r. 1903 do 1912 cechuje wzmozone zainteresowanie pisarza
sprawami polityeznymi, zawsze jednak na tle etyczno-spolecznym,
o tendencjach wychowawezych. Publicystyka tych lat staje sie
pod jego pidrem jeszcze bardziej nauczycielska niz dawniej, nie-
kiedy wrecz mentorska. Prus boi sie wojny i boi sie rewolucji,
dlatego trwozliwie nasluchuje odglosé6w nadchodzacych z dalekiej
Azji, chociaz rozumie nieunikniono$é starcia w skali miedzynaro-
dowej i zdaje sobie sprawe z zaostrzonych konfliktéw klasowyeh,
szczegolnie na terenie imperium rosyjskiego. Pod tym wzgledem
byl wyrazicielem nieuzasadnionych nadziei szerokich kregéw
mieszezanstwa polskiego, a problem kontaktéw rewolucyjnych
polsko-rosyjskich wysuwa dopiero w ostatniej nie dokonczonej
powiedci pt. Przemiany.

W r. 1903 i 1904 Prus studiuje ksigzki o Japonii. Dzielo André
Bellessorta, Podréz do Japonii (przekiad J. P., Warszawa 1903.
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" Bibl. Lopac., 18156; Biblioteka Prusa, 1059), czyta bardzo do-
kladnie, podkreslajac mnéstwo rozwazan i spostrzezenn autora
{(w tomach I i II) na temat spoleczernistwa japonskiego, rozwoju
sity japonskiej w zestawieniu z Chinami i gra intereséw imperia-
listéw europejskich w Azji. Podkresla szereg pytan postawionych
przez autora w odniesieniu do zrédel narastajacej sity kraju Wscho-
dzacego Slonca: ,,Jaka wartosé posiada nowy ustréj polityczny
Japonii? Czy i o ile Japonczycy przygotowani byli do przyjecia
idei zachodnich? Jaka pomoc znajda w religii wsréd ciezkich walk
ekonomicznych i moralnych, ktére im los przeznacza? Jaks po-
cieche ten narod artystow moze znalezé w swej sztuce? Zamilo-
wany w zyciu rodzinnym, jakie pojecie wytworzyl sobie o cnotach
domowych?” (t. I, s. 8).

W zwigzku z odpowiedziami autora na postawione pytania,
Prus zwraca uwage na jego zestawienie Japonii wspoélezesnej z Chi-
nami 1 Indiami w dziedzinie przede wszystkim obyeczaju, kultury
materialnej, warunkéw geograficzno-klimatyeznych i historyez-
nych (t. I, s. 24, 30, 31, 112, 118), na czynniki wytwarzajace cha-
rakter narodowy (t. I, s. 135, 137), na role restauracji cesarstwa
(s. 150), na religie (szyntoizm, buddyzm; t. I, s. 158; t. II, s. 7—10,
12 —23).

Szezegolniej jednak interesuje sie rozdziatem pt. Wyobraénia,
realizm ¢ fantazja w charakterze Japoinczykéw: ,Nie znam narodu,
u ktorego by wyobraznia wiekszg odgrywala role” (t. II, s. 37).
»WyobraZnia japoriska uderza mnie przede wszystkim swg obiek-
tywnoscia; wplyw buddyzmu odbil sie najglebiej na pomystach
artystycznyech i literackich, a jednak rasa ta nie wydala geniuszéw
w sferze sztuk pieknych, z powodu ubdstwa filozoficznego” (t. II,
s. 38) ...,nasladowanie natury posuniete jest do niewolnictwa”
(t. II, s. 47). W sztuce ,,istoty zyjace i przedmioty martwe ude-
rzaja nas ogolnymi cechami typu, szezegély indywidualne stuza
tylko dla schematyzowania gatunku”. Ciekawe, ze rozdzial pt.
Kobieta © mitosé zupelnie nie zaznaczyl sie nwaga Prusa. Ogdluie
mozna powiedzieé, ze nasz pisarz interesuje sie psychikg zbioro-
wosci japonskiej.

Dopiero w nastepnej ksigzce: Wilhelm Depping, Japonia,
wydanej w przekladzie polskim z francuskiego w r. 1904, a wiec
juz w czasie wojny rosyjsko-japonskiej (Bibl. Lopac., 18008; Bi-
blioteka Prusa, 1060), interesuje sie¢ nadal bardzo szczegdlowo
sztukg i przemyslem japonskim, gléwnie jednak skupia' uwage na
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rozdziatach o skutkach reform japonskich, szezegdlnie na rozdziale
pt. Naréd wracajgcy do szkoly (aby sie przystosowaé do pojeé
i obyezajow zachodu; s. 97—112) oraz na rozdziale zatytulowa-
nym Reorganizacja armii i marynarki, gdzie specjalnie podkregla
charakterystyke zolmierza i marynarza japonskiego (patriotyzm,
poswiecenie). Zainteresowania Prusa Japonia w tym czasie réz-
nily sie od poprzednich przede wszystkim uwaga zwrdécona na
obyczaje i charakter narodowy Japonezykéw, natomiast zain-
teresowania sztukg japonska (egzotyka) nie sa wyjatkiem na tle
ogo6lnoeuropejskiego snobizmu okresu dekadencji; trzeba jednak
zaznaczyé, ze Prus na sztuke japonsks patrzat od strony psycho-
logiczno-charakterologicznej, a nie od strony czystego estetyzmu.

Nadszedl rok 1905, kleska imperialistycznej Rosji, rewolucja
i jej porazka, manifest pazdziernikowy, pozory Zzycia parlamen-
tarnego, stracone zludzenia ugodowcéw polskich co do loséw Kon-
greséwki. Prus, jak wielu 6wezesnych Polakéw, ma wzrok skiero-
wany ku partiom polityeznym Rosji, ich réznicom i ich metodom
walki z caratem lub — przeciwnie — obrony caratu. Na tym od-
cinku spotykamy bardzo zarliwie czytana przez Prusa ksigzke
rosyjska (bez autora) pt. IToamsili c6op naamgopm ecexr pycckux
noaumuyeckux napmuii ¢ npuJaodcenuem evicouatiwozo MaHugecma
17 okmsabpa 1905 2oda u ecenoddanHuiiwozo dokaada epaga Bumma.
(Przeglad programoéw wszystkich politycznych partii rosyjskich, wy-
danie II ,,N. N. Sz.”, b. m. w., 1906, uzupelnione ostatnimi rezo-
lucjami zjazdéw partyjnych. Bibl. Liopac., 17973; Biblioteka Prusa,
990). Broszura zawiera programy szesnastu partii politycznyeh,
od skrajnie lewicowych do skrajnie prawicowych, ktore dzialaly
w latach 1905 i 1906 w Rosji, na poczatku okresu pseudoparlamen-
taryzmu §wiezo ustanowionej Dumy Panstwowej.

Przede wszystkim trzeba zanotowaé baczng uwage Prusa na
memorial sekretarza stanu, hr. Witta, przedstawiony Mikolajowi II,
dotyczacey realizacji reform polityczno-spotecznych w zwigzku z ma-
nifestem z 17 pazdziernika 1905 roku. Wiadomo, ze Prus liczyl
na te realizacje konstytucji wierzac, iz przyniesie ona konkretng
autonomie Kongresé6wce i odprezenie w stosunkach polsko-rosyj-
skich. Zalezalo mu na niej tym bardziej, ze zawsze zajmowal stano-
wisko antyniemieckie. Rozczarowal sie jednak niebawem, gdy sie
okazala fikeja pseudokonstytucji.

Naiwno$é¢ polityezna po r. 1905 przybrala charakter tragiczny,
stawiajacy pod znakiem zapytania cala koneepcje Prusa oparts
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na solidaryzmie spolecznym i ugodzie z caratem, na moralno-etycz-
nych przestankach idei stopniowego doskonalenia sie jednostek.
Nie pomogly tutaj studia nad programami partii rewolucyjnych,
takich jak np. Rosyjska Socjal-Demokratyczna Robotnicza Partia
(s. 11—18), gdzie znajdujemy wielokrotne podkreslenia przy nie-
ktorych zasadach polityczno-ekonomicznych i ideologicznych, usta-
lajacych metody poglebionej walki klasowej i rewolucjonizmu
w oparciu o dyktature proletariatu (leninizm). W programie tym
zwrocil Prus specjalng uwage na punkty dotyczace kwestii naro-
dowosciowej. O wiele mniej znajdujemy podkreslerr przy programie
Partii Socjal-Rewolucyjnej, niewiele ich przy programie Partii
Radykalnej, bardzo malo przy programie kadetéow (konstytucyj-
nych demokratoéw), za to bardzo duzo przy programach partii skraj-
nie prawicowych, od ktérych grozilo najwieksze niebezpieczenstwo
(zasada eduwoii u Hedeaumoii Poccuit; s. 127—130), w programie
. za$ Partii Wolnomyslicieli, przy ustepie omawiajacym cele wycho-
wania w szkole, dopisuje na s. 44 wyraz ,,Religia”, akcentujgc
w ten sposéb liczenie na liberalizm wyznaniowy tej partii, ktéra
w istocie wtedy nie miala zadnego znaczenia.

Ogoélnie tedy mozna by powiedzieé, ze Prus interesuje sie pro-
gramami partii rosyjskich wylgeznie od strony narodowo-religijnej,
a nie spoleczno-klasowej; zycie przeskakiwato juz nad jego
glowg. ;

Jak przedtem (w latach 1903 —1905) interesowal sie¢ Japonia, tak
teraz studiuje wzmozong aktywno§é imperializmu Niemiec Wil-
helma II.

Dowodem tego stosunek do ksigzki Emila Reycha Niemey
wspotczesne (Warszawa b. . w., sgdzge z tredei ksigzki, rok wydania
1909 lub 1910. Bibl. Lopaec., 17951; Biblioteka Prusa, 405). Thu-
macz, Tadeusz Gruzewski, powiadamia w przedmowie, iz autor tej
ksigzki jest anglofilem, co nie przeszkadza mu w wydawaniu trzeZzwych
sadow o Niemezech, w oparciu o glebokie studia i obserwacje. Ksiazka
zawiera 132 stronice; podkreslenia Prusa znajdujemy na stu sie-
demnastu; procz tego na marginesach sa jego uwagi. Prus, jak wiemy
z kilku jego wypowiedzi, byl réowniez anglofilem w sensie nie tyle
politycznym, ile charakterologicznym, w wielu bowiem kronikach
od dawna stawial za wzoér charakter angielski, jako najbardziej
pod wzgledem cywilizacyjnym i moralnym cenny w poréwnaniu
z innymi narodami, szczegdlniej z Niemcami, opanowanymi przez
prusactwo. Spdéjrzmy, na co nasz pisarz zwraca uwage W pracy
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Reycha. Przede wszystkim na narastajgcy konflikt miedzy impe-
rializmem niemieckim a angielskim na tle daznosci do panowania
nad morzami. ,,Niemcy sg dotkniete w bardzo powaznym stopniu
manig wielko$ei” (s. 9), chea wykorzystaé ostabienie militarne
i polityczne Francji (s. 14), dgza do calkowitego zjednoczenia narodu
niemieckiego w Cesarstwie na zasadzie panowania nad KEuropg,
,,Wszystkie narody winny zrzec sie¢ samoistnogei i stopié¢ sie w jedne
Wszechniemey, stosownie do rasistowskiej koncepcji-propagandy
Ch. C. Chamberlaina o apostolsko$ci rasy niemieckiej” (s. 17).

Prus czujnie podkresla pierwsze wtedy informacje o szale
rasistowskim kieltkujacym w Niemczech, w owych latach przed
pierwsza wojna $wiatowsg. Mocno zaznacza, czytajac obledne wy-
wody Chamberlaina o rzekomej germariskiej przynaleznosci rasowej
Chrystusa (jasne wlosy, niebieskie oczy itp.), wywody pruskiego
pisarza Woltmanna, iz wszyscy najwybitniejsi malarze, rzezbiarze,
mysliciele i poeci wloscy epoki Odrodzenia byli krwi germanskiej,
niemieckiej (s. 20): Benvenuto Cellini, Buonarotti, Rafael, Leonardo
da Vinei. Gdy Woltmann pisze o germanskim pochodzeniu rasowym
Rafaela, Prus opatruje ten ,,pomyst’ swoja zlosliwg i pogardliwg
uwaga: ,,Zamilowanie w erudyecji, szperanie” (s. 26). Ze uwaga ta
ma istotnie charakter zlo§liwy i pogardliwy, mozna si¢ przekonaé
przy czytaniu kronik Prusa z r. 1912, w ktérych moéwi on o ksztal-
ceniu i wychowaniu, np. w kronice Od czego zalezy powodzenie w Zy-
ciu 214, przeciwstawiajac sie stawianiu znaku réwnosei miedzy
wyksztalceniem a erudycja i szperactwem.

Kto si¢ gléwnie przyczynia do pangermansko-rasistowskiego
obledu Niemiec ? Prus podkre§la zdanie Reycha: ,,...pisarze, na-
uczyciele, dziennikarze i uczeni posiadaja nierdwnie wigkszy wplyw
na naréd niemiecki, anizeli podobni pracownicy w innym kraju...
a niemieccy pisarze i poeci wytwarzaja (pangermansks) atmosfere,
grabig obey dorobek naukowy” (s. 29), wytwarzajac pyche wielko-
$ci niemieckiej rasy. Grozba niemiecka, nie zauwazona u nas, staé¢
si¢ moze grobem Europy (s. 30), ,,Anglicy nie znaja Niemiec’ (s. 31);
»brofesorowie niemieccy mdéwig: naréd niemiecki jest ludem od Boga
wybranym, jego wrogowie s3 wrogami samego Pana Boga” (s. 35);
,te same idee mamy réwniez w ksigzkach szkolnych; ludy stowian-
skie winny byé wysiedlone, Polakow nalezy traktowaé jak helotow”

4 B. Prus, Od czego zalesy powodzenie w syciu?, Tygodnik Ilustro-
wany, maj 1912.
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(s. 38, 39); ,,rasizm weciaga W swoja orbite stowarzyszenia prywatne
i religijne’ (s. 41); ,,podobienstwo charakteréw niemieckiego i ame-
rykanskiego narodu czyni mozliwym przymierze niemiecko-ame-
rykanskie; rasa teutonska, do ktérej oba narody naleza, o wiele
pewniej moze liczyé na panowanie nad globem ziemskim, jezeli jej
synowie p6jda ramie przy ramieniu...” (s. 43); ,,szowinizm w Niem-
czech — to nie jest zwykle uczucie, lecz teoria lub $cislej dogmat,
przybrany w toge uczonosei” (s. 43; podwéjne zakre§lenie Prusa).

Do rozrostu tendencji rasistowskich przyezynia si¢ ,,upadek
znaczenia Francji, degeneracja, matoduszno$é, bezdzietnosé, obawa
wojny i poped do jej unikania nawet za cene ambicji narodowej”
(s. 46); ,,Austro-Wegry rozpadng sie wraz ze $miercig ces. Franciszka,
Jozefa’” (s. 46); ,,Niemcy buduja flote oceaniczng, stocznie, na wielkg
skale” (s. 59; tu dopisek Prusa: ,,Praca energiczna’); ,,agresywne
kapitaly niemieckie penetruja Persje przeciw kapitalizmowi angiel-
skiemu” (s. 71).

Specjalnym zainteresowaniem Prusa cieszg sie rozwazania sta-
tystyczne na temat budzetu wojennego Niemiec i w ogdle wzrostu
potencjalu militarno-ekonomicznego (s. 74). Dwa razy podkresla
zdanie: ,,Niemcy maja zamiar przeistoczyé swéj kraj w najpotei-
niejsze mocarstwo wszech§wiatowe” (s. 75) ...,,przypuszczaé¢ na-
lezy, ze Niemcy dazyé beda ku absolutnemu panowaniu nad $wia-
tem” (s. 76) ...,,kto cieszy sie zluda, ze Niemcy s powaznie razone
i obezwladnione przez socjalizm, mieszka w raju glupcow” (s. 85)
...y8koro [Niemiec] wstapi na grunt miedzynarodowy, to z dobrze
wychowanego Niemca, przepelnionego rojeniami Lessinga, Schillera
i Goethego, natychmiast przetwarza sie¢ w zwierze” (dwa razy pod-
kreslone; s. 97). I dalej: ,,Wystarczy Wilhelmowi IT pchnaé Austro-
Wegry na $mielsza polityke na mocno interesujacych je Balkanach,
i konflikt na poludniowym wschodzie Europy moze dostarczyé
wiele powodéw do wtracenia sie Anglii” (s. 110; dopisek Prusa:
»Gra polityczna i wojen.”); ,,wszystkie wysitki Francji ku rozszerze-
nin swej wladzy w Europie byly jedynie z inicjatywy jej kierowni-
kow, gdy w Niemczech sam naréd chee rozszerzenia panowania
niemieckiego, od rzadu wymaga energicznej polityki i mocno wierzy
w powodzenie” (s. 112; dwukrotne podkredlenie); ,,Kazdy narod
nalezy oceniaé nie z tego, co moze uczyni¢ w razie zwyciestwa, lecz
7z tego, do czego jest zdolny w czasie kleski” (s. 114; dwa razy pod-
kreslone); ,,ukrytym pragnieniem Francuzéw i Anglikéw jest poét-
zwyciestwo na ladzie, badZ tez na morzu’ (s. 126); ,,narody najbar-
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dziej postepowe w znaczeniu cywilizacyjnym byly zawsze najwiece]j
wojownicze, jak np. w Azji Japonia, a w Europie Anglicy, Francuzi
i Niemcy. Postep nie tylko ze nie zmniejsza, lecz w istocie zwigksza
wszelkiego rodzaju zatargi” (s. 129; podwdjne zakreslenie Prusa).

10. Prus, umiarkowany demokrata, trzezwy obserwator szcze-
gblow zycia, w latach 1904 —1912 stanat oko w oko wobec swia-
towej gry imperializméw i rozpoczynajacej si¢ ofensywy ruchu
rewolucyjnego. Stangt — i zdumial sie wysokodeig tych fal. Za-
chowal politycznie front antyniemiecki. Obawial si¢ rewolucji ro-
botniczej, wiee wdal si¢ w ostatnich latach (zgodnie ze swg tra-
dycyjng wiara w doskonalenie jednostek, a w konsekwencji i w dos-
konalenie spoleczenstwa) w prace moralizatorsko-wychowawczg.
Byly to jednak gléwnie zainteresowania konkretno-praktyczne,
obywatelskie, nie widaé tu glebszych studiéw naukowych, chociaz
wiemy, ze czytal G. Le Bona, Sobriella Sealles (Demokracja
i oswiata, przeklad K. Drzewieckiego, Warszawa 1906. Bibl.
Y.opac., 17923; Biblioteka Prusa, 268; bez podkreslen), W. M. Do-
roszewina (Rodzina i szkola, przeklad z ros. J. Maciejowskliego,
Warszawa 1906. Bibl. Yopac., 18010; Biblioteka Prusa, 1595) i Fr.
W. Foerstera (Chrzescijaristwo ¢ walka Kklas. Spoleczno-etyczne
i spoteczno-wychowawcze rozwazania, przeklad J. J. R., Warszawa
1910. Bibl. Lopac., 17988; Biblioteka Prusa, 548; bez podkreslen
Prusa). )

Wydaje sie, ze stanowisko Foerstera jest bardzo bliskie stano-
wisku Prusa, poniewaz obaj oni stawiaja zasade moralnego odro-
dzenia ludzkosci wyzej i przeciw zasadzie walki Klas.

4. Marginalia na ksigzkach z zakresu literatury
i nauki o literaturze.

Dzial ten zawiera 32 ksiazki, co stanowi 24,569, ogétu ksigzek
Prusa znajdujgcych sie w Bibliotece im. Xopaciniskiego w Lublinie.
Tylko 4 ksigzki z tego dzialu nosza §lady zakreflen i podkreslen
oraz notat dokonywanych rekg Prusa; stanowi to 12,59%, w stosunku
do catego dziatu.

Ta grupa sklada sie z dziel o wiele bardziej przypadkowych niz
dzialy poprzednie, précz tego jest tu sporo ksigzek nie rozcietych,
na niektorych widzimy notatki innej reki i podkreslenia niepodobne
do prusowskich. Musimy tedy przy omawianiu tych ksigzek zacho-
waé jeszcze wiekszg ostroznos$é badawezg. W kazdym razie mozna
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powiedzieé, ze biblioteka Prusa byla raczej filozoficzna i naukowa,
a nie literacka. Niektore pozycje omawianego obecnie dziatu §wiad-
cza jednak o znanych nam skadingd zainteresowaniach literackich
Prusa, ale nie ma tu wcale pozycji, ktére by rzucaly specjalnie
nowe $wiatto na auntora Lalki. Czy mozna na tej podstawie powie-
dzieé, ze nie byl on literatem ? Przeczyloby to oczywistosei. Zatem
nalezy stwierdzié, uwzgledniajac jego badania i studia z zakresu
estetyki, o ktorych byla juz mowa weczedniej, ze byl literatem mato
korzystajacym bezposrednio 2z literatury, lecz przede wszystkim
z dziel filozoficznych, spolecznych i przyrodniczych, i pod tym wzgle-
dem moze byé uwazany metodologicznie za pozytywiste. Godzi
sig to z jego uznaniem dla teorii literackiej Taine’a i teorii krytycz-
nej Hennequina, o czym wyraZnie moéwil nieraz, a szczegélniej we
wstepie do analizy krytycznej Ogniem ¢ mieczem (1884).

Z tworczosei oryginalnej mamy w omawianym dziale najwigeej
utworéw z literatury angielskiej, rosyjskiej i czeskiej; angielskie
z lat wezesniejszych, rosyjskie i czeskie z lat péznych. Utworéw
polskich bardzo malo, co nasuwa przypuszczenie, ze zostaly one
zatrzymane przez Oktawie Glowacka; trudno bowiem przypuscié,
aby nie bylo tego rodzaju ksiazek w bibliotece literata-publicysty.

Stosownie do przyjetej zasady, rozpatrzymy i ten dzial ksigzek
chronologicznie.

1. Az do r. 1881 nie spotykamy ksigzék z zakresu literatury,

ktére by posiadaly marginalia Prusa, chociaz s3 tu pozycje dosé

charakterystyczne, jak Snoby, utwér humorystyczny W. M. Thac-
keraya (bezimienny przeklad polski, Petersburg 1860) oraz utwory
K. Dickensa w tlumaczeniu francuskim (Paris 1868, 1869, 1871,
1873, 1874, 1875 i 1889) w specjalnej serii przekladéw. Te dwie
pozycje $wiadezg o tym, ze: 1) Thackeray potrzebny byt Prusowi
wielokrotnie przy obrazowaniu przejawdéw snobizmu w wielu utwo-
rach, szczegélniej w Lalce i Emancypantkach; 2) komplet utworéw
Dickensa nalezat do lektury, do ktérej Prus zagladal w réinych
okresach swojej tworczodei, szczegolniej w latach pdZniejszych, az
do Lalki wlacznie; korzystanie z przekladéw francuskich, préez
polskich, wskazuje na potrzebe poznania tego autora w jezyku
obcym; nie znal angielskiego, wiee bral namiastke francuska.

Na wezesny okres tworczodei Prusa przypada réwniez lektura
Chateaubrianda w oryginale (t. I. Atala, René; t. 11. Génie du
christianisme, Lettres a Fontanes — Voyage au Mont-Blane, Les
Martyrs, Itinéraire de Paris & Jeruzalem, Les Naichez, Voyage en
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Amérique ; t. III. Mémoires d’outre-tombe ; wydanie Bibliothéque
Larousse, Paris b. r. w. Bibl. Lopac., 18184 ; Biblioteka Prusa, 1258).
Mamy tu sporo podkreslen Prusa przy tekscie Atala (René go nie
interesuje), ale najwiecej przy tekscie Génie du christianisme (na
24 strony tekstu az 16 zakreslonych i podkreslonych); tutaj w nie-
ktérych miejscach postawione reka Prusa krzyzyki. Sadzac z tresei
tekstow zaznaczonych, lektura ta mogla byé wykorzystana w Eman-
cypantkach, ktore zawierajs szczeg6lowa problematyke chrzesei-
janstwa dogmatycznego i praktyczno-wierzeniowego. Moglo takze
chodzié Prusowi o sposoby obrazowania u Chateaubrianda. Mamy
wiec owe krzyzyki przy rozdziale Le Rossignol, Cimetiéres de cam-
pagne, La Vie monastique, a wazniejsze podkreslenia w rozdziatach:
Deux perspectives de la nature, Désir de bonheur dans U’homme, Des
Eglises gothiques, Ruines des monwments chrétiens. Romantyczna
koncepcja ,,geniuszu uczucia” o podlozu wybitnie chrzescijanskim
w postaci Madzi Brzeskiej mogla mie¢ podniety w lekturze Geniuszu
chrzeécijanstwa. :

Obok wymienionych pisarzy obeyeh, do autoréw czytanych
przez Prusa w tym czasie, tzn. przed Placéwkq, nalezy tez Michatl
Saltykow-Szczedrin, znakomity dzialacz i pisarz-satyryk ro-
syjski, wspoélezesny Prusowi. Wprawdzie nie mamy podkreslenn ani
uwag Prusa na dziele tego autora pt. Kpyeawii 200 (Petersburg
1880. Bibl. Lopac., 17981; Biblioteka Prusa, 992), ale sam fakt,
iz ksigzka ta znalazla sie w bibliotece naszego pisarza, wskazuje
na §wiadome korzystanie z ostrego, ironicznego bicza satyry Szczed-
rina dla humorystycznej satyry, jaka Prus stosowal w swojej twor-
czosci. Wobec lagodnego na ogél humoru Dickensa, ostra satyra
Szezedrina stanowila doskonate i pouczajace przeciwienstwo.

O ile swg postawe jako humorysty konfrontowat Prus z postawsa
Dickensa i Szczedrina, o tyle do budowy swej teorii literatury,
ktora zaczal formulowaé po r. 1881, siegnat po pomoc nie tylko do
omoéwionyeh juz przez nas dziet filozoficznyeh i psychologicznych,
lecz i ku pracom $cisle do tego zakresu nalezgcych.

Chociaz powiedzial pdzniej, iz niewiele tam znalazl, to jednak
trzeba zatrzymadé sie nad dzielem J. Chantrela pt. Cours abré-
gé de Littérature (Style, Composition, Poétique, Rhétorique, suivi
dun abrégé de Uhistoire des littératures grecque, latine et frangaise,
Paris 1881. Bibl. Lopac., 18145, Biblioteka Prusa, 323), w ktérym
znajdujemy bardzo liczne podkreélenia i zakreflenia oraz drobne
notatki Prusa (niebieskim i czarnym oléwkiem).
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Studia nad tg ksigzky wyszly oczywiscie z dawno juz odczuwanej
potrzeby wiedzy o kompozycji artystycznej.

Dziclo Chantrela jest zwyklym podrecznikiem 6wczesnej norma-
tywnej nauki o literaturze, stylistyki i poetyki. Prus dokladnie
studiuje rozdzial zatytulowany: Kompozycja. Juz na s. 3 stawia
znak zapytania przy odczytanej tam definicji stylu: ,,styl jest tym,
co wyrdznia jednego pisarza od drugiego’. Drugi znak zapytania
znajdujemy na s. 4, gdzie méwi sie o dwu rodzajach piekna: ,,jedno,
ktore nazywa sie pieknem fizyeznym i ktore skierowuje sie do duszy
bardziej posrednio, przez zmysly, drugie, przechodzace bardziej
bezposrednio do duszy, bez posrednictwa zmystow, a ktére nazy-
wamy pieknem moralnym”. Prusa nie zadowalaja takie definicje, ale
dalej wypowiedziane negatywne poglady autora na temat teorii
sztuki dla sztuki podkresla bez zastrzezen. Nie ma oczywiscie w tym
fakcie nic nowego; wiemy, jaki posiadat poglad na sztuke juz w za-
ranin swej tworczosci, i wiemy, jak nie podobata mu sie sztuka
modernistyczna.

C6z dalej interesuje Prusa w pracy Chantrela ?

Pojecie geniuszu, talentu, zdolnosci, wyobrazni, pamieci, osadu
i gustu literackiego (5. 71). Najwiecej podkreslen znajdujemy przy
problemie wyobrazni artystycznej. Nie znalazl tu odpowiedzi na
dreczaca go sprawe kompozycji artystycznej. Niestety, i w rozdziale
drugim, o elementach stylu, chociaz wiele mamy tu podkreslen,
nie znalazl takze zadowalajaeych sformulowan. Zwrdcit tylko uwage
na okreslenie obrazu, ktéry autor definiuje ogélnikowo jako ,,vé-
tement de Vidée dont elle rend Uobject sensible s’il ne Uest pas, ou plus
sensible sl DUest déja” (s. 29) i stawia znak zapytania przy zda-
niach (s. 32):

Les images doivent étre employées avec discernement et sobriété. Une
image ne convient que lorsqu’elle sert & rendre plus sensible une idée qui
ne ’est pas assez par elle-méme, ou a embellir une idée qui mérite de 1’étre.

_ Dans le premier cas elle soulage 1’esprit, dans le second elle plait & I'ima-
gination; mais hors de ces deux cas, elle est inutile et déplacée, et le gout
la condamne.

Obrazéw nalezy uzywaé rozsadnie i z umiarem; obraz podoba sie
tylko wtedy, gdy jest oprawa do bardziej zmyslowego wyrazenia idei,
ktéra sama przez si¢ nie jest dosé wyrazista, albo wtedy, gdy ma by¢é ozdoba
idei zaslugujacej na zaistnienie. W pierwszym przypadku obraz po-
maga umystowi (zrozumienie), w drugim — podoba sie wyobrazni; jed-
nak poza tymi dwoma wypadkami obraz nie przynosi pozytku, jest nie
na miejscu i smak go potepia.
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Prus, stawiajac tu znak zapytania, watpi w stuszno$é tak waskiego
i normatywnego okreslenia obrazu, uzaleznionego od niejasnego
pojecia gustu.

W dalszym ciggu spotykamy podwojne zakreslenia dotyczace
precyzji zdan: ,,Precyzja odrzuca wszystko, co nie dodaje nic no-
wego mysli, unika konsekwentnie mnozenia przystéwkéw, przy-
miotnikéw, synoniméw, zdan nawiasowych, znosi wszystkie diu-
zyzny, ktére zaciemniaja mys$l przewodnia”. Te zasade Prus po-
twierdza w swojej metodzie krytycznej, gdy analizuje jezyk i styl
Mickiewicza w Farysie (1885), kladae nacisk na warto$é poetycksa
rzeczownikéw, czasownikéw i przymiotnikéw. Jest to oczywiscie
realistyczna tendencja prusowskiej teorii literackiej. Wiemy, ze we
wlasnej tworczosei skrupulatnie przestrzegal precyzji stylu, co prze-
‘jawiato sie czesto w poprawkach korektowych, w ktoérych skreslat
zbedne przymiotniki, przystéwki itp. okreflenia; byl fanatykiem
rzeczownika i czasownika (fakt i dzialanie) w dazeniu do jasno-
fci i prostoty. Pod tym wzgledem ksigzka Chantrela, studiowana
w okresie tworzenia samodzielnej teorii literatury, mogla sie mu
przydaé¢ niewgtpliwie. Mamy wiec dalej podkreslenia rozwazan
Chantrela w sprawie harmonii stylu, stownictwa, zdai; interesuje
Prusa szczegélnie okreélenie okresu zdaniowego, stylu periodycz-
nego, roznicy miedzy normalnym zdaniem zlozonym a okresem
w prozie i wierszu, zwraca uwage — dopisujac: ,,0Oddech” — na
strone fizjologiczng rytmiki aleksandrynu (s. 54); szczegélowo
rozpatruje wlasnosci stylu prostego, stylu wzniostego, problem energii
stylu (s. 67); rozwaza ornamentacje stylistyczne i definicje figur,
rozrézniajac figury stowne od figur myslowych (s. 78); dopisuje
uwage ,,0Objecie” przy pojeciu ,,L’ellipse” (s. 79), ,,Dodanie” —
przy ,,Pleonasme”, ,,Podstawienie” — przy pojeciu ,,Syllepse”, czyli
skladni porzadku logicznego, ,,przestawienie” — przy ,,hyperbate”,
»winverse’” (s. 81), ,przestawienie” — przy ,hypallage, échange”
(s. 82), ,,Dodanie” — przy pojeciach ,,figures oratoires, répétition”
(s. 83), ,,0djecie” — przy ,,disjonction” (s. 84), ,,Catkowanie” —
przy ,,la métaphore, translation’ (s. 85) i ,,l’alliance des mots’ (s. 89),
nPodstawienie” — przy ,,lallégorie” i ,,la métonymie’ (s. 93).

Dalej spotykamy podkreslenia Prusa przy rozdziale zatytulo-
wanym Rodzaje kompozycji.

Tutaj rzuca sie w oczy zwrdcenie uwagi na twierdzenie Chan-
trela, ze ze wszystkich sposobow pisarskich najlepszy jest ten, w ktd-
rym autor realizuje samego siebie (s. 145). Prus uwaznie czyta
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stronice ksigzki poswiecone dyspozycji utwordéw literackich, dziel
naukowych oraz krytyk literackich (s. 185, 186), ale zupeinie pomija
obszerny dziat o wersyfikacji i poetyce. Troche wiecej podkreslen
znajdujemy przy czesei III, o retoryce (dyspozycja przemodwien),
a dopiero rozdzial o powiesci (s. 337—342) weiggnie go na dobre
(definicja i przedmiot, s. 338), chociaz uwag nie znajdujemy. Ze
zdan tutaj podkredlonych do najwazniejszych nalezy nastepujace:
,Jak cala poezja tak i powied¢ ma na celu wywolanie rozkoszy
estetycznej; ale, jak kazda kompozyecja literacka, powinna ona
zmierzaé jednoczesnie do podniesienia duszy i do przedstawienia
najlepszych ludzi” (s. 338).

Zamykajgc omoéwienie ksigzki Chantrela, nalezy stwierdzié¢ nie-
watpliwy jej zwiazek z powstajacymi w tym czasie (lata 1881 —1886)
koncepcjami teoretycznoliterackimi Prusa, szezegdlniej zas§ z jego
teoria kompozyeji literackiej (zob. rekopis o kompozyecji; Bibl.
Yopac., 1871). :

2. Po roku 1886, czyli w okresie narastania ruchu socjalistycz-
nego na tle wzmagajacych sie antynomii kapitalizmu, gdy poja-
wiaé sie¢ zaczng hasla estetyzujace w literaturze, gdy czesciej prze-
jawiaé sie zaczng wplywy literatury rosyjskiej na polska, zmienia
sie znacznie charakter biblioteki Prusa w dziale literackim. Mamy
tu Wsiewoloda Garszina Pierwszy tomik opowiadan (Cztery dni,
Zdarzenie, Tchorz, Spotkanie, Artysci, Noc, Attalea princeps, To,
czego nie bylo; St. Petersburg 1888. Bibl. Lopac., 18188; Biblioteka
Prusa, 1230); W. Burenina Martwa noga, tajemniczy proces, ro-
mans w Kistowodsku (Petersburg 1897); Antoniego Czechowa
nowele: Urzqd mr 6, Baby, Strach, Gusiew (Petersburg 1898); ro-
syjski przeklad powieéci Wellsa pt. Walka swiatow, pidra K. XK.
Tolstoja (Petersburg 1898); Jana Grzegorzewskiego nowele,
fragmenty z podrézy, pt. Spod nieba wschodniego (tematyka chiriska;
Lwéw 1902); polski przeklad powieéci niemieckiej Hugo Bertscha
pt. Rodzenstwo (Lwow 1904); A. L. Szymanskiego szkice podrdz-
nicze pt. Wérdd Slowerncow (Warszawa 1908); przeklad polski z cze-
skiego, powies¢ Ruzewa Svobodowa pt. Blogostawiony (War-
szawa 1909). .

Ksiazki te nie zawieraja ani uwag, ani podkreslen Prusa, §wiad-
cza jednak o zainteresowaniach obea literatura piekns, literaturs
podrézniczg i powiedeig fantastyezng. Niewatpliwie nazwiska tutaj
zebrane sy zupelie przypadkowe, sa one jakby refleksem innych
nazwisk, ktére w owym czasie musialy zajmowadé pisarza, przede
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wszystkim L. Tolstoja, o ktorego Zmartwychwstaniv napisze Prus
recenzje (1900).

Drugg grupe pozycji literackich z tych czaséw stanowia opra-
cowania krytyczne dotyczace nowych pradéw w korcu XIX w.
lub opracowania monograficzne pisarzy obeych (Nietzschego, Tol-
stoja), procz tego — kompendia krytycznoliterackie, a wsréd tego
zbioru Zarys krytyki naukowej Hennequina w przekladzie Fr.
Rawity (Warszawa 1892), ktory prawdopodobnie znany byt
Prusowi wczesniej w oryginale, o ile sadzi¢ mozna z jego wypowiedzi
krytycznyeh z lat 1881 —1884. Wazne miejsce wsréd opracowan
krytycznych zajmuja Jerzego Brandesa Umysly wspdlczesne,
portrety literackie XIX w. w przekladzie polskim Malwiny Posner-
Garfein (Warszawa 1893, 2 t. Bibl. XLopac., 17962; Biblioteka
Prusa, 1344).

Ksigzka ta, jak wiadomo, narobila swego czasu duzo halasu,
byla szeroko kolportowana i komentowana w calej Europie, takze
i w Polsce. Prus czytal ja przed ukornczeniem Faraona i przed swa
podrdézig zagraniezng, ktéra odbyl w r. 1895. Sg tu bardzo liczne
Slady reakeji na lekture: podkreslenia i notatki-uwagi. Tom pierw-
szy zawiera portrety Pawla Heysego, Ernesta Renana, Hansa Krys-
tiana Andersena, Johna Stuarta Milla, Esaiasa Tegnéra; tom drugi —
Gustawa Flauberta, Frederika Paluden-Miillera, Bjornstjerna-Bjorn-
sona, Henryka Ibsena, Edmunda i Juliana Goncourtéw, Iwana
Turgieniewa i Fryderyka Nietzschego.

Ktére z tych postaci najbardziej zainteresowaly Prusa ? Pawel
Heyse, Renan, Andersen i przede wszystkim Fr. Nietzsche. Wy-
woluje zdziwienie brak zainteresowania postacia Flauberta, Ibsena,
Bjornsona, Goncourtéw i Turgieniewa.

Sprébujmy to wyjasnié.

Ostatnie dziesieciolecie XIX w. i poczatek XX w. —to ,,trium-
falny” pochéd rozkladowej spolecznie i moralnie filozofii Nietzschego,
. obok przeciwstawnej jej filozofii Lwa Tolstoja, réwnie stynnej
w calej Europie. Reakcja Prusa-czytelnika na ksigzke Brandesa
jest reakcja spoleczno-moralng i marginesowo-literacks.

Oczywiscie, nie ma zadnego zwigzku miedzy ta ksiazks a two-
rzeniem Faraona, chociaz teoria nietzscheanska o jednostce i masach
mogla sie przyczyni¢é do konkretnego przedstawienia tego pro-
blemu w powiedci egipskiej; nie byla to jednak nowo$é, bo ten
temat poruszal Prus juz niejednokrotnie, przede wszystkim
w Lalce.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 32
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Wazniejsze jest co innego.

7 poczatku Prus cierpliwie zakresla rozwazania Brandesa, w kto6-
rych jest mowa, iz ,,Nietzsche — to umysl pierwszorzedny, niewgt-
pliwie zastlugujacy na to, by go studiowaé, badaé, zwalczaé, by go
sobie przyswaja¢; trwala donioslosé Nietzschego opiera si¢ na tym,
ze tworczosé jego ma za przedmiot przesady moralne” (t.1I,s. 219);
,-..0pera Parsival, jej katolizujgca tendencja, zawarta w niej apo-
teoza idealéw ascetycznych, ktorych dawniej Wagner nigdy nie
ujmowal, sprawily, ze Nietzsche ujrzal nagle w wielkim kompo-
zytorze niebezpieczenstwo, wroga, objaw choroby” (s. 221); ,,Kul-
tura jednolita przebija si¢ przede wszystkim w kazdym objawie
zyciowym danego ludu, jak artystyczna jednolito$é stylu. Natomiast
uczenie si¢, posiadanie duzej wiedzy nie jest ani koniecznym $rod-
kiem do osiggniecia kultury, ani tez jej znamieniem; oba te warunki
doskonale idg w parze z barbarzynstwem, tj. brakiem stylu, albo
tez z pstra mieszaning réznych stylow’ (s.224); ,,Nietzsche jest prze-
konany, ze wkrétce wybije godzina kultur narodowych, poniewaz
bliskim jest czas, kiedy o europejskiej lub europejsko-amerykanskiej
kulturze méwié beda... Wszystko bedzie zalezne od tego, czy uda
sie karnie wychowa¢ pewien rodzaj rasy, zlozonej z samych umystéw
wybitnych, rasy, ktéra by w swoim czasie centralng wladze objaé
mogla” (s. 225); ,,im wiecej jednostka posiada danych do zostania
prawdziwym czlowiekiem, tym silniej sprzeciwia si¢ nakazowi
pojécia za trzoda’ (s. 227); ,,zycie szczesliwe jest niemozliwe ...do
tego, co jest ludzkie, wznie$é nas moga tylko prawdziwi ludzie,
ci, o ktorych zdawaloby sie, ze wyrosli wskutek naglej rysy w na-
turze, a wiec myéliciele i odkrywey, artysci i wytworey...”; ci ludzie
83 celem historii; ,Judzko$é ustawicznie winna pracowaé¢ nad tym,
aby wydawac¢ pojedynczych wielkich ludzi; to, a nie co innego
zreszta, jest jej zadaniem” (s. 231).

Przy tym ostatnim zdaniu cierpliwo§é Prusa juz przeszla gra-
nice; stawia on silny znak zapytania, a dalej, na czystej karcie znaj-
dujacej sie miedzy rozdzialami drugim i trzecim o Nietzschem, do-
pisuje: ,,Nietzsche — filozofia bismarkowska: Sila przed prawem”
(s. 244). Nie moze wiec juz znie$é rasistowskiej teorii kultury po-
gardy wobec czlowieka, pogardy wobec kobiety, udwiecenia wojny
(s. 253). (Nietzsche: ,nie dobra sprawa uswigca wojne, lecz wojna
uswieca sprawe’’).

Jak przy czytaniu rozdzialéw o Nietzschem, tak i przy rozdziale
o Renanie zwraca Prus uwage na amoralizm tego pisarza, zakre-
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§lajac energicznie czerwonym i czarnym oléwkiem zdania Brandesa
charakteryzujace autora Zycia Jezusa.

W zupelnie mlodym wieku dziela Renana niecheé we mnie budzily;
nie jest to autor dla mlodych. Jego Zycie Jezusa, ktére przede wszystkim
w rece mi wpadlo, jest nadto najstabszym chyba jego dzielem; sentymen-
talnoéé tej ksiazki, razgcy czasem ton rozmarzenia, to ostatnia pozosta-
losé po duchownym wychowaniu... (s. 54).

-..nerwem jego sl6w byla tak nieograniczona pogarda ttumu, grinu, jakiej
dotychezas nie spotkalem byl u nikogo, kto tak malo, jak on, nienawisci
dla ludzi i goryczy zdradzal. Wiekszo&é ludzi, to nie ludzie, lecz malpy! —
powiedzial to jednak bez gniewu.... Wynikiem gniewu byla deklamacja,
cigzkosé, czestokroé grube wymysly, podczas gdy pogarda wytwarza
prawie zawsze styl wykwintny i peten godnosci. Pogarda jest wykwintng,
glebsza rozkosza, nie zadna wspélezucia oséb trzecich; jest dyskretna,
sama sobie wystarcza (s. 55).

Odrzucat wiee Prus zdecydowanie modernistyczng postawe wo-
bec mas, potepiajac pogarde jako objaw chorej amoralnosci, jezeli
przypomnimy Jéw dopisek, dotyczaecy Nietzschego, a majacy per
analogiam swoje zastosowanie do Renana.

Zupemie inaczej czyta rozdziat o J. St. Millu, ktérego dziela
poznawal jeszcze w miodosci. Tutaj interesuje go portret zewnetrzny
angielskiego filozofa, nakreslony przez Brandesa. ,,Oczy mial przej-
rzyste 1 bardzo ciemnoszafirowe, nos waski, orli, czolo wysokie,
wypukie, z wydatnym guzem nad lewym okiem; wygladal tak,
jak gdyby praca mysli zmusila byla jego organy do rozszerzenia
sie, do wytwarzania wieksze] przestrzeni miejsca” (s. 125).

Prus cenit i kochat Milla za jego logike i za altruizm jego postawy
filozoficznej: ,,...z meky istnienia walczyé musi kazdy umyst re-
fleksyjny, meke ta prawie wszyscy raz w zyciu pokonaé¢ musimy”’
(s. 129); ,,Mill twierdzil, ze o kobiecie nic nie wiemy... ze mezezyzni
niec majg prawa wzbraniaé¢ kobiecie jakiegokolwiek zajecia, ktore
ja pociaga, i ofwiadczal, ze wszelkie matkowanie na tym polu jest
nie tylko niesprawiedliwym, ale i bezowocnym” (s. 132).

Zwrocenie uwagi Prusa w okresie pisania Faraona na millowsks
postawe wobec kwestii kobiecej moglo wplynaé na rozszerzenie,
upostepowienie stosunku autora FEmancypantek do tej sprawy.
Zmienialy si¢ czasy... pogarda Nietzschego dla kobiet nie wrézyta
nic dobrego — etycznie i socjalnie. Prus kontynuuje sprawiedliwo$é
i altruizm Milla wobec emancypacji mas i emancypacji kobiety.
Nie byla to jednak postawa rewolucyjna, ktdérg juz wtedy propa-
gowaly nowe sily, ale postawa ,,obrony maluczkich’, obrony pl"a,wa

32%*
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postepu-rozwoju. Swiadectwo tego znajdujemy w Najogdlniejszych
ideatach zyciowych (1899).

Od strony psychologii twoérezosci. interesuja Prusa dwie sylwetki
pisarzy, skreslone przez Brandesa: Hans Krystian Andersen i Pa-
wel Heyse. Przy portrecie literackim Andersena Prus podkresla
nastepujace uwagi Brandesa:

Trzeba odwagi, aby posiadaé talent... Swiadome prawo talentu to
prawo, ktére kaze temu, komu zwykla forma i istniejacy material nie wy-
starczaja, wybieraé nowe przedmioty, tworzyé nowe formy péty, péki
nie znajdzie sobie pola, na ktérym pracujac, zadnej z sil swoich nie nad-
werezy, natomiast wszystkie lekko i swobodnie rozwinaé potrafi. Dla
Andersena polem tym jest basn (s. 71).

Nastepne uwagi Brandesa, dotyczace idealnego typu bohatera
pozytywnego, jakby$my dzi§ powiedzieli, patrzacego w przyszlosé,
Prus zaopatruje w mocne, aprobujace stowo ,,Tak” (s. 85):
Zwréémy sie ku utworom, ktére odzwierciedlaja stan psychologiczny
calego pokolenia, calej jednej epoki zycia ludzkiego. Takimi utworami
83 dobroduszne piesni kieliszkowe zeszlego stulecia, polityczne poematy
okoliczno$ciowe naszego wieku. Sa to dokumenty historyczne, lecz istnie-
nie ich i warto$é ich poetycka znajduje sie w prostym stosunku do gle-
bokosci, z jaka do badania ogélnie ludzkich ryséw, pierwiastka ciagltego
w pradzie historycznym, przystepuja... Dzieta takie ucieleéniaja idealng
jednostke epoki, tj. jednostke, ktéra ludziom owej epoki jako wzdr stuzyta.
Jest to jednostka, ktdéra arty$ei i poeci zaklinaja w kamien, obraz i mowe,
dla ktérej muzyey i poeci tworza.

Mamy tu do czynienia z aprobatg Prusa dla dwu postulatéow
tworczosei: 1) dla postulatu najpelniejszej wyrazalnodei poprzez
rodzaj czy gatunek $cisle okreslony i adekwatny do psychiki tworcy
i 2) dla postulatu najpelniejszej wyrazalnosci obiektywnej rzeczy-
wisto$el poprzez stworzenie jednostki-typu. Sg to postulaty gleboko
realistyczne i jednocze$nie spoleczne. Postulaty te znalazly swoj
wyraz w pogladach Prusa na sztuke i teori¢ tworczosci, zamieszczo-
nych w ksiagzce o Najogdiniejszych ideatach Zyciowych (1899).

Przy portrecie literackim Pawla Heysego, czolowego przedsta-
wiciela tzw. monachijskich poetéw okresu imperializmu, autora
Dzieci $wiata, laureata nagrody Nobla w r. 1910, zwraca polski pi-
sarz uwage przede wszystkim na postawe krytyczna samego Bran-
desa, a z postawy Heysego — na jego wolnomys§licielskie, antyspo-
leczne ujecie spraw erotycznych (obrona wolnej milosei), znamio-
nujace juz dzialanie rozkiadowe modernizmu w $rodowiskach bur-
zuazyjnych.
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O krytycznym nastawieniu Prusa do pracy Brandesa $wiadezg
slady na czytanej w tym samym roku 1893 ksigzce Oli Hanssona
pt. Mloda Skandynawia. Szkice literackie. Nowe prady (Jerzy Bran-
des, J. P. Jacobsen, August Strindberg, Arne Garborg, Materializm
w literaturze) Warszawa 1893. Bibl. Lopac., 18005 ; Biblioteka Prusa,
400.

Mamy tu jedno tylko zdanie podkreslone przez Prusa, skierowane
przez Hanssona przeciw Brandesowi, przeciw pi$miennictwu natu-
ralistycznemu i przeciw tzw. krytyce ,,przedmiotowej”: ,,tak zwana
przedmiotowosé to po prostu brak charakteru polaczony z bez-
plciowoscia osobniczg; osiagnaé ja mozna tylko z pomoca gminnego
zatarcia wlasnego »ja¢ ...skutkiem takiej metody rozbiory Brandesa
59 prawie zawsze nader powierzchowne’ (s. 230).

Znajge Prusa jako krytyka, wiemy, iz byl on zwolennikiem
Taine’a, przedmiotowosei tedy nie moégt uwazaé za wade Brandesa.
Widziat on raczej — jak przypuszezamy — powierzechownosé jego
sadéw i w gruncie rzeczy zamaskowany subiektywizm apodyktycz-
nosci, ktore sie pojawily wlasnie pod wplywem Nietzschego, jego
kultu jednostki oraz anarchizmu moralnego. Ola Hansson nie umiat
podzielié dziatalnosci krytycznej Brandesa na dwa okresy: reali-
styczny i modernistyczny; Prus zareagowal na to swoim oléwkiem
bystrego czytelnika 15,

5. Marginalia na dzielach z zakresu nauk matema-
tycznych i przyrodniczych.

Ksigzek matematycznych i przyrodniczych jest sporo w lubel-
skich reliktach biblioteki Prusa: 30 pozycji, co stanowi 239,
calego omawianego zbioru. Jednak tylko na 2 ksigzkach spotykamy
marginalia. Nie dowodzi to oczywiscie braku zainteresowania;
wiemy bowiem z wielu wypowiedzi Prusa, iz od lat najmlodszych

18 'Wsréd ksiazek z zakresu literatury mamy jeszcze kilka, ale na zadnej z nich
nie ma $ladéw lektury Prusa. Tytuly tych ksiazek sa jednak charakterystyczne
i wskazuja na zainteresowanie nowymi kierunkami w Europie: 1) Edward Prze-
woski, Krytyka literacka we Francji, wstep A. Langego, 2 tomy, Warszawa
1899; 2) Alojzy Riehl, Fryd. Nietzsche, artysta ¢ myéliciel, przeklad W. Feld-
mana, Warszawa 1900 (tu b. duzo zakreélen i uwag, ale obcych, nie Prusa);
3) Gustaw Piotrowski, Zola ¢ naturalizm, Warszawa 1900; 4) Jan Belei-
kowski, Leon Tolstoj jako tworca i jako krytyk. Tolstoj w $wietle historii i mysli
rosyjskiej. Dramat niezaleinej mysli rosyjskiej w XIX w. Tolstoj w $wietle pol-
skosct, Warszawa 1908. (O Tolstoju Prus pisal juz w r. 1900).
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studiowatl z zapatem przede wszystkim te nauki, a matematyka byla
mu najmilszag rozrywks umyslowsa po pracach dziennikarskich
i literackich. Jak $wiadezy Helena Porebska, siostrzenica Oktawii
Glowackiej, Prus mial mase notatek matematycznych, ktére po
» jego $mierci zostaly zlozone u Samuela Dicksteina. Co si¢ z nimi
stalo, nie wiadomo. Niektére mialy pochodzié jeszcze z czaséw
pracy Prusa jako korepetytora w Rudzie Pulawskiej, w majatku
Kosminskich, gdzie przez jaki§ czas byla nauczycielkg takze i p.
Oktawia; inne znowu z letniskowych pobytéw w okresie mlodosei
u J. L. Poptawskiego (redaktora Glosu), w majatku Stréza w Lu-
belskiem. Wiemy, Ze matematyksg zajmowal sie do korca zycia,
chociaz juz poézniej zrezygnowal z ambicji tworcze] w tej dziedazi-
nie, co cechowalo go w okresie mlodzienczym, gdy chcial pracowaé
naukowo w dziedzinie matematyki i fizyki.

W omawianym przez nas dziale biblioteki pod wzgledem iloscio-
wym wysuwajg sie na pierwsze miejsce ksigzki z zakresu fizyki,
astronomii i kosmografii, nastepnie — matematyki, potem — bio-
logii. Chronologicznie rozkladajg sie te dziela w tym samym mniej
wiecej stosunku na cale zycie Prusa, od lat studenckich (Szkota
Gléwna, studia matematyeczno-fizyczne) do $mierci. Rzuca sie
w oczy stale zainteresowanie astronomisg i kosmografia oraz mate-
matyka, rzadziej chemig i fizjologia. Studia Prusa nad astronomig
i kosmografia opieraja si¢ na powaznych studiach z fizyki, szczegol-
niej mechaniki matematycznej, magnetyzmu i elektrycznosci. Wigk-
sz0{¢ ksigzet — to dziela podstawowe o charakterze podreczniko-
wym, niektoére tylko o charakterze monograficznym. Z matematyki
sg przewaznie podreczniki geometrii analitycznej oraz z teorii roz-
wigeywania geometrycznych zadan konstrukeyjnych. Calo$é tego
dzislu wyglagda na pomocnicza biblioteke studenta lub samouka.
W istocie mozna uznaé, ze prace Prusa w tej dziedzinie nosity wlasnie
ten charakter. Byly one pomostem do wiladciwych studiow filo-
zoficznych, przy pomocy ktérych dazyl do stworzenia wlasnego
systemu filozoficznego.

Rezultaty studiéw matematyczno-fizycznych i kosmograficz-
nych wykorzystat literacko w Emancypantkach i w Faraonie,
czeiciowo w Lalee i w niektérych nowelach, np. w Dziwnej hi-
storii. Zawsze interesowal si¢ wynalazkami technicznymi i odkry-
ciami przyrodniczymi. Xgczyto sie to u niego z wizjami przyszlosci
cyvilizacyjnej; stad, obok lektury naukowej, zainteresowanie ksigz-
kami Wellsa, o czym juz wspominaliSmy w innym rozdziale. Postaé
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uczonego astrofizyka Menesa w Faraonie jest jakby kwintesencja
obrazowg zainteresowan Prusa naukami S$cistymi. Chronologiczna
réwnomiernosé rozkladu ksigzek z dziedziny nauk matematyczno-
przyrodniczych dowodzi stalej bacznosci Prusa na postep tych nauk.
Teorie filozoficzne, oparte na wynikach badan nauk $cistych, wy-
kazuja znajomos$é wspélezesnych osiagnieé naukowych.

Ciekawe, ze jednoczesnie i obok studiéw matematycznych i przy-
rodniczych prowadzil badania nad Biblig, ktére wykorzystal w sy-
stemie gloszonym przez Debickiego. Nie mamy jednak Biblii wérod
ksigzek lubelskiej biblioteki Prusa. W ogéle z ksigzek religijnych
posiadal tylko dwie, jako pamigtki rodzinne: Tomasza 4 Kempis
0 nasladowaniu Chrystusa z r. 1783 oraz Potop zbawienny z r. 1766,
druk. w Berdyczowie (ksiagzka po babce), ktére Oktawia Glowacka
miata (wedlug relacji H. Porebskiej) przekazaé Muzeum Narodo-
wemu w Warszawie.

W omawianym dziale ksiazek nie spotykamy nigdzie notatek
i uwag Prusa, tylko na dwu sa podkreflenia i zakreslenia, co nie-
watpliwie §wiadezy o posrednim, a nie bezposrednim wykorzysty-
waniu tej dziedziny studidw w dzialalnodei literackiej, zgodnie
zresztg z charakterem tego rodzaju tworczosci. Teorie naukowe
w najwazniejszych powiesciach Prusa (Lalka, Emancypantki, Fa-
raon), czasami z uszczerbkiem dla wartosei artystycznyeh, sta-
nowig dowdéd korzystania z odpowiednich dziel naukowych po-
zaliterackich, chociaz w Faraonie sa one organicznie wmontowane
w koncepcje ideologiczng i artystyczng tej powiedci o kulturze
i panstwie. Faraon jest moze mniej wazny dla Polakéw niz Lalka,
a przeciez ta wlagnie powiedé stala si¢ syntezg obserwacyj i stu-
diéw Prusa nad wszystkimi galeziami wiedzy, poczynajac od te-
orii poznania i filozofii w ogdle, a koneczac na teorii literatury
i tworczosei literackiej. Teoria trzech idealéw, ogloszona w r. 1899,
juz kilka lat przedtem, w Faraonie, zostata praktyecznie, w obrazo-
wym ujeciu przedstawiona in capite et in membris.

Wszystkie ksigzki ,,studenckie’” z dziedziny nauk fizyczno-
matematycznych i przyrodniczych z biblioteki Prusa znalazly po-
frednio swe zastosowanie ostateczne wlasnie w Faraonielf,

16 La physique moderne Emila Saigeya, Paris 1867 (Bibl. Lopac., 18181;
Biblioteka Prusa, 601), z zakre§lonymi przez Prusa zdaniami o hipotezach,
atomie i ruchu oraz z wybranymi przez niego — na koncu, z katalogu ksie-
garni Germer Baillidre — tytutami dziel do przeczytania (Taine, Philosophie
de Dart; Janet, Le cérveau et la pensée; Maleschott, La circulation et la vie;
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6. Zestawienia i wnioski.

Omoéwiwszy wszystkie dzialy lubelskiej biblioteki Prusa, mozemy
stwierdzié, iz 1) ma ona charakter podreczno-naukowy, a nie li-
teracki, 2) ilodciowo przewazaja w niej dziela ekonomiczno-spoleczne,
3) jakoSciowo najwazniejsze sa ksigzki z dzialu filozofii, psycholo-
gii i logiki, 4) wszystkie dzialy narastaly mniej wiecej rownomiernie,
5) znaczng przewage stanowig ksigzki w jezykach obeych lub tlu-
maczone, 6) podkreslenia i zakredlenia oraz notatki Prusa znaj-
duja sie przewaznie na ksigzkach z okreséw wezesniejszych jego
zycia.

Littré, Auguste Comte et St. Mill), odbija sie dalekim echem w Lalce (teoria
Norskiego).

Cours élémentaire de méchanique M. Ch. Delaunaya, Paris 1857 (Bibl.
Lopac., 18154; Biblioteka Prusa, 653), na ktérym zakreslono w spisie rzeczy
rozdzialy o maszynach prostych, o oporze, o pracy, o sile, o motorach, dziataé
bedzie az w Faraonie, gdzie mamy wszystkie te sprawy poruszone jako zasad-
nicza problematyke teorii i praktyki cywilizacji egipskiej, nie méwiac o wezes-
niejszych koncepcjach mechanistycznych w Lalce.

Fizjologia codziennego éycia G. H. Lewesa, w przekladzie Maslowskiego,
Krakéw 1872, 2 t. (Bibl. Lopac., 18013; Biblioteka Prusa, 171), w ktérej Prus
podkresla szereg rozwazan autora na temat wspélczesnej fizjologii, w lacznosei
ze sprawami higieny i racjonalnego odzywiania, znajdzie wielokrotny oddzwiegk
przede wszystkim w kronikach tygodniowych réinych okreséw dzialalnosei
dziennikarskiej.

Dziela matematyczne, przewaznie francuskie i niemieckie, jak M. M. Briota
Géometrie analytique (Paris 1868), antykwarski egzemplarz Jana Sniadeckiego
Trygonometrii kulistej (Wilno, Zawadzki, 1820), Benedikta Sporera Niedere
Analysis (Leipzig 1903), Karla Doehlemanna Projektive Geometrie (Leipzig
1905), Th. Biirklena Analytische Geometrie des Raumes (Leipzig 1906), sa
stalym przedmiotem zainteresowan Prusa. k

7 fizyki, préez wspomnianych przedtem, znajdujemy tu nastepujace
publikaeje: C. V. Beys, Patiki mydlane, o zjawiskach wloskowatoéci (przekiad
W. Biernackiego, Warszawa 1894. Bibl. Lopac., 17922; Biblioteka Prusa,
768); A. Jamieson, Zasady magnetyzrou i eiektrycznoéci (przeklad St. Stet-
kiewicza, Warszawa 1897, Bibl. Lopac., 17926; Bibl. Prusa, 604); D. Maure,
Zarys zjawisk elektrycznych (rosyjski przeklad z angielskiego, Petersburg 1908.
Bibl. Lopac., 18132; Biblioteka Prusa, 636).

Z chemii: A. W. Hofman, Wstep do nowoczesnej chemii (przeklad z nie-
mieckiego L.. Maslowskiego, Krakéw 1875. Bibl. Liopac., 17978; Biblioteka
Prusa, 720); Bronistaw Znatowicz, Zasady chemii ogdlnej (Warszawa 1884.
‘Bibl. Lopac., 17964; Biblioteka Prusa, 721).

Z astronomii, kosmografii i geologii: Marcin Ernst, O przyrodzie planet
(Lwéw 1899. Bibl. Lopaec., 17928; Biblioteka Prusa, 575); Léon Gérardin,
La Terre, élements de cosmographie, de météorologie et de géologie (Paris 1885.
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O studiach Prusa na podstawie dziet jego biblioteki mozna po-
wiedzieé, iz przebiegaly systematycznie i mialy charakter samo-
uctwa, dopelniajacego niejako wyksztalcenie wyzsze (duza ilo$§é
podrecznikow).

W latach 1870—1885, czyli w okresie najintensywniejszego
tworzenia pogladu na $wiat i narastania energii twoérezej, studiuje
logike, psychologie, filozofig, obok dziel ekonomiczno-spolecznych
i spoteczno-obyczajowych, takze matematyke i fizyke, najwiecej
jednak zajmuje sie studiami z dziedziny teorii literatury, ktéra
w ogéle byla, jak sie zdaje, punktem wyjscia dla jego zaintereso-
wan psychologia, charakterologig, nastepnie etyka, teorig poznania
i metafizyks. :

W drugim okresie, tj. od r. 1885 do 1900, stabna studia psycho-
logiczno-filozoficzne, wzrastaja natomiast ekonomiczne i socjolo-
giczne, a z nauk $cistych interesuja Prusa zagadnienia z dziedziny
fizyki, astronomii i kosmografii, z literatury za$§ — dziela krytyczne
o.pradach literackich epoki wspélczesnej.

W trzecim i ostatnim okresie, tzn. od r. 1900 do 1912 wy-
suwaja sie na czolo w dalszym ciggu zagadnienia spoleczne, zjawiaja
sie coraz czesciej dziela polityczne i etyczno-pedagogiczne, z nauk
przyrodniczych — biologia i higiena, studia za$§ S$cidle literackie
rzadziej i bez okreslonego oblicza.

Bibl. Lopac., 18171; Biblioteka Prusa, 572); Amédé Guillemin, Les Etoiles,
notions d’astronomie sidérale (Paris 1884. Bibl. Lopac., 18179; Biblioteka Prusa,
576); H. Garcet, Lecons mnouvelles de cosmographie rédigées conformément
au nouveau plan d’études (Paris 1873. Bibl. Lopac., 17971 ; Biblioteka Prusa, 569);
Camille Flammarion, L’éruption de Krakatoa et les tremblements de terre (Pa-
ris b. r. w. Bibl. Lopac., 18143; Biblioteka Prusa, 582); Soffray, Histoire
de la terre (Paris 1880. Bibl. Y.opac., 18130; Biblioteka Prusa, 583).

7Z ,,przyrody zywej’’: Karol Miller, Swiat roslinny (przeklad H.\Vitowstfiie-
go, Krakéw 1867. Bibl. Lopac., 17979; Biblioteka Prusa, 763; tutaj sa podkresle-
nia przy florze afrykanskiej, s. 159—165, opis tamaryndusa, o ktérym wspo-
mina Prus w Faraonie); Léon Gérardin, Les Plantes, éléments de botanique
théorique et appliquée (Paris b. r. w. Bibl. Lopac., 18172; Biblioteka Prusa,
573); Ellis Havelock, Mezeczyzna i kobieta. Badania nad drugorzednymi cechami
pleiowymi czlowieka (przeklad z angielskiego F. Wermifskiego, Warszawa
1897. Bibl. Lopac., 17989; Biblioteka Prusa, 814); Jézef Nusbaum, Wiado-
moéei poczatkowe z biologis. Podrecznik szkolny (Warszawa 1898. Bibl. Lopac.,
17937; Biblioteka Prusa, 585); K. Bok, Cialo czlowieka i jego ustréj, éycie i pie-
legnacja. Podrecznik (przeklad z niemieckiego W. K. Andrejewa, Petersburg
1900. Bibl. Lopac., 17982; Biblioteka Prusa, 913).
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Podzial na takie trzy okresy studidéw nie oznacza, iz Prus na-
tychmiast wykorzystywal poszezegdlne dziela w publicystyce i twor-
czosci literackiej.

Studia literackie naszego pisarza dzielg si¢ wyraZnie na dwa
okresy: pierwszy — do r. 1885, drugi — do r. 1900. W pierwszym
okresie s3 to studia teoretycznoliterackie w oparciu o logike, psy-
chologie, teorie poznania i etyke; w drugim — studia nad moder-
nizmem, przede wszystkim od strony ideologicznej i etycznej. Stu-
dia teoretycznoliterackie w stosunkowo niewielkim stopniu wply-
nely na powstawanie wlasnego systemu Prusa w tej dziedzinie.

Najbardziej 'réznorodne byly studia ekonomiczno-spoteczne,
ktére trwaly stale, w ciggu calego zycia, i rozrastalty si¢ z czasem
coraz mocniej, z tendencja ku zainteresowaniom politycznym, a na
tym tle — ku problematyce wychowania narodowego. »

Studia matematyczno-fizyczne, w drugim okresie przede wszyst-
kim astronomiczne, wplywaja na przesigkniecie tworczosei artystycz-
nej problematyks wynalazkéw i ich praktycznego zastosowania
cywilizacyjnego na drodze postepu ludzkosci. Punktem szczyto-
wym harmonijnego wykorzystania, bezposrednio lub posrednio,
studiéw we wszystkich kierunkach wiedzy o $wiecie i czlowieku
byl okres Faraona, w. ktéorym mamy synteze 1deologlczn0 artystyczng
calej tworczosci Prusa.

Tworzgce dziela artystyczne wedlug zasad wlasnej teoril twor-
czosci, przeciwstawil sie kategorycznie anarchizmowi etycznemu
i estetyeznemu modernizmu, a w ten sposéb przyczynilt si¢ do roz-
woju nurtu realistycznego w literaturze polskiej.



