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istniejqce dzié ulice (Opowiadania o Starej Warszawie. Seria 3. Warszawa
b. r., 5. 36—37). Z kroniki towarzyskiej stulecia: bal chinski urzadza w Karls-
badzie w r. 1786 dama polska, hr. Czyiiska (%) z Czartoryskich (szczegéty tej
typowej maskarady u M. Szyjkowskiego, Polskie peregrynacje do Pragi i Karlo-
wych Waréw. Warszawa 1936, s. 8). Jesli gromadzimy tutaj przeoczone szcze-
g6ly, to nie dla uzupelnienia rejestru, ale w przekonaniu, Ze dopomagamy
w ten sposéb przyszlemu analitykowi materiatu.
Tadeusz Mikulski

Jan Zygmunt Jakubowski, Z DZIEJOW NATURALIZMU W POL-
SCE. Wroctaw 1951, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
8. 140. Instytut Badan Literackich. Studia Historycznoliterackie,
t. V.

Jan Nowakowski, SPOR O ZOLE W POLSCE. Z DZIEJOW POZY-
TYWISTYCZNEJ RECEPCJI NATURALIZMU FRANCUSKIEGO. Wroctaw
1951, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, s. 74. Instytut
Badan Literackich. Studia Historyecznoliterackie, t. VIII.

1

Idealistyczne literaturoznawstwo zachowywatlo si¢ wobec problemu polskiego
naturalizmu dosyé podobnie jak kot wobec jeza. Obwachiwalo z daleka, wolalo
nie dotykaé. Problem ten bowiem, dotkniety chwytami metodologicznymi
dostepnymi dla owego literaturoznawstwa, najezal sie trudnosciami, jakie
zalecaly go' raczej okrazaé, anizeli naprawde nadeptaé. Trudnosci dotyczyly
zagadnien zasadniczych, i to zaréwno na tle literatury francuskiej — repre-
zentujace] pelny lancuch rozwojowy problematyki naturalistycznej, od éeri-
ture artistigue Flauberta, przez Zole, Maupassanta do spirytualistyczno-deka-
denckich odstepcéw pradu, jak Huysmans — jak tez zasadniczych na tle pol-
skiej ewolucji literackiej, z jej péZnym pojawieniem sig naturalizmu i jego rychta
symbioza z daznosciami symboliczno-nastrojowymi.

Naturalistyczny jez inne kolce reprezentowal oczywisécie na tle literatury
francuskiej, inne w Polsce. W pierwszym wypadku dotyczyly one stosunku
naturalizmu do realizmu. W wypadku drugim skupialy sie na przyczynach
péznego pojawienia si¢ naturalizmu w naszym piSmiennictwie oraz na powodach
jego wspoéliycia i przemieszania z tendencjami pisarskimi okresu Mlodej Polski.
Z tym, ze kolec pierwszy, dotyczacy zagadnienia: naturalizm a realizm — prze-
chodzil tutaj réwniez w calej swojej ostrosci. W tej sytuacji jedyne w okresie
dwudziestolecia rozprawy poswiecone wylacznie problematyce naturalizmu
francuskiego i polskiego — Zygmunta Markiewicza Grupa Medanu jako wy-
raz naturalizmu francuskiego oraz Zygmunt Niedéwiecki. Studium z dziejow pol-
skiego naturalizmuw — przy niewatpliwej wartodci materialowej!, zadnego
z kolecéw gléwnych nie przelamaly i nie ukazaly jego struktury ideologicznej.

1 Por. J. Z. Jakubowski, Sprawa naturalizmu, Pamietnik Literacki,
XLII, 1951, z. 1, 8. 300—304. Jeden szczeg6l naleiy sprostowaé: Grupa Me-
danu zostala réwniez napisana przed rokiem 1939, a rok 1947 to tylko rok
jej wydania.
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Wydane przez Instytut Badan Literackich prace J. Z. Jakubowskiego
oraz J. Nowakowskiego sa przeto dwoma pierwszymi sondami zapuszczonymi
na tereny polskiego naturalizmu przy uzyeciu marksistowskich metod badania
literackiego. Inny charakter posiada sonda Jakubowskiego, inny Nowakow-
skiego. Z dziejéow maturaliemu w Polsce Jakubowskiego, przy szczuplosei i la-
konieznosci calego zbioru, dotyczy kilku spraw i postaci podstawowych
dla interpretacji polskiego naturalizmu. Otwierajaca zbiér praca Sprawe
naturalizmu to pierwsza préba marksistowskiej koncepcji calej w ogéle
ewolucji polskiego naturalizmu. Dalsza z rozpraw, Wedrowiec (1884 —1887),
to odezytanie z tego stanowiska zawartosci ideowo-artystycznej bojowego
organu polskiego naturalizmu. Pozostale szkice dotycza Sygietynskiego, Za-
polskiej i Witkiewicza.

Probleméw i postaci zatem wiele. Probleméw o charakterze bardzo do-
niostym, ujetych w sposéb zwiezly, posiadajacych znamiona pierwszego rzutu
i wytrasowania gléwnych drég dla dalszych badan. ,,Niniejsze uwagi... nie
maja ambicji tworzenia pelnej syntezy dziejéw polskiego naturalizinu. Podej-
mujac bowiem taky prace trzeba by dokonaé interpretacji dziejéw literatury
polskiej od lat osiemdziesiatych ubieglego wieku do naszej wspolezesnosei”
(8. 22) — okreéla zasieg i cel swoich studidw Jakubowski.

Inny wyglad posiada rozprawa Nowakowskiego. Dotyczy ona odcinka
z pozoru dosyé waskiego i specjalnego. Tym odeinkiem — jak powiada pod-
tytul: Z deziejow pozytywistycznej recepcji naturalizmu francuskiego — jest dy-
skusja na temat Zoli i jego naturalizmu, toczona na lamach gléwnie prasy war-
szawskiej, tak pozytywistycznej jak konserwatywnej. Okazalo sig jednak
z ujecia Nowakowskiego, Ze dyskusja ta przecina sie z wieloma' wezlowymi
ogniwami polskiego pozytywizmu, szczegdlnie na jego drodze ku ideowo-arty-
stycznemu uwstecznieniu. I znéw autor stusznie okre$la osiagniete wiyniki,
kiedy powiada w spos6b moze zbyt metaforyczny, ale trafny w rzeczy samej:
»Spor o naturalizm objawiajac charakterystyczne przesuniecia wskazywal,
ze wynikaly one przede wszystkim z przesunieé¢ na sali demonstracyjnej i z prze-
giadania sie dysputantéw na inne miejsca widowni. Ale te inne miejsca znajdo-
waly si¢ tam chyba dopiero w miare przebudowy calego teatru. »Wszystko
zalezy od warunkéw, miejsca i czasu« (Stalin). Jakoz i tu, wtym drobnym frag-
mencie, nieledwie pasemku snujacym si¢ wzdluz procesu historycznego, do-
strzegamy owo uwarunkowanie. Nie jest rzecza wazna, iZ przedza byla cienka.
Byly na niej suply zawiazane reka historii” (s. 61).

Sondy sa zatem rézne, ale przechodza przez te same nawarstwienia spo-
leczne i ideologiczne. Wobec tego zadanie recenzenta sprowadza sie do trzech
punktéw. Jakie sg zdobycze w zakresie obranym przez Jakubowskiego i gdzie
zakres ten domaga sie poszerzenia i dalszych poszukiwan ? Punkt drugi, to
pytanie o tresci identycznej w stosunku do rozprawy Nowakowskiego. Wreszcie
punkt chyba najwazniejszy, mianowicie wskazanie tych ujeé, w jakich inter-
pretacje obydwu autoréw calkowicie sie pokrywaja, §wiadezac tym sposobem,
ze w miejscach podobnych stapamy zapewne po gruncie juz ustalonym, jezeli
dwie odrebne sondy daly wynik. identyczny.

Z pierwszym pytaniem w pamigci przejdZzmy kolejno rozprawy Jakubow-
skiego. Wstepny szkic, Sprawa naturalizmu, zbyt wielu dotyczy zagadnien,
azeby wszystkie mogly w nim zostaé¢ réwnomiernie uwypuklone i zhierarchi-
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zowane. Sluszne i trafne jest w tym szkicu pokazanie réinic miedzy ciasna
i obludng teoria powiesci eksperymentalnej a praktyka pisarska Zoli, o wiele
bardziej realistyczna i postepowa. Podobnie stuszne jest wskazanie na zasad-
nicza réznice podstaw $wiatopogladowych naturalizmu a realizmu. Tam ma-
terializm przyrodniczy z jego konsekwencjami, tu materializm dialektyczny,
chociazby w stanie zarodkowym i nieu$wiadomionym. Trafna jest periody-
zacja polskiego naturalizmu oraz ujawnienie wskazanej réznicy na przykladzie
darwinowsko-filozoficznego komentarza Dygasinskiego w jego dzietach. Punkty
styczne z Nowakowskim (naturalizm a realizm krytyczny pozytywistéw) na-
stapia nizej.

Niepokoi natomiast-— wywolane zapewne skrétowym charakterem roz-
prawy, tak napeczniatej od zagadnien — traktowanie naturalizmu francuskiego
raczej od strony jego wypowiedzi programowych anizeli od strony rzeczywistej
funkeji klasowej tego pradu w pierwszych kilkunastu latach Trzeciej Repu-
bliki, na tle Komuny Paryskiej i wojny 1870 roku. Cytowany Plechanow réw-
niez tych aspektéw nie porusza. Niepokoi takze zbyt schematyczna ocena pradu
po roku 1890 i rozegranie jego dalszej ewolucji tylko na linii stosunku do chlopa-
posiadacza. Ze szczeg6léw interpretacyjnych trudno sie zgodzié na ocene Suki
i §mierci Reymonta jako nowel naturalistycznych (s. 13).

Studium o Sygietynskim nalezy do najlepszych w tomie. Ten zbywany
na ogdél wzmiankami i nielatwy do interpretacji pisarz zostal ustawiony i od-
czytany w sposéb, jaki zapewne bez wiekszych zmian ostanie si¢ w dokladnych
analizach marksistowskich jego dorobku pisarskiego, a w szczegdélnodei kry-
tycznego. Trafne oznaczenie wagi wystapien Sygietynskiego w sprawie Zoli,
jego zrozumienie ograniczonej i wstecznej roli estetyzmu Goncourtéw, reali-
styczny sens uprawianej przez niego krytyki malarskiej — skladaja si¢ na
wysoka wartosé tego ujecia.

,,Pisarstwo Sygietynskiego przedstawia warto§é nier6wna — obok ten-
dencji realizmu krytycznego, obok trafnej i postepowej krytyki artystycznej,
walczacej o prawa realizmu w sztuce, znajdujemy tu tendencje wyrosle z na-
turalizmu i estetyzmu” (s. 27) — zaklada stusznie Jakubowski i po wskaza-
nych tutaj liniach prowadzi swoja analize. Jej centrum stanowi przenikliwa
analiza flaubertyzmu Sygietynskiego jako kroku wstecz od realizmu do na-
turalistycznego niedowladu interpretacyjnego, niedowladu maskowanego za-
biegami o styl pisarski i beznamietnag kompozycje. ,,Formula, ze literatura
ma byé — »obrazem, ale niczym wiecej«, z jednej strony oznaczala obrone przed
pisarstwem apologetéw kapitalizmu, z drugiej — sygnalizowala juz rezygnacje
pisarzy mieszczanskich z ambicji opisywania mozliwie pelnej rzeczywistosci
i byla w ostateeznej konsekwencji zapowiedzia hasla »sztuka dla sztuki¢’
(s. 38) — konkluduje Jakubowski.

Szkoda, ze konkluzja ideologiczna, oparta przede wszystkim o rozpatrze-
nie Na skatach Calvados, nie zostala poparta dobitniejszg ocens estetyczna.
Ta powiesé z zycia rybakéw normandzkich jest przeciez ksiazka bardzo licha,
nawet w zestawieniu z Wysadzonym z stodla. Z tych obydwu ,,bibliograficznych
rzadkodei” (s. 25) tylko Wysadzony 2z siodla zastluguje na wznowienie, a jesli
obydwie powiesci — to w jednym tomie. Jakubowski opracowal w ,,Ksiazce
i Wiedzy” Pisma wybrane Stanistawa Witkiewicza i Gabrieli Zapolskiej; ten
dezyderat, to dalsze zamdwienie edytorskie pod jego adresem.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 33
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Problem Zapolskiej zbyt jest wieloraki i skomplikowany, azeby nawet
gnawca przedmiotu tak w nim zorientowany jak Jakubowski zdolal go we
wszystkich ogniwach gléwnych wyczerpaé na dwudziestu pieciu stronicach.
Celowa i sluszna jest w tej rozprawie cheé sprowadzenia postepowego
charakteru walki z dulszezyzna do wlasciwych wymiaréw tej walki, ale ten
zamiar troche zanadto zawazyl! nad samga interpretacja. ,,Obraz zycia spolecz-
nego w utworach Zapolskiej sprowadza sie ostatecznie do Darwinowskiej kon-
cepcji walki o byt (s. 55) — czytamy; chyba nie tylko do tej koncepcji. Obraz
ten jest — ,falszywy, bo mitologizowal postaci Dauméw i Dulskich, bo nie
ukazywal praw spoleczno-historycznych, nie dostrzegal determinant klasowych
moralnosci ludzkiej” (s. 55).

Niewatpliwie sluszny jest sérodek tego okresu. Niewatpliwie Zapolska
nie umie nazwaé i okredlié dostrzezonych przez siebie typowoéci spoleczno-
obyczajowych drobnej burzuazji, ale w tym ciasnym obrebie determinanty
klasowe przeciez dostrzega, chociaz komentuje je nieudolnie. Jezeli nadto
-zwazyé fakt — z ktérego Jakubowski nie wycigga wniosku — ze atak Zapolskiej
na drobng burzuazje jako sprzymierzenca wielkiej burzuazji, ale tez zarazem
klase chwiejna i poérednig, zdolna w okreslonych sytuacjach przechylié¢ sie
na stron¢ proletariatu, nastepuje gléwnie po rewolucji 1905 roku i wéwezas
to przybiera na jadzie oraz psychologicznej dokladnosci, to chyba ocene Za-
polskiej wypadnie podnie$é i bardziej wycieniowaé.

Nie chodzi oczywiscie o to, azeby catkowicie burzy¢ zalozenia proponowane
przez Jakubowskiego i wzorem krytyki dwudziestolecia ksigzki Zapolskiej
wywieszaé jako prekursorski sztandar zycia swiadomego. Zalozenia sa stuszne,
ale chyba za malo dopasowane do indywidualnego wypadku Zapolskiej. Bo
réwniez budzi watpliwoéci zdanie tak zasadnicze dla interpretacji owej pisarki:
»Tyle razy wytykane Zapolskiej efekty melodramatyczne, krzykliwosé, braki
intelektualne, to byly konsekwencje poetyki naturalistycznej, ktéra, odchodzac
od najpiekniejszych tradycji wielkiej literatury, majacej zawsze ambicje oceny
postepowania czlowieka, widziala najwazniejsze zadanie pisarza w rejestro-
waniu spostrzezen’ (s. 58).

Owszem, to prawda wobec naturalizmu w ogéle, ale wypadek Zapolskiej
domaga sie dopelnienia, ktére by calkiem po prostu odwotalo sie do indywi-
dualnych cech umyslowosci tej autorki, do jej intelektualnego prymitywizmu,
braku umiaru artystycznego, flepoty na efekt czytelniczy tego, co sig pisze
w powiedciach. Bez tych przydatkéw nie daja sie wyjasnié te kapitalne po-
tknigeia, jakby zywcem wziete z Magdaleny Samozwaniec Miedzy ustami a brze-
giem pucharu, ktére z poczuciem humoru cytuje Jakubowski: ,,Jak bozysz-
cze dziwaczne i obojetne stala ta dziewezyna na piedestale rosnacego posagu
ukutego z nadwartoéci i poruszajac wachlarzem czekala na meza’.

Wreszcie ostatnia kwestia: uderzajaca réznica miedzy naprawde lichym
artystycznie — z wyjatkiem Kaéki Kariatydy — romansopisarstwem Zapol-
skiej a jej sztuks dramatopisarsks. Poniewaz jednoczeénie pojawiaja si¢ naj-
lepsze jej sztuki i najgorsze powieSci, zagadnienie nie daje sie wyjaénié¢ tylko
przy uzyciu wyznacznikéw spolecznych. O ile oddzialala tutaj mniejsza odpor-
no&é Zapolskiej na antyrealistyczne skazenia w gatunku powiesciowym doko-
nane w okresie Mlodej Polski, wigksza natomiast odpornoéé w teatrze, znanym
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jej dobrze z wlasnej praktyki aktorskiej, o ile zawazyl wplyw krytyki moder-
nistycznej, ukazujacej w gérnych bredniach jej powiesci metafizyke, a wige
szezyt uznania dla pisarki lasej na pochwaly, o ile wreszcie wplyneto to, ze
teatr obchodzi si¢ bez komentarza, a powie$é¢ komentarza autorskiego sie do-
maga — oto zesp6l pytan. Porzadne zbadanie stosunku przerdbek teatralnych
Zapolskie] dokonywanych przez nig z wlasnych powiesei — powinno na te
pytania rzucié wiele §wiatta. Nie sq to oczywiscie pretensje do Jakubowskiego,
lecz przediuzenia dalsze, ciggi dalsze jego syntetycznych skrétéw.

Studium o Wedroweu znéw nalezy do najlepszych. Sens ideologiczny
tego czasopisma na tle skomplikowanej siatki pradéw okolo roku 1885 (realizm
krytyezny pozytywistéw, jego elementy u naturalistéw, witasciwy program
naturalistyczny, zaczatki ludomanii, pierwsze jaskotki estetyzmu) zostal trafnie
rozszyfrowany, zaréwno na przykladzie Sygietynskiego jak Witkiewicza. Czy-
tamy: ,,...artykul [Sygietyfhskiego] Nasz ruch powieiciowy nie atakuje dziet
realizmu krytycznego. Uderza natomiast w schematyzm, uproszczenia psycho-
logiczne i falszowanie rzeczywistych sytuacji zyciowych przez plytka, tenden-
cyjna powiesé, ktéra woéwcezas zawierala obiektywnie afirmacje porzadku ka-
pitalistycznego. Postepowy sens ataku Sygietynskiego potwierdza jego wlasna
praktyka beletrystyczna, zawierajaca wiele elementéw realizmu krytycznego,
zrywajaca zdecydowanie z tradycja powiesci, przynoszacej apologie panujacego
ustroju. Analogicznie przedstawia sie sprawa Witkiewicza. Atakowal on w prak-
tyce krytycznej akademickie, idealizujace malarstwo Siemiradzkiego, Horo-
witza, Lessera, Rozena. Bronil natomiast realistycznej sztuki Gierymskich,
Chelmonskiego i Rodakowskiego... Witkiewicz odréznial wyraznie sprawe
Matejki od sprawy jego epigonéw. W ogniu walki o nows, realistyczng sztuke
przedmiotem atakéw stawal sie tworca Grunwaldu jako najwigkszy autorytet
sztuki historycznej, ale uwazna lektura artykuléw w Wedrowcu prowa-
dzi do przekonania, Zze inaczej ocenial Witkiewicz sztuke Matejki, anizeli sztuke
jego nasladowcéw. Witkiewicz dostrzegal niewatpliwie, Ze wielka twdrczosé
Matejki nie mieSci sie w calo$ei w ramach 6wezesnego schylkowego malarstwa
historyeznego, ze sa W niej elementy, ktére wiaza ja z postepowym kierunkiem
malarstwa realistycznego™ (s. 88 —90). Nalezaloby dodaé, ze przy ahistoryez-
nym zasadniczo ujeciu, Witkiewicz elementy te trafnie umieszczal w pierwszym,
mieszezansko-patriotycznym okresie dorobku Matejki.

Ocena Wedrowea celna jest Téwniez w wyznaczeniu jego granic. Zesta-
wienie z wspaniala interpretacja Trqbek Gierymskiego przez Prusa prowadzi
Jakubowskiego do stusznego wniosku, ze ,,Prus trafniej i glebiej niz omawiani
krytyey bronit realistycznej sztuki A. Gierymskiego. Podziwial w niej nie
tylko wysokie walory formalne, ale dostrzegal réwniez prawdziwe Swiadectwa
zycia polskiego w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku (s. 92). Te¢ duza
poprawke na korzy$é Prusa nalezaloby wniesé do uwag Piotra Grzegorczyka,
poprzedzajacych wybdér wypowiedzi artystycznych pisarza w Materiatach
do Studiéw i D yskusji (P. Grzegorczyk, Prus jako krytyk sztuki, tamze,
1951, nr 6, s. 125).

Problem Witkiewicza nalezy do zagadnien niemniej bogatych i skompli-
kowanych jak sprawa Zapolskiej. Wyszedl on pod piérem Jakubowskiego
o wiele sluszniej i precyzyjniej. Klasyfikacja pisanych krajobrazéw Witkie-

33*
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wicza, ich zwiazki to z krajobrazem typu Chelmonskiego, to z impresjonistyczna
ekstaza barwna, to wreszcie z pejza,z'en; typu Gierymskiego, traktujaeym czlo-
wieka jako nieodlaczny element sztafazu przyrody, zostaly wydobyte i oce-
nione w sposéb stuszny. Takze rzuty poréwnawcze miedzy Witkiewiczem
a — z zachowaniem wszelkich proporeji — Tolstojem prowadza na wlasciwe
§lady oddziatywania moralnego Witkiewicza.

Watpie jednak, czy mozna rzeczywista funkeje spoleczna Na przeleczy,
zbioru wydanego po raz pierwszy w roku 1891, oceniaé na podstawie wstepu
Po latach, pisanego w okresie 1903 —1905, juz z dosyé odmiennej pozycji ideolo-
gicznej. Réwniez w §wietle dyskusji o trwalych wartosciach sztuki narodowej,
wywolanej wystapieniami J. Stalina na temat jezykoznawstwa, wypadnie
zastanowié sie dokladniej nad zagadnieniem stylu zakopianskiego. Oczywiscie,
nie chodzi o to, azeby sens klasowy stylu zakopianskiego na tle przetlomu XIX
i XX wieku okreslaé inaczej, anizeli przez zestawienie z ludemania idylliczna
Natkowskiego; nie chodzi o to, azeby bledne byly stowa: ,,Wéréd wielu utopii,
jakie tworzyla my$l mieszczanska u schylku XIX w., ta utopia artystyczna
wydawala sie szezegélnie pociagajaca i szlachetna, przede wszystkim dla inte-
ligenecji twérezej. Miala ona pozory rzetelnej postepowosci. Siegala przeciez
do ludu, méwita z podziwem o jego sztuce. Tu lezy, miedzy innymi, tajemnica
olbrzymiego wplywu Witkiewicza na wielu wybitnych pisarzy, z Zeromskim
na czele’’ (s. 114).

Ale 6wczesna funkcja klasowa zakopianszezyzny i propagandy Witkie-
wicza, architektoniczna przegrana jego pomysiéw przenoszonych na pokraczne
wille i pensjonaty, tracacych w tym zastosowaniu swéj sens spoleczny, zara-
zajacych sie kosmopolityczna secesja, to jednak co$ innego anizeli sam kierunek
szukania ludowej i przez to narodowej tradycji budownictwa i zdobnictwa.
Jezeli przegrywal Witkiewicz, kultywator stylu zakopianskiego, to pod naciskiem
burzuazyjnego solidaryzmu, ktéry sie wdzieral w jego wilasny komentarz do
stylu zakopianskiego, ktéry podbarwial inteligenckie zachwyty nad nim, ale
nie na skutek samego kierunku poszukiwan. Sadze, ze dzisiaj, kiedy wstazek
krakowskich nie uzywamy na zakladki do ksiazek, pawich pidér nie wieszamy
na elektrycznych zyrandolach, a lyznikéw nie przyczepiamy do &cian, mozna
te sprawy oddzieli¢ i jeszcze dalej p6j$é sladem stéw koneczacych ksiazke Jaku-
bowskiego: ’Uwazny czytelnik dostrzeze... w tej »ksiazce o Tatrach« obok pej-
zazu 1 homeryckiej mitologizacji prawdziwego gérala, ktéry odrzuca niekiedy...
kostium, jaki skroili dla niego malarze i pisarze na przetomie XIX i XX wieku”
(s. 116). Szkice o Tatrach Juliana Marchlewskiego rzucaja na to zagadnienie
wiele swiatla, ktére trzeba bedzie wyzyskaé w dalszych badaniach nad Wit-
kiewiczem.

W calo$ci zbidér rozpraw Jakubowskiego stusznie ustala gléwne linie inter-
pretacyjne polskiego naturalizmu oraz jego czolowych postaci. Sposréd tych
postaci brak jedynie w omawianej ksigzce osoby Dygasinskiego. Zapewne z tej
przyczyny, ze ten bardzo plodny i réznolity pisarz nie daje sie rozszyfrowaé
w ramach lakonicznej interpretacji. Z ta bowiem sprawa wiaza sie dezyderaty
pod adresem Jakubowskiego jako pierwszego badacza stawiajacego w sposéb
marksistowski problematyke polskiego naturalizmu. Wiaza si¢ ze sprawa nie-
uniknionej przy pierwszym syntetycznym ujeciu lakonicznoséei i szkicowosei
niektérych interpretacji, jak np. przy zagadnieniu Zapolskiej, i znakéw watpli-
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wosei, ktdore stad sie rodza? NakreSliwszy gléwne zarysy polskiego naturalizmu
i nakresliwszy je w kwestiach weztowych trafnie, autor szkicéw Z dziejow pol-
skiego naturalizmu jest w calej pelni do tego powotany, azeby w dalszych swoich
pracach dzieje te wypelnié bogata trecia materialowa. Jego obecna ksiazka
i dla niego, i dla innych badaczy marksistowskich bedzie pionierska podstawa.

2

,,Ulozywszy fundamenty, rozgladano sie za planem dalszej elewacji”
(s. 25) — pisze w pewnym miejscu swej rozprawy Nowakowski. Zdanie takie
dobrze okres$la stosunek owej rozprawy do zbioru Jakubowskiego. Spér o Zole
w Polsce to plan jednej z licznych elewacji dalszych naturalizmu w naszym
kraju. W tym wypadku chodzi o to, w jaki sposéb od strony ideologiczne;j
i artystycznej przebiegala recepcja naturalizinu francuskiego w Polsce, wyzna-
czana najpierw artykulami informacyjnymi na temat owego pradu, pdzniej po-
lemikami, oskarzeniami 1 wypowiedziami pelnymi zniechegcenia. Od przyjaznej
i zaciekawionej informacji literackiej, zdumiewajaco szybkiej w okresie recepcji
naturalizmu Zoli, przez polemike — do zniechecenia przebiega bowiem cykl
owej recepcji. Nowakowski postawil sobie za zadanie odczytaé, co si¢ pod
tym cyklem kryje, jakie w nim dzialaja sily spoleczno-polityczne zwiazane
z poiska sytuacja ideowo-artystyczna.

Céz sie z tego odezytania okazuje? Przede wszystkim idee francuskiego
naturalizmu przenikaja na tamy mlodej prasy pozytywistycznej wezesniej,
anizeli to dotad podkreslano — juz okolo roku 1875. Nowakowski slusznie
ujawnia powody tego zjawiska, ze prasa pozytywistyczna poczatkowo zupelnie
nie przeczuwata ideologii antykapitalistycznego rozezarowania, ukrytej w na-
turalizmie, i sadzila, ze zyska w nim dalszego sprzymierzenca w swojej apologii
poustepu w duchu kapitalistycznym. ,,Stad uporczywie wysylano zwiadowcéw
na zachdéd, ku horyzontom otwartym. Jest w tym wszystkim jaka$ niecierpli-
wo$é w stosunku do rzeczywistosci krajowej i jednoezesnie wielka ufnosé w sto-
sunku do kapitalistycznego rozwoju — tam” (s. 25).

Powstajg stad pierwsze i bardzo zabawne, na skutek zawartych w nich
nieporozumien, interpretacje Zoli oraz jego programu. Polegaja one na zbli-
zeniu pisarza do antyfeudalnych zalozen i optymizmu poznawczego z wezesnych
lat pozytywizmu. Przykladem takiego stanowiska jest obszerny cykl artyku-
16w w Przegladzie Tygodniowym w latach 1876 —1877: Realizm w po-
wiesei francuskiej. Innym znéw przykladem — taka zndéw, bardzo przenikliwie
wydobyta przez Nowakowskiego niekonsekwencja weciaz polegajaca na przy-
krawaniu zalozen naturalizmu do pozytywistycznego wzoru.

: Swiadectwem, ze ta lakonicznoéé moze byé #rédlem nieporozumien
dla oséb mniej obznajomionych z problematyka polskiego naturalizmu, jest
np. recenzja N. Gubrynowicz (Przeglad Artystyczny, 1951, nr 5) z wy-
boru ksiazki Witkiewicza Sztuka i krytyka u mas, poprzedzonego wstepem
Jakubowskiego, jaki powtarza gléwne tezy jego szkicu o Witkiewiczu w re-
cenzowanej ksiazce. Wstep spotkal sie z taka ocena: ,,Do zamacenia ogélnej
charakterystyki Witkiewicza jako pisarza przyczynia sie niewatpliwie wstep
blednie ustawiajacy Witkiewicza na tle epoki” (s.71). I kropka. Czyzby? Pro-
simy o dowody.
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Autor owego cyklu twierdzil: ,»Talent bez pracy moze z pisarza uczynié
styliste lub wreszcie poetg, lecz nie uczyni naturalistycznego pisarza. Zyczyé
by nalezalo, azeby mtlodzi ludzie, co sie¢ rwa do pisania, zwréeili na to
wigksza uwage. Czyby nie korzystniej bylo dla nich samych i dla spoleczeh-
stwa, gdyby zamiast lamania si¢ nad koncéwkami poetycznego swego baz-
grania, wybrali jedna strone Zycia codziennego i przestudiowawszy ja doklad-
nie odmalowali wierny jej obrazek %« Trudno o bardziej zabawne zestawienie —
komentuje Nowakowski — jak konfrontacja tego budujacego echa kampanii
przeciw »poetom wzdychajacym do bialej i czerwonej réiy« z niemowlecego
okresu pozytywizmu warszawskiego (sprzed dwunastu lat), tego wezwania
poczciwie dydaktycznego do malowania »wiernych obrazkéw« rzeczywistosci —
z dialektyka przeciwienstw spolecznych, jakie odstanial juz wtedy naturalizm
francuski! Ta prostolinijno$é ciagle dowodzi dezorientacji’” (s. 33).

Wobec tego pierwszy atak na Zole przychodzi z pozyeji konserwatywnych
(Jan Gnatowski w r. 1879) i jest w istocie — jak slusznie autor wskazuje —
atakiem na realizm i program pozytywistyczny. Teraz wszakze rozpoczynaja
sie zajScia polemiczne, chyba najciekawiej ujete w omawianym studium. Oka-
zuje sie, ze prasa pozytywistyczna broni naturalizmu tylko pélgebkiem, ze
wyraznie angazowaé si¢ nie chee, a nawet (Swietochowski) zdradza grymasy
niecheci. Nowakowski trafnie pokazuje klasowe przyczyny tej rezerwy pozy-
tywistéow.

Nastepuje drugi atak krytyki reakcyjnej, ale obecnie, w roku 1881, z in-
nego stanowiska. Z szeregéw onegdajszych pozytywistéw juz sie bowiem wy-
tamala grupa mlodych konserwatystéw, a ten dalszy atak, to Niwa jako pierw-
8zy z wrogéw naturalizmu, Tarnowski jako drugi z nieprzyjaciél. I znéw No-
wakowski trafnie okresla odmienny sens ideologiczny tego ogniwa dyskusji.
Odmienny, przypada ono bowiem juz po krakowskim procesie Warynskiego,
a nawet w tym miedcie straszy, budzac czujnosé wobec naturalizmu, widmo
»rzadu Komuny zasiadajacego w Sukiennicach™ (s. 41).

Pozytywistyczna obrona Zoli jest nadal i coraz mocniej skrepowana, i do-
piero calkowite wyjécie poza ramy pierwotnego programu pozytywizmu przekre-
8la rezerwe w stosunku do naturalizmu, pozwala zrozumieé jego nurt krytyczny,
odlaczyé Daudeta od Zoli. Dla krytykéw pozytywistycznych nie bylo bowiem
miedzy nimi wigkszej réznicy, a nawet Daudet bywat ,,lepszym” naturalista. Tak,
znéw trafnie, ustawia Nowakowski sens wystapien Sygietynskiego i przyczyny
tego faktu, ze on jedyny zrozumial réznice wewnatrz obozu naturalistycznego,
on jedyny potrafil ukazaé i aprobowaé naturalistyczng krytyke burzuazji.
Politycznie tlumaczy autor sprawe w ustepie tej tresci: ,,Pozycja konserwa-
tystéw wynikala zrazu z oslony status quo ante feudalnej struktury zycia,
péznie] — z zamiaru wceiagniecia ideologéw mieszczanskich do wspélnej obrony
przed nadciagajacym niebezpieczenstwem socjalnego przewrotu. Pozycja po-
zytywistow okreslana byla poczatkowo potrzebami walki ideologicznej z arysto-
kracja, pézniej za$ byla wynikiem chwiejnosdci, ktérej przyczyny uwidocznialy
sig tak wyraziScie. Wystapienie Sygietynskiego przyjmowalo tymeczasem za
podstawe prawo do krytycznej oceny, wynikéw »kapitalistycznego postepue.
Postulat realizmu, broniony przez pozytywistéw, obracal sie teraz przeciw nim.
W tym Sygietyhskiego zastuga. Ze za$ w swej krytyce poprzestanie na argu-
mentacji zawartej w dzielach »malych realistéw« i naturalistéw, w tym jego
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ograniczono$é narzucona przez przynalezno$§é klasowa. W kazdym jednak razie
wystapienie krytyczne Sygietynskiego, zapowiadajac rychla secesje Wedrowea
i powstanie naturalistycznego kierunku w literaturze polskiej, swiadczy o szyb-
kim dojrzewaniu kryzysu §wiadomos$ei buriuazyjnej w Polsce. Wigzalo sie
to z dojrzewaniem ogélnej struktury kapitalistycznej w Krélestwie do stanu
osiagnietego wezedniej w kapitalistycznych krajach Zachodu” (s. 51).

Studium Nowakowskiego doprowadza zagadnienie az do czaséw ostatnich,
pelnych zniecheconej pogardy strzaléw wymierzonych w naturalizm z po-
zycji wezesnego symbolizmu. Strzaly te potraktowane 83 zbyt pobieznie. Wy-
chodza one wprawdzie poza SciSle pozytywistyczna recepcje francuskiego
naturalizmu, ale poniewaz ljcza sie nierozerwalnie z modernistycznym rozcza-
rowaniem wobec sytuacji spolecznej dziesieciolecia 1890—1900 i bezsilnoscia
calkowita pozytywistyeznych hasel i nadziei na tle owego przed§witu impe-
rializmu, nalezala si¢ im chyba baczniejsza uwaga.

Przebieg argumentacji Nowakowskiego — powtérzony w skrécie w niniej-
szej recenzji — dowodzi, ze wywody autora we wszystkich punktach giéwnych
wejda, jako trwaly przyczynek, do marksistowskiej znajomosci naturalizmu.
Metoda marksistowska operuje bowiem autor Sporu o Zole w Polsce w sposéb
sprawny i inteligentny réwniez i tam, gdzie konieczny byl duzy wysilek oso-
bisty, azeby zagadnienie wysuplaé z idealistycznych oblokéw. Na mysli mam
rozdzial wstepny dotyczacy ewolucji naturalizmu francuskiego. Wsréd stusz-
nych obserwacji tego rozdzialu jedna zasluguje na podkreslenie: ta, ktéra po-
kazuje, ze Drugie Cesarstwo i jego kompromitacja w roku 1870 byly dla na-
turalistéw czyms$ w rodzaju spotecznej klapy bezpieczenstwa. Pozwalaly ostrze
krytyki antykapitalistycznej przerzucaé rzekomo tylko na stosunki za Na-
poleona III, a ochraniaé¢ przed nim republike powstala na gruzach Komuny
Paryskiej. Obserwacja ta ponadto pozwala lepiej zrozumieé¢ postepowosé Zoli,
jedynego pisarza grupy naturalistycznej, ktéry te klape zdecydowanie odrzucit
i zajrzal wprost w rzeczywisto$§é III Republiki.

Spor o Zole w Polsce uformowany zostal prawie wylacznie z materialéw
wystepujacych w pozytywistyczne] prasie warszawskiej. Spér ten posiadal
jednak szerszy zasieg terytorialny i materialowy. Stad zaméwienie krytyczne,
jakie wypada zglosi¢ badz pod adresem autora omawianego szkicu, badZ jego
kontynuatoréw. Tezy Nowakowskiego nalezy sprawdzi¢ na materiale prasy
innych osrodkéw poza Warszawa, ewentualnie skorygowaé i wzbogacié. Jasny
w wykladzie, ideologicznie stuszny sposéb przeprowadzenia tych tez przes
autora Sporu o Zole w Polsce kaze przewidywaé, Zze na pewno ostoja sie one
w konfrontacji z dalej zdobywanymi materialami, a kazdemu, kto na te po-
szukiwania wyruszy, beda niezastapiona pomoca.

3

Gdzie sie krzyzuja obserwacje Jakubowskiego i Nowakowskiego w taki
sposéb, ze przymuszaja recenzenta do zajecia stanowiska jednego z interpre-
tatoréw, a gdzie sie umacniaja wzajemnie ?

Dwa przyklady pierwszego skrzyzowania.

Jakubowski podkreéla, ze w latach osiemdziesiatych ,,nikt réwnie trafnie
jak Sygietynski nie potrafil ukazaé postepowych elementéw krytyki spolecz-
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nej w pisarstwie Zoli” (s. 41). Nie odpowiada jednak, dlaczego, i natychmiast
oslabia sens swojej konstatacji, cytujac idacego znacznie dalej Ludwika Krzy-
wickiego. Nowakowski' daje pelna odpowiedz: ,,Wspomniano w toku niniejszej
rozprawy, jak bardzo ograniczone bylo w swych postepowych walorach na-
turalistyczne widzenie rzeczywistoSci; wiecej nawet — bywalo (jak u Gon-
courtéw) czasem wrecz reakcyjne. Solidaryzowanie sie polskiego krytyka mo-
globy zatem mieé¢ sens podobny. Jakoz zachowuje ono ograniczenie wlasciwe
pisarzom francuskim, ale w konkretnych warunkach, w jakich toczy si¢ u nas
dyskusja o naturalizmie, stanowi przekroczenie dotychczasowych barier. Sy-
gietyhskiemu najzupelniej obce jest rozumowanie obozu konserwatywnego;
nie do$¢ na tym — nie ma u niego $§ladéw zaklopotania wlasciwego obronicom
naturalizmu z przymusu. Dlatego wystapienie jego wyznacza pozycje juz
zupelnie odmienng, pozycje poza szrankami, w ktérych dotad Scieraly si¢ po-
glady ideologéw warstw posiadajacych. Gdy dyskusja dotad zmierzala do
zamazania sprawy realizmu, Sygietyfiski z calym naciskiem stawia problem
realistycznego stylu jako problem bezkompromisowosci pisarza wobec konwe-
nanséw. Oznacza to walke o bezkompromisowos$é opisu szpetoty zyecia ksztal-
towanego przez ustréj, ktérego obroncami chcieli byé ortodoksyjni pozyty-
wisci. W tym lezy postepowy moment dyskusji zainicjowanej &mialo przez
autora Na skalach Calvados” (s. 50--51).

W tym miejscu recenzent jest po stronie Nowakowskiego. W innym, waiz-
niejszym momencie, jest caltkowicie po stronie Jakubowskiego. Mimo ze zebrat
caly material na wniosek inny i dalej idacy, bo w kierunku realizmu krytycz-
nego, Nowakowski w konkluzji na temat Wedrowca pozostaje przy trady-
c¢yjnym zdaniu: ,,...czasopismo to zamanifestowalo, poczawszy od roku 1884,
swa zasadnicza solidarnos&é z tendencjami, ktérych wyrazem mial byé natu-
ralizm francuski, a w malarstwie impresjonizm”’ (s. 55). Tutaj na pewno ma racje
Jakubowski, podkreslajacy (cytowany wyzej ustep ze stron 88 —90), ze co bylo
wladnie cenne i postepowe w dzialalnosci Wedrowca, to elementy realizmu
krytycznego, na skutek sytuacji spolecznej z lat 1880 —1890 obficie przeni-
kajace do programu tego pisma i do praktyki twoérczej jego gléwnych wspdl-
pracownikéw.

W tym miejscu wkraczamy w sedno problemu polskiego naturalizmu.
Sa nim te kolce, przed ktérymi cofalo sie dawniejsze literaturoznawstwo: sto-
sunek naturalizmu do realizmu krytycznego oraz powody pdéiniejszego poja-
wienia ‘sie i krétkiej zywotno$ei naturalizmu w literaturze polskiej. W tej
mierze obydwie recenzowane ksiagzki, dzieki zastosowaniu metodologii marksi-
stowskiej, nie réznia sie wzajemnie i dowodza, ze tylko ta metodologia po-
prawnie, od strony ideologicznej i zgodnie z przebiegiem proceséw klasowych
i historycznych w Polsce lat 1880—1900, wyjasnia dynamike przemian pol-
skiego naturalizmu.

Jak ona wyglada w najogdlniejszym skrécie ¢

Program naturalizmu w stopniu o wiele nizszym, praktyka pisarska w stop-
niu wyzszym, stanowia wyraz rozczarowania cze$ci pisarzy burzuazyjnych
do stosunkéw kapitalistycznych i pozycji ich klasy po roku 1870, w ostatniej
fazie rozwojowej kapitalizmu przedmonopolistycznego. To rozczarowanie
o tyle osigga charakter postepowy, o ile — whrew ograniczeniom programu
artystycznego i filozoficznego naturalistéw, programu, jaki jest wyrazem ich
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zacie$nionej zdolnoéci pojmowania podstawowych zjawisk spolecznych —
poszezegdlni tworey przekraczaja 6w program i wlaczaja si¢ w dwezesny etap
rozwoju mieszczanskiego realizmu krytycznego, dostrzegajac konflikt pro-
letariatu z burzuazja jako centralny konflikt epoki. Potrafit tego dokonaé
Zola.

W tym sensie naturalizm jako ogniwo rozwoju literatury burzuazyjnej,
przypadajace historyceznie pomiedzy powies¢ Flaubertowska i poczatki sym-
bolizmu, nie jest zjawiskiem identyeznym z péZniejszymi objawami naturalizmu,
wystepujacymi juz w pelni imperializmu. Jest od nich bardziej postepowy,
zaréwno woéwczas, kiedy dostrzega i obrazuje centralny konflikt spoleczny,
jak tez wtedy, kiedy ostro i prowokacyjnie atakuje moralno$é mieszezanska.
Atak ten w ostatnich dziesiecioleciach XIX w. stanowi bowiem niewatpliwego
chociaz odleglego sprzymierzenca proletariackiej krytyki owej moralnosei.
Péiniej rozplywa sie w nieszkodliwym klasowo skandalu.

Naturalizm w Polsce, jako wyraz rozezarowania wobec kapitalizmu po-
stepowych pisarzy burzuazyjnych, mégl sie pojawié dopiero wéwczas, kiedy
rozwdéj kapitalizmu zaczal nieodparcie odstaniaé swoje sprzecznosci i zaczat
rozdzieraé ziludzenia pozytywistycznego programu. Pod naciskiem pierwszych
éwiadomych ruchéw i ideologii proletariackich dokonuje si¢ to w dziesiecioleciu
18801890, kiedy réwniez przed pisarzami pozytywistycznymi stanely owe
sprzecznosci, wywolujac u nich krétkotrwala, ale najcenniejsza w ewolucji
calego pradu faze realizmu krytycznego. Naturalizm polski pojawia si¢ réwno-
cze$nie z owym realizmem i z niego w wielkiej mierze korzysta. Nie dziedzictwo
francuskich teorii naturalistyeznych, nie wklad darwinizmu eczy tez materia-
lizmu przyrodniczego stanowi o jego postepowosci, lecz dostrzezenie tych samych
polskich zjawisk spolecznych, ktére obrazuja réwnocze$nie Prus i Orzeszkowa.

Elementy realizmu krytycznego, najcenniejsze w dorobku naturalistéw,
nie doréwnuja zawartoéei tych elementéw u pisarzy pokolenia pozytywistycz-
~ nego. Co gorsza, réwnie szybko jak u nich ulatniaja si¢ z dorobku Dygasii-
skiego, Witkiewicza, Sygietyfskiego; wzglednie najwolniej — z komediowego
dorobku Zapolskiej. Poniewaz proces ten odbywa si¢ z odmiennych powoddéw
anizeli u pozytywistéw, doprowadza on do rezultatéw skrajnie antyrealistycz-
nych. Pisarze pozytywistyczni, nawet tracac zdolnoéé rozeznawania podsta-
wowych proceséw spolecznych, nigdy nie doszli do symbiozy z dekadenckim
pesymizmem i symbolizmem. Nie doszli dlatego, Zze normy &wiatopogladowe
i poznawcze, od kitérych rozpoczynali jako ideologowie polskiej burzuazji,
byly mimo wszystko bardziej postepowe i szersze niz normy, od jakich roz-
poczynali naturaliSci. Pochodzily one bowiem z bardziej postepowego — oczy-
wiécie, we wzglednych miarach postepowosei burzuazyjnej w polowie XIX w.,
i to w kraju tak jak Polska przecigzonym feudalnymi pozostatosciami — etapu
rozwoju klasy spolecznej tych pisarzy. Skutkiem tego doszli oni do Rodziny
Polanieckich, nawet do Dzieci, ale nie do Godéw zycia, nie do A gdy w glab duszy
wnikniemy.

Inaczej naturalidci. Zaczynajac od bardziej wstecznych norm $wiatopo-
gladowych i poznawczych swojej klasy, tego hamuleca nie nosili w posiadanej
ideologii. Stad mozliwa byla z jednej strony ich symbioza z Prusem, wywolana
faktami klasowymi okolo r. 1885, ale mozliwa tez byla w dziesieé lat pdiniej
symbioza z Przybyszewskim, wywolana trescia ich doktryny, wykrecajacej
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sie od nacisku tych faktéw. Cenne i trwale warto$ci wnieéli naturaliéei polscy
tylko w okresie ideologicznego wspdéizycia z pierwszym z tych twércéw. Zabar-
wili te wartoéci bardziej gorzkim, cierpkim i prowokacyjnym — mimo to cias-
niejszym ideologicznie w owej cierpkosci, goryczy i prowokacji — stylem ar-
tystycznym polskiego naturalizmu, mniej tez cierpkim i mniej prowokaeyjnym
niz wielki przyklad Emila Zoli.

Kazimierz Wyka

Kazimierz Wyka, LEGENDA I PRAWDA , WESELA”. Warszawa
1950, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 79, 1 nlb.

Milczenie, jakie otaczato Wyspianskiego w pierwszych latach po wojnie,
byto bardzo znamienne. Kryla si¢ w nim — powiedzmy po prostu — przede
wszystkim wyrazna nieufno$é naszej wspélezesnoscei wobec poety, ktérego twoér-
czo$é zwigzana jest Scidle z dziejami schylkowej, obcej nam ideologii miesz-
czanskiej. Wyspianski podzielit los przewazajace] czesci literatury okresu
imperializmu. W poszukiwaniu istotnie postepowych tradycji kultury naro-
dowe]j odwréciliémy sie od pisarzy, ktérzy pomijali na ogél zasadnicze konflikty
swoje] epoki i przynosili bardzo uszezuplona — w stosunku do tradycji realizmu
krytycznego — wiedze o czlowieku. Dokladniejsza, naukowa rewizja sadéw o lite-
raturze okresu od schylku XIX wieku do roku 1939 — zostala niejako auto-
matycznie odlozona na pdiniej. Poprzestano na formutach ogélnych i wyraznie
deprecjonujacych. Pilniejsza byla istotnie sprawa odezytania postepowych
tradycji naszej przeszlosci, do ktérych zwrécila sie klasa robotnicza, prawdziwy
spadkobierca wielkiego dorobku kultury narodowej. Zreszta i w stosunku do
badanh nad literaturg czaséw imperializmu istnialy bardziej zywe zaméwienia
spoleczne, ktére odsunely Wyspianskiego na dalszy plan. Rozprawy z falszami
mieszczanskiego literaturoznawstwa domagala sie przede wszystkim twérezoéé
Zeromskiego, pisarza ksztaltujacego zZywo wrazliwoéé ideologiczna i artystyczna
wspolczesnego, masowego czytelnika. I dlatego nie przypadkiem temu wlaénie
pisarzowi, jako pierwszemu twoércy z okresu imperializmu, poswiecony zostal
obszerny tom studiéw opracowany w Instytucie Badan Literackich.

Milczace] nieufnoéci nie przerwala czterdziesta rocznica $mierci twérey
Wesela w roku 1947. Choé nie brakowalo préb sprowokowania dyskusji. ,,I moze
jest troche niesprawiedliwe — prébowal oponowaé Jaroslaw Iwaszkiewicz —
%e w. epoce pracy i czynu odwracamy sie jak gdyby od naszego patrona”. Tej
nieSmialej propozycji, prébujacej przywrécié wyrainie zachwiany kredyt
poety, nie odpowiedzialy powazniejsze glosy. Do roku 1950 nikt w zasadzie
nie podjal trudu ponownego i — co najwazniejsze — twérezego odczytania
skomplikowanej spuscizny poety. Caly dorobek krytyczny dotyezacy Wyspiah-
skiego sprowadza si¢ w pierwszych pieciu latach po wojnie do malo znaczacych,
w istocie zresztg nielicznych pozycji. Uderza natomiast brak obszerniejszych
rewizji, ktére by — wbrew tradycyjnym sadom o Wyspianskim, ,,patronise...
czynu i pracy” — ukazaly rzeczywisty sens ideologiczny tej rozleglej twor-
czoéci, pozostawiajacej silny slad w §wiadomoéei inteligencji polskiej niekiedy
i obecnie.



