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1

Rzymska legenda Mickiewicza?

Wiasciwie to jest ich az trzy. Jedna, ze Mickiewicz przezyl prze-
lom religijny w Rzymie. Druga, ze w Rzymie powstaty tzw. liryki
rzymskie jako wyraz nawrdcenia poety czy ozywienia jego uczué
religijnych. I trzecia, ze te wiersze rzymskie naleza do najglebszych
utworéw liryeznych Mickiewicza.

Legenda zdradza wyrazny cel polityczny. Mickiewicz, poboiny
pielgrzym, mial w historii literatury usunaé¢ w ciein Mickiewicza
buntownika i dzialacza z epoki wiosny ludéw.

Wspétezesni nie mieli watpliwosei co do turystyeznego charak-
teru jego wloskiej podrozy. Legenda religijna powstala poézniej.
Nawet Przeglad Poznanski, ktéry zaraz po $mierci poety sta-
rat sie zaanektowaé¢ go dla katolicyzmu, o rzymskim okresie pisal
powsciagliwie:

Pamiatki chrzescijanskie miasta wiecznego przemdéwilty silnym glo-
sem do serca przygotowanego cierpieniem na przyjecie wielkich i $wie-
tych wrazefi, do mysli wstrzaénietej i przejednanej wymownym slowem
autora dzieta O obojelnodci w rzeczach wiary. Mickiewicz wszedl na droge
pojeé chrzeécijanskich.

Nawrdcenie nie bylo jegzcze zupelne.

W Dziadach, w trzeciej czesci, po raz pierwszy napotyka sie chwilami
przejecie religijne i proste wyobrazenia katolickie... Zapewne odzywaja
si¢ miejscami mistyczne pojecia, o ktére pédiniej oparl sie towianizm, ale
w ogdle poeta wiare prosta i pokore stawi.

t Studium z ksigzki Zeglarz i pielgrzym, ktéra wyjdzie naktadem ,,Czytel-
nika”.
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Ten nekrolog, mozna powiedzieé, zainicjowal mode badania zy-
cia i dziel Mickiewicza jako rytmu odchodzenia i zblizania si¢ do
katolicyzmu. Nekrolog ganil Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego,
ktore ,,wiele zlego zrobily”, i rozumial powody, dla ktérych Stolica
Apostolska je potepila.. Wyslawial natomiast dzialalnosé Mickie-
wicza w okresie zakladania polskiego bractwa religijnego w Paryzu,
z ktérego powstal zakon zmartwychwstaricow: -

Wplyw jego pod wzgledem religijnym byl wielki. On pierwszy milu-
jace i pragnace poswiecenn serce Janskiego na drogi boze naprowadzil,
on wplynal przewaznie na nawrécenie Kajsiewicza, Semenenki, Dunskiego,
Hubego, on, kiedy im Pan Bég natehngl zbawienna my$l oddania sie wy-
lacznie na stuzbe Jego, nie szezedzil zachety, nie szezedzil pomocy, z rada
przyjazna sie¢ kwapil.

Wyprawe do Wioch w 1848 r. przedstawil Przeglad Poznan-
ski jako prébe dogmatycznego pogodzenia si¢ z Kosciolem, a zatail
zupelnie cel polityezny, jaki przyswiecal poecie w rozmowach z Wa-
tykanem!

Po wstapieniu na tron Piusa IX — czytamy — Mickiewicz zlagodnial
dla Kosciola i co pierwej na prézno go blagano, aby do Rzymu pojechal,
udat sie¢ tam pod koniec r. 1847 [w rzeczywistoéci przyby! poeta do Rzymu
w lutym 1848 — przyp. méj] w zamiarze poddania nauki Towianskiego
i pism swoich pod sad Kosciota.

W Rzymie widzial Ojca §., zblizyl sie na nowo z ksiezmi zmartwych-
wstahcami, swymi starymi przyjaciotmi, i matke Makryne Mieczyslaw-
ska pokochal. Zdawalo sie, ze juz Pan Bég wystuchal tylu modlitw w calej
Polsce wznoszonych, zdawalo sie, Ze nawréceniu nic nie przeszkadza; tym-
czasem wybuchla rewolucja lutowa w Paryzu i prad wyobrazen, pozornie
urzeczywistniajacy proroctwa Towianskiego, odciagnal daleko i porwal
poete.

Wiedzial, bo mial sposobno$¢ dowodnie si¢ przekonaé, ze Koéciét
i pisma Towianskiego Biesiade, i kurs literatury slowianskiej nagania; nie
wstrzymalo go to jednak w zapedzie. Utworzyl legion polski, stangl na
czele i ten maty- zastep z Rzymu wyprowadzil.

Péiniej wrécit do Paryza, gdzie w r. 1849 pisywal w dzienniku La
Tribune des peuples.

Wreszcie zblizamy sie do zgonu poety:

Z innej strony do dziennika Univers doniesiono z Konstantynopola:

»Adam Mickiewicz, stawny poeta polski, czujac, ze $mieré nadchodzi,
kazal przywolaé ksiedza polskiego i przyjal sakramenta. Umarl jak gorliwy
chrzescijanin™.

Ta ostatnia wiadomo$é — czytamy dalej — wielka pocieche w zalobie
przynosi.
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Skonezyl tedy prawdziwy mistrz slowa, wieszcz goraco natchniony,
wytrwaly miloénik ojezyzny, a skonczyl w sluzbie krajowej. Cnoty jego
byly znamienite, zastugi ogromne, a wiec Pan Bég pozwolil, zawsze On
nad Polakami to rpilosierdzie pokazuje, ze przed Smiercia zatowal za swe
bledy. '

Teraz jeszcze raz powtdrzymy wlasnymi stlowami poety:

Panie on zgrzeszyl przeciwko Tobie, zgrzeszyl! on bardzo;

Lecz on szanowal imie twej rodzicielki.

On kochal naréd, on kochal wiele, on kochal wielu.
__ Niech sie wiec modlag w Polsce wszystkie dusze pobozne; to dzi$ naj-
lepszy sposéb okazania zmarlemu czci i pamiegci. Milosierdzie boskie jest
nieskonczone, a kto duzo cierpiat i duzo kochal, ten go najpredzej dostapiz.

Mial gleboks racje Teofil Lenartowicz, gdy powiedzial: ,,Owé6z
w konkluzjach wszysey nasi poeci sa chrzescijanami, a zgonem
katolikami”. O koniunkturze na ,religijno$é” pisarzy polskich
swiadezy tez ciekawe zdanie o Mickiewiczu Alojzego Ligenzy Nie-
wiarowicza: ,,Nawet bluznierstwa, gdy o nich pisze, w jego ustach
techna bogobojnoseig”3.

Za prawdziwego twoérce rzymskiej legendy Mickiewiczowskiej
nalezy uwazaé Lucjana Siemienskiego, autora pracy Religijnosé
1 mistyka w Zyciv i poezjach Adama Mickiewicza. Zaraz na poczatku
tego studium wychodzi polityezne szydlo z konserwatywnego
worka: ,,Nie poganska teorig demokracji, lecz przez wiare podnosil
poeta maluczkich, uszlachetnial ich i réwnal z wyzszymi stanami
skuteczniej, niz najliberalniejsza konstytueja mogta tego dokonad”.
Program romantyczny pojmowal Siemienski po mysli obozu zacho-
wawczego: ,,Najgorliwsi katolicy... w rozwijaniu si¢ szkoly roman-
tycznej upatrywali zwrot do $rednich wiekéw”. O religijnosci i mi-
styce Mickiewicza pisal ,,tak z faktycznyeh jak psychologicznych
wzgledow”. , Faktycznych wzgledéw” wolal jednak nie ruszaé
i wyming! te niebezpieczng sprawe prostym stwierdzeniem, ze Mic-
kiewicz nie musiat si¢ nawraca¢ w Rzymie, bo zawsze byl katoli-
kiem! Zawsze wygodniejsze sa ,,psychologiczne wzgledy”’, ale i te
w jego pracy przedstawiaja sie kiepsko! Cala legenda religijna opiera
si¢ na milosci poety do Ewy Ankwiczowny (przedstawianej w du-
chu romantycznego uwznioslenia i w sposéb pochlebiajacy bo-
haterce rzymskiego epizodu) i na wspomnieniach strojacego sie
w Mickiewiczowska glorie Odyrica.

2 Przeglad Poznanski, 1855, t. XXI, 8. 450—451, 452 —453, 457, 458.
3 T. Lenartowicz, Listy o A. Mickiewiczu, Paryz 1875, 8. 48. — A. Li-
genza Niewiarowicz, Wspomnienia o A. Mickiewiczu, Lwéw 1878, s. 67.
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Siemienski wydrukowal w aneksie do swego studium list Odynca
nie spostrzeglszy, ze pismo to podwaza podstawy legendy. Odyniec
przyznawal sie w tym liscie, ze do 1832 r. (Drezno) niewiele slyszat
od Mickiewicza o jego religijnych uczuciach i’ wyobrazeniach i ze
Mickiewicz odnosil sie zartobliwie do poboznych praktyk Ewy i jej
towarzyszki, Marceliny Lempickiej, ktére pragnely go ,,nawrocié”.
Odyniec opowiedziat réwniez o $nie Ewy, ktéra rzekomo miata
w noc przed spowiedzig Mickiewicza ujrzeé¢ go w bieli, jak piasto-
wal w objeciach baranka. Jest to rys hagiograficzny, ktéry nie dziwi
nas w hagiograficznej partii zyciorysu Mickiewicza. Jak wiemy
z pi$miennictwa starochrzescijanskiego, katechumena po chrzeie
oblekano w bialy szate, ktora oznaczala niewinnog§é. Chodzenie za
barankiem i bawienie si¢ z barankiem, bylo, wedlug Apokalipsy
sw. Jana, przywilejem dziewic i ezystych mlodziencow. Z tych
zrodel motyw ten przeszedl do literatury. Barttomiej Zimorowicz
wspomina w sielance TruZenicy rajskie kraje

Gdzie z Barankiem niewinnym nasze niewinieta
Odprawuja wesolo nieskoniczone $wigta.

W Zjawieniu Emilki Woronicza czytamy o chwale niebieskiej
wybranych:

Swiattoscia Niebieskiego Baranka odziani
oraz

W jakaz go jasniejaca szate przyodzialy
Wiernoéé, prawda i w cnocie statek niezachwialy!

Podobny obraz w Widzeniu ks. Piotra w 111 czeSci Dziadow:

Ku niebu, on ku niebu, ku niebun ulata!
I od stép jego wionela
Biala jak $nieg szata.

I w wierszu Widzenie:
Dusza w niej biala odziana sukienksy.

Domystem Odynca bylo, ze bezposrednim powodem ,,nawrdce-
nia”’ Mickiewicza byly wypadki w kraju i wplyw ks. Chotoniewskie-
got. Méwige o wypadkach w kraju Odyniec ma na mysli powstanie

¢ L. Siemieniski, Religijnoéé i mistyka w zZyciu ¢ poezjach Adama Mic-
kiewicza, Krakéw 1871, s. 13, 19, 132—139, 141 —143. — O szacie katechu-
mena Dionizy Areopagita, O hierarchii koécielnej 11 7.
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listopadowe. Tu jednak zaczynaja si¢ nowe trudnosei. Do wyjas-
nienia jednej hipotezy trzeba zaraz postawié¢ pare nastepnych i tak
dalej. Bo jakze to bylo z wplywem powstania narodowego na ozy-
wienie ueczué religijnych poety w Rzymie?

Powstanie listopadowe zaczelo si¢ po roku wojazu wloskiego,
a kiedy dogasalo, Mickiewicz byl w Wielkopolsce i — jak wiemy —
bynajmniej nie zdradzal wéwezas nastrojow religijnych. Stosunki
za$ Mickiewicza z ks. Choloniewskim sg bardzo niejasne; czesto
cytowane, jako wazny argument ,,nawrécenia’, zdanie z listu Mic-
kiewicza, ze zawdzieczal temu rzymskiemu znajomemu ,,wiele po-
ciechy, wiele chwil szezedliwyeh, nowy widok §wiata, ludzi i nauk”,
niekoniecznie oznacza ,,nawrécenie” i weale nie musi by¢ rozumiane
jednoznacznie, jak uwazato wielu uczonych. Do ks. Choloniewskiego
wrécimy we wlasciwym miejscu.

Na takich kruchych podstawach wspomnien, domysléw, przy-
puszezenn i poboznych fantazji zbudowano legende biograficzna
i historyeznoliterackg. Wok6t okresu rzymskiego jak wokol osi
obracaly sie odtad rézne polonistyczne konstrukeje psychologiczne,
moralne i artystyczne, nie méwige juz o spolecznych i polityeznych.
Piotr Chmielowski pisat:

Pod wzgledem religijnym Mickiewicz, ktéry podczas studiéw uniwer-
syteckich i w latach nastepnych zobojetnial dla zewnetrznych obrzadkéw
i tylko w nadzwyeczajnych wypadkach, jakby nalogowo je wypelnial,
teraz znajdujac si¢ pod dzialaniem wspaniatych uroczystosei katolickich,
wéréd otoczenia bogobojnego, zwlaszeza w domu Ankwiczéw, przestajac
nieraz z ksiezmi polskimi, dos§é licznie wéwezas w Rzymie zebranymi,
powoli zaczal uznawaé znaczenie form religijnych. Z poczatku wystepowal
w obronie modlitwy, spowiedzi, postu, zycia zakonnego wiecej moze z du-
cha przekory, gdy styszal wyglaszane, zwlaszeza wobec kobiet, zdania
przeciwne; ale ze wzmagajacymi sie wplywami na jego wrazliwy umyst,
przenikal si¢ sam tym, co méwil, i zazdroéeil poboznym ich naiwnej a go-
racej wiary.

Dalej dowiadujemy sie, ze uczuciowo$é, znana z mlodzienezych
utworéw poety, ,,trzymana na wodzy rozumu lub wrazen zycia
rzeczywistego podezas pobytu w Rosji’’, wziela gére nad tym nie-
zno$nym rozumem pod wplywem wloskich dziet sztuki, natury
i sentymentu do Ewy Ankwiczéwny.

Znalazlszy zaé w wierze — ciagnie Chmielowski swa analize¢ — wyzna-
wanej zar6wno przez wielkie masy narodu wlasnego i obcych jak i przez
kolo wyksztalconych, wéréd ktorego sie¢ Mickiewicz obracal, zaspokojenie
watpliwosci, uczuciowosé przybrata cechy silnej religijnosci. Wplyw oso-
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bisty ks. Choloniewskiego, dla ktérego wyznawal poeta ,,wdziecznosé
i uwielbienie”, ktéremu zawdzieczal ,,wiele pociechy, wiele chwil szczesli-
wych, nowy widok S$wiata, ludzi i nauk”, nadal jej formy okreslone,
dogmatyczne. Wiersze pisane w tym czasie: Aryman i Oromaz, Rozmowa
wieczorna, Medrey, Arcymistrz, Rozum i wiara — wskazuja nam wyniki
tej wewnetrznej przemiany...

Powtérzyt tez pozytywista bezkrytycznie opowies¢ Odynea
o snie, jaki miala Ewa w noc przed spowiedzia Mickiewiczad.

Jako na pewne i udowodnione fakty powolywat si¢ na Ewe i na
wplyw ks. Choloniewskiego Walery Gostomski w szkicu O liryce
religijnej Mickiewicza. Bardzo zabawnie odtworzyl sobie rozwdj
poety ks. R. Koppens. Jakby nawiazujac do mysli Nowosilcowa,
byl on zdania, ze wolterianizm i masonstwo profesoréw wilenskich
ujemnie wplywaly na kierunek i ducha wykladéw uniwersyteckich:

Gdyby tego wplywu nie bylo oslabiato filareckie grono, ozywione
jak najezystszym duchem, a pelne idealnego polotu, to Mickiewicz bylby
moze wyszedl z akademii takim skrajnym liberalem i wolnodumca jak
w kilka lat po nim, w gorszych juz znacznie warunkach odbywajacy w Wil-
nie swe studia mtody J. Stowacki.

Podeczas pobytu w Petersburgu, w Odessie i w Moskwie umilkly w du-
szy spiewaka Dziadéw nie tylko anielskie odglosy wiary dziecinnej, lecz
takze one gérne hasta idealéw filareckich; choé bowiem geniusz twérezy
poety i w tych latach objawil sie szeregiem dziel niezréwnanych, to jed-
nak nie kroczyl juz prosto po owej $wietlanej drodze najczystszych wzlo-
tow, gdyz zwraca sie albo ku metnym uczuciom rozigranej zmystowosei
(np. w Sonetach odeskich), albo ku idealom bardzo rozerwanym w sobie
(w Konradzie Wallenrodzie), albo bardzo nieokreslonym i mglistym, jak
w Farysie.

Z kolei obiecuje autor zajaé sie ,radykalna przemiang Mickie-
wicza odeskiego 1 moskiewskiego, a wiec $wiatowca i spiskowea,
w Mickiewicza rzymskiego, w ktérego duchowym obliczu obaczymy
najezystszg ekstaze wiary...” Niestety, to, co nastepuje, to znane
nam juz komunalty o poboznej rodzinie hrabstwa Ankwiczéw, o Mar-
celinie Lempickiej, ktorej autor przypisuje wskrzeszenie w Mickie-
wiczu zamarlego od paru lat natchnienia poetyckiego, a wreszcie
o ks. CholoniewskimS,

5 P. Chmielowski, Adam Mickiewicz, 1886, 1I 64 —65, 99— 100.

¢ W. Gostomski, Z preeszlodei i terazniejszoéci, Warszawa 1904, s. 67,
71. — Ks. R. Koppens, Okres rzymski w twérczoéei Mickiewicza, Przeglad
Powszechny, 1906, II.
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, Nawroceniem” Mickiewicza zajmowal sie réwniez Manfred
Kridl:

W kazdym jednak razie rozpoczaé potrzeba od przelomu religijnego

i ugruntowania si¢ katolickiego pogladu na $wiat, jakie sie dokonaly

w Mickiewiczu za jego pobytu w Rzymie, a w jakich niemala role odegraty

pisma Lamennais’go... Dopiero Rzym wstrzasa nim silnie, wydobywa

z niego utajone, chwilowo przygluszone wierzenia i czucia i nadaje im forme
okreslona, dogmatyczng.

Zacytowawszy rézne relacje Odynca (m. in. bardzo niejasng
i watpliwg o uwagach Mickiewicza przy grobie Galileusza) Kridl
powiada zupelnie nieoczekiwanie: ,,Te same tony brzmig rowniez
w utworach poetyckich powstatlych w owym czasie, jak Rozum
i wiara, Arcymistrz, Medrcy, Rozmowa wieczorna, Aryman ¢ Oro-
maz!” Nie dosyé na tym. Kridl brnie dalej:

Do krystalizacji pogladéw katolickich Mickiewicza, do wytworzenia
z nich caloksztalt zadah i obowigzkéw obejmujacego, w skonezong calosé
zamknietego pogladu na $wiat, przyczynily sie niewatpliwie i w znacznej
mierze jego stosunki z Ankwiczami, a przede wszystkim z ks. Chotoniew-
skim, jakkolwiek blizsza zazylo$é i znajomo$§é z tym ostatnim przypada
dopiero na drugi pobyt poety w Rzymie, od pazdziernika 1830 r. Rodzina
Ankwiczéw, a zwlaszeza towarzystwo Henryki (Ewy) i Marceliny fem-
pickiej musiato oddzialywaé na uczucie i fantazje poety; wzruszata go ich
naiwna, goraca wiara, imponowala ufnoéé i spokéj, ,,przerazata pokora”.

Kridl méwi jeszcze o ,,0odrodzeniu katolicyzmu rzymskiego w poe-
cie, przyjeciu go w calosci i bez zastrzezen” i utrzymuje, ze ,,Mickie-
wicz jako czlowiek rzeczywiscie odradza sie i w niestychany sposob
poteznieje w epoce towianizmu’’.

Domysty poprzednikéw Kridl powtorzyl jako pewniki i dorzu-
cit nowe fantazje o zamknietym, katolickim pogladzie na §$wiat
Mickiewicza. W pracy jego pojawil sie nadto nowy ojciec duchowy
poety: Lamennais. O nim wiemy wprawdzie troche wiecej niz o ks.
Chotoniewskim, ale to, co wiemy, nie sklania nas do uwierzenia,
zeby wladnie pod jego wplywem Mickiewicz przyjat katolicyzm
,bez zastrzezen”. Lamennais buntowal si¢ zaréwno przeciw rewo-
lueji mieszezanskiej jak przeciw klerykalno-feudalnej Restauracji.
Jako oredownik kwestii robotniczej i zwolennik radykalnych reform,
byt juz wéwezas w konflikeie z episkopatem francuskim i zerwal
z Kosciolem, gdy papiez sprzymierzywszy sie z absolutyzmem po-
tepilt postepowe ruchy spoleczne i walke o wyzwolenie uciskanych
narodéw. Kridl widocznie czul, ze Lamennais niewiele mu pomoze,

Pamietnik Literacki, 1951. z. 3—4. 3
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bo ‘w dalszym toku czyni rozpaczliwe wysitki, aby jako§ pozszywaé
rozlatujace sie dowody. Czytamy tedy:

Mickiewicz od najwezesniejszej mlodosci, z wyjatkiem krétkiej i przej-
Sciowej ,,epoki wolterianizmu”, jest szczerze religijny i pobozny. Zwat-
‘pien religijnych, w wlasciwym znaczeniu stowa, nie przechodzi nigdy.
Zna¢ w nim tylko pewne ostygniecie uczué, a raczej, jakeSmy juz zazna-
ezyli, nie okreslone §cisle zobojetnienie religijne w czasie pobytu w Rosji
i podrézy przez cala Europe. Wiara, rozbudzona i skrystalizowana w Rzy-
mie, jakkolwiek pod silnym wplywem Lamennais’go, nie ma jednak w so-
bie jego wojowniczosci i egzaltacji. Przeciwnie, ma charakter raczej rezy-
gnacyjny i spokojny, poddanczy, zupelnie lojalny.

Do tego rodzaju nie troszczacych sie o chronologie i biografie
»dowodow” uciekala sie apologetyka historyecznoliteracka! Kridl
powtorzyl swéj apodyktyczny sad w powojennej Literaturze pol-
skiej, formulujae go nieco ostrozniej, lecz w podobnie ogdlnikowy.
nie ugci§lony datami i faktami sposob:

Powoli, pod wplywem réinych czynnikéw, zaczal w poecie dokony-
wa¢é sie przelom religijny, ktéry mial na cale zycie ugruntowaé jego wiare,
uczyni¢ ja niezachwiana, jakkolwiek podlegajaca réznym fluktuacjom
i przybierajaca rézny charakter?.

Jozef Kallenbach pisal od poczatku do konca legende. Wierzyl
bez zastrzezen Odyncowi i Siemieniskiemu, powolywal si¢ na $wia-
dectwo WL Zamoyskiego, na ktérego mial dziataé ,,widok wiary
i poboznosci” Mickiewicza, i nie pominal niczego, co jego zdaniem
mogloby poprzeé opowieéé o ,,nawrdceniu’’:

Nastala wiosna w Rzymie, wiosna w sercu poety. Miasto Wieczne
przystroilo sie w zielen &wieza, wonna, powietrze balsamiczne piescito
miekkim swym powiewem zmyslty. Rozpoczat si¢ szereg wycieczek w oko-
lice: do Albano, Tivoli, Subiaco, Genzano. Poeta rozczytaniem sie¢ w Li-
wiuszu i historiach wloskich podniesiony w nastroju duchowym, laczac
wielka przeszloéé historyeczna Romy z nowoiytnym duchowym jej $wia-
towladztwem, pod wplywem otoczenia na wskro$ religijnego, zaczal zwolna
wraca¢ do mlodzienczej wiary Tajala pod sloncem poludnia powloka zo-
bojetnienia religijnego, nabytego w ciagu tulaczki po Rosji. Poeta ogar-
niaé poczat my$ly szersze i coraz szersze widnokregi, poczal laczyé je jed-
nym, wspélnym ogniwem wiary. Zawiazki tego nastroju kielkowaly w Pe-
tersburgu pod wplywem obcowania z Oleszkiewiczem, ale zamieraly pod
tehnieniem kosmopolitycznym salonéw petersburskich.

? M. Kridl, Mickiewicz i Lamennais, Warszawa 1909, s. 3—7, 19, 147,
195. — Literatura polska (Na tle rozwoju kultury), New York 1945, s. 225.
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Po tych uwagach o wpiywie wiosny rzymskiej na Mickiewicza
zaskakuje nas nowy ,argument’: ,,BadZ co badz, sam fakt, po-
$wiadezony przez Cybulskiego, ze poeta wozil ze soba Biblie, dowo-
dzit wzrostu uczué religijnych’. Kallenbach wie — nie podajac
jednak, skad — ze ,,Ks. Choloniewski wplywem osobistym przyeczy-
nil sie ostatecznie do skrystalizowania w umysle poety tych pojeé
scidle katolickich, ktére dogmatydznie wyjrza niebawem z III cze-
Sci Dziadow”. 1 dalej pisze, Ze dzielo Lamennais’go o obojetnoseci
w przedmiocie religii ,,moglo utwierdzié¢ poete w wielu dogmatycz-
nych kwestiach”, nie dodajac przezornie, czy rzeczywiscie utwier-
dzilo i w jakich to kwestiach.

A oto wigzanka dalszyeh wypowiedzi Kallenbacha o przezy-
ciach religijnych poety: :

Wiara, niegdys tak silnie rozbrzmiewajaca w Hymnie do Matki Boskiej,
narazona zostala na ciezkie préby w wiezieniu filareckim, w wiezieniu zmy-
stowym odeskim, wsréd liberalnego otoczenia inteligencji rosyjskiej
w Moskwie i w Petersburgu.

(Wiemy od Lelewela, ze na odwrdét Nowosilcow obwinial profe-
sor6w wilenskich jako materialistéw i masonéw o zly wplyw na
mlodziez...).

W czasie pisania IIT cz. Dziadow: ,,subiektywizm’ Mickiewicza
,,osil wowezas pietno goracej wiary, niemal $§redniowiecznej orto-
doksji katolickiej!

[Piszac Improwizacje z powodu wysylania filaretéw na linie kaukaska
(1824), Mickiewicz] dal sie opanowaé temu pradowi religijnemu, ktéry
go i wr. 1832, 1 w 1824 na wskro$é ozywial... Nie byla bowiem mlodziez
wilenska pozbawiona uczué religijnych, ale gorzkniala wskutek niespra-
wiedliwego ucisku, wierzyla w glebi duszy, ale jakby wstydzila si¢ okazaé
swa wiare wobec tak smutnej rzeczywistosei.

Pomimo zarliwodci religijnej, obudzonej w Rzymie dzigki otoczeniu
poboznemu i silnemu wpltywowi ks. Choloniewskiego, poeta popadl w Poz-
nanskiem w stan niepokoju moralnego po niewczesnych romansach.

W Rzymie nastapil przetom. Poeta upokorzyt .SiQ, wyspowiadatl i do-
znal nadzwyczajnych wzruszen.

Plomien wiary, przygasty od lat kilku, wybucha znowu silnie, dopro-
wadzajac poete chwilowo do ekstazy...®

8 J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. 111, 1923, I 432 —433, 442; I 7,
15, 21—-22, 33, 57, 90.

3‘
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I tak — w kolo, Macieju — gorliwo§é religijna przeplata sie
z wplywem liberalnej inteligencji rosyjskiej, nie wygaste nigdy uczu-
¢ia religijne ze wstydem ujawniania tych uczué z powodu ucisku po-
litycznego, subiektywizm z pietnem ortodoksji $redniowiecznej
1 ekstazy religijne z popadaniem w niewczesne romanse!

Jozef Ujejski przelicytowal swych poprzednikéw; zawierzywszy
chronologii Odynca sadzil, ze wiersz Rozum ¢ wiara w swej tresci
mogl byé gotowy juz przy grobie Galileusza we Florencji:

Teraz tez juz, nie w Rzymie dopiero, ureligijnia poeta swa mys$l w sen-
sie chrzedcijanskim. [Sam pobyt w Rzymie] ten ugruntowany juz sposéb
myslenia i to gotowanie si¢ do roli wieszcza-proroka skierowal tylko na
czas pewien w lozysko ortodoksji i praktyki katolickiej.

w pordwnaniu z przytoczonymi badaczami krytyczniejszy oka-
zal sie syn poety. Wladystaw Mickiewicz zacytowawszy slowa wier-
sza Do Marceliny Lempickiej:

Ty spuszczasz oczy, ktére béstwem gora,
Jak ty mnie swoja przerazasz pokora!

— pytal retoryeznie:

Czyz w tym wyznaniu widzieé trzeba oznake jakiej§ rewolucji we-
wuetrznej i przypisaé wpltywowi Marceliny Lempickiej i Henriety Ankwi-
czéwny skruche poety i zwrot ku Koéciolowi? Henrieta dzialala bardziej
na wyobraznie Adama, niz na jego serce, a nie mogla mu udzielié, eczego
sama nie posiadala, to jest ognistej wiary. Plytki katolicyzm panny Hen-
riety nie zaslugiwal na chwile zastanowienia sie ze strony Adama. Ude-
rzyé go owszem musial powazny nastréj jej towarzyszki. Ale silniej jeszcze
niz szczera religijno§é¢ Marceliny Lempickiej Rzym sam przez sie podziatal
na ozywienie wiary Mickiewicza, pobudzajac potezny jego umyst do zgle-
bienia tajemnicy upadku poganstwa.

W1 Mickiewicz przyjmowal rzymska legende. Nie wusilowal
jednak udowodnié tego, co sie badaniu wymykalo. Poprzestawatl
zwyczajnie na tradycji:

Szczegélnej opieki boskiej potrzebowala Polska w nowych niebezpie-
czenstwach nieréwnej walki. I Mickiewicz szukal w religii podpory w tym
strasznym zamecie. Pod wplywem ksiedza Choloniewskiego i wzruszenia
wywolanego powstaniem poszedl do spowiedzi i na pamigtke dnia tego
i jako wiatyk na droge dostal Nasladowanie Chrystusa.

Niewiele lepiej wypadl tez ustep o lirykach rzymskich:

W owym czasie pisal li tylko na tle religijnym. Wiersze: Rozum 1 wiara,
Arcymistrz, Medrey, Rozmowa wieczorna i tlumaczenie z Zend Awesty,
Aryman i Oromaz, tchng silng wiara polaczona z glebokim bélem.
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Jak widzimy, nie interesuje autora ani chronologia, ani war-
to$¢ artystyczna tych wierszy. Rezygnacja badawcza, zalosne ubo-
stwo legendowej tradycji i naiwno$é psychologicznej interpretacji
doszty do glosu najpemiej w Zywocie Adama Mickiewicza, napisa-
nym przez syna®.

Stanistaw Windakiewicz pisal o ,,wplywie moralnym Rzymu
'chrzeécijaﬁskiego na jego [Mickiewicza] zycie duchowe, ktore wy-
razilo si¢ w wierszu do panny Lempickiej, we wzmiankach serdecz-
nych o ks. Choloniewskim, w ezytaniu i przejmowaniu sie ptomienng
rozprawg Lamennais’go, a ostatecznie skupilo sie¢ w wigzance wspa-
nialych wierszy religijnych, pisanych w okresie przygotowawczym
do Ksiqg pielgrzymstwa”. Ciekawy jest stosunek Windakiewicza
do samego ,,przelomu’: ,,Pomijamy oczywiscie wazny przelom du-
chowy, ktéry réwnoczesnie przechodzil i ktérego blize] omawiaé
nie mamy zamiaru’’1%, Przelom wazny, a badacz nie ma zamiaru
blizej go omawiaé, woli szerzy¢ legende!

Juliusz Kleiner w swej monografii po raz pierwszy opracowa’i
szezegolowo pod wzgledem chronologicznym okres wloski Mickie-
wicza. Z poéltorarocznego pobytu we Wloszech prawie rok przypada
na Rzym. W pierwszym, prawie sze§ciomiesiecznym etapie mamy
w rosyjskim towarzystwie poety (ks. Wolkonska Zeneida, ks. Ga-
garin, Chlustinowie) ,,niby bezposrednia kontynuacje zycia towa-
rzyskiego w Moskwie i Petersburgu”. Pézniej odpowiednikiem domu
Szymanowskiej stanie sie salon Ankwiczéw. W tym okresie umiesz-
cza Kleiner ,nawrdcenie”, ktére przyjmuje jako fakt oczywisty
i udowodniony. Krytyczniejszy od poprzednikéw, uwaza atmosfere
rzymska oraz towarzystwo Ankwiczow, ks. Choloniewskiego i Over-
becka za okolicznosei tylko sprzyjajace: ,,Decydowata logika wlasna
osobistosei wsparta tradycjami Rzymu’. Jest to jednak zastapie-
nie jednej niewiadomej przez druga.

Znowu mamy do czynienia z wiarg i legendsa. Autor staral sie
nadaé tej legendzie prawdopodobienstwo przez przemilczenie pew-
nych niewygodnych dla legendy faktéw, o czym bedzie mowa poz-
niej, i przez odpowiedniag interpretacje metafory Mickiewicza z listu
do Malewskiego:

o J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego
wigeznie, Lwow 1931, s. 26}~263. — WL Mickiewicz, Zywot Adama Mic-
kiewicza, Poznan 1931, I1 107, 142, 143.

10 St. Windakiewicz, Wloszczyzna Mickiewicza, Przeglad Wspoél
czesny, 1931, czerwiec.
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Rzym mig zagluszyl i kopula $wietego Piotra nakryla wszystkie pa-
miatki wloskie.

Ten zwrot z epoki, w ktorej nic jeszcze nie stychaé o ,,nawrdceniu”
(zima 1829), dal Kleinerowi asumpt do fideistycznego wywodu:

Miata [kopula] nad nimi gérowaé trwale nie tyle ekspresja dziela
architektury, ile walorem ideowym. Stata sie znakiem dokonanej osta- -
tecznie przemiany wewnetrznej, religijnej. Wrazenia rzymskie daly tej
ewolucji stanoweze pietno katolicyzmu. [I dalej:] Po dlugiej przerwie
w praktykach religijnych spowiedZ i komunia koncza droge zaczeta reli-
gijnym odezuwaniem przyrody krymskiej.

Te sugestie nie maja zadnego znaczenia wobec znanego faktu,
ze zachwyt nad kopulg §w. Piotra od ezasu renesansu stanowi locus
communis relacyj z odwiedzin wiecznego miasta. Mozna sobie wyo-
brazié, w jakim tonie pisaliby polscy historyey literatury o rzym-
skim okresie Mickiewicza, gdyby to on, a nie protestant Fr. Schiller,
zostawil nastepujacy dystych o kopule §w. Piotra:

Suchst du das Unermessliche hier, du hast dich geirret;
Meine Grosse ist die, grosser zu machen dich selbst.

Drugi etap rzymski Mickiewicza to krétki wypoczynek miedzy
wycieczka na poludnie i podrézg do Szwajcarii. W trzecim, znowu
blisko pélrocznym okresie rzymskim, od jesieni 1830 do wiosny 1831,
wystepuja nowi znajomi: Henryk Rzewuski i Sergiusz Sobolewski.
W tym okresie historyk znowu nie omawia zadnych konkretnych
faktéw, tylko snuje ogolnikowe rozwazania:

Rozwéj, jak Swiadceza niedokladne, a mimo to wyraziste echa jego
wynurzen w relacjach oheych, szedl szybkim tempem w dwu kierunkach:
religijno$ci poglebionej i realizmu. Rok 1830 przyniost stanoweze zwy-
ciestwo katolicyzmu nad tendencjami wolnomyslnymi, masonskimi, ktore
pomimo dokonanego juz dawniej przelomu trwaly w okresie rosyjskim
i w poczatkach okresu rzymskiego, skoro zaciekly liberal, wrég wszelkiej
przemocy i wrég namietny kleru, Szymon Chlustin, brat Anastazji, mégt
uwazaé Mickiewicza za bliskiego mu ideowo i oburzaé si¢ w r. 1831 z po-
wodu wiesci o nawrdceniu poety!l.

Nic to nie wyjasnia, a budzi nowe watpliwosci (Kleiner méwi
o jakims$ dawniejszym ,,przetomie’!) i gmatwa ostatecznie cale za-
gadnienie w stylu tradycyjnej rzymskiej legendy.

Tylko dwaj historycy literatury odnosili sie z pewng ostroznoscia
do rzymskiej hipotezy: Stanistaw Pigon i Stanistaw Lempicki. Sta-

11 J, Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. II, cz. 1, s. 190—199.
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nistaw Pigon przyznawal, ze nie ma dostatecznych faktéw dowo-
dowych, i dlatego moéwil tylko o ,,tonie”, o poglebieniu sie etyecz-
nym i o przyblizaniu sie do ideatu chrystianizmu!2.
Stanistaw Y.empicki za$ wahal sie miedzy tradycja i krytyeyz-
mem i w rezultacie nie byl przekonany co do przelomu rzymskiego:
W Razymie burzyly sie dlugo w Mickiewiczu moce prometejskie, poeta
byl tam zrazu poganinem, dalekim od katolicyzmu, nawet potepiajacym
katolicyzm; takie Swiadectwo wystawia mu Szymon Chlustin w liscie
z 31 listopada 1831. Stopniowo jednak zaczynaja dzialaé¢ wplywy inne:
wplyw ks. Stanistawa Choloniewskiego, poznanie pism ks. Lamennais’go,
religijna atmosfera domu Ankwiczéw, budujaey przykiad Marceliny Lem-
pickiej... Nie ulega watpliwosei, ze juz w Rzymie zaszly w duszy poety
wazne zmiany, ze juz tutaj budzily sie w nim tesknoty religijne, odzy-
wala dawna wiara, znaczy! sie nadchodzacy przelom w dziedzinie reli-
gijno-moralnej. Takie utwory, jak wiersz Do Marceliny Fempickiej lub
Arcymistrz, sa niewatpliwym dowodem takiego stanu ducha. W chwili
opuszczenia Wloch nie byla to jednak dla Mickiewicza sprawa definityw-
nie zalatwional?.

2

Przeglad gloséw, omawiajacych przelom religijny Mickiewicza
w Rzymie, prowadzi nieublaganie do wniosku, ze wéréd historykéw
literatury bylo wielu zwolennikéw rzymskiej legendy, leecz zaden
z nich nie potrafil nic pozytywnego i jako tako udokumentowanego
na ten temat powiedzieé. Budowano wszystko na domystach i po-
bozinych zyczeniach. Z fikejami bywa jak z lawinami: zaczeto od
ogdlnikowego ,,0zywienia’ uczué religijnych, potem méwiono o ka-
tolickim pogladzie na {wiat (Kridl), a skonczono na katolickiej
prawowiernofei dogmatycznej (Ujejski i Kleiner).

Powaznych podstaw, jak widzielidmy, do tego nie bylo, wiec
zadnej warto$ei biograficznej te wszystkie rozwazania nie mialy.
Co my howiem wiemy konkretnego o rozwoju duchowym Mickie-
wicza mimo biograficzno-psychologicznych przerostow naszej mic-
kiewiczologii? Na eczym polegata religijnosé Mickiewicza w chwili
przyjazdu do Wilna? Jak dojrzewal mlody poeta? Czym byl dla
niego racjonalizm, promieniejacy z uniwersytetu wileriskiego? Jak
si¢ odbyly poszezegdlne fazy emigracyjnej ewolucji Mickiewicza?
Rzecz prosta, tych wszystkich kapitalnych zagadnien nie mozna

12 8t. Pigon, O Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego A. Mickie-
wicza, Krakéw 1911, s. 37 —49.

13 8t. Lempicki, Tak zwany ,,Heinrech” w aulografie ,, Ksiag pielgrzym-
stwa polskiego” Adama Mickiewicza, Pamietnik Literacki, 1948, s. 210.
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rozwigzaé przy pomocy formulki o okresowym ,,ozigbianiu sie”
i ,,0zywianiu” uczué religijnych. Nie trzeba dodawaé, ze nikt ze
zwolennikow legendy nie staral sie dokladnie wyjasnié, co ma na
mysli piszge o uczuciach religijnych. Np. J. Tretiak okreslat ,,reli-
gijnos¢” mlodego Mickiewicza, jak nastepuje: ,,ale jego religijnosé,
ktérg przywiozt byl z Nowogrédka stodka i naiwna, byla juz inng,
byla raczej tesknota serca, potrzeba uczucia i fantazji, anizeli bez-
pieczng wiarg w dogmaty objawienia”. O przelomie za§ rzymskim
J. Tretiak pisal w stylu homiletyczno-anakreontycznym: ,,A pro-
mieri ten, promieni laski, tracajacej serce poety i ozywiajgcej w nim
wiare, padl nie ze wspanialych pomnikéw stolicy $wiata chrzesci-
janskiego, ale z oczu poboznych i czystych dziewic polskich, z kto-
rymi sie poeta poznal w Rzymie’ 14,

Poboznosé rodziny Ankwiczéw to wazny skladnik rzymskieje
legendy. A co my naprawde o poboznosei Ankwiczéw wiemy?
7 dzietka ks. Jana Siemienskiego wynikaloby, ze wazna pozycja
w dochodach pielgrzymujacej po Wtloszech rodziny Ankwiczéw
byly wplywy z gorzelni. Szlachecka propinacja i romantyczne
wojaze!

Mimo woli przypomina si¢ niedawno ogloszony list Czeczota do
Konstantego Tyszkiewicza:

Ubogi czlowiek nie jest w stanie dokupié si¢ ksiazki, choéby cheial
a przedsiebiorstwo obywateli ogranicza sie najpowszechniej do browaréw
nie do drukaren i ksiegarni. Owszem, zamki dawne, w ktérych byly w wieku
XVI drukarnie i dawne palace, poprzeksztalcaly sie na browary, jak na
przyklad za §wiadectwem Bandtkiego zamek niegdy$ Sieniawskich w Brze-
zanach, przerobiony przed r. 1826 na browar; w nim ogladal jeszcze Bandt-
kie wiele typéw olowianych [czcionek], ktdre, jak powiada, byly zabyt-
kiem drukarni prywatnej, jakie nieosobliwoscia bylo utrzymywaé daw-
nym panom. My za$§ widzimy w Wilnie pigkny palac Stuszezynski, ktory
zwojowal wszystkie cztery elementy, nim stanal, i tym sie chlubil w pom-
patycznym nade drzwiami napisie, dzi§ takze dostarczajacy do licznych
szynczkow piwka, a moze i zabédjezej wdideczki. Tempora mutantur et
nos mutamur in illis, szkoda tylko, Ze z taka szkoda wyrazng!

Niewiele tez wiemy o samej Ewie, z ktorej oczu mial pagé pro-
mien laski bozej na Mickiewicza. Nie bardzo zgadza sug z legends
Mickiewiczowskg relacja ks. Jana Siemienskiego:

Religijnosé¢ jej opierata si¢ na wyobraZni i uczueiu, a nie woli; zdawala
si¢ naleze¢ do dziedziny poezji i muzyki, a ponad wszystkim gérowala

“ J, Tretiak, Kio jest Mickiewicz? Krakow 1921, s. 39, 45.
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bajronistowska cheé coraz nowych wrazen i stad podrézomania posunieta
do przekwitu®s.

Odyniec swa mistyfikacje literacka, ktora przez dlugie lata
uchodzila za wazne 7Zrédlo do mickiewiczologii, zrecznie uzgodnil
z r6znymi przekazami historyeznymi, znang sobie korespondencja
i materialami pamietnikarskimi. Historia stanowila jedyne wedzi-
dlo jego legendowej fantazji, nie zawsze zreszta skuteczne. Nieraz
wspomina Odyniec, ze zaczynali z Mickiewiczem zwiedza¢ miasta
od kofciotéw, aby sie pomodlié. Ani slowa, ze koscioty byly gléw-
nymi zabytkami i muzeami sztuki. W ten sposéb z Mickiewicza
turysty Odyniec usilowat zrobi¢ Mickiewicza pielgrzyma. Warto
zestawié¢ z relacja Odynca list Mickiewicza z Rzymu do Lelewela,
z 6 lutego 1830: ,,Gnije tu juz trzeci miesiac, bo ustawiczne deszcze
nie dozwalaja nic widzie¢ procz kodcioléw i galerii. Tych znowu
liczba niezmierna zaczyna mordowaé... Czekam niecierpliwie wiosny,
azeby kiedy niekiedy odswiezyé imaginacje widokiem zywej natury”.
W lisecie do Ankwiczowej, pisanym z Genewy w sierpniu 1830, za-
zartowal poeta: ,,blogostawilem zamiar jechania do Paryza, gdzie
szezgseiem nie ma gér, kaskad, jam wilgotnych, koscioléw zimnych
i tym podobnych pokus”. Ani §ladu stylu nabozno-pielgrzymskiego!

Zwolennicy legendy o ,,nawréceniu’ nie troszezyli sie wecale,
jak pogodzié¢ z przelomem, ozywieniem i poglebieniem sie uczué
religijnych Mickiewicza lekki, sglonowo-wolnomysiny ton, ktoérego
uzywal w tym czasie poeta modéwige o sprawach wiary lub przed-
miotach kultu religijnego. Swiadectwo Chlustina przewaznie po-
mijano milezeniem albo nie zabierano wobec niego zadnego stano-
wiska. Ale co zrobi¢ z listami samego Mickiewicza? W liscie do
Ankwiczowej z Neapolu, z dnia 13 czerwea 1830, chwalil poeta opis
kaskady pidra Ewy w slowach: ,,Oprécz wdzigkn i naturalnodci,
ktére z duszy pochodza i jak Duch Swiety wszystkimi jezykami
zaréwno przemawiaja, znajdujemy w stylu naszej podréznej Pani
cala $cisto$é i poprawnos$é starego pisarza”. Duch Swiety w kom-
plemencie! W cytowanym liscie z sierpnia 1830 z Genewy do An-
kwiczowej czytamy:

Zstepujac z géry przypomnialem, co tu Panie dokazywaly mimo

chlodu i bélu zebow, blogostawitem zamiar jechania do Paryza, gdzie
szczesciem nie ma gér, kaskad, jam wilgotnyeh, koscioléw zimnych i tym

15 List Czeczota, Pamietnik Literacki, 1948. s. 513—514. — Ks. Jan
Siemienski, Ewunia, Lwéw 1888, s. V—VI.
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podobnych pokus. Céz, kiedy z drugiej strony przejazdzki w pyle i goracu,
teatra nabite, muzea dostarczylyby materialéw na cala litani¢, ktéra my-
sle ulozyé, dodajagc do kazdej strofy: ,,Zachowaj nas, Panie!” Zapomnia-
lem doniesé, ze po drodze odwiedzilem Assisi czy tez Assigi, stolice fran-
ciszkanéw, i widzialem samo zrédlo, skad ci ojcowie rozeszli si¢ po &wie-
cie. Niech Panie napomna Odyneca, ze do tej pielgrzymki nie dal si¢ na-
méwié. Cheiatem ja opisaé, ale ze Asyz ma odpusty i lezy na przykrej gé-
rze, nie watpie, ze Panie musialy tam zajrzeé.

Tak pisal Swiezo nawrécony poeta do poboznej rodziny An-
kwiczoéw, ktorych corki czyste oczy wybrata, wedlug Tretiaka, laska
boska do rzucenia promienia wiary na serce Mickiewicza!

We francuskim liscie do Szymona Chlustina z Genewy w sier-
pniu 1830 zapewnial go poeta: ,,Powiem Panu w tajemnicy, ze
klniemy trzy razy co dzien z calym zapalem kaplana katolickiego
tych zbdéjow niemieckich, ktérzy Pana zagarneli”. A znéw w liscie
francuskim z tego samego czasu do Anastazji Chlustin donosil poetas:
,,Przedwezoraj dzwonilem u drzwi Pani z cala wytrwalodcig rosyj-
skiego diaka, ale na prézno”. Jak widzimy, nie oszczedzal dla kon-
ceptu ani swej ani adresatéow wiary! '

Nad tymi faktami latwo przechodzili do porzadku badacze reli-
gijnosci Mickiewicza. Kleiner zbierajac wszystkie mozliwe szcze-
goly do legendy nawrdcenia uwzglednil nawet malarstwo Over-
" becka. Nie zajal natomiast stanowiska wobec takich drastyeznych
lektur rzymskich Mickiewicza, jaks Gibbon i Niebuhr, ktérzy byli
surowymi krytykami chrzedcijafistwa i przeciwnikami Koseiola.

Filologéw i formalistéow niewiele obchodzil ideologiczny sens
lektur poety. Tymezasem to rzecz podstawowa. Wezmy np. Liwiu-
sza, ktorego Mickiewicz studiowal z zapalem w Rzymie. Juz daw-
niejsze prace A. Baroniego (Livio mel rinascimento) i G. Voigta
(Wiederbelebung des klassischen Altertums) oraz nowsza Toffanina
(Machiavelli e il ,,Tacitismo”) pokazaty, ze Liwiusz, jako historyk
idealizujacy republikanski Rzym, cieszyt si¢ wielkg popularnoscia
w epokach ruchéw rewolucyjnych: w hojowej fazie renesansu, w do-
bie rewolucji francuskiej i w postepowym nurcie romantyzmu. Na
odwrot reakcja feudalna (kontrreformacja i ofwiecony absolutyzm)
z zasady forytowala Tacyta, jako dziejopisa cezarianizmu.

Jak nadmienilem na poczatku, wspoélezesni patrzyli trzezwiej
na tzw. nawrdcenie Mickiewicza. We wspomnieniach poczciwego
Bohdana Zaleskiego Mickiewicz zawsze tracil herezja, nawet w okre-
sie drezdensko-paryskiego ,,0zywienia” religijnosei:
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Adamowi, pamigtam, pierwszej godziny powiedzialem, ze przyjda
nowi §wieei i nowi prorocy. W nastegpnych latach czesto mu powtarzatem
swoje przeczucia, ktérym on potakiwal z dodatkiem, ze bedzie nowe
objawienie. Zaslepiony miloécia do niego, nie przywiazywalem wcale wagi
do tych jego stéw; owszem, stuchalem z lubos$cig réznych mistyeznych pa-
rabol, ktére on ubieral w najponetniejsze barwy katolickie. PéZniej w Mols-
heim eczy Endoume, przy czytaniu Ksiqg narodw przypomnialem sobie
rézne sléwka i mysli pachnace herezja i przerazilem si¢ niewymownie
w duszy na kilka dni?s.

Dodajmy, ze juz Walery Gostomski zdawal sobie sprawe, ze
w okresie rzymskim napisal Mickiewicz pewien wiersz ,,daleki od
religijnosei prawowiernie chrzescijanskiej’”. Byl to Ormusd ¢ Ary-
man'’. A znéw Waclaw Borowy w innym wierszu rzekomego cyklu
rzymskiego, Do Marceliny ZLempickiej, trafnie widziat nie nawro-
cenie, lecz zazdro$é grzesznika, a co wiecej, byl zaskoczony ,,jakas
salonowogeig” i ,,czulostkowoscia” tego utworuls,

3

Legenda o nawréceniu w Rzymie zrodzila legende o napisaniu
w okresie rzymskim, oprécz wiersza Do Marceliny Lempickiej,
czterech innych wierszy religijnych: Arcymistrz, Rozmowa wieczorna,
Medrcy i Rozum i wiara. Przez dluzszy czas uchodzilo to za pewnik,
choé¢ nie bylo ku temu zadnych powaznych powodéw. M. Kridl
twierdzit, ze powstaly one, za wyjatkiem Medredw, w r. 1830, jako
»owoce poetycki” przemiany religijnej®. Dzi$§ sg zdania podzielone,
albowiem odnalezienie autografu jednego z tych ,,rzymskich” wier-
szy obudzilo krytycyzm.

Moéwi sie — pisat St. Lempicki — jak o czym$§ pewnym, o calym
cyklu ,,rzymskiej liryki religijnej”” Mickiewicza. Czy stusznie? Utwory
te s3 nie datowane, brak dotad pewnych wiadomosci o czasie ich powsta-
nia, brak autograféw; a kiedy jeden autograf si¢ odnalazl (Medrey), po-
kazalo sie, ze wiersz ten ,,myslany byl we Francji, a pisany w DrezZnie”.
Zapytaé moina, czy i dwéch innych waznych utworéw tego cyklu ,,rzym-
skiego’’, tj. wierszy Rozmowa wieczorna i Rozum i wiara, nie nalezaloby
przenies¢ do czaséw drezdenskich...20

16 Korespondencja J. B. Zaleskiego, L.wow 1900—1904, 11 10.

7 W. Gostomski, op. cit., s. 98.

18 W. Borowy, O wierszach religijnych Mickiewicza, Znak, 1949, gru-
dzien. ’

1 M. Kridl, Dzieje literatury pieknej w Polsce, Krakéw 1936, II 43.

2 St. Lempicki, Pamietnik Literacki, 1948, s. 210—211.
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Wspomniany nekrolog Przegladu Poznanskiego mial co
do tego dosé pewne zdanie: ,,Do owej epoki [drezdensko-paryskiej]
odnoszg sie, jesli sie nie mylimy: zbyt dumny wiersz Rozum ¢ wiara,
ogromnej sity ustep Arcymistrz i poezje pod napisem Medrey, tu-
dziez Rozmowa wieczorna, bedaca pieknag modlitwa”., Wspdlczesni
niezle dawali sobie rade bez autograféw!

W. Borowy ktéry ostatnio pisal O wierszach religijnych Mic-
kiewicza, w ogole nie zajmowal sie ich chronologia. Nie pomoglo to,
rzecz prosta, autorowi przy ideologicznej i artystycznej charakte-
rystyce tych wierszy.

J. Kleiner stara sie utrzymadé legende o powstaniu w Rzymie,
jesli juz nie mozna wszystkich wierszy religijnych, to przynajmniej
y»trylogii rzymskiej” (Arcymistrz, Do M[arceliny] L[empickiej] i Roz-
Mowa wWieczorna): :

Zaréwno motyw nasladowania Boga, laczacy Rozmowe z Arcymisirzem
i ze strofami Matki Polki, i wspélny im ton bolesny swiadomosei religijnej,
jak pokrewne liryce religijnej baroku zespolenie kontrastéw, w poezji pol-
skiej spopularyzowane przez pieéh Karpinskiego Bdg si¢ rodzi moc truchleje,
jak bliski Arcymistrzowi paralelizm strof, jak wreszcie powiedzenie: ,,Gdy
mnie spokojnym zowig dzieci §wiata’, salonowa atmosfere Rzymu przy-
wodzace na my$l — wszystko to zdaje sie przemawiaé za przynaleinoscia
lirycznej trylogii do okresu rzymskiego raczej, niz do utworéw drezder-
skich?!.

Wedlug tego trybu dbwodzenia, trzeba by do okresu rzymskiego
zaliczy¢ takze III cze$¢ Dziadéw. Trudno tez pojaé, dlaczego zda-
nie: ,,Gdy mnie spokojnym zowig dzieci swiata” — ma koniecznie
przywodzié na my$l salonowg atmosfere rzymsks. Przeciez kores-
pondencja poety $wiadezy, ze po wyjezdzie z Wloch nie przestal
on prowadzi¢ towarzyskiego zycia i bywal zaré6wno w salonach
w Genewie, Paryzu i DreZnie, jak w bawialniach wielkopolskich
dwordéw.

Na tej drodze do niczego nie dojdziemy. Sama chronologia réw-
niez nie odpowie na wszystkie interesujace nas pytania. Oprocz
chronologii filologicznej, czysto materialnej (data i miejsce napi-
sania utworu), niemniej wazna jest ,,chronologia’ ideologiczna,
czyli krag ideowo-literacki, do ktérego nalezy dzielo. Legenda na-
wrécenia i legenda chronologiczna nie daly badaczom zadnych ko-
rzy$ei interpretacyjnych. Omawiane wiersze religijne stuzyly za

2t J, Kleiner, Mickiewicz, t. 11, cz. 1, s. 219,
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dowod ,,przelomu”, obsypywano je z tego powodu nadmiernymi
pochwalami i wysnuwano z nich material do legendy zywotopi-
sarskiej.

Mimo hojnych pochwal naleza te wiersze do najmniej zbadanych
w dorobku Mickiewicza. St. Pigon nazywatl je ,,pertami w liryce Mic-
kiewicza”. 1. Chrzanowski pisal o ,,szczytach polskiej liryki reli-
gijnej”. St. Windakiewicz méwil o ,,wigzance wspanialych wierszy
religijnyeh”. J. Kleiner — superlatywy. M. Kridl: ,,...nalezg do
arcydziel poezji polskiej i zajelyby z pewnoscia poczesne miejsce
w liryce $wiatowej, gdyby — jak wszelka poezja — byly w ogoéle
mozliwe do przetlumaczenia na inne jezyki’’22

W. Gostomski uwazal Hymn na dzien Zwiastowania N. P. M.
za zimny, natomiast liryki ,,rzymskie” sg dla niego cieple, bo sty-
szal, ze powstaly po nawréceniu! Tymeczasem W. Borowy i cze-
sciowo Kridl podkreslaja intelektualistyczny charakter wiekszosei
tych wierszy. Jak dalece sugestia legendy rzymskiej dzialata na ba-
daczy, $wiadezy ich stosunek do Rozmowy wieczornej. W. Gostom-
ski, przytoczywszy poczatek wiersza zbudowanego na wymyslnych,
mistycznych antytezach, unosi si¢ nad jego prostota:

Poeta uzywa tu mozliwie najprostszych wyobrazen, swojskich nam
od dziecinstwa i zawierajacych sie w odwiecznej tradycji catego chrze$ei-
janstwa. Tylko takie wyobrazenia Zyja w nas prawdziwie i odzywiaja
nasz organizm duchowy, jak krew odzywia nasz organizm cielesny, z serca
pochodzy i do serca trafiaja. Wyobrazenia uksztaltowane z efektéw kra-
somowczych moga sie¢ nam podobaé, ale nic nam nie méwia, wysnute
z idei oderwanych moga nas wiele nauczyé, ale do serca nie siegng i w krew
duszy nie przejda. [Podobnie o nastgpnych zwrotkach:] Z ta sama pro-
stota i zywa prawda serca... okre§la poeta w dwdéch nastepnych zwrot-
kach swéj stosunek do Boga w dodatnim i ujemnym kierunku...23

Niedaleko odbiegt od tego tonu ,formalista” M. Kridl:

Jezeli mozna w ogdle méwié o ,,czystych’ uczuciach i o ,,czystej’” po-
ezji (w znaczeniu nie moralnej, ale gatunkowej czystosci), to cheialoby sie
o nich méwié wlagnie w zastosowaniu do tego wiersza. Rzadko kiedy w po-
ezji WymzﬂB si¢ uczucie religijne w takiej prostocie, w takiej krystalicz-
nej czystosci, tak odciazone od wszelkiej materialno$ei i od wszelkiej kon-
cepcji intelektualnej#.

22 8t. Pigon, O Ksiegach narodu, 8. 40. — Ign. Chrzanowski, Lite-
ratura a naréd, Lwéw 1936. — St. Windakiewicz, Przeglad Wspéblcze-
sny, 1931, czerwiec. — J. Kleiner, Mickiewicz, t. Il cz. 1. — M. Kridl,
Literatura polska, (1945), s. 226.

% W. Gostomski, op. cit., 8. 77.

# M. Kridl, Dzieje literatury pieknej w Polsce, 11.
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W. Borowy podzielal bez zastrzezen zachwyty Gostomskiego
i Kridla nad ,prostota” tego barokowo-konceptualnego utworu
i dodal nowe.

Ale raz po raz w prostych slowach — pisal — jakiez si¢ przed nami
ksztaltuja niezwykle obrazy, i jak przejmujgce! Ten choéby z poczatku:
Gdy poéloc wszystko w ciemnosciach zagrzebie
I czuwa tylko zgryzota i skrucha!

Bég raczy wiedzieé, czego ,niezwyklego’ i ,,przejmujacego’” do-
patrzyl sie ten subtelny i jakze nieraz wymagajacy badacz w tych
abstraktach, uzytyech osobowo, wedlug najpospolitsze] maniery
pseudoklasycznej! A jakie glebokie pomysty kompozycyjne odkryt -
w tym wierszu! Postuchajmy tylko:

Niezwykla jest kompozycja tego utworu. Jego podzial na trzy czesei
uwydatnia rozgraniczenie (Bég — blizni — ja). Wszystkie czeéci sa zwrot-
kowe, ale liczba zwrotek sie zmniejsza ré6wnomiernie o jedna w kazdej
nastepnej. Zwrotki przy tym czeSci poswieconej Bogu sa dluzsze — jak
gdyby chodzilo w tej strukturze nie tylko o wyodrebnienie, ale o znaczenie
hierarchicznej waznosci kazdego rozdziatu.

* I pomysleé, ze tak scholastycznie wykoncypowana i stroficznie
zhierarchizowana robota — gdyby przyjaé, ze Mickiewicz istotnie
bawil si¢ w poetycka rabulistyke — plynie badaczom ,,z serca do
serca’’, zachwyca ,,prostota™ i jest ,,czystym uczuciem” i ,,czysta
poezja’’!

Wezmy jeszeze jeden przyklad. H. Zyeczynski wylozyt sens
Rozumu ¢ wiary w taki sposdb:

W utworze Mickiewiczowskim Rozum 1 wiara tresé filozoficzna i poety-
cki ksztalt stapiaja si¢ w jednolita i harmonijna.calo$é. My§l poety, dazac
do zewnetrznego wyrazu i uzmystowienia, stwarza piekne symbole, ktére,
raz powolane do zycia, dajg tej mysli wiecej, anizeli ona.od nich oczeki-
wala, bo nawet moc dowodowa. W ten spos6b my§l poety, ubrana w piek-
na szate symbolu, zyskuje w jego wlasnych oczach na jasnosci i sile prze-
§wiadczenia o jej prawdzie, poteguje napiecie wladz umystowych i wy-
zwala bogata skale uczué, ktére te filozofie podnoszg do znaczenia praw-
dziwego aktu wiary?.

Nic dziwnego, ze zaprzatanie uwagi fikcyjnym problemem
rzymskim i prowadzone pod katem ,nawrécenia’” badania nad re-
ligijnymi wierszami Mickiewicza nie mogly przyczynié sie do roz-

» H. Zyczyhski, Poezja i filozofia w utworze Mickiewicza: ,, Rozum i wiara’
Ruch Literacki, 1928, czerwiec.
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$wietlenia zagadki, ktora przede wszystkim na zajecie sie i rozwig-
zanie zaslugiwala: drezdenskiego okresu twoérczosei Mickiewicza.

4

W studium mym zajmuje sie tylko czterema wierszami Mickie-
wicza, ktérych tematyka religijna nie ulega watpliwosci: Arey-
mistrz, Rozmowa wieczorna, Medrcy oraz Rozum i wiara.

Te cztery wiersze zaliczam do epoki parysko-drezdenskiej, czyli
do epoki III czesei Dziadow oraz Ksiag narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego. Nie bede dodawal, ze nie mam na mys$li okre§lonego miej-
sca i roku (do czego brak dowodéw materialnych), lecz krgg ideowo-
literacki. Upowaznil nas do takiego stawiania sprawy sam Mickie-
wicz, umieszezajae na autografie Medrcdw notatke: ,,Myslano we
Francji, pisano w DreZnie”.

Moéwige o jednym, blizej nam znanym kregu ideowo-artystycz-
nym nie zamierzam bra¢ tych czterech utworéw pod strychulec.
Przeciwnie, kazdy z nich traktuje oddzielnie i bronie ich przed ta-
kimi prébami zblizania, jak przytoczona J. Kleinera (motyw na-
sladowania Boga w Arcymistrzu i Rozmowtie wieczornej). Przyno-
823 one nikly pozytek, a zacieraja réznice ideologiczne: w Arey-
mistrzu jest to watek pochodzenia prometejskiego, a w Rozmowie
wieczornej pochodzenia mistyecznego.

Tok myslowy Arcymistrza wyglada w skrécie mniej wiecej tak:
pochwata nieograniczonej i zapoznanej twdrczej potegi Boga, po-
rownanie z nig ograniczonej tworczosci artysty, stad pociecha dla
ziemskiego sztukmistrza, wzgardzonego przez §wiat. Na przestanke
wiekszg Arcymistrza (twéreza moc Boga) skladaja sie dwie rézne
my$li: jedna zaczerpnieta ze stoicko-chrzecijaniskiej teodycei (do-
wod istnienia Boga z harmonii, pieknosci i celowosci §wiata), a druga
z rozwinietej przez Shaftesbury’ego platonskiej mysli o Bogu jako
tworcy-artyécie, z ktérym moze wspdlzawodniczyé czlowiek-twérea.
Obie znane w XVIII wieku. Pierwsza byla popularna, prawowierna
i shuzyla nauce o Opatrznosci. Druga byla elitarna, buntownicza
i prometejska. Pierwsza nalezala do wstecznego nurtu racjonalizmu,
a druga do rewolucyjnego.

Teodycea XVIII wieku ksztaltowala poetyke. L’abbé Batteux
uezyt: ,,83 ody $wiete, ktdére sie zowig hymnami albo kantykami:
to wypowiedz -serca, ktore podziwia z uniesieniem wielkos$é, wszech-
mocnos¢, nieskoniczong dobroé najwyiszej Istoty i wykrzykuje:
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Coeli enarrant gloriam Dei et opera eius anuntiat firmamentum’
(Niebiosa rozpowiadaja chwale Boga, a dziela jego glosi firmament.
Psalm 18)26, Marmontel pisal o hymnie $wietym jako o wyrazie
uroczystego entuzjazmu ludu, ktory wznosi serca do Boga badz
podziwiajac pieknogei przyrody, badZz uwielbiajae cuda laski, badz
w zgodnym zapale wypowiadajac swa wdziecznos§é i milosé czy lek,
zadziwienie i uszanowanie?’. Nasz Dmochowski przytaczal jako
przyklady piesni religijnej psalmy opiewajace ,,wiecznosé tworczej
prawicy” i cuda swiata.

Estetyczny argument nalezal do stoickiej nauki o Opatrznosci.
Stoicy bronili przeciw epikurejezykom Opatrznosei boskiej, powo-
lujae sie na piekno i lad swiata. Ilez razy przy czytaniu dzieta Cyce-
rona O naturze bogow przychodzg na mys$l Opatrznodciowe watki
Mickiewicza! Nie brak tam nawet popularnej w XVIII wieku ana-
logii zegarowej! W rozprawie O wrdézbach dowodzil Cyecero, ze opatrz-
no$é¢ bogéw ,,rzgdzi §wiatem i ze ich troskliwo$é o sprawy ludzkie
nie tylko do wszystkich w ogdélnosci, ale i do kazdej w szczegélno-
gci sie rozeigga”. W dochowanym fragmencie O przeznaczeniu zwal-
czal determinizm (,koniecznosé”) stoikéw i ,,przypadkowosé” epi-
kurejezykéw, starajac sie uratowaé wole ludzksg. Nawigzywali po-
tem nieraz do jego wywodow pisarze chrzescijanscy. W polemikach
Opatrznosciowych XVIII wieku, u nas np. u Karpinskiego i Woro-
nicza, czesto pojawia sie ten cyceronski problemat; Mickiewicz po-
ruszyl go w wierszu Rozum ¢ wiara. Innym stawnym stoickim obron-
cg Opatrznodei byt Seneka. ,,Boska moe — pisal — boska madrosé
i razem mistrzuje okolo wszystkiego §wiata, i z osobna okoto kazdej
$wiata czedci’’ 28,

W XVIII wieku role epikurejezykéw graja materialisei (,,filo-
zofowie”, ,,medrcy”). Role za$ stoikow przejeli, wraz z ich arsena-
lem dowodéw, apologeci chrzedcijanscy. Zuchwalemu rozumowi
,filozoféw” i ,,medrcéw’ przeciwstawiajag oni rozum upokorzony
w shuzbie wiary. Oto poczatek medytacji filozoficzno-poetyckiej
Racine’a mlodszego, Religia, przelozonej przez St. Staszica:

26 Batteux, Principes de la littérature, Liyon 1802, 1 263.

27 Marmontel, Eléments de littérature, art. Hymne, Paris 1854, II 252.

2 Cicero, O naturze bogéw, 1 36, II 5—8, 30—35, 38—62. (W sprawie
analogii zegarowej por. W. Kubacki, Arecydramat Mickiewicza, Krakéw 1951,
rozdz. V); O wrésbach, 1 51. — Seneka, O dobrodziejstwach, ttum. L. Gér-
nicki, I, IV 6—7. — Por. takze T. Sinko, Polski Anty-Lukrecjusz, Rozpr.
Wydz. Filol. P. A, U., t. 49, Krakéw 1911.
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Rozum w wierszach moich czlowieka do wiary prowadzi; on oéwie-
cajac zacheca do szukania najistotniejszej w zyciu dla czlowieka pomocy.
On poznawaé ja uczy i malg czyni.

Falszywi filozofowie! obludni medrey! wy zbytniego o sobie rozumie-
nia $miertelnicy! wstrzymajcie na chwile wasza dla religii wzgarde. Rozum,
moéwicie, byé powinien jedynym czlowieka rzadea; przestrzegam: rozum
kazdego kroku mego jest przewodnikiem. On mnie zniewalaé, on do
wszystkich serc méwié bedzie, wzywajac, by sie poddaly boskiemu prawu,
z ktorego tylokrotnie wasza zuchwalo§é uragaé sie Smiala?®.

Przyjrzyjmy sie z kolei paru prébom apologetycznej poezji.
Aniot Slazak, bardzo poeczytny w XVIII i na poczgtku XIX stu-
lecia, ueczyl:

Die Schopfung ist ein Buch: Wer’s weislich lesen kann,

Dem wird darin gar fein der Schopfer kundgetan.
(Cherubinischer Wandersmann)

(Twér bozy — ksiega Stwérey; kto madrze ja odezyta,
Temu si¢ Stworea jawi i cala jego &wita).

Albrecht Haller:

Lehrt schliessen, wie die Welt, so muss der Schopfer sein.
(Uber den Ursprung des Ubels)

Gellert napisal piesn Die Ehre Gottes aus der Natur, ktoéra umu-
zycznil sam wielki Beethoven. J. B. Rousseau stawit Boga w pod-
niostych i groznych zjawiskach natury. Kajetan Wegierski (czy moze
Jakub Jasinski?):

Chcesz poznaé Boga, nie idZ do ksiegi
Szukaé tam jego istoty;

Patrz na te wielkie $wiatéw okregi,
OsadZz o Mistrzu z roboty.

Ten, co bieg réwny slohicu naznaczyl,
Co gwiazd tysiace szykowal,
Nie jest tak maly, by$ go obaczyl
Lub jego dziela taksowal.
(Rozum bez przesqdiw)

Franciszek Karpiniski chetnie i czesto opiewal cuda Opatrznodei,
tym sie réznige od wspolezesnyeh, ze wiekszy nacisk kladt na do-
broé i opieke boska (O Opatrznosct boskiej, Przeciwko deistom, O wiel-
kosei Boga, rozmowa pierwsza O Bogu w dziele Rozmowy Platona
Z uczniami Swoimsi).

29 Dziela St. Staszica, Warszawa 1816 —1820, V 4.

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. . 4
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Ludwik Spitznagel:

Tysiac §wiatéw rzuconych z poteznej prawicy

Polyska na przestrzeni, co nie ma granicy.

Tam synowie Tyndara, tam jest szereg blady

Okregéw niezmierzonych, tam mokre Hiady... -

W tej chwili wielkoéé Boga stawia mi sie¢ w oczy.
(Dumania nocne Atenczyka)

Lomonosow napisal Ode wedlug ksiegi Hioba, wierszujgc najwspa-
nialszg z ksigg Starego Testamentu pochwale tworezej mocy boskiej.
U Puszkina mamy pochwale Opatrznosci w Nasladowaniv Koranu.
Stowacki w Bentowskim widzial wielko$é Boga w polach i stepach
Ukrainy.

Mickiewicz stawiac w Arcymistrzu wielko$é i potege Stworey
przedstawil Boga jako malarza, rzezbiarza i poete, nawiazujae
w ten sposob do Shaftesbury’owskiej koncepcji. Stara to mysl pla-
toniska i stoicka. Nie przypominam sobie, czy zwrécil uwage kto-
ry$ z mickiewiczologdéw na Cycerona, ktory jako przedstawiciel
fredniej szkoly stoickiej kojarzyl pierwiastki filozofii platonskiej
i stoickiej. Ten glosny rzymski eklektyk mdgt byé Zrédiem posred-
nim Mickiewieza, jak byl nim dla humanistéw wszystkich czasow.
W Rozmowach tuskulanskich znajdujemy my$l ,,Shaftesbury’owska”,
ktéra przeoczyl Walzel w swym studium o Symbolu ‘prometejskim:

Ktokolwiek odkryl rézne gwiazd obroty, ten okazal, ze umyst jego
podobny do tego, ktéry je stworzyl i na niebie osadzil. A kiedy Archime-
des polaczyl w sferze obroty slofica, ksiezyca, pieciu planet, tak iz za jed-
nym korby pokreceniem wszystkie te ciala niebieskie obracaly sie jedne
szybszym, drugie powolniejszym biegiem, wykonal plan tego boga, ktory
w Tymeuszu Platona dwiat zbudowal. Jak obroty niebieskie bez Boga od-
bywaé sie nie moga, tak Archimedes nie mdglby bez geniuszu boskiego
w sferze ich naéladowad.

A dalej dowodzi Cycero, ze dziela natury sa doskonalsze od dziel
sztuki 30,

Giordano Bruno nazwal Boga ,,budowniczym” §$wiata. Shaftes-
bury rozwijajac ten pomyst méwil juz o Bogu-Artyscie i w micie
prometejskim wskazal twércom droge do rywalizacji z Bogiem.
Zywe sa w XVIII wieku analogie miedzy twérezo$eia organiczng’
i artystyezng, ,,twérezodeia’ natury i tworczoseia czlowieka. Shaf-
tesbury nazywal nature artystka dzialajaca celowo. W pismach

30 Cicero, Rozmowy tuskulaiskie, ttum. E. Rykaczewski, I 24, IT 34, 57.
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Kazimierza Brodzingkiego znajdujemy ciekawe dla naszego zagad-
nienia notatki:

Rozkosz z pigknofci natury pomnaza sie szczegélnie] przez uwage
na ich Stwérce. Rozkosz ateisty, ktéry tylko samymi utworami cieszyé
sie musi, jest zimna. Dlatego geniusz wiecej nas zachwyca, niz pilnosé
najtroskliwsza.

Artysty zadne wyzsze cele do zboczen nie zmuszaja; dlatego predzej
idealna piekno$é osiagnaé moze. Tak on tworzyé musi, jakby tworzyt
Bég, gdy ten mial zamiar, co on.

Doskonalej, idealnej pieknosei nigdy w naturze w caloéci nie znaj-
dzie, w dzielach za$§ sztuki nigdy zupeinej.

Ci, co nie maja do$¢ geniuszu piekno§é idealna z natury czerpaé,
wiecej zyskuja rozwazajac antyki, nizeli nature?..

Zastugujg tu na uwage mysli, z ktorymi nieraz spotykamy sie
W preromantyzmie i romantyzmie. Pasowal sie z nimi Mickiewicz
w drezdenskim okresie tworczosei: analogia Boga i artysty, tragizm
artysty nie mogacego zrealizowaé idealu sztuki oraz wigzanie ge-
niuszu z idealizmem i fideizmem (czyli z romantyzmem). Na odwrdt,
brak .geniuszu twoérczego, nagladownictwo, slowem pseudoklasy-
cyzm lgezono z ateizmem (ezyli z O$wieceniem).

Mickiewicz z Shaftesbury’owskim problemem mdgl si¢ tez spot-
kaé u chrzedcijanskich neoplatonikéw. Pseudo-Dionizy Areopagita
budujae drabine ,,hierarchii niebieskiej’’ pisal:

Ot6z udoskonalenie kazdego czlonka hierarchii polega na tym, ze
sie wznosi do nagladowania Béstwa i co jest jeszeze bardziej boskim, jak
pisza pisma, do pewnego wspéldzialania z Bogiem i ujawniania boskie]j
energii, ktéra sie w nim odbijas?.

Stoicko-plotynska analogie Bég — artysta popularyzowal takze Boe-
cjusz:

Podobnie bowiem jak artysta urzeczywistnia forme, ktéra w mysli
powzial dla przyszlego swego dziela i stopniowo w okreslonym czasie do-
konuje tego, co w spos6b prosty w swej wyobraZni dostrzegl, tak tez i Bég
przez swoja Opatrzno$é rozrzadza tym, co sie¢ ma staé, w sposéb szczegdl-
niejszy i bez odmiany; dokonuje jednak tego wszystkiego w wyrokach
swoich w wieloraki sposéb i w kolejnodci czasu??.

31 Por. 0. Walzel, Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethe,
II Aufl.,, Miinchen 1932, s. 14—15. — E, Spranger, Wilkelm von Humboldt
und die Humanitdtsidee, Berlin 1928, s. 24. — K. Brodzinski, Pisma, Poznan
1873, VI 190.

32 Djonizy Areopagita, O hierarchii niebieskiej, IIT 2.

33 Boecjusz, O pociechach filozofit. Thum. ks. T. Jachimowski, Poznan
1926, VI 6, s. 126. .

4*
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Religijna tworczo§é Mickiewicza znajduje si¢ w tym stoicko-
plotynskim kregu, ktérego wariant chrzescijaniski nazywa sie po-
tocznie ,,teozofiag” (okreslenie to przez swo6j niehistoryczny charak-
ter oraz obcigZenie ,,0kultyzmem” stalo sie przyczyng mnéstwa nie-
porozumienn w badaniach nad Mickiewiczem). Nie ma zadnych po-
waznych powodow, zeby Arcymistrza laczyé z jakims jednym wzo-
rem, jak to uczynil St. Szpotanski:

Areymistrz nosi na sobie silne pietno nauki Saint Martina. Wedlug
tej doktryny, Bég ukazal symbolicznie siebie i myél swoja w naturze,
aby istota rozumna pojawszy nature podniosla sie do poznania i ukocha-
nia go.

Przedstawiony krag ideologiczny tlumaczy w sposéb naturalny,
bez potrzeby uciekania si¢ do hipotezy ,,nawrdcenia’ w sensie §ci-
$le religijnym, poruszanie przez Mickiewicza w okresie drezdenskim
typowych zagadnienn Oswiecenia, w typowym dla tej epoki kon-
flikcie mysli postepowej z konserwatywng, materialistycznej, nau-
kowej z fideistyczng. Tlumaczy w sposéb naturalny takie zdawa-
loby sie niespodzianki w lekturach Mickiewicza, jak estetycy i etycy
angielscy z Shaftesburym na czele i Dionizy Areopagita, Schiller
i Boehme, Goethe (autor Dywanu) i Aniol Slazak, Petrarka (stoi-
cyzm i platonizm) i Tomasz 4 Kempis, Byron i Saint Martin. Ten
krag wyjasnia jeszcze jedna sprzecznos$é. Jak wiadomo, Mickiewicz,
wbrew narzuconej mu przez badaczy katolickiej obserwancji dogma-
tycznej, pochlanial koscielnych i $wieckich, czesto heretyckich
mistykdw, a stronit od dziel teologicznych i patrystyki. Wzmianko-
wany nekrolog Przegladu Poznanhskiego nie bawil sie w wy-
krety:

Juz to wspomnieé nalezy, ze Mickiewicz i w owych czasach [rzekomego
nawrécenia], i pdiniej, zawsze wiecej mial sklonnoéci do prawowiernych
i nieprawowiernych mistykéw, do §w. Jana od Krzyza, do $w. Teresy, do

Jakuba Bema, Saint Martina i Baadera, jak do $w. Augustyna, ojedw
Kodciola i pisarzy prosta madro&é ewangeliczna uprawiajacych.

5
Rozmowa wieczorna sklada sie z trzech luznych fragmentéw.
Uwage badaczy przyciggal szczegélnie fragment pierwszy, zawiera-
jacy idee ,bozoczlowieczenstwa’, czyli mistyczna paralele Boga
stajgcego sie czlowiekiem i czlowieka wehodzacego w role Boga.

# St. Szpotanski, Adam Mickiewicz i jego epoka, Warszawa 1921,
1 235.
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Mickiewicz pokazal idee zblizenia czlowieka z Bogiem przy po-
mocy tradyecyjnych motywow mistyeznych: kontrastu stwoérey
i stworzenia, symbiozy bostwa i czlowieka wyrazanej przy pomocy
tzw. metafizyki §wietlnej i mysli o zaleznosci Zbawiciela od grzesz-
nika. S3 to typowe motywy mistycznej dumy i mistycznego okru-
cienstwa. Nic dziwnego, ze w kolach wierzacych przyjmowano te
,religijne’ strofy Mickiewicza z pewnym lekiem i zaklopotaniem.
Ludzie nie spoufaleni z pismami mistykéw nie zdaja sobie sprawy
z szablonowego charakteru tego wiersza. Badacze powoluja sie
przy tej okazji na mistyczne paradoksy koledy Bdg sig¢ rodzi, czyli
na utwor, ktéry jest tylko przejawem pewnego stylu. Osiemnasto-
wieczny czytelnik dzielek dewocyjnych byl oswojony z wiekszymi
finezjami barokowo-retorycznymi niz koleda Karpinskiego. Wezmy
choéby taki ustep z ksiegi 11 Piesni sobie $pitewanych Konstancji
Benislawskiej (1776):

O Blogostawion!... O dziwna odmiana!
7Z Slowa niemowle, a stluga Pan z Pana...

Jezus w stajence — Swiatloéé z $wiatla w $émieniu.
Jezus w kolebce — niezmierno$é w zamknieniu.
Jezus w pieluchach — Samson skrepowany.

Jezus przy zlobie — w nedzy Pan nad Pany!

Swiattoéé zaémiona, by nas oswiecila.
Niezmierno§é w kresie, by nas rozszerzyla.
Za wszystkich jeden Samson skrepowanem.
Pan w nedzy, aby ubogi byl Panem!

Przeciez to jest o wiele kunsztowniejsze od Karpinskiego i od Mic-
kiewicza! I tak samo nieoryginalne, szablonowe!

Bardziej znane sg3, dzieki niektérym starym arcydzielom lite-
ratury pieknej, jak Boska komedia Dantego lub Canzoniere Petrarki,
obrazy tzw. metafizyki §wietlnej. Z tego powodu Ign. Chrzanowski
i W. Lutostawski dopatrywali sie wplywy, Dantego na Mickiewicza.
Tymezasem to wspdlne dobro tworczosei $wieckiej i koscielnej, mi-
stycznej i milosnej, dobro, ktore literatura zawdzigecza spekulacji
neoplatonskie;j.

- Najciekawszy jest motyw trzeci, motyw zuchwatodci mistycznej.
Dla mistyka $wiat posiada jakby dwa plany: ludzki i boski. Réw-
no$é obu planéw mistycy doprowadzili do ostatecznosei. Rzeczy
ludzkie dzieja sie réwnocze$nie na planie boskim. Na odwrdt, mi-
steria boskie majg swdj nieodzowny plan ludzki. Jedli religia mowi,
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ze czlowiek nie moze istnieé bez Boga, to mistyk odwréci ten pewnik
i powie, ze tak samo Bég nie moze istnieé bez czlowieka. Czlowiek
w Bogu poznaje siebie, a Bdg siebie w czlowieku. Czlowiek wzbo-
gaca sie laskg bosks, a Bog znéw wzrasta o sume dobra, ktérg zdota
wypracowa¢ w sobie czlowiek. Postuchajmy Aniota Slazaka:

Gott ist so viel an mir, als mir an ihm gelegen,
Sein Wesen helf ich ihm wie er das meine hegen.

I kazda dobra cheé ciebie wzbogaca.
(Rozmowa wieczorna)

Jeszcze Aniot Slazak:

Wenn du aus dir verjagst die Sind’ und ihr Getiimmel,
So” wirft St. Michael den Drachen aus dem Himmel.
(Die geistliche Drachenstiirmung)

Nie koniec na tej symbiozie. Dialektyka mistyczna nie tylko obez-
wladnia Boga (,,Golt mag mwicht ohne mich ein einzig’s Wiirmlein
machen’’), lecz takzie wydaje bezbronnego w rece ludzkie; skazuje
Stworce na laske i nietaske stworzenia:

Kazda my$l podla, jako wlécznia nowa
Otwiera Twoje niezgojone rany;
I kazda cheé zla jest gabka octowa,
Ktéra do ust Twych zblizam zagniewany.
(Rozmowa wieczorna)

Jako paralele mistyczna przytaczam ustep z dziela Jana Tau-
lera:

Jesliby si¢ mimowolnie jakie nasunelo [grzeszne zyczenie lub myél
sprosna), dos¢ wspomnie¢ na to, ze kazden grzech jest jakby nowa rana
przez rece nasze Zbawicielowi ukrzyzowanemu zadana, a przy pomocy
boskiej grzeszna mysl spelznie na niczym. [Dalej méwi autor na temat}
ogromu naszego przestepstwa, gdy przez roztargnienie przy mszy &wietej
dajemy splywaé bezuzytecznie krwi boskiej na nieczula ziemie albo gdy
grzechami naszymi rozdzieramy bolejace rany Zbawiciela3s.

L]
Znamy te my$l réwniez z dziet literackich. W Goffredzie abo Jero-
zolimie wyzwolonej Tassa Tankred tak upomina Rynalda:

Pytam cie, jesli mestwa dokazowaé
Masz nad swojg krwia i nad chrzescijany
I Zbawiciela znowu chcesz krzyzowaé,
Do dawnych — nowe przydajac mu rany...
(Pieh V 46)

% J, Tauler, Ustawy duchowe, Krakéw 1852, s. 85.
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Spotykamy te mistyczng my$l w Zegarze bojaini boiej Jakuba
Teodora Trembeckiego:

Zegar bije, ty grzeszac Jezusa krzyzujesz,
C6z ci zlego uczynil, ze go tak mordujesz?
(Wirydarz poetycki 11 313)

Mamy w tym wypadku do czynienia z wyzsza postacig prymi-
tywnej mysli religijnej o zaleznogei bytu Béstwa od czlowieka; pod-
trzymywanie bytu béstwa w Egipcie bylo codzienng trosks litur-
gii, ktora Boga budzila, ubierala i odzywiata. Ten stosunek do Boga
usprawiedliwial pogrézki, z jakimi zwracano si¢ don w modlitwach 36,
Analogie mistyczno-prometejska mamy w grozbach Konrada w Im-
prowizacji. Majac na uwadze tego rodzaju zuchwale nastepstwa
idealizmu, Trentowski widzial we wszystkich jego odcieniach ate-
izm, a mistyke i scholastyke nazywal antropoteizmem .

Wracajac do Mickiewiczowskiej symbolicznej Golgoty, trzeba
stwierdzié, ze jest to pospolity locus communis mistyki, morali-
styki i homiletyki. Dopatrywanie si¢ w tym obrazku franciszkan-
skiego motywu stygmatyzacji, co zrobit J. Birkenmajer, jest gru-
bym nieporozumieniem 3, Z uznaniem cytowana przez W. Boro-
wego paralela z Aniola Slazaka, ktérg przytoczyl K. Gorski:

Das Leiden Christi ist am Kreuz nicht gar vollbracht,
Er leidet heute noch bei Tag und auch bei Nacht.

— to takze nie najciekawszy locus communis! O wiele bardziej inte-
resujace znajdziemy w réinych rekolekejach, kazaniach wielkopost-
nych i poboznych medytacjach. Katarzyna Emmerich opowiadala
w swych pasyjnych widzeniach, jak wzmagaly sie bdle ubiczowa.
nego Chrystusa, gdy natrzgsaly sie zen rozpustne dziewczeta; za-
losny wzrok Jezusa wyrzucal im, ze to one tak mu cialo poszar-
paly 3%, Znajdujemy réwniez w kazaniach ks. Choloniewskiego obraz
duchowej Kalwarii chrze$cijanina:

3 Fr. Cumont, Die orientalischen Religionen im rémischen Heidentum,
Leipzig u. Berlin 1910, s. 111—113.

37 B, Trentowski, Vorstudien zur Wissenschaft der Natur, Leipzig 1840,
I 31, 74.

38 J, Birkenmajer, Motywy franciszkanskie uw Mickiewicza i Slowac-
kiego, Ruch Literacki, 1927, grudzien.

3 Anna Katharina Emmerich, Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu
Christi, rozdzial Die Geisselung Jesu i St. Joseph als Knabe unterbricht am Vor-
abend seines Festes die Passionsbilder.
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W kazdej duszy ponawia sie historia meki i §mierci Chrystusa i Zba-
wiciel Jezus w kazdej duszy cierpi, z poczatku mniejsze rany, a potem
miecze i $mieré. Z poczatku przez powtarzane grzechy powszednie me-
czymy tylko Chrystusa w duszy naszej, a pé6zZniej, po tylu bezuzytecz-
nych i niegodnych spowiedziach i komuniach, kujemy z nich miecz straszny,
ktérym ostateczuie §mieré Zbawicielowi zadajemy.

Najszerzej rozprowadzit ks. Choloniewski analogie¢ pasyjng
w Glownych zarysach pieciu nauk passyjnych:

P6ki trwa byt ten nasz ziemski, péty trwa i meka Pafiska; s3 i mie-
dzy nami moze wystepni, ktérzy naleza do zgrai krzyzownikéw panskich.
[Albo:] W $wietle tym ujrzymy lepiej Boga, ktéregoémy przebodli, jak 6w
nikczemnik., [Albo:] ..my sami biczujemy, my cierniem koronujemy,
my Matce Bozej miecz w sercu zatapiamy... [I jeszcze raz:] Gabka to
tkanka pasozytna, co wszystko w siebie wciaga; podobna gabka jest serce
ludzkie; wszystko zlte weiaga w siebie, wszystkie jady, obrzydliwosei, tru-
cizny pije. Wielez to razy podaliSmy ja Jezusowi napelniong octem i #6t-
cig nienawisci, zazdro$ei i namietnosei najobrzydliwszych — i toz ma byé
ochtoda dla ust jego zsinialych, dla serca spragnionego 240,

Medrcy daja nam nowsg sposobno$é do przytoczenia paraleli
z pism ks. Choloniewskiego. W Medrcach uzyt Mickiewicz pasyjnej
stylizacji w dwu réznych funkejach: w publicystycznej (pamflet
na ,filozoféw”, parodystycznie przedstawionych jako ewange-
liczni oprawey Jezusa) i mistycznej (znana nam juz z Rozmowy wie-
czornej mysl o znecaniu sie grzesznikéw nad Zbawea). Oba pomysly
‘nie nowe. Racjonalistéw stale nazywano nieprzyjaciéimi Boga i bu-
rzycielami Kogciola. Dysputy i polemiki filozoficzne, religijne i poli-
tyczne czesto przedstawiano jako bitwy i wojny. Dzietka dewo-
cyjne popularyzowaly heroiczno-militarna koncepcje zycia ducho-
wego (miles christianus). Bezbronnej Polsce czaséw saskich poda-
rowala Elzbieta Druzbacka alegorie pt. Forteca od Boga wystawiona,
pigeiq bram zamknigla, to jest dusza ludzka z pieciq zmystami.

Réine ,refutacje” i ,,pogromy’ bledéw kacerskich opisywaly
wojne intelektéow w satyryeznych obrazach batalistycznych. Przed-
stawicielem tej tradycji apologetycznej byt takze ks. Choloniewski,
ktéory w swym szkicu literackim Drugi wieczér pani Staros$ciny
Olbromskiej umiedcit Obrazy parabolicene wielkich praygdd chrzesci-
janskiego $wiata. Wymowne sg tytuly tych parabol: Przygotowanie
do wojny w panstwie czystego rozumu, Pospolite ruszenie panstwa
czystego rozumu przeciw obskurantyzmowi (,,Wojsko w nocy tylko

4 Kg.8t. Choloniewski, Kazania, Krakéw 1888, I 85, 322 —323, 401, 404.
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bedzie marsze swoje odbywaé z powodu, ze wzrok literacki $wiatla
stonecznego zniedé nie moze’), Szyk bojowy wojska czystego rozumu,
Wtargniecie wojska czystego rozumu do stolicy obyczaju chrzescijasi-
skiego, Walna bitwa. W walnej rozprawie prawda boska porazila
racjonalistow:
...Dziewica na tronie podniosla w gdre ostrze dzidy zlotej i biyska-
wica przeleciala poérdd niesfornego tlumu. Wielki poploch padl na filo-
zofy, albowiem poczuli bél w oczach. Kazdy z nich narzekajae, ze mu

W Zrenicy pociemnialo, ostonil wzrok dlonia i trwozliwie przed siebie pa-
trzal, i wielkie nastapilo milczeniet!.

Porazenie nieprzyjaciél wiary piorunami i oslepienie $wiatlem
prawdy to banalne motywy apologetyczne, wielokrotnie rysowane
1 sztychowane. Takimi ilustracjami ozdabiano dziela polemistéw
chrzedeijanskich, np. Bossueta. Medrcy, obsypani piorunami apolo-
getow, siedza na tych obrazach w bibliotekach (,,I na swych ksie-
gach ostrzyli rozumy” — powiada Mickiewicz).

Bardzo mozliwe, ze szkic ks. Choloniewskiego powstal pod
wplywem Medrcow Mickiewicza. Paralela nie dowodzi jednak
wplywu! Swiadezy tylko, ze ks. Choloniewski i Mickiewicz spoty-
kali sig w dziedzinie krytyki racjonalizmu. W pewnym sensie prze-
ciwnikiem racjonalizmu byt Mickiewicz od dawna. Do tego nie po-
trzebowal atmosfery rzymskiej, hrabstwa Ankwiezéw i ks. Cholo-
niewskiego. Wazne jest, jak walke z racjonalizmem rozumiat ks.
Choloniewski, a jak Mickiewicz. Ks. Choloniewski byl katolickim
apologeta, Mickiewicz za$ te walke pojmowal nie wyznaniowo,
lecz moralnie i politycznie. Epoka drezdenska, ktéra uchodzi za
krystalizacje ,,fermentu rzymskiego”, nie objawila w poecie apo-
logety religijnego i prawowiernego katolika, lecz apostola wolno-
$ci, ktéry w symbolach religijnych glosit prawdy przeciwne duchowi
i polityce oficjalnego Kogciola. W tej epoce w symbolach religijnych
wypowiadala sie zaré6wno mys$l utopijno-socjalistyczna, jak rewo-
lucyjna, weglarska.

6

W wierszu Rozum i wiare mamy dwa tematy, Scisle z sobg zwia-
zane: antyracjonalizm i pochwate Opatrznosci. Oba znane z osiem-
nastowiecznej dewocyjno-apologetycznej opozycji przeciw racjo-
nalizmowi. Powtarza si¢ w tym utworze krytyka dumnego i ego-

4t Ks. St. Choloniewski, Obrazy 2 galerit sycia mego, Lwéw 1890,
8. 100.
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istycznego medrea (wraz z parodia stoickiego motywu ,,zeglarza’),
znana nam w roli postepowej z mlodzienczych wystapien Mickie-
wicza 1 w postaci wstecznej z licznych osiemnastowiecznych piesni
religijnych. Tradycyjnie nalezy tu polemika z epikureizmem, jako
poprzednikiem naukowej mys$li materialistycznej, i ze stoicyzmem,
jako podstawa etyki laicystycznej; béstwu — rozumowi panujgcemu
nad $wiatem wedlug nienaruszonych praw przeciwstawia sie Boga
osobowego:

Koniecznoéé — rzekli — wedle §lepej woli

Panuje éwiatu, jako ksiezyc morzu.

A drudzy rzekli: Przypadek swawoli

W ludziach, jak wiatry w nadziemskim przestworzu.

Jest Pan, co objal oceanu fale
I ziemie wiecznie kazal mu zamacaé;
Ale granice wykowal na skale,
O ktéra wiecznie bedzie sie roztracaé.

Antyracjonalizm Mickiewicza tlumaczono tradycyjnie jako objaw
religijno$ei lub nawrécenia. Tak bylo z mlodziericzym Mickiewiczem
w dobie przelomu romantycznego. I tak z Mickiewiczem w okresie
rzymsko-drezdenskim. Tymezasem s3 wyraznie dwa antyracjona-
lizmy: jeden humanistyczny, postepowy, i drugi fideistyczny. Shaf-
tesbury w Listach pisanych do miodzietica studiujacego na uniwer-
sytecie zdaje sie wpadaé w styl Tomasza & Kempis:

Owa astronomia, co mierzy odleglo$é miedzy gwiazdami, $ledzi biegi
planet, okre$la ich ksztalt i doszukuje sie przyczyny, ktéra trzyma je w za-
wieszeniu wsréd niezmiernej prézni, jednym slowem wszelkie inne czesei
nauki, ktére ograniczaja sie do samej ciekawosci, sa tak oddalone od do-
skonalenia naszego ducha, Ze bez pomocy najwiekszej z naszej strony
uwagi moglyby go w tym wieksze bledy wprowadzic.

Shaftesbury laczy tradycje chrzesecijariskiej moralistyki z tradycja
humanistyczna, platonsko-stoicka; skojarzenie zrozumiale, jesli sie
wezmie pod uwage, Ze chrzedcijanska moralistyka i ascetyka na-
wigzywala w tych sprawach do platonizmu i stoicyzmu. Sw. Augu-
styn pisal w Wyznaniach:

I chociazby nie znal nawet obrotéw gwiazdy péinocnej, nierozsadnie
byloby watpié, ze jednak lepiej takiemu, niz temu, kto mierzy niebo,
liczy gwiazdy, wazy elementy, a zaniedbuje Ciebie, ktéry ulozyles wszystko
wedle miary, liczby i wagi.
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Juz Epiktet utrzymywal, ze nie obchodzi go, czy $wiat sklada sie
z atoméw, czy homeomerii, czy z ognia i ziemi; wystarczalo mu
poznanie istoty dobra i zla...

Gdy w lidcie Thietpalda do $w. Wojciecha czytamy wyznanie,
ze ,,z powodu slodkosei dziesieciu strun harfy Dawida prawie za-
pomnial tyluz kategoryj Arystotelesa”, to mamy do eczynienia
z ascetycznym lekcewazeniem nauki. Kiedy $§w. Franciszek z Asyzu
polecal swym uczniom, zeby nie troszeczyli sie o wiedze, to wolno
w tym widzieé bunt ludowy przeciw formalizmowi scholastyki i hie-
rarchii kogcielnej: ,,Nie umiejacy pisma niechaj sie go nie starajg
nauczyé, ale ponad wszystko pragnaé winni, aby mieli ducha Pan-
skiego i $wiete jego sprawy’. Analogicznie ma sie rzecz z Rejem
(Zwierciadlo I 5). Podobne znaczenie mialo wystgpienie sw. Pawla
w I lidcie do Koryntian przeciw ,,madrosci wieku”; sw. Pawel na-
wiazywal wyraznie do stoikéw, czyli do jednego z ,,plebejskich”
nurtéw filozofii starozytnej.

W apokryficznej legendzie franciszkanskiej, w Kwiatkach sw.
Franciszka, krytyka scholastyki zabarwila sie juz ascetycznie i mi-
stycznie:

Jedli cheesz dobrze widzieé, wylup sobie oczy i badZ &lepy; a jesli
chcesz dobrze styszeé, ogluchnij; a je§li chcesz dobrze moéwié, oniemiej;
a jeSli chcesz dobrze stapaé, sté] i stapaj duchem; a jesli chcesz dobrze
czynié, obetnij sobie rece i czyn sercem; a jesli checesz dobrze kochaé, nie-
nawidz siebie samego; a jesli chcesz zyé rozkosznie, umartwiaj samego
siebie; a jeSli chcesz wiele zyskaé i byé bogaty, straé¢ i badz ubogi; a jesli
chcesz sie dobrze radowaé i zyé w spokoju, drecz samego siebie i zyj zawsze
w bolesei; a jesli cheesz byé zawsze bezpieczny, béj sie zawsze i podej-
rzewaj samego siebie; a jesli cheesz byé wyniesiony i mieé wielkie zasz-
czyty, ponizaj sie i gan samego siebie...

0, jakze wielka madroécia jest umieé czynié i spelniaé to wszystko!...
Lecz zaprawde, kto by badal wszystkie rzeczy wspomniane i wprowadzal
je w czyn, powiadam, nie trzeba by mu i&¢ do Bolonii ni do Paryza uczyé
sie innej teologii.

W tym nurcie $redniowiecza nie moglaby powstaé legenda
o $w. Katarzynie jako stawnej dialektyczce. Zwolennik $cistej obser-
wancji franciszkanskiej, Angelo Clareno, oskarzal braci, ,,ze zanie-
chawszy modlitwy przenie$li nad madro$é boza pusta i jalowy wie-
dze Arystotelesa, chciwie pragneli stuchaé nauezycieli nauk przy-
rodniczych i dialektyki i goraco starali sie posiadaé¢ i pomnazaé
szkoly, poswiecone tym naukom”. Idealem byl dlan asceta, ktory
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nie znal problematéw filozoficznyeh, dysput, subtelnosci dialek-
tycznyeh, ,,zlego rzemiosta Arystotelesowych sztuk lub stodkiego
uwodzicielstwa Platonskiej wymowy, ktére na zgube wprowadzono
do naszego Kosciola, jakby jakie§ plagi egipskie’. Ze stéw o Plato-
nie widaé, jaki gwalt sobie zadawal wystepujac przeciw studiom;
nie dziwi nas tedy, ze opowiadajac o dozywotnim klasztornym
wiezieniu pewnego meczennika reformy zakonnej zali sie, iZ zosta-
wiono go ,,bez wszelkiej pociechy ksigzek” (,,absque omni librorum
solatio”).

Do stoicyzmu nawigzywali nie tylko osiemnastowieczni mora-
lifei, jak Shaftesbury. Znajdowali w nim natchnienie zar6wno $red-
niowieczni asceci jak sceptycy humanistyezni: ,,Wole raczej — pisal
Montaigne — wyznawaé¢ sie¢ dobrze na sobie, niz na Cyceronie...
Kto umial nakrefli¢ bieg wlasnego zycia, dokazal o wiele wiecej
niz ten, ktéry kresli ksigzki’’42,

W dobie Os$wiecenia spotykamy sie z silng reakcja fideistyczng
skierowang przeciw filozofii racjonalistycznej i naukom przyrod-
niczym, dwom poteznym $rodkom mieszezanskiej rewolucji. Wezmy
np. antyracjonalistyczne strofy poematu Racine’a syna pt. Religia:

Staby a pyszny rozumie! Poznaje twoja zuchwalosé.

Prézno, pyszny medrco! chcesz rozwazaniem pewnych skutkéw do-
ciekaé¢ ukrytych sprezyn, rozpoznawaé wiecznego zamiary. Prézno za-
puszczasz sig W przepasci natury. Na pierwszym wstepie ten czytaj na-
pis: ,,5t6], zuchwalcze, nikt nie przedrze si¢ w tajemnice mej §wiatyni”.
Tak jest, nawet przedmioty naoczne, naszym zmyslom podlegle, niewi-
dzialnymi staja sie dla zbyt zaciekajacego sie oka. Ten, ktéry ud$mierza
szalony mérz burzliwo$é, ten poskramia i émiertelnikéw zaciekania sie
zuchwalo$é. Nikt nie przeniknie skrytoci natury. Obaczy obroty, nie
dociecze nigdy ruchu pierwszej sily.

Na to obruszasz sie, dumny $miertelniku; szemrze twoja pycha; juz
o blad mnie posadza. Lecz wstrzymaj sie; zawstydze préznosé, zawre jej
usta. Krétko korzaca rozumu ludzkiego histori¢ opowiem.

.

42 List Thietpalda, Monumenta Poloniae historica, I 150. —
Sw. Franciszek z Asyiu, Regula Zakonu Braci Mniejszych, rozdz. X. —
Kuwiatki $w. Franciszka z Asyéu, tham. L. Staff, Warszawa 1948, s. 315—316.—
Angelo Clareno, De historia tribulationum ordinis minorum, Archiv fir
Literatur- und Xirchengeschichte, IT 258, 265, 284. — Montaigne,
Préby, TI1 13.
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Préine wasze prace nad wymyslaniemm madrych systematdéw. Za-
przestancie i tych S$wietnych, ale nie ofwiecajacych rozpraw. Owszem,
wyznajcie wasza niewiadomo$é. Wszystko wkolo was i w samyech was
jest tajemnicatd.

Apologetyka poshugiwala sie pogardliwg nazwg ,,medrea”
i ,,medrka’ na oznaczenie racjonalistycznego filozofa i badacza na-
tury. Ks. Benedykt Chmielowski dworowal sobie z nich moéwige:
»Niektorzy scioli albo medrkowie”. ,,Medrka’ mamy tez w Zwier-
ciadle (I 4) Reja. Ks. Samuel Chroscikowski zatytulowal swa apo-
logetyke, jak nastepuje: Filozofia chrzescijaniska o poczatkach praw
naturalnych przeciw deistom czyli terainiejszego wieku medrkom
(1766). Wedlug St. Konarskiego, filozofowie to ,,medrey”, przy
czym gléwng ich cecha jest duma. Rzecz znamienna, ze St. Konar-
ski wystepowal w swej apologetyce przeciw stoikom:

Ci za$ filozofowie poczeiwi ¢6z méwia z swoim Seneka i za Seneka?
Id nihil Philosophia promittit, ut me Deo parem faciat, Filozofia mnie réw-
nym Bogu czyni; podobnez slowa byly i pierwszego Lucypera.

Ironicznie uzywata stowa ,,medrey” i pisata ,,0 pysze filozofow”
pani de Genlis w swej apologetyce przelozonej na jezyk polski.
W ,,medreéow” godzily niektdére bajki Krasickiego (Filozof z Bajek
© przypowiesci, Platon z Bajek nowych). Na posiedzeniu publicznym
uniwersytetu wileiskiego w 1811 roku ks. Jan Chodani, profesor
teologii moralnej, czytal Rozprawe okazujqeq daienie nauki Jezusa
Chrystusa do dobra naroduw ludzkiego. Doszlo w niej do glosu cos
wiecej niz sprzeciw apologety; widoczne tu juz rozczarowanie do
racjonalizmu:

Kiedy wiec najmocniejsze usilowania medrcéw nie wystarczaly same
do przyprowadzenia do skutku wielkiego dziela prawdziwe] doskonalo$ci
1 uszczeSliwienia rodu ludzkiego, potrzeba bylo, aby opatrzno$é losami
ludzi kierujaca przybyla im w tej mierze na pomoc i przez postanca swo-
jego obwieécita ludziom prawdziwe ich przeznaczenie, stosunki, obowiazki
i pokazala droge do rzetelnej doskonalosci i prawdziwego uszczedliwienia.

Na tym rozezarowaniu Restauracja ponapoleonska starata sie
oprze¢ odbudowe starego porzadku. Ludwik Kropitski w Liscie do
Jana Sniadeckiego i w wierszu Do medrka przeciwstawial deifcie,
czyli medrcowi badajacemu s$wiat, chrzescijanskie, korne uznanie
Boga. Racjonalistyczne reformy jako ,,medrcéw ustawy” z prze-

43 Dziela St. Staszica, V 76 —78, 86.
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kasem wspominal Kajetan KoZmian w Ziemianstwie polskim. Apo-
logetyki schylku XVIII wieku (De Genlis) cytowaly pochwate
ewangelii, jaka wyglosit Rousseau w Emilu. Czes¢ Emila, zatytu-
towana Wyznanie wiary wikarego Sabaudzkiego, jest wykladem
nauki Opatrznodei, pojedynkiem natchnienia i rozumu (L’Inspire
i Le Raisonneur), co$ jakby odpowiednik Mickiewiczowskiego Ro-
2umu ¢ wiary. Nauki wikarego sabaudzkiego nie mogly jednak za-
dowolié apologetéw ze wzgledu na tolerancje:

Bon jeune homme, soyez sincére et vrai sans orgueil — mdéwit udu-
chowiony nauczyciel — sachez étre ignorant: vous ne tromperez ni vous
ni les autres. I’abus du savoir produit I'incrédulité. Tout savant dedaigne
le sentiment vulgaire; chacun en veut avoir un a soi. L’orgueilleuse phi-
losophie méne & l’esprit fort, comme l’aveugle devotion méne au fana-
tisme. Evitez ces extrémités... Osez professer Dieu chez les philosophes;
osez préchez I’humanité aux intolerants.

Znacznie wiekszg popularnoscia u konserwatystow cieszyl sie
w dobie Restauracji Bernardin de Saint Pierre, autor dziela Les
Etudes de la Nature, w ktorym dowodzil istnienia Boga na podsta-
wie cuddéw przyrody — z mizernym wynikiem dyskursywnym,
z niemaltym za to artystycznym; Bernardin de Saint Pierre w sposob
nad wyraz pocieszny zwalczal nauki przyrodnicze i atakowal uczo-
nych jako kaplanéw materializmu. W tym czasie w Polsce druko-
wano przeklady religijnych wierszy i 6d Y.omonosowa, Dzierzawina,
J. B. Rousseau, Lebruna i Herdera. O sprzecznosciach istniejacych
w epoce $wiadezy fakt, ze Religie Racine’a mlodszego przelozyl
Staszic i ze wsréd tlumaczy Dzierzawina znalazl sie wilenski szu-
brawiec Ign. Szydlowski. Nie bez zdziwienia czytamy dzisiaj w dziele
Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym taki np.
ustep:

Nie dlatego zapewne uczymy sie astronomii, ZebySmy po morzu
bezpiecznie plywali (lubo ta nauka bardzo potrzebna zeglarzowi), ale
zebyS&my, poznawszy porzadek tych gwiazd na niebie, ich biegi i obroty,
“toz uklad ledwie nie calego §wiata, wzniedli sie ku Temu, ktéry to wszystko
z niczego stworzyl! Harmonia niebieskich sfer — duch astralny —
gwiazdziste idee — taki moze ostatni kres astronomii, najwspanialsze]
ze wszystkich umiejetnodci®.

4 B. Chmielowski, Nowe Ateny, cz. IV. — St. Konarski, O religii
poczeiwych ludzi, Warszawa 1769, s. 45. — De Genlis, O religii uwaianej
jako jedynej szczesliwodei i prawdziwe) filozofii zasadzie, Warszawa 1789. —
Ks. Jan Chodani, Rozprawa okazujaca dasenie nauki Jezusa Ohrystusa do
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Ze znanym nam z osiemnastowiecznej reakeji rysem ,,sarmackie-
go’’ antyintelektualizmu spotkamy sie na emigracji w obozie kato-
lickim. Program polityczny tego obozu maskuje si¢ symbolami re-
ligijnymi: racjonalizm i walka wyzwolencza to ,,pycha” i ,,bunt”,
tradycjonalizm i ngodowosé to ,,pokora” i ,,meczenstwo”. Zajrzyjmy
do korespondencji Bohdana Zaleskiego.

Do Ludwika Nabielaka w 1832:

Mnie sie zdaje, zeSmy dotychczas nie zrozumieli naszej wielkiej po-
litycznej roli. Meczefiska Polska, dajaca sie¢ krzyzowaé dla odkupienia
wolnos$ci europejskiej, $réd zbestwionej cywilizacji materialnego wieku
naszego, tak bezinteresownie poswiecajaca sie za ludy, gnijace w ego-
izmie i upodleniu.

Do Hieronima Kajsiewicza w 1834:

Zyjemy w pigknej epoce arcyrozumnej, arcyfilozoficznej, ktéra oby
Bég razem z nami nie wyrzucit z ksiegi wiecznosei.

W notatce z roku 1847 czytamy:
Zawrotna gleboko$é slowa Pafskiego; jakaz przy nim glebokosé filo-

zoféw wydaje sie plytka! Systemata medrcéw Swieckich to mielizny a trze-
sawiska, wiejace niezdrowiem i $miercia.

W 1847 pisat .w lidcie do Ign. Domeyki o Cieszkowskim, Tren-
towskim i Libelcie:

Warto przypatrzyé sie takze ich zbroi; piuropusz pychy az w obloki.

Stefan Witwicki wyslawial przejscie Janskiego od socjalizmu
utopijnego do dewocji:

...Swiezo z saint-simonistami i fourierystami przeksztalecal spolecznosé
ludzka, w rozum jak w béstwo wierzyl, w teoriach jego brodzil, zycie
w bibliotekach i akademiach trawil, wszystko umial! a dzi§, przypomniawszy
sobie pacierz i przyklady matki, wiecej si¢ od razu nauezyl!

Jeden z uezniéw Janskiego, Adam Celinski, pisat do swego przy-
jaciela w 1837 r.:

Nasza sprawe nie krélom i ludom, ale Panu Bogu Wszechmogacemu
polecajmy; oblegajmy podnéze oltarzéw Panskich; wspaniale to z nasza
wielka niedola rymuje. Niech z ust Polakéw nie wyjdzie skarga zadna,

dobra narodu ludzkiego, Dziennik Wilenski, 1815, nr 7. — L. Kropinski,
Roxmaite pisma, Lwéw 1844, s. 81 —83, 167. — K. Kozmian, Ziemianistwo
polskie, Poznan 1839, s. 45. — Herder, Mechanika serca (Bruno hr. Kicin-
ski, Poezje, Warszawa 1840, IV 219). — M. Mochnacki, O literaturze polskiej
w wieku dztewietnastym, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 56, s. 60—61.
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zadne upominanie si¢ w gabinetach o narodowo$¢, zadna klétliwosé met-
nej polityki; niech ich ujrza po kosciolach, zatopionych w modlach, a na-
wet krzyzem lezgcych — to najwiekszy bedzie manifest ludu polskiego,
to najwymowniejsze bedzie milczenie?s.

Wymowe polityezng posiada fakt, ze ten list ukazal sie w orga-
nie stanczykéw w 1891 roku!

7

Drezdeniskie wiersze Mickiewicza, wyraZznie nawigzujgce do pew-
‘nych, §ci§le okres§lonych tradycyj poetyckich, nalezy czytaé i inter-
pretowaé w przedstawionym kontekscie historycznoliterackim. Na-
suwa sie pytanie, na jakiej zasadzie te wiersze-alegorie, wiersze-
przypowieéci i wiersze-wyklady nazwano ,lirykami”? Jakim spo-
sobem uchodzg one po dzi§ dzien za wyraz glebokiej uczuciowoscei,
szezyty natchnienia poetyckiego i ekstaz religijnych? Odpowiedz
jasna: taka interpretacja byla potrzebna dla utrzymania legendy
o rzymskim nawréceniu Mickiewicza.

Nieoryginalnoéé, stylizacje i alegorie, formalne nastepstwa na-
wigzywania przez Mickiewicza do osiemnastowiecznej problematyki
moralnej i historiozoficznej, nie pozwalaja tez uwazaé tych wier-
szy za powazny material autobiograficzny. Nie tak wygladaja wy-
znania. Konsekwencjg legendy o nawréceniu bylo podkreslanie oso-
bistego charakteru ,liryki rzymskiej”. WidzieliSmy, jakim pospo-
litym tematem osiemnastowiecznym, zaréwno teozoficznym jak
apologetycznym, jest ,,medrzee” i ,,pycha rozumu’. Tymezasem
w ostatniej monografii Mickiewicza czytamy, ze duma jest ,,tak
znamiennym przezyciem osobistym tworcy Dziadow”. Niektore mo-
tywy i symbole upokorzonej ,,dumy’’, jak czesty w XVIII wieku
piorun bijacy w wynioste drzewa, wieze i szczyty gor (mamy ten
motyw w Oleszkiewiczu), wywodzg si¢ nie z religii, lecz — z pism
stoikéw. Typowo stoicka, mimo pozoréw religijnych, jest np. bajka
Krasickiego Gdra ¢ dolina, poruszajgca temat ponizonej wyniostosei:

Goéra, szezytem swym zuchwala,

Pogrozita dolinie,
Ale w tejze godzinie

4 Korespondencja J. B. Zaleskiego, I 40, 64; II 73, 83. — St. Witwicki,
Wieczory pielgrzyma, Paryz 1842, IT 337. — Ks. Pawet Smolikowski, Poczqtki
odrodzenia religijnego na wychodéstwie, Przeglad Polski, 1891, t. CI, s. 373.
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Osiadl tuman na gérze,

A z nim wiatry i burze:
Wiatr lisé debéw pomiotal,
Cedry piorun zdruzgotal.

Przeceniano réwniez, ze wzgledéw pozaliterackich, wartosé
artystyczng omawianych wierszy. Trzeba zreszty przyznaé, ze ba-
dacze wyglaszajac najwyzsze pochwaly ogdlne, w szczegdlach mieli
powazne zastrzezenia: Kridl w stosunku do Arcymistrza, Borowy
do Rozumu 1 wiary. Kridl dobrze widzial, ze w Arcymistrzu zbudo--
wal Mickiewicz wielkg machine i kazal si¢ trudzié Bogu Ojeu,
Stwércy Wszechmogacemu, dla stosunkowo maltego celu: mysl
o $wiecie, jako o zapoznanym arcydziele bozym, ma by¢ pociechy
dla nie znajdujgcego poklasku chrzedcijanskiego artysty. Niepro-
porcjonalno$é kosmicznych przestanek i mikroskopijnego wniosku
doprowadzila do typowo romantycznego pomniejszenia wielkiej
prometejskiej problematyki racjonalizmu tego wiersza (Shaftes-
bury). Réwnoczesnie za§ wspomniana dysproporcja jest przykla-
dem romantycznego indywidualizmu (w ujeciu religijnym ,,pychy”’)
i ona to wlasnie calkowicie kompromituje religijng interpretacje
tego utworu. Podobny final mamy w I czeci Rozmowy wieczornej —
i podobne ,,religijne’” nieporozumienie interpretacyjne!

Rozmowa wieczorna sktada sie z trzech luznych fragmentéw,
z ktéorych dwa pierwsze sa parafrazami mistyczno-ascetycznymi. -
Wszysey badacze traktuja ten wiersz jako catodé, choé sy to trzy
luzne rzuty-pomysty. Luzna budowa Rozmowy wieczornej miala
pewien urok w oczach badaczy wyrostych na poetyce symbolizmu.
Utwor to typu medytacji, ktéra si¢ odznacza swobodnym kojarze-
niem, a nawet i przeskokami my$lowymi. Stara poetyka umiesci-
laby Rozmowe wieczorng miedzy ,,0da” (hymnem) i ,,maksymg”.
Przykladem takiego gatunku sa Mysli Pascala. Wspomnialem juz,
ze W. Borowy skonstruowal ,,calo$é’” tego wiersza metafizycznie;
trzy luZne rzuty, to wedlug niego, trzy tematy: Bég — blizni — ja:

Niezwykla — pisze — jest kompozycja tego utworu. Jego podzial
na trzy czefci uwydatnia rozgraniezenie tematéw (Bog — blizni — ja).
Waszystkie czeSci sa zwrotkowe, ale liczba zwrotek si¢ zmniejsza réwno-
miernie o jedna w kazdej nastepnej. Zwrotki przy tym czesci poSwieconej
Bogu sg dluzsze, jak gdyby chodzilo w tej strukturze nie tylko o wyodreb-
nienie, ale o oznaczenie hierarchicznej waznoéci kazdego rozdzialu,

4 W. Borowy, Znak, 1949, grudzien, s. 540.
Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 5
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Jest to czysta fikcja, bo ,,ja” wystepuje takie w czedci pierwszej
i drugiej, Bog takze w czesci drugiej i trzeciej, a blizni réwniez
w czeSci trzeciej — jako czlony kontrastéw. Zasadg bowiem tego
utworu nie jest réznicowanie i hierarchizowanie tematyczne, lecz
,,dialektyka mistyczna”, czyli kontrastowe wspélgranie tematéw.

Schematyzm, intelektualizm i zimny konstrukcjonizm wiersza
Rozum © wiara wystepuje szezegélnie jaskrawo, gdy sie go poréwna
z analogicznymi wierszami Franciszka Karpinskiego: Przeciwko de-
istom i O wielkosct Boga. Tematyka podobna. W wierszu Przeciw
deistom polemizuje Karpinski z koncepcja $lepego losu, wielbi po-
tege Boga w rzadach nad $wiatem, przeciwstawia jej slabosé czlo-
wieka i wymownie, prosto a serdecznie swg wiare wyraza:

Przez nieskonczone sposoby cie wzywa,
Codziennie u drzwi serca twego czuje...

Jeszeze blizej i lepiej, bo poetyczniej i bardziej prosto, wpro-
wadza nas w $wiat Rozumu ¢ wiary piesn Karpinskiego O wielkosci
Boga. Od razu w pierwszych wierszach dochodzg tutaj do glosu dwa
przeciwstawne tematy: ,,rozumu’ i ,,wiary”:

Tam, gdzie si¢ chylac natura upadta,
Twarz niewidziana odslonila wiara.

Prawie wszystkie wazniejsze motywy ,rzymskiej liryki” Mickie-
wicza znajdziemy w tym wierszu Karpinskiego. Oto motyw meta-
fizyki $wietlnej, ktory bodaj od Plotyna wystepuje w spekulacji
mistycznej (u Mickiewicza poza ,,lirykg rzymsks” mamy go nadto
we fragmencie Widzenie):

Swiattoéé, ktéra mu oblicze sie zarzy,

Tamtych przestrzeni o$wieca zagony,

A obijajac sie [o] stojacych twarzy,

Nowe rozrzuca $wiatla miliony.

Mamy tez motyw Boga-Arcymistrza:

Tam leza masy, z ktérych przed wiekami,
Nizli niesforno$¢ weiagniona do sprawy,
Wieczny rzemie§lnik swoimi rekami
Wyrabial gwiazdy i ksiezyc bladawy.

Z kolei mistyezna obocznoéé wielkosei i matosei, stwoérey i stworze-
nia:

Potezny Boze na ziemi i niebie!
Gdy spojrze na dziel twoich widowisko,
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A potem oczy obréce na siebie,
Jak mie¢ ta wielko§é upokarza nisko!

Przeciez, chociazem istota tak mala,
Péjde do Ciebie... Twa dobroé mi znana!
1 wlaé¢ mi cheiale§ jakas dusze $miala,
Co sie chce przedrze¢ do samego Pana.

Wreszcie w zakonczeniu wiersza co$ jakby motyw znany z Saint
Martina jako ,,pacierz Hiszpana’, od ktdérego zaczyna si¢ pewien
fragment Mickiewicza:

Bron mnie przed soba samym — maszze dosé potegi!

U Karpinskiego wyglada to mniej paradoksalnie, ale my$l podobna:
Juz bym ja nie chcial mieé¢ Pana inszego
Ani Twej woli w czym kiedy byé sprzeczny,

Ale gdy moja znasz sklonnosé do zlego,
Trzymaj mie ty sam, bo ja niestateczny.

8

Przeprowadzona analiza i poréwnanie z Opatrznodciowo-reli-
gijnymi wierszami Karpinskiego mialy na celu nie obnizanie dziet
Mickiewicza, lecz obrone poety przed windowaniem ,na szczyty
polskiej liryki religijnej” utworéw, ktére tam sie w wyniku su-
miennych badan historycznoliterackich nie mogg utrzymadé.

W rozwazaniach naszych doszliSmy do punktu krytyeznego.
Stwierdziliémy, ze sa to utwory nieoryginalne, nieosobiste, nieli-
ryczne i artystycznie stabsze niz prawdziwa liryka Mickiewicza.
Jak tedy wytlumaczyé te wiersze? Czy jako upadek poetycki?
, Upadek’ niewiele wiecej tlumaczy niz ,,wzlot”. To s3 okreslenia,
a nie wyja$nienia!

Probg okreslenia niech bedzie pewna hipoteza. Praca nad Wielkg
improwizacjq z 111 czedci Dziadéw doprowadzila mnie do wniosku,
ze ten wysoko ceniony przez historykéw literatury momnolog Kon-
rada nie jest oryginalny ani pod wzgledem mysli, ani motywow.
Co wiecej, logika dramatu wskazuje, ze ,nieoryginalno$é” byla
zamierzona przez poete, ze Mickiewicz swego bohatera $wiadomie
stylizowal na racjonalistycznego tytana, parafrazujac rézne, nieraz
moceno ograne motywy osiemnastowiecznej prometejskiej dumy,
aby go potem upokorzyé w imie idei reprezentowanej przez ksie-
dza Piotra. Dodajmy od razu, zeby nie bylo watpliwodei, ze idea

5’*



688 WACLAW KUBACKI

ksiedza Piotra nie jest idea katolickg ani religijng W potocznym,
wyznaniowym, znaczeniu tego stowa?”.

Z dramatycznego warsztatu III czesci Dziaddw zapewne zostalo
troche ,,0dpadkéw’; niektére nawet znamy, a raczej domyslamy
sig, ze naleza do kregu Dziaddw. Znamy tez metode pracy Mickie-
wicza. Wiemy, ze mimo popularnego zdania: ,,Ja ryméw nie dobie-
ram, ja zglosek nie skladam...” — Mickiewicz, jak zresztg kazdy
wielki twoérca, bardzo pracowal nad swymi dzietami, nie gardzgc
technikg wariantowa. Ot6z trzy sposréod omoéwionych wierszy reli-
gijnych mozna by uwazaé za takie ,,warianty” mysli z Improwizacjt
Konrada i Widzenia ksiedza Piotra: Arcymistrz, Rozmowa wieczorna,
Rozum i wiara.

Arcymistrz nawigzuje do czedci prometejskiej dramatu Kon-
rada, Rozmowa wieczorna oraz Rozum i wiara — do czesei mistycz-
no-profetycznej. Wiersz Rozum ¢ wiara moéglby mie¢ podtytut:
ceyli Konrad i ksiqdz Piotr. Modlitwa ksiedza Piotra, ktéra poprze-
dza ekstaze:

Panie! czymie ja jestem przed Twoim obliczem?
Prochem i niczem!

Ale, gdym Tobie moja nico§¢ wyspowiadal:
Ja, proch, bede z Panem gadal.

— stoi w zwigzku ideologicznym, a nawet frazeologicznym, zaréwno
z Rozmowq wieczorng (,,Z Tobg ja gadam, co krélujesz w niebie’)
jak z Rozumem i wiarq:

Kiedy rozumne, gromowladne czolo

Zgiglem przed Panem jak chmure przed stoficem:
Pan je wzniést w niebo jako teczy koto

I umalowal promieni tysiacem.

W celu poparcia legendy o nawrdceniu tworzono legendy leksy-
kograficzne i semantyczne; np. dowodzono, ze wyraz ,,gadaé”, uzyty
przez Mickiewicza w Rozmowie wieczornej i wlozony w usta ksiedza
Piotra w III czedci Dziaddw, ma znaczenie rozmowy podniostej,
tajemnej, mistycznej i laczy sie ze staropolskim gadaczem-wréz-
bitg-wieszezem-kaplanem. Bezpodstawnodé tych twierdzen wykazal
St. Pigon w Jezyku Polskim (1934).

Hipoteza moja ttumaczy pewne rzeczy z tego tajemniczego drez-
denskiego okresu twoérczodci Mickiewicza prosciej, niz nigdy po-

47 Por. W. Kubacki, Arecydramat Mickiewicza, rozdz. IV,
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waznie nie dowiedziony ,,pewnik” o nawrdceniu w Rzymie. Impro-
wizacja 1 Widzenie stanowia calo$é dramatyczng, skonstruowang
wszakze z ideologicznie, kulturalnie i stylistycznie obcych elemen-
tow; partia Konrada wystylizowana zostala na racjonalizm, a par-
tia ksiedza Piotra na mistyke i teozofie. Ter ideowo-stylizacyjny
(czyli nieosobisty) charakter majg wszystkie oméwione tutaj wier-
sze drezdenskie. Sg to parafrazy i nasladownictwa analogiczne do
ogloszonych pare lat poézniej Zdan ¢ uwag.

Sg nawet wyraZne zwiazki tematyczne i frazeologiczne miedzy
tymi dwiema grupami utworéw Mickiewicza. Iskry przypominaja
II cz. Rozmowy wieczornej:

Jaka tam bedzie sila wiecznego plomienia,
Wno$ tu z jego iskierek, ze zgryzot sumienia.’

Nauka bezboinych przywodzi na mys$l Medredw:

Kiedy nad naukami bezboznik pracuje
Strzez si¢ go: jest to zbédjea, ktéry bron kupuje.

Do kregu Medreéw nalezy takze niewgtpliwie czterowiersz ze Zdan
i uwag zatytulowany Filozof ¢ Bdg emigrant:

Wygnaliémy z serc Boga, weZmiem dobra po nim,

Gada¢ o nim i pisaé do niego zabronim;

Mamy nan sto gab brzmiacych i piér ostrych krocie:
A ten zbrodniarz emigrant mysli o powrocie?

Czterowiersz ciekawy ze wzgledu na polityczny charakter obra-
zowania: duchowi feudalno-religijnej Restauracji po rewolucji fran-
cuskiej i wojnach Napoleonskich odpowiada koncepcja Boga jako
triumfalnie powracajacego emigranta, ktéry si¢ upomina o zwrot
zabranych mu przez rewolucje ddobr! ‘

Wtérne, uboczne pochodzenie tych wierszy - fragmentéw tluma-
czyloby np. staby final Areymistrza, ktéry wyglada na jaki§ wariant
pasowania sie Konrada z Bogiem o tytul twoérey.

Hipoteza moja rozwiazuje w spos6b mozliwie najprostszy luzng
budowe Rozmowy wieczornej. Hipoteza ta tlumaczylaby pozorng
sprzecznosé miedzy stwierdzonym nieosobistym, stylizacyjnro-para-
frastycgnym charakterem Rozmowy wieczornej i Rozumu ¢ wiary
a przemawianiem w nich poety w pierwszej osobie. To sa ustepy
wyznan, lecz nie Mickiewicza, tylko jego bohateréw: Konrada
1 ksiedza Piotra. W pierwszej osobie zachowal sie takze niewatpliwy
fragment IIT czedei Dziaddw:

Bron mnie przed soba samym...
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Jest to wyjasnienie dodatkowe; wystarczajaco bowiem tlumaczy te
pierwsza osobe konwencja psalmiczno-modlitewna. Podobnie prze-
mawiatl Puszkin w Proroku.

Ciekawych spostrzezen dostarcza takze budowa wierszowa oma-
wianych utworéw. Areymistrz liczy cztery strofy: pierwsza i czwarta
83 sze$ciowierszami rymowanymi aabbce, a dwie srodkowe regu-
larnymi sestynami. O kunsztownej formie Arcymistrza swiadczy
tez fakt, ze pomyslal go Mickiewiez ,,cyklieznie”, w stylu baroko-
wej liryki, z rekapitulacja w ostatniej strofie motywéw rozsnutych
w strofach poprzednich. Rozmowa wieczorna: 1 czesé liczy dwie
oktawy regularne i jedna nieregularng, rozszerzong do dziewiecio-
wiersza; IT i ITE cze$¢ maja regularne sestyny. Regularnosé wersy-
fikacyjna II czesci okupit jednak Mickiewicz zwichnigciem wewne-
trznej budowy, anakolutem stylistyeznym, widocznym w narusze-
niu schematu paralelnego. Niemniej zaklécona jest budowa wersy-
fikacyjna Medrcéw: trzy pierwsze strofy to regularne sestyny,
czwarta strofa jest szesciowierszem typu aabbece, a ostatnia zwrotks
czterowierszowa, (abab), jakby niewykonczong sestyng. Rozum
i wiara poczatkowo zapowiada sie kunsztownie: regularnie przeplata
sie zwrotka czterowierszowa o budowie abab ze zwrotky abba. Po-
tem ta kolejnosé sie zamgea: mamy trzy zwrotki pod rzad o typie
abab, dwie o typie abba, znowun dwie abab, potem zjawia si¢ jedna
nieregularna o budowie aabb i koncowa znowu abab.

Zdaje mi sie, ze z tego mozna wyciaggnaé¢ dwa wnioski: budowa
wersyfikacyjna wierszy, uwazanych za religijne, zdradza: 1) ze poeta
chcial im nadaé kunsztowng forme i 2) ze te wiersze doszly nas
w nie wykoneczonej postaci. Wniosek pierwszy przeczy tezie o pro-
stocie i bezposrednio$ci tych wierszy, ktére mialy byé wyrazem
najglebszych przezyé osobistych; sa one, jak staralem sie udowod-
nié¢, opracowaniem znanych tematdéw religijnych. Wniosek drugi
potwierdza od strony formalnej nasza analize ideowa, ktéra wy-
kazala, ze rézne cudze pomysly nie zostaly przez poete mocniej
powigzane i ze nie stanowia wysoko zorganizowanych artystycznych
calosci. Obala to nieuzasadnione mniemanie o wielkiej artystycz-
nej wartosci tych wierszy i przemawia za moja hipoteza o ich ubocz-
nym, warsztatowym pochodzeniu.

Na koniec zostata jeszeze jedna wazna sprawa. Zaden z badaczy
religijnej poezji Mickiewicza nie zadat sobie pytania, w jaki spo-
s6b wyjasnié fakt, ze Mickiewicz kontynuujac teozoficzng linie
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rozwoju — od Drezna do towianizmu — nie kontynuowal linii apo-
logetycznej, zapowiedzianej w omawianych wierszach. Co wiecej,
wowezas wlagnie potepil zasady osiemnastowiecznej apologetyki.
Dzierzawinowi wyrzucal spinozizm, intelektualng droge poznania
Boga: ,,chce Boga wyprowadzié z rozumowan, nie zas z zywota
dziejowego swego narodu lub z glebi wlasnego poczucia”. A jakie
ciegi dostal Trentowski za to, ze obiecywal rozumowo udowodnié
niektére dogmaty koscielne! Najciekawsza jest krytyka tworczosei
J. B. Rousseau:

Jezeli J. B. Rousseau my#lil, ze tym sposobem dzialal przeciw bez-
bozno¥ei, to bardzo sie mylit. Zeby usposobienie swego wieku pokonaé,
trzeba byé bardzo wyzszym od wspélezesnych. Krél Dawid majac pojecie
jedynego Boga, cala wysokoscig tej idei zydowskiej panowal nad pogan-
stwem. Poganie drzeli przed fenomenami natury; Dawid widzial w nich
tylko objawienie sie mysli przedwiecznej. Ale Rousseau, wyobrazajac
sobie Boga sposobem zydowskim, stawal daleko nizej od pojeé wieku XVIII.
U niego zawsze slonce jest najwiekszym cudem stworzenia; Bég zawsze
przemawia glosem groméw i wiatréw; potega Boska znajduje miar¢ w mocy,
ktéra zakresla brzegi oceanowi; stlowem, natura martwa wystepuje jako
najpiekniejsze dzielo Stworzyciela i najwiekszy dowéd jego istnosei. Tym-
czasem ludzie tlumaczyli juz teori¢ piorunéw, nie przerazali sie niezmier-
noseig oceanu i wzniodlejsza poezje mieli w traktatach fizyki, w rozpra-
wach filozoficznych, jak we wszystkich odath psalmujacego J. B. Rous-
seau?s,

Jest to krytyka nie tylko J. B. Rousseau. To krytyka takze ana-
lizowanych wierszy Karpiniskiego i wlasnego — Arcymistrza! 1 nic
w tym dziwnego ani nowego! Arcymistrz oraz Rozum 1t wiara juz
w okresie drezdenskim tracily osiemnastowieczng myszkg i mozna
ich powstanie wyjasni¢ tylko analogicznie do negatywnej, Konra-
dowej partii III cze$ci Dziadéw. Rewolucjonizm Mickiewicza sta-
wial w jednym rzedzie: racjonalistyeznych ,,medrcéw’ i teologicz-
nych apologetow.

Wiersz Medrey jest obosieczng bronig: réwnie dobrze moze byé
obréocony przeciw filozofom jak katechetom. Nie darmo nalezy on
bezsprzecznie do epoki drezdenskiej, do epoki IIT czesei Dziadow
oraz Ksiag narodu i pielgrzymstwa polskiego, do epoki pasji poli-
tycznej i duman teozoficznych, a nie ,,nawrédcenia”. Medrey tez sg
wariantem, niekoniecznie w dostownym, technicznym tego stowa

8 A, Mickiewicz, Literatura stowianska, rok II, lekcja 9 i 12.
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znaczeniu. S wariantem ideowo-literackim Ksiqg narodu: pasyjna
trawestacja, bedaca ideg-matka Medrcéw, nawigzuje wyraznie do
polityezno-publicystycznego stylu ewangelii polskich pielgrzymoéw 49,

9

W latach 1829 —1832 przezyl Mickiewicz niejeden przelom. Byl
to okres bardzo wazny w jego zyciu. Nie Rzym byl gléwnym tea-
trem ksztaltowania sie emigracyjnego Mickiewicza, lecz Drezno
i Paryz. Do powstania legendy rzymskiej, oprécz mody roman-
tycznej i tendencji politycznej, przyczynil sie w duzym stopniu
chaos panujgcy w pogladach na przedmiot, zakres i metode badan
historycznoliterackich. Wezmy np. uwagi Mariana Zdziechowskiego
o ,,walce duchowej”’ Mickiewicza:

Znalazla ona wyraz w twérczosci wieszeza, zwlaszeza po roku 1830,
kiedy to pod wplywem obcowania z ks. Choloniewskim w Rzymie przebu-
dzita sie w nim z uépienia religijno&é, ktéra przyttumily byly wrazenia
z pobytu w Odessie, Moskwie i Petersburgu. Po kilku latach zaniedbania
przystapil wtedy poeta do Komunii §w., w tym samym kierunku podzia-
laly na usposobienie jego nieszczeScia ojezyzny, poczal szukaé pociechy
w czytaniu mistykéw, poznal dziela §-go Dionizego Areopagity, Boehma,
Baadera, St. Martina, dlugie wieczory zimowe 1833 roku spedzal on, we-
dhlug opowiadania Zaleskiego, z przyjacié'lmi, rozprawiajac o tajemnicach
zaziemskiego zycia, o §&wiecie duchéw, a dowodzenia jego $wiadezyly
o glebokim przeniknieciu zakreséw mistyki®e.

Mimo wszystko Zdziechowski nie jest bezwzglednie pewien ,,na-
wrécenia” i ,,religijnodci” Mickiewicza.

Dawniejsi badacze nie wyznawali sie nalezycie w historii pra-
déw umystowyeh. Nie odrézniali przejawéw mydli teozoficznej
swieckiej od mistyki kodcielnej, a wszelkiego rodzaju modne w ro-
mantyzmie zadumy metafizyczne, wierzenia ludowe, czesto po-
ganskiego pochodzenia, poetyckie bagni i idealistyczne marzenia
utozsamiali z katolicyzmem. Nie dostrzegali sprzecznodci w tym,
ze katechumena Mickiewicza posylali na rekolekcje do masona
Oleszkiewicza. Nie wyciagali zadnych wnioskéw z faktu, iz rzekomo
nawrécony we Wloszech Mickiewicz zaglebil sie w Dreznie w nie-

4 Por. studium Rodowdd ,,Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego” w to-
mie Zeglarz i pielgrzym.

8¢ M. Zdziechowski, Ad altaria tua. Z myéli ¢ wwag o pierwiastku reli-
gijnym w twdrczoéci Mickiewicea, Z ziemi pagdérkéw lednych, z ziemi
lak zielonych, Warszawa 1899, '



LEGENDA O PIELGRZYMIE : 693

prawowiernych $wieckich mistykach i Ze najspokojniej kontynuo-
wal swe teozoficzne lektury w Paryzu, przygotowujac sie w ten
sposéb najwyrazniej do odszczepienstwa "w okresie towianizmu
i pézniejszej walki -ideologicznej z Kosciolem. Nie zwracano uwagi
na spoleczno-polityezng funkeje osiemnastowiecznej i romantycz-
nej teozofii. Bezposrednio po okresie wloskim, w tzw. mistycznej
fazie tworczosci Mickiewicza, spotkamy sie¢ w III czeSci Deziaddw
z nawrotem probleméw XVIII wieku, z charakterystycznym dla
tej epoki paralelizmem racjonalizmu i pietyzmu, empiryzmu i teo-
zofii. W Improwizacji Konrada widzimy -charakterystyczne dla
rewolucjonizmu XVIII wieku powigzanie zagadnien politycznych
i religijnych. Ucisk polityczny i §wiete przymierze ramienia $wiec-
kiego i duchownego przybiera w poetyckiej instancji rozmiary me-
tafizyczne. Patriotyczny bél grozi konfliktem religijnym i podsu-
nie bohaterowi Mickiewicza my$l, czy przypadkiem Bodg nie jest
carem.

Literackie genezy bywaja czesto martwe, bo ograniczajy sie do
wigzania faktéw, obrazéw, formul ideowych i poetyckich, a nie
uwzgledniaja sil, ktére pracowaly nad wytworzeniem tych poetyc-
kich obrazéw i formut ideologicznych. Ani bunt Prometeusza prze-
ciw Zeusowi w dramacie Ajschylosa, ani bunt anioléw Miltona,
ktorzy zarzucaja Bogu tyranstwo, ani przyklad Byrona, ktoéry
w misteriach biblijnych nazywa Boga tyranem, nie wyjasniaja
bluznierstwa Konrada. Wladciwego sensu. nabieraja te literackie
obrazy woéwezas, gdy sie pamieta, ze Ajschylos przezyl walke de-
mokracji atenskiej z satrapig perska, ze Milton byl bliskim wspol-
pracownikiem Cromwella i ze Byron wylamal sie z jarzma swej
kasty spolecznej. Ten upadly aniol nie mdégt si¢ jednak uwolnié od
pewnych nawykéw, jakich nabyl w czasie pobytu w swym angiel-
skim niebie. Buntuje si¢ przeciw tradycji, bunt swéj jednak obleka
w tradycyjne szaty. Syn kraju, gdzie czesciej czyta sie Stary Testa-
ment niz Ewangelie, wystepuje przeciw swemu biblijnemu Bogu
w groznych biblijnyech symbolach i obrazach. W ten sposob hiper-
bola literacka staje si¢ réwnoczesnie maska metafizyczng pewnej
rzeczywistosei obyczajowej i spolecznej. Zaréwno u Byrona jak u Mi-
ckiewicza mamy ten sam problem racjonalistyczny, ktéry bez poe-
tyckich obslonek wystepuje u osiemnastowiecznego moralisty Hol-
bacha: absolutystyezny suweren odwoluje si¢ do autokracji nie-
bieskiej jako do Zrédla wiecznego swej wladzy. Stad sojusz natu-
ralny tronu i oltarza, kréla i kaplana, zrealizowany w postaci ide-
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alnej w panstwie kodcielnym, co wypominal papiezowi, jako zrédlo
wszelkiego zla, Lamennais. Stad walka o wyzwolenie i szeczescie

rod
tak

zaju ludzkiego byla nie tylko walka z potegami ziemskimi, lecz
ze nieuchronnie prowadzila do zatargu z oficjalnym Koseciolem.

Taki jest sens spoleczno-polityezny romantycznego prometeizmu.
Dlatego Delavigne chwalit w Les Messéniennes Byrona w stowach:

Et tu n’as rencontré sous de cieux différents,
Des créneaux de Chillon aux débris de Mégare,
Des gouffres d’Abydos aux cachots de Ferrare,
Que sujets d’accuser les dieux et les tyrans.

Jesli idzie o teren polski, oswietlil te sprawy wspolezesnie Moch-

nacki w dziele o Powstaniu narodu polskiego:

0Od upadku Napoleona jako ukoronowanego rozszczepiciela rewolu-
cji idzie weiaz az do dni lipcowych reakeja absolutyzmu. Reakceja ta przy-
brata nazwisko Restauracji. Restauracja przedsiebrata to wszystko odbu-
dowaé¢ w porzadku moralnym, religijnym i polityeznym Europy, co rewo-
lucja wniwecz obrécila, a raczej co sie jeszcze przed rewolucja tak wytra-
wilo, ze koniecznie samo przez sie musialo sie w niec rozwiaé. Szczegdlniej
chodzilo o to w calej Europie, zeby wskrzesi¢ poboznosé i wiare dla olta-
rza, postuszenstwo dla wladzy, uszanowanie dla narodu: katolicyzm, mo-
narchie i arystokracje. Krélowie, ksieza i historyczne rodziny weszly w Sei-
sle z sobg przymierze. Mniemano, ze religia wesprze trony, a trony feuda-
lizmowi uzycza wzajemnej pomocy. Te wyobrazenia nie majace gruntu pod
soba, lecz naturalne, bo wynikle z nadzwyeczajnych wydarzen na zacho-
dzie, z nigdy nie przewidzianego i fatalnego naprzéd obrotu a potem konca,
jaki wzietla rewolucja francuska, te wyobrazenia Halleréw i de Maistréow
cheiano przemoca wszezepié na péinocy, w Polsce kongresowej, gdzie za-
stosowanie ich bylo daleko mniej naturalne jak we Francji, a zatem $miesz-
ne i niepotrzebne. W rzeczy samej u nas, gdzie rewolucja socjalna nie oder-
wala jeszcze narodu od przeszlosei, gdzie zwigzkéw miedzy czasami sta-
rymi i nowymi gilotyna nie poprzecinala, gdzie oltarzéw nie naruszono,
gdzie po rozbiorach kraju buntowano sig przeciwko wladzy, ale tylko
przeciwko wladzy obcej, najezdnej, gdzie na koniec nie tknieto ani ma-
jatkéw, ani imion odwiecznych, gdzie duchowienistwo zestawalo w posza-
nowaniu u gminu, w tolerancji nawet u niedowiarkéw: jakaz mogla byé
stuszna przyczyna restaurowania spolecznosci? Wszelako duchowien-
stwo polskie, kler lacinski, mozni i serwiliSci, rzucili si¢ w kraju kongre-
sowym z calym zapedem misjonarskim, z cala przeciwko rewolucji zawzie-
toscia do przerabiania i nawracania opa'nii. Szukali lekarstw przeciwko
chorobie, ktérej u nas jeszcze nie bylo. Moskwa swoim sposobem z tego
korzystaé nie zaniedbywala. Postrzegajac oburzenie w narodzie, z ucisku
obcej wladzy pochodzace, liczyla na karb ateizmu, jakobinizmu i mate-
rializmu wszystko, co nas doprowadzi¢ moglo do wziecia oreza dla odzy-
skania niepodleglosci. Zwiazki tajne nazwala bezboznymi, patriotyzm
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mlodziezy anarchia, niespokojno$é buntem i zyskala na to potwier-
dzenie papieskie. .

Komisja rzadowa o$wiecenia zostala wkrétce pod takim wplywem
jedna z gléwnych podpér obcego ucisku i domowego obskurantyzmu. Bo-
gactwa, synekury splywaly na biskupéw. Wyzisze duchowienstwo wyzna-
nia lacjnskiego, katolickiego, w Polsce konstytucyjnej nigdy nie wyjdzie
z tego obwinienia, ze niewierne wlasnym tradycjom obywatelstwa i pa-
triotyzmu, staralo si¢ pomnozyé swa powage za posrednictwem moskiew-
skim. Na ludno&é mniejsza jak w Galicji austriackiej dziewieé biskupstw
przypadalo. Siedmiu biskup6w bralo po 60.000 zl polskich rocznej pensji,
6smy 108.000, arcybiskup 120.000. W Polsce konstytucyjnej caly ciezar
postug duchownych spadal na proboszczéw, ktérzy nie mieli przyzwoi-
tego utrzymania. Z tysigca siedmiuset pieciudziesiat pieciu probostw
tylko 726 bylo takich, ktérych dochody rocznie po 1.000 zH wynosily;
a miedzy 287 koSciotami greckouniackimi nie bylo ani jednego, ktéry by
nawet z ostatnimi még! i8¢ w poréwnanie. Przez starania w Rzymie umiano

- rzeezy tak ukartowaé, ze kraj nie mogl zaradzié ztemu w domu; przyjeta
bowiem, a raczej wyjednana zostala bulla apostolska w r. 1818, ktéra
wyszczegélnia liczbe diecezji i liczbe parafii. Bulla ta wysokos$é pensji
dla biskupéw i areybiskupa tak zakreélila, iz rzad krajowy bez zezwolenia
Stolicy Apostolskiej zadnej reformy w tej mierze nie tylko duchownej, lecz
i'ekonomicznej przedsiewziaé¢ nie mégl. Kler wyzszy polski miatl wiee przy-
mierzencéw za Alpami i nad Newa. Intrygowal w Petersburgu i w Rzymie.
Synekura biskupéw doszta do tego stopnia, iZ sie niektérzy calkiem po-
wolaniem duchownym nie zajmowali. Nie siedzieli w diecezjach, koscio-
16w nie wizytowali. Sprawowali za to obowigzki cywilne w senacie i w rza-
dzie, tam z o$miu stanowczymi glosami, tu z trzema. W komisji oSwiece-
nia zasiadal do obrad arcybiskup z dwoma biskupami i dwoma referen-
tami duchownymi. Rozstrzygali oni wszystkie cywilne i duchowne inte-
resa.

Gdy tym sposobem duchowiefstwo obrzadku lacinskiego zaczelo sie
wylamywaé spod réwnosci w obliczu prawa, wladze krajowe zwracaly na
to kilkakrotnie uwage kréla. Lecz Moskwa — jak w Portugalii, Hiszpa-
nii, Francji, tak 1 w Polsce — zasadzala swe widoki na katolicyzmie.

Wplyw ksiezy w rzadzie, zupelne zaniedbanie edukacji ludu wiej-
skiego, obskurantyzm w wyzszym wychowaniu publieznym, tajna policja
niezmiernie rozgaleziona, psujaca obyczaje, wzbudzajaca powszechna
nieufnos$é, charakteryzuja tedy kierunek polityezno-moralny admini-
stracji krélestwas!.

Na tym tle teokra‘tyczny kompleks Konrada z III czesei Dzia-
déw mimo swej racjonalistycznej stylizacji wyglada na aktualne

8@ M. Mochnacki, Dziela, Poznan 1863, II 133—135, 188—189, 140,
141,
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zagadnienie polityczne. Przedstawiona przez Mochnackiego we-
wnetrzna, polityczna sytuacja Polski z jednej strony, a z drugiej
znane patriotyczne i wolnodciowe idealy poety — nie pozwalaja
na utrzymanie rzymskiej legendy Mickiewicza, ktéra zdradza po-
chodzenie klerykalno-konserwatywne i wyrzadza krzywde stawie
poety-Tyrteusza.

10

W okresie parysko-drezdenskim wystapila u Mickiewicza nowa,
ostra reakcja przeciw racjonalizmowi; pierwszg przezyl poeta jako
mlody romantyk. Antyracjonalizm Mickiewicza mimo religijno-
poetyckiej maski nie jest jednak zagadnieniem religijnym, lecz
moralno-polityeznym. To postaé walki z oswieconym absolutyz-
mem i z burzuazja, jako wychowanicg osiemnastowiecznych filo-
zoféw. Jest to antyracjonalizm postepowy, ktéry nie ma nic wsp6l-
nego z antyracjonalizmem obozu katolickiego, do ktérego checiano
gwaltem zaliczyé Mickiewicza.

Juz Hugo Kollataj bil na matoduszno$é i niekonsekwencje ideo-
logéw mieszezanskiej rewolucji. W pi§mie Do Przeswietnej Depu-
tacji znajdujemy taki wypad skierowany przeciw racjonalistycznym
filozofom: :

Filozofowie! wy, ktérzy przeSladujecie fanatyzm, ktérzy piszecie
naprzeciw wielorakim srogo$ciom od falszywego lub przemijajacego wy-
rzagdzonym zapalu; czemuz tak malo piszecie naprzeciw niewoli legalnej
réwnych wam ludzi? czemu naprzeciw tak wielkiej niesprawiedliwosei,
jaka czlowiek czlowiekowi za pomoca prawa wyrzadza, nie powstajecie?

Przywigzanie Mickiewicza do tradyecji, praktyki religijne, a na-
wet teozoficzne bladzenia nie mogg zmienié faktu zasadniczego:
poete ozywialy idee rewolucji, wolnogei i sprawiedliwodci. Program
spoleczny i polityezny oraz wolno§é sumienia, jaka zachowal wo-
bec Kosciola, nie zostawiaja najmniejszej watpliwosei co do rewolu-
cyjno-romantycznego charakteru jego religijnodei. Katolicyzm poety
nie mial znamion dogmatyzmu i nie sluzyl interesom klasowym
Kodciola i szlachty, jak katolicyzm obozu konserwatywnego.

Mickiewicz gorszyl Bohdana Zaleskiego twierdzeniem, ze Hen-
ryk Rzewuski (filar reakecji katolicko-ziemianskiej w kraju) jest
wiekszym apostata niz poturczony general Bem. Jak szeroko poj-
mowal poeta religie, dowodem list do kalwina Jul. Gruzewskiego
z 1842 roku:



LEGENDA O PIELGRZYMIE - 697

Jest wielu i kalwinéw, i zydéw nawet blizszych Bogu, niz niektérzy
katolicy. Kto czuje, co jest wielkie, piekne, szlachetne, juz zaczyna shu-
2yé Bogu i o tyle idzie ku Niemu, o ile te uczucia wyrabia i do nich zycie
stosuje.

Obecnie pora wrécié do ks. Choloniewskiego. Sposréd badaczy,
ktérzy przypisywali mu decydujaca role w przelomie rzymskim,
o ile wiem, zaden nie usilowal choéby hipotetycznie odtworzyé
psychologicznego tla ich znajomosci. Odrzucajac, jako czezy do-
myst, teze o ,,nawrdceniu’, nie nalezy lekcewazyé samego kon-
taktu, ktéry Mickiewicz tak wdzigcznie wspominal. Ks. Choto-
niewski poswiecil sie teologii poprébowawszy przedtem kariery
wojskowej i dworskiej w Petersburgu. Byl jednym z wielu ,,roz-
bitk6w” w tej epoce. Materialnej kulturze i politycznej grze mo-
carstw przeciwstawial polski partykularz prostoty, poczciwosei
i staropolskiej cnoty. W tych sprawach moégl znalezé wspélny jezyk
z Mickiewiczem.

Pisma ks. Choloniewskiego $wiadcza, ze nie byl mistykiem.
Zdradzaja natomiast umyslowos§¢ przecietnego szlachcica polskiego:
mial uznanie dla religijnego entuzjazmu konfederatéw barskich,
wierzyl w cuda, czcit Matke Boska, chwalil scholastyke i dewocje,
wystepowal przeciw medrkowaniu i dumnemu bakalarstwu52,

Jednym stlowem, ks. Choloniewski byl typowym przedstawicie-
lem polskiej reakeji katolickiej, ktora od obrony z czaséw stani-
stawowskich przeszla po upadku pakstwa i po wojnach napoleori-
skich do ofensywy. Mitoéé ojezyzny, obrona wiary i obyezaju naro-
dowego laczyly sie u klas posiadajacych z obrong pozycji gospo-
darczo-spolecznej. Panstwa zaborcze do pewnego stopnia pore-
czaly im stan posiadania i uprzywilejowapia. Rewolucyjna wojna
wyzwolenicza nie usmiechala sie tedy majetnej szlachcie, jak przed-
tem wyzwolenie przez Napoleona. Patriotyzm ziemian zalezal od
sprawy panszezyzny. Inna byla sytuacja emigracji. Jg do kraju
mogla wréci¢ tylko rewolucja i wojna ludéw. Jej patriotycznego
porywu nie obcigzaly hipoteki i katastry.

Ks. Choloniewski byt przedstawicielen kraju. Mickiewicz —
emigracji. Ks. Choloniewski to sojusz feudalno-klerykalny. Mic-
kiewicz to rewolucyjny romantyzm. Tu ich drogi zdecydowanie sie
rozchodzily. Z Rzymu obaj nie pospieszyli do powstania; sadze,
ze to pod wzgledem ideologicznym moment zblizenia wazniejszy

532 Ks. St. Choloniewski, Pisma poémiertne, Lipsk 1851, 2 t.
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niz podarowanie Mickiewiczowi dziela Tomasza 4 Kempis O na-
$ladowaniu Chrystusa. Mickiewicz ze swoim Tomaszem & Xempis
pojechat do Wielkopolski, Drezna, Paryza, Lozanny, Rzymu (1848)
i Konstantynopola. Ks. Choloniewski wrocit do Rosji i robil kariere
duchowng przy kapitule w Kamiencu. Rozeszli si¢ na amen.

Nawiasem zaznacze tutaj, ze utwér Tomasza 3 Kempis réwniez
zostal otoczony mistyczno-polonistyczng legenda. Historycy lite-
ratury traktowali te, wilensks jeszeze, lekture Mickiewicza jako do-
wod ,,rozbudzenia uczué religijnych’ po procesie filomatéow. Nie
zwrécono natomiast uwagi na moralno-filozoficzny charakter tego
dziela, a mianowicie na zawarte w nim elementy etyki stoickiej,
bardzo popularnej na przelomie XVIII i XIX wieku; pisze o tym
obszerniej w studium pt. Zeglarz.

Juz w mlodzienczej recenzji Jagiellonidy Dyzmy Bonczy Toma-
szewskiego zwracal uwage Mickiewicz na pasywny charakter chrze-
Scijanstwa, przeciwstawiajac mu grecki heroizm i humanizm:

Zawsze albowiem niszczy si¢ po wiekszej czeSci interes poematu,
kiedy jedna strona, ktérej béstwo sprzyja, koniecznie zwycieska byé musi,

a nieszczescie i przeciwnosei, jakie ja spotykaja, sa przestepstw popelnio-

nych karami, a zatem nie tak mestwa i staloSei umystu jak raczej, wedlug

wyobrazenn chrzescijanskich, pokornego poddania sie i cierpliwodei wyma-
gaja. Zaden rycerz krucjaty nie odezwie si¢ ku niebu gérnymi stowy bo-
hateréw Iliady®3.

Iliada i Jerozolima wyzwolona — dwa dziela, dwie epoki, dwa
style i dwie polityki. Po upadku powstania listopadowego to mlo-
dziencze przeciwstawienie nabierze ostrej wymowy. Obecnie Iliada
i Jerozolima wyzwolona to bedzie walka 1 kapitulacja, rewolucja
i meczenstwo, a moéwige symbolami literackimi to bedzie goérna
Improwizacja Konrada i pokorna ofiara ksiedza Piotra. Rozklada-
jac na dwa glosy swéj drezdenski dramat, Mickiewicz tworzyl jed-
nego bohatera: entuzjaste-patriote. Ksigdz Piotr Zle by sie czul
w rzymskim salonie Ankwiczéw, w towarzystwie ks. Choloniewskiego
i H. Rzewuskiego. Ksiadz Piotr modli sie i przezywa mesjaniczne
wizje — nie potepia jednak walki o wolno$é. Ksigdz Piotr nie zdra-
dza znajomosci bulli Grzegorza XVI, wzywajacej Polakéw do po-
sluszenstwa carowi, ktorego wladza pochodzi od Boga. Czytal na-
tomiast mistykéw i teozoféw, ezyli prorokéw rewolueyjnej odnowy
$wiata. Opiekuje sie wieZniami polityeznymi i sam ]est kandydatem
na wieznia stanu.

53 Adama Mickiewicza Dziela wszystkie, V 197.
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Streszezajac nasze rozwazania stwierdzamy, ze brak nam po-
zytywnyech $wiadectw o nawréceniu Mickiewicza w Rzymie. Wiele
natomiast danych przemawia za tym, ze w tym okresie nie mozna
moéwi¢ o przelomie religijnym. W ten sposéb upada rzymska le-
genda biograficzna.

Podobnie rzecz sie ma z legenda historycznoliterackg. Nie moze
sie¢ utrzymaé tradycyjne zdanie, ze tzw. liryki rzymskie Mickiewicza
powstaty w Rzymie. Nie podobna dluzej upieraé sie, ze to sa
w ogoéle liryki. Nieosobisty, nieliryczny i nieoryginalny charakter
tych utworéw nie pozwala na ich biograficzne interpretowanie
w tradycyjnym sensie.

Czas powstania tych wierszy trzeba przenie$é na okres parysko-
drezdenski. Motywika i schemat konstrukeyjny, zwiazki tematyecz-
ne, ideologiczne i formalne tych wierszy z drezdensks fazg twor-
czosci poety oraz ich niewykonczenie nasuwaja mysl, ze sg to frag-
menty, warianty i marginalia z éweczesnego, publicystycznego i dra-
maturgicznego warsztatu Mickiewicza.

Studium historycznoliterackie wskazuje na przynaleznosé oma-
wianych wierszy do kregu teozoficznego. Spoleczno-polityczna zas
funkeja romantycznej teozofii nie pozwala na wigzanie tych utwo-
ré6w z feudalno-klerykalnym obozem emigracji. Sprzeczne to byloby
zresztg ze stanowiskiem Mickiewicza., Wybierajac zamiast misty-
kéw koscielnych i ojedw Kodciola teozoféw i utopistow dokonal
Mickiewicz wyboru politycznego — przeciw sojuszowi Kosciola ze
Swietym Przymierzem. Rok 1848 i dzialalno$é w Trybunie Lu-
déw — oto linia rozwojowa od przelomu drezdenskiego do rewolucji.

Rzymska legenda biograficzna i historyeznoliteracka nosi wy-
raznie cechy polityczne. Wystapienie Mickiewicza na arenie wlos-
kiej w czasie wiosny narodéw i radykalizm spoleczno-polityczny
zamanifestowany na lamach Trybuny Luddéw byly bolesnym fak-
tem dla konserwatystow. Probowano tedy przeciwstawié temu fak-
towi — legende o Mickiewiczu jako naboznym rzymskim pielgrzy-
mie w latach 1829 —1831. Nie jest przypadkiem, ze legendopisem
Mickiewicza zostal Lucjan Siemienski, Jakub de Voragine obozu
polskiej arystokracji. Nie bylo tez przypadkiem, ze stanczykowski
Krakéw dostarczyl catego legionu hagiograféw poety. Uksztaltowali
oni rzymsks legende Mickiewicza w duchu stronnictwa, ktére glosilo
oportunizm, pasywnosé¢ i zasady feudalnej hierarchii spolecznej.



