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L. SLAWOMIR ROGOWSKI

O PRZEDMOWIE DO ,,BALLAD I ROMANSOW?”

Na Litwie rozwdj spoleczno-gospodarczy przebiegal nieco ina-
czej niz w Kroélestwie Kongresowym. Nie méwige o zmianach w sy-
tuacji prawnej chlopstwa i gminu szlacheckiego, trudno pomingé
réznice zasadnicza. W niekorzystnych warunkach w Krdlestwie
rozwija sie jednak przemyst i jego potrzeby sg jedng z przyczyn
kryzysu rzadowego w r. 1821. Na Litwie rodnie uklad kapitalistyczny
wylacznie w rolnictwie.

Dla ziem litewsko-biatoruskich pewne znaczenie mialo ,,otwar-
cie rynkéw zbytu dla zboza przez poludniowo-rosyjskie porty” L.
Wskutek wzrastajacej towarowosci zb6z coraz wyrazniejsza stawala
si¢ konieczno$é jak najintensywniejszej eksploatacji upraw rolnych.
Olbrzymie latyfundia magnackie ulegaja rozkladowi, ktéry ogarnia
takze majatki kilkunastokluczowe. Szlachta wprowadzajaca nowe
metody gospodarowania ostaje si¢ przed zadluzeniem, zwieksza do-
chodowos$é posiadlosci, ale zaczyna odezuwaé brak sit roboczych.
W zwigzku z tym pozostaja préby ustawowego zniesienia poddan-
stwa, ktorych ostatnim wyrazem jest rozstawiony przez burzuazyjng
nauke sejmik gubernialny 1816 r. i ktére znalazly szerokie odbicie
w 6wezesnej publicystyce. Poza te tendencje ,,nikt si¢ dalej na Rusi
i Litwie nie posungl w calym rozpatrywanym tu przeciggu czasu;
omawiano je tylko w stowach mniej lub wiecej odmiennych, przyta-
czajac czasami nowe motywa albo raczej retorycznie je ampli-
fikujge...” 2 v

Spostrzezenie to, wbhrew zreszta ogélnej tezie autora, uwydat-
nia calg ograniczono$é¢ wileriskiego liberalizmu. Dgzenia tego ruchu
zmierzaly wlasciwie do terytorialnego rozszerzenia ,,dobrodziejstw”
Kodeksu Napoleona.

1 Jan Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. II, Poznan 1950, s. 54.
3 Piotr Chmielowski, Liberalizm ¢ obskurantyzm na Litwie i Rusi
(1815 —1823), Warszawa 1898, s. 104.
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Niezaleznie od sejmikowania i publicystyki, rozwdj produkeji
towarowej w rolnictwie musial w starych ramach ustrojowych pro-
wadzié do zwiekszenia ciezaréw panszezyZnianych. Wywozonego
zhoza brakowalo czestokroé¢ dla chlopdéw, ktérzy glodem i praca nad
sity placili za rozwoj szlacheckiej gospodarki.

Takze na Litwie mnozyly sie lokalne bunty chlopskie, o szcze-
gélnym natezeniu i na wiekszg skale zwlaszeza w r. 1812, kiedy zda-
rzaly sie wypadki krwawego wymierzania sprawiedliwosei3. Na ogét
mozna tu méwié jednak, podobnie jak w Krolestwie, jedynie o wy-
padkach biernego oporu.

Ten zasadniczy konflikt odbijal si¢ w walkach ideologicznych
o tyle tylko, ze symptomy wzrastajacego wyzysku chlopa byly wy-
korzystywane w pelnej ,humanitarnych” frazeséw argumentacji
liberaléw. Reakcja feudalna, czyli tzw. obskuranci, widzieli w re-
formatorstwie liberaléw rewolucyjnoéé jakobinskg. Walka z ta
pseudorewolucyjnoscia toczyla sie czesciowo na drodze administra-
cyjnej, gtownie jednak w masce religijnej i antywolnomularskiej.

Wolnomularstwo bylo ruchem zlozonym i chociaz marszalek
wspomnianego sejmiku, Romer, to wielki mistrz Lozy Gorliwego
Litwina, a z masonerig byli zwigzani niemal wszysey Owczesni
zwolennicy zniesienia poddanstwa, to jednak problem chlopski na-
rzucala rzeczywistodé, a nie masoneria, polemika toczyla sie
takze poza granicami jej wplywu, do 16z nalezaly wreszcie zar6wno
zywioty bardziej radykalne jak i bardziej wsteczne, ktére ruch
wolnomularski wykorzystywaly w celu przywrécenia polskim po-
tentatom rolnym ich posiadlodci litewskich, nawet kosztem swobdd
konstytucyjnych Kroélestwat, W kazdym razie fakt, ze przeciw
wolnomularzom, weiggajacym do walki rozwijajacg si¢ nauke
mieszczanska, wystepuja wychowani pod skrzydlem caratu jezuici
z calym zapasem teologicznej ,,wiedzy”, wymaga blizszego rozpa-
trzenia.

Kampania antymasonska rozwija sie w tym samym czasie, co
wspomniany sejmik. Jej sens demaskuja niektére bardziej gorace
wypowiedzi. Dla ks. Pohla wolnomularstwo ,,réwnajac chlopa z mo-
narchg, purpure z siermiega, berlo z kijem, i widocznie tymezasem
znosi wszelkie poddanstwo, wprowadza nieokres§long wolnosé, pod-

3 Henryk Moécicki, Sprawa wloéciariska na Litwie w pierwszej éwierci
XIX wieku, Pod znakiem Orla i Pogoni, Warszawa 1915, 8. 27.
1 Szymon Askenazy, Lukasitiski, t. I, Warszawa 1929, s. 176.
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zega do buntu i rebelii”®. Jakkolwiek bardzo przesadzona byla to
ocena i kostium stanoweczo za obszerny dla ideologéw pruskiej drogi
rozwoju kapitalizmu, pragngcych wydobyé po prostu szlachte z go-
spodarczego impasu hastami tzw. ,,pracy organicznej”, to jednak
nie byla pozbawiona formalnego uzasadnienia. Oni rzeczywiscie
nawolywali: ,,wstapmy do chalup nikczemnych, pod te ubogie i liche
strzechy, gdzie wstyd pokrywa straszng i dotkliwg nedze’; ale by-
najmniej nie w celu ,,zré6wnania purpury z siermiega’. Chodzilo
tylko o wyciagniecie odpowiedniego moratu z tego obrazu ,,praw-
dziwego cierpienia’, a moral ten mozna by mniej wiecej tak wylo-
zyé: niechaj szlachta nie narzeka na zmiany i plyngce z nich drobne
dolegliwogci, lecz wezmie sie do ,,pracy”, niech wykorzystuje ko-
niunkture, bogaci sie8. Wileriskie O$wiecenie rzeczywiscie obstawalo
przy $wieckim szkolnictwie oraz niezaleznodci nauki od teologii, ale
bynajmniej nie zwalczalo religii. ,,Potrzeba koniecznie religii” —
glosi bezimienny autor Stowa ¢ rzeczy — poniewaz ,,jest dla kazdego
rekojmig bezpieczeristwa osoby i majatku’”.

Nie bylo i nie moglo byé zasadniczego rozdzwieku miedzy szla-
chta zacofang a szlachtg o$wiecona. Uczniowie akademii polockiej
¢éwiczyli sie w polemice z filozofig rewolucyjnej burzuazji, a Jan
Sniadecki zapytuje w rozprawie apologetycznej O filozofii8:

Nazwiemyz filozofami tych naczelnikéw zbrodni i bezboznosci w re-
wolucji, ktérzy sie wyparli religii, sprawiedliwosci i rozumu, zeby hanbili

i nciskali wlasng ojezyzne i wyszli na zgorszenie i poczwary ludzkosei?...

Polemiczna zacieto§é¢ obydwu obozéw nie wyplywala bezposred-
nio z konfliktu klasowego epoki.

Obdz inspirowany przez oligarchéw Kroélestwa, daleki od wszel-
kiego rewolucjonizmu, rozwijal jednak nadbudowe powstajacej
ekonomiki kapitalistycznej. Mimo calego swego oportunizmu pra-
cowal jednak, obiektywnie rzecz biorge, na korzysé ukladu kapita-
listycznego, ktérego tendencje rozwojowe byly sprzeczne z panujg-
cymi stosunkami. Odzegnujac si¢ od hasel prz%\vrotowych, bronié

5 Andrzej Pohl, Prosta odpowied? prostego chrzescijanina... na list rabinag
lizbonskiego do rabina brzeskiego, Wilno 1817, c¢yt. wg St. Pigonia, Kampa-
nia przeciwmasonska w Wilnie 1817 r., Ateneum Wilenskie, R. VIIL, s. 156.

¢ por. Justyn Biesiekierski, Niesprawiedliwie ludzie na swe troski
uskarsajq sie, Tygodnik Wilenski, 1816, t. I, s. 200.

* Tygodnik Wilenski, 1820, t. X, s. 1.

¢ Jan Sniadecki, O filozofii, Dziennik Wilehski, 1819, cyt. wg
J. Sniadeckiego, Pisma rozmaite, t. 1V, Wilno 1822, s. 57.
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musial D’Alemberta i encyklopedystow. Wyraznie deklarowat
wprawdzie, ze ,,My, szlachta, mamy ziemie, a chlopi zawsze one
na wyzywienie siebie i nas uprawia¢ musza’ %, Ale zarazem namawial:
»dajmyz mu [tj. chlopul... prawdziwg swobode” 19,

Zwigzany w pewien sposéb z nurtem historycznego rozwoju
obdz liberaléw skupiatl w swych szeregach ludzi, ktérzy w rézny spo-
80b przekraczali jego horyzonty. Epoka omawiana nie znala orga-
nizacji zwartych i jednolitych, typu partii politycznej. Niejednolite
byly grupy, skupione dokota czasopism o niewielkim nakladzie
rozprowadzanym miedzy czytelnikéw roéznych zapatrywan. Dzien-
nik Wilenski i Tygodnik, od roku 1817 bojowe organy wilen-
skiego Os$wiecenia, drukowaly takze artykuly obskuranckie. Ale nie
to jest wazne. Istotne jest to, ze to polityka wydawnicza np. Ty-
godnika Wilenskiego, nawigzujaca do postepowych tradycji
Ofwiecenia i renesansu (Rabelais, Boccaccio), nie zamykala laméw
przed piérami radykalniejszymi. Tu drukowano krgzgce dotych-
czas w odpisach wiersze Jakuba Jasinskiego, tu drukowano utwory
Gadona i Narbutta, obnazajace ogrom nedzy mas chlopskich. Na
tle konkretnego programu spolecznego utwory te nie przedstawiaty
sie groZnie, bo nalezaly do arsenalu $rodkéw walki o przejscie od
feudalnego do kapitalistycznego typu wiasnoéci bez likwidacji ob-
szarnika, ktéry pozostaje nadal zasadnicza figurg wsi. Nie mozna
jednak odméwié¢ pewnej racji ksiedzu Korzeniewskiemu, ktéry bo-
lal nad tym, ze ,holota lubi czytaé¢ takie maksymy” 1, Jezeli
w ogdle do niej docieraly, to istotnie mogly sie podobaé.

Obok pozornie sprzecznych a zgodnych w podstawowych kwe-
stiach spolecznych nurtéw ideologii Oswiecenia i obskurantyzmu,
zlgczonych nienawiscia do rewolueji francuskiej, odnalezé mozna
§lady nurtu radykalniejszego. Wolnomularstwo atakowano nie tylko
z pozyeji jezuickich. Swietng w. swej satyrycznej formie krytyke
masonerii z lewa zawiera przedrukowana przez Malachowskiego-
Lempickiego anonimowa Delegacja. Jest to instrukecja masonska,
ktorej ironiczne wskazowki doskonale odzwierciedlajg klasowa tresé
wolnomularstwa:

Nie zwazajcie, mili bracia, na zlo§liwe ludzkie jezyki, ale zaufani

w sumieniu swoim, pracujcie wytrwale dla dobra Zakonu naszego, to jest,

kiedy braknie juz wam na winie, to pijcie choé wédke prosta, kiedy nie

® Henryk MoS&cicki, op. cit. s. 49.
10 sbidem.
1t Alojzy Korzeniewski, Odpowied? Izaaka, Wilno 1817.

6*
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mozecie bra¢ po 150 czerwonych zlotych, bierzcie choé po 3, a tylko pra-
cujcie, nie ustawajcie i powiekszajcie liczbe wasza. Kiedy nie mozina oby-
watelami, to choé Zydami bogatymi, tylko wystrzegajcie sie przyjmowaé
bieglyech miedzy nimi w rachunkach, boby mogli nas do kalkulacji z lat
przeszltych pociagnaé, od czego niech was, nas i nastepcéw naszych Wielki
Swiata Budownik zachowa. Takoz nie przyjmujcie do Towarzystwa wa-
szego chlopéw, bo lubo chlopi sa nasi bracia, chrzeicijanie, a pierwszym
hastem naszego Towarzystwa jest braterstwo, ale c¢éz, kiedy oni goli, na
zadnych urzedach nie zasiadaja, na sejmikach nie kreskuja, do czegdz
si¢ nam c¢i chlopi przydadza, nie maja czym podatkéw zaplacié, a czym
by za nasze patenta zaplacili? Tak sprawujcie sie i ukryei w ciemno$ciach
rozszerzajcie $wiatlo po kraju. Tylko nie przyjmujcie projektu zalozenia
szkoly L,ankastra w Domu Dobroczynnoéci, boby$cie sami na siebie bron
ukuli. I tak w waszej stronie, choctaz niewielu jest niepi§émiennych, a juz
przeciw wam pisza, a ¢6z to bedzie, kiedy ich wszystkich swoim kosztem
czytaé i pisaé, a bron Boze i jeszcze rachowaé wyuczycie...!?

Wiagnie w okresie narastajacych walk miedzy wspomnianymi
obozami zawigzuje sie Towarzystwo Filomatéw. W pierwszym
okresie istnienia ideologia tego zwigzku miesei sie na ogdél w grani-
cach wilenskiego O$wiecenia. ,,Celem naszym jest uczyé sie” — pi-
sal Mickiewicz w paZdzierniku 1817 r.13, To brzmi niewinnie, ale
w tym okresie i w ustach studentéw uniwersytetu wilenskiego to
znaczy: przyswajaé sobie dorobek mysli mieszezanskiej.

Mickiewicz byt filomata o najszerszych horyzontach. Jego wol-
terianizm godzil nie tylko w molnéw, eunuchéw, derwiszéw, ,,s8a-
cych krew... ludu”, ale w sama fantasmagorie religijng, w samg ,,cu-
downosé”. W projektach organizacyjnych mlodego tworey i kry-
tyka, proponujacego zakladanie klubéw ,,dla dzwigania handlu,
podniesienia rolnictwa, dla wspomagania funduszami Edukacji...”
odbija sie nie tylko (jak chee Kridl!4) ,,umyst trzeiwy, praktyczny,
czlowiek wszechstronny, obejmujacy rézne dziedziny zycia spolecz-
nego, zdajacy sobie sprawe z wagi... ogwiccenia« ... i wartosei czy-
sto ekonomicznych... niemal trzezwy polityk...”” Tam gdzie Mickie-
wicz podkresla, ze ,,samo Towarzystwo, liczac w to i klase wst¢pna,
z 086b $redniego stanu skladaé sie powinno...”’, gdzie wysuwa po-
stulat weiggania do klubéw rzemie§lnikéw 15, widaé wyraznie, jakie

12 Stanistaw Malachowski-Lempicki, Wolnomularstwo na ziemiach da-
wnego W. Ks. Litewskiego, Wilno 1930, s. 128.

13 Nieznane pisma Adama Mickiewicza (1817—1823). Z archiwum Filo-
matéw wydal Jézef Kallenbach, Krakéw 1910, s. 3.

- 14 Manfred Kridl, Mickiewicz w $wietle nieznanych pism, Warszawa 1910,
8. 31.

15 ibidem.



MICKIEWICZ JAKO KRYTYK 705

miejsce w Oweczesnych ruchach spolecznych zajmowal najradykal-
niejszy z filomatow.

Stawiajge na intensyfikacje gospodarezg zacofanego kraju bialo-
ruskiego, ktora woéwczas byla w kazdym wypadku sprawg pewnego
ukapitalistycznienia stosunkéw, Mickiewicz zachowuje zdecydowanie
wrogg postawe wobec magnaterii, podobnie jak Malewski, ktéry
podkreslat: ,,Towarzystwo z klasy Sredniej powstalo i z niej nie
cheialbym, aby kiedy§ wychodzilo. Zadnego magnata $cierpieé by
nie potrzeba” (1 V 1819). Laczac ten program coraz wyrazniej
z tendencjami narodowo-wyzwoleniczymi, ideologia filomacka w swej
mickiewiczowskiej odmianie nabierala silnych akcentéw anty-
carskich i to decydowalo o jej postepowosci, daleko wiekszej,
nizby to wynikato z bezposredniego zaplecza spolecznego. Stawala
sie ona naturalnym wrogiem szlachty, zamoznej magnaterii, na kté-
rej rzad carski opieral swe panowanie na Litwie; stawala sie natu-
ralnym sprzymierzeticem dazen emancypacyjnych chlopstwa bia-
loruskiego (stad znamienne zainteresowania folklorystyczne u filo-
matéw i Mickiewicza). Ale to jest juz kwestia dalszych etapow
rozwojowych.

Tendencje ,liberalne” i wszelkie dazenia, prowadzace w osta-
tecznym wyniku ku przylagczeniu Litwy do Krélestwa, byly wy-
korzystywane i opanowywane, jak wspomnialem, przez czartorysz-
czyzne i filomaei byli z nig w kontakecie, jak dowodzi Wiladystaw
Mickiewicz 16, Jeszcze w roku 1819 Mickiewicz, snujaec wspomniane
plany gospodarczego podniesienia Wilenszezyzny, dopuszczal, jako
obwarowang szeregiem ochronnych zastrzezen ostatecznosé, kontakt
z magnateriag. W stanowisku tym odzwierciedlaly sie sprzecznosei .
sytuacji polskich warstw $rednich na Litwie, gminu szlacheckiego
i elementéw plebejskich. Ukapitalistyeznienie stosunkéw otwie-
raloby przed nimi pewne perspektywy awansu spolecznegol?,
zwlaszeza gdyby w parze z nim szlo zniesienie feudalnej przemocy
caratu. Ale typ rozwoju kapitalizmu, w ktéry zaczynala wstepo-
waé wéwezas Furopa wschodnia, bynajmniej nie stwarzal pomysl-
nych warunkéw dla drobnej wlasnosci szlacheckiej czy chlopskiej.
W miare nastawiania sie folwarkéw na produkeje towarowa rosta

16 Wiadystaw Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 1. Poznan
1890, s. 65.

17 por. Henryk Markiewicz, Materializm historyczny a nauka o litera-
turze, Wroctaw 1950, s. 12.
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cena ziemi i sklaniala bogacgca sie szlachte do powiekszania po-
siadlosei nie tylko kosztem gruntéw chlopskich, lecz takze kosztem
wlasnej klasy, kosztem obezwladnionych lichwiarskimi machina-
cjami drobnych wlagcicieli szlacheckich. Byly to jeszcze przed po-
wstaniem wypadki raczej sporadyczne i péki polityka Aleksandra I
ludzila liberalizmem, ta strona nierewolucyjnej drogi przeobrazen
kapitalistycznych nie rzucala sie w oczy. Kiedy jednak pod wply-
wem fali rewolucyjnych zaburzen, ktéra przebiegla Europe i Rosje
okolo roku 1820, nastgpit zdecydowanie reakecyjny zwrot w chwiej-
nej polityce caratu, kiedy walka w obronie konstytucji .zeszla
czesciowo w podziemia, kiedy wreszcie poczely zalamywadé sie kon-
cepcje zwolennikow Czartoryskiego, w dobie represji polityeznych,
ktore nie hamowaly tempa ,,pracy organicznej”’, jasno ukazaly sie
ujemne strony przeobrazen, nie zmniejszajacych, lecz zwiekszaja-
cych ucisk mas ludowych.

Mniej wiece] w tym samym czasie legalna masoneria staje sie
odskocznig réznych ugrupowan konspiracyjnych, powstaje Wolno-
mularstwo Narodowe, z ktérego wyloni sie Towarzystwo Patrio-
tyczne. Filomaci wchodzg w kontakt z tymi organizacjami, tak jak
poprzednio mieli lgczno$é personalng z masonerig litewska.

Przed rokiem 1820 Mickiewicz jako krytyk nie przekracza gra-
nic wspolezesnej mu postaci ideologii O$wiecenia. Jednak zaryso-
wujg sie juz wowezas w jego wypracowaniach krytyeznych tenden-
cje sprzeczne z antyrealistyczng i pozornie apolityczng estetyks
pseudoklasyczng. Mickiewicz-krytyk nigdy nie zapomina podkreflaé
z uznaniem patriotycznych i polityeznych akcentéw omawianych
utworéw. Warto wspomnieé, ze dla powodzenia ,,dram” wystawianych
w Warszawie wtracano do tekstu takie wladnie aluzjel8, ktore w row-
nej mierze zachwycaly mtodego Mickiewicza co i gminng paradyzows
publicznos¢ Teatru Narodowego. Mickiewicz duzg wage przywia-
zywal do prawdy historycznej, sklaniat sig ku ewolucyjnemu ujeciu
problemu gatunkéw literackich, byl na drodze do zrozumienia spo-
leczno-politycznej istoty takiej kategorii estetycznej, jak wznio-
stodé. Nie odrzucajgc zasadniczej opozycji estetyki pseudoklasycz-
nej, dla ktérej to, co piekne, mialo swéj biegun przeciwny w tym,
co gminne, ludowe, Mickiewicz naruszy! te opozycje, wypowiadajac
sie przeciw poezji uczonej, elitarnej, niedostepnej dla szerokiego

18 Bohdan Korzeniewski, Drama w warszawskim Teatrze Narodowym
podczas dyrekeji L. Osinskiego 1814 —1831, Warszawa 1934, s. 41, 84 i n.
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ogétu. A wiee Mickiewicza-krytyka cechowaly te same w swej isto-
cie sprzecznodei, co Mickiewicza-polityka, ktory zwracajac si¢ ku
elementom plebejskim nie odrzucal takze wspélpracy z magnaterig 19

Zwrot w polityce Aleksandra, wywolany obawg przed wzra-
stajacymi silami liberalno-demokratycznymi i podyktowany przez
interesy wlasnoéci feudalnej, odbil sie na sytuacji Polski i ziem litew-
sko-biatoruskich w ten sposéb, ze zlikwidowal zludzenia ,,postepo-
wej” szlachty co do mozliwodci ustawowego stworzenia rynku pracy
najemnej, zamkngl perspektywy rozwoju sa,mbdzielnych instytycji
panstwowych, wplynal na zacie$nienie sojuszu feudalno-burzuazyj-
nego.

Byla to zmiana przede wszystkim na niekorzyéé chlopéw, ponie-
waz zwiekszanie ciezar6w panszezyznianych staje sie odtad jedyna
droga ,,postepu’” gospodarczego w rolnictwie. Miala ona ujemne
znaczenie takze dla drobnej szlachty (zawodowych urzednikéw
i wojskowych), zepchnigtej ta przemiang do kategorii ludnosci nie-
potrzebnej. Tak wlagnie przedstawia sie sklad spoleczny nieszezesli-
wych w ogloszonym w roku 1820 utworze Zylinskiego pt. Nedze
2ycia ludzkiego®. Zamozna szlachta natomiast pedzila nadal zywot
beztroski, korzystajac z plonéw pracy uciemiezonego wiesniaka.
Wilno arystokratyczne bylo ,,ludne, $wietne, zamozne, ozywione
teatrami, koncertami, balami i obiadami... co wieczér mozna bylo
sie wesolo zabawié, przyszedlszy gdziekolwiek ze zwyczajng wizyta’’.
W dzien zajmowano sie interesami 2l

Rozwdéj spoleczny Polski i Litwy w poeczatkach XIX w. lgczyl
w sobie barbarzynstwo feudalizmu z wrogimi czlowiekowi, zuboza-
jacymi tendencjami rozwijajacego sie ukladu kapitalistycznego
(mimo znacznych réznic).

Ludzi zmuszonych do zarobkowania wechlaniala bez reszty roz-
rastajaca si¢ machina pracy na rzecz bogacacej sie szlachty, na kto-
rej ustugach byla panstwowosé zaré6wno Krélestwa jak i calej car-
skiej Rosji. Cenzura estetyczna i cenzura polityczna tlumily wszelks
samodzielniejsza mysl.

Mickiewicz zaczynal sobie zdawaé sprawe z tych procesow.
U progu wejscia filomatéw w nows faze, w okres rozwijania rewolu-

1® Nieznane pisma A. Mickiewicza, wyd. J. Kallenbach, s. 43, 44.

2 Tygodnik Wilenski, t. X, s. 375.

2t Gabriela Puzynina, W Wilnie ¢« w dworach litewskich. Wyd. H. Mo-
§cicki, Wilno (1928), s. 182.
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cyjnego programu i rozszerzania wplywéw, rzuca poeta w prze-
mowie do Czeczota (12 I 1819) gleboko uzasadnione oskarzenie:

i ...wlozone kajdany na dusze i na serca nasze. Kazdy z osobna pracu-
jac, choéby z najgoretsza checia, kiedy wszedzie napotyka zawady, a ni-
gdzie pomocy, przesladowany od ludzi, ktérym nie widzi oparcia si¢ spo-
sobu. Trudzony praca, ktérej nie widzi pozytku, kiedy mu za-
braniaja dzialaé, kiedy przeszkoda w dzialaniu zabrania my$leé — prze-
staje byé czlowiekiem...?-

Tego rodzaju postawa ideowa przekraczata granice wspélpracuja-
cego z caratem obozu ,,pracy organicznej” 23, ale zawierala takze w za-
lazku te elementy, ktére pézniej Mickiewicza, poete i krytyka, po-
stawia w pewnej sprzecznosci z kolami spiskowcéw, przygotowu-
jacych rewolucje konserwatywng 1830 r.

Okres zwiekszajacego sie ucisku carskiego, okres zwezania sie
perspektyw i bazy spolecznej Oswiecenia byl dla Mickiewicza okre-
sem wzbogacenia sie jego spolecznych doswiadezen, ktére rozsa-
dzaly i przeksztalcaly ideologie filomatyzmu.

O przemianach ideowych Mickiewicza §wiadczy korespondencja
z lat, w ktérych powstawaty wydane w r. 1822 utwory. Coraz czestsze
stajg sie wypowiedzi §wiadczace o rozumieniu bezsensownosci rozsta-
wiania pracy i ,,0§wiecenia” w warunkach wzmagajacego si¢ klasowego
wyzysku. W liscie do Jezowskiego mlody nauczyciel kowienski pisat:

Jeszcze od poczatku mego zyecia literackiego tyle pracy nigdy nie
miatem. Ale co najwazniejsze, korzysci stad niewielkie... Cala szkola zda
sig, Ze umiera albo zasypia, kazdy uczen gada cicho, lekliwie i powoli,
kazdy naueczyciel to samo. Ubéstwo w powiecie i szkole ostatnie; w wyz-
szej klasie... jeden tylko wlasnym utrzymuje sie kosztem, reszta zyje z gu-
wernerii i przymuszona, wyszedlszy ze szkdl, chleba szukaé.

I pracowaé bez nijakiej korzysci, bez przyszlosci. Zwraca uwage zro-
zumiala ,,burzuazyjnosé” pojeé o korzysci z pracy, o lepszej przy-
szlodci. Ale zwraca takze uwage protest przeciw ukladowi stosunkéw
unicestwiajgcemu talenty w zarodku, rozumienia funkeji aktualnych
form alienacji czlowieka. Zwykly list odbil zjawiska typowe. Mickie-
wicz zajmowal sie w tym czasie studiami estetycznymi. Zamierzal
nawet napisaé¢ podrecznik estetyki. Erudycja poety w tym zakresie,
zanalizowana szeroko zwlaszeza w pracach Chmielowskiego i Zy-

22 Nieznane pisma A. Mickiewicza, wyd. J. Kallenbach, s. 94.
23 Zdzistaw Libera, Publicystyka liberalizmu polskiego, Materialy do
Nauczania Historii Literatury Polskiej, Warszawa 1950, 8. 7 i n.
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czynskiego, jest imponujaca. Prace te jednak, prowadzone na fun-
damencie teorii nasladownictwa, zajmuja sie jedynie dokumentacja
zaleznosci poszezegdlnych sadéw krytyeznych Mickiewicza od sg-
déw Eschenburga, Sulzera, Bouterweka, Schlegléw, Mme de Staél
itp. Nie s3 to badania pozbawione pewnej wartosci, chociaz nie ana-
lizuja przyczyn zapozyczen i wykazujac wzgledna tozsamosé nie-
ktérych tez nie podkreslaja réznic w tendencji i funkeji spolecznej
systemu Zrodla i systemu korzystajacego z zapozyczen. Gorzej je-,
szcze, jezeli we wplywach dopatruja sie sity napedowej rozwoju este-
tyki Mickiewicza. I tak Zyczynski, w §lad za Grabowskim, widzi przy-
czyne réznic miedzy przedmowa z r. 1822 O poezji romantycznej
a rozprawg O krytykach ¢ recenzentach warszawskich z r. 1829 w tym,
ze miejsce Bouterweka jako naukowego autorytetu Mickiewicza
zajeli Schleglowie. Tymeczasem, niezaleznie od niedostatecznosei
tych tlumaczeni z punktu widzenia osiagnieé¢ innych nauk o spole-
czenstwie, hipoteze rozbija nowy material faktyczny. Mickiewicz
znal A. W. Schlegla nie, jak chce Chmielowski, od r. 182724, ale juz
wtedy, gdy pisat swa pierwszg drukowang recenzje w duchu klasy-
cystycznym. W wypracowaniu filomackim z marca 1818 r. (odna-
lezionym w r. 1936, a ogloszonym w r. 1945%%) powoluje sie na A. W.
Schlegla. Poza tym warto wspomnieé, ze Schlegla znali juz Iksowie,
korzystali zen w r. 1816, a jednak byl dalecy od romantyzmu.
Z Fryderyka Schlegla duzo korzystal Brodzinski. Schlegléw, Bou-
terweka i Villemaina zna wreszcie i cytuje Wincenty Niemojowski
w r. 1830 wyciagajac z ich prac wnioski, ktére umacniaja go
w przekonaniu, iz Sonety krymskie, Dziady i niektére z Bal-
lad sa dowodem smutnego zwichnigcia niewatpliwego skadinad ta-
lentu poetyckiego. Dlatego tez nie wplywy obeych teorii nalezy
uznaé¢ za decydujace. Zrédita przemian estetyczno-krytyeznych po-
gladéw Mickiewicza s3 tozsame w swej istocie z przyczynami deter-
minujaeymi rozwéj jego twoérczodei poetyckiej i dzialalnodei poli-
tycznej. Prace krytyczne Mickiewicza toruja droge jego poezjom,
uogdblniaja ich poznawezy dorobek i w nich znajduja one swe prak-
tyczne potwierdzenie.

Rodzacej si¢ bazie pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu shuzyla
filozofia i estetyka O$wiecenia, pozbawiona swego rewolucyjnego

% Adam Mickiewicz, Poezje, wyd. Piotr Chmielowski, Warszawa
1899, s. 39.

% PJwagt nad pismem pod tytulem ,,Poczatek i postep poezji dramatycznej
% Qrekéw i Rzymian”, Twérczosé, t. I, z. 4, s. 19.
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ostrza. . W o6wczesnych warunkach polityeznych zblizal szlachte
1 géry mieszczaliskie proces pierwotnej akumulacji. Wspélue za-
biegi dokola usunigecia naduzyé ustroju feudalnego i gromadzenia
bogactw byly stuszne z punktu widzenia 6wezesnej zlozonej ekono-
miki. Jezeli jednak chodzi o tendencje rozwojowe, to ideologia kon-
serwatywno-feudalna stawaé sie musiata coraz bardziej irracjonalna
w miare wzrostu sil ukladu kapitalistycznego, podczas gdy ideologia
g0r mieszezanskich i korzystajacych z rozwoju kapitalizmu w rolnic-
twie ziemian musiala krzepnaé w empiryzmie i metafizycznym racjo-
nalizmie. Réwnocze$nie bowiem z rozwojem nowej bazy kapitalistycz-
nej rozwijaly sie takze wewnetrzne jej sprzecznogei. Im mniej rozwi-
nieta byla nowa ekonomika, tym bardziej zalazkowy byt charakter
tych sprzecznosci i w konsekwencji tym mniej formalnej stusznodci
mialy protesty wyzyskiwanych. Ruchy ich, dazeniaibunty nawet byty
niedojrzate i chociaz do nich nalezata przyszlo$é, chociaz one odkry-
waly to, co bylo najnowsze w rozwoju i najbardziej postepowe,
ich ideologia byla sprzeczna z aktualnie panujgcymi prawami eko-
nomiki, byla ,irracjonalna’. Byla to jednak irracjonalnos¢ biegu-
nowo przeciwstawna irracjonalizmowi obskurantéw. Ten wyrastat
z degeneracji 1 rozkladu, tamten z niedojrzalosci i tragizmu.

Programowy wiersz pierwszego zbiorku Romantycznosé, mozna
poprawnie interpretowaé tylko w powigzaniu z prawidlowoseiami
epoki. Sytuacja fabularna (,,cze§¢ narracyjna” Kamykowskiego)
jest w nim przestanka dla lakonicznego manifestu estetyeznego i od
wladciwego zrozumienia tegoz zalezy w duzej mierze ocena pierw-
szego romantycznego wystapienia Mickiewicza.

Postawie medrca, ktory jest powszechnie uznanym porte-parole
Sniadeckiego, przeciwstawia poeta swoéj poglad:

Dziewczyna czuje — odpowiadam skromnie —
A gawiedi wierzy gleboko;

Czucie i wiara wiecej méwiag do mnie

Niz Medrea szkietko i oko.

Czy jest to przeciwstawienie materializmowi O§wiecenia ugrunto-
wanej na wierze i uczuciu ,,madrosci” religijnej w kostiumie zabo-
bonéw ludowych, postawie naukowea — postawy wierzacego?

Czy sa to rzeczywiscie ,,niedoleznodci i brednie przywolane z wie-
kow grubianstwa, latwowiernosci i zabobonu”, ktdéryeh tak bardzo
obawial sie Sniadecki?

Czy moze ,,Mickiewicz wzial za bohaterke oblagkang z milosei
dziewczyne z ludu i umiedcit w drodowisku »gawiedzi wierzacej gle-
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bokoe, jak gdyby trzymajac sie przepisu poetyki Marmontela, ktory
»radzile... poetom cheacym dla celéw artystycznych wyzyskaé cu-
downo$é pochodzenia mitologicznego lub magicznego, aby temat
brali z czaséw lub miejsca, kiedy w te cuda wierzono” ? 26

Pierwszy poglad wynika z blednego odczytania utworu, dwa po-
zostale nie odrézniaja jego elementéw konstytutywnyech i konseku-
tywnych, ideologii i stylu.

Budowa Romantycznosci jest tego rodzaju, ze nie do pomyslenia
byloby zakoneczenie z gruntu odmienne od tego, ktére znamy z osta-
tecznej redakeji. Utwoér ma okreslony sens polemiczny, takze bez
tego zakonczenia, ktére niczego nie dodaje nowego, a jedynie pre-
cyzuje i explicite formuluje jego tzw. wydzwiek ideowy. Rekopis
tego wiersza przekazal nam kilka zakonczen. Niektére z nich sg
przekreslone, inne pozostawione jak gdyby do wyboru. Rekopis prze-
kazal nam §lady pracy poety nad wydoskonaleniem formuly kon-
trastujgcej jego stanowisko ze stanowiskiem tej klasy, ktéra re-
prezentowal Sniadecki. Zamiast cytowanego fragmentu rekopis
posiada cztery inne redakeje. Najbardziej interesujaca jest naste-
pujaca:

Dziewezyna czuje, ty nauczasz dumnie —
Rzeklemm westchnawszy gleboko. —

Y.zy ludu wiecej maja wiary u mnie
Nizli medreca szklo i oko?*.

Zadna z czterech modyfikacji nie zmienia estetycznego znacze-
nia utworu, tj. wiersz we wszystkich redakcjach pelnig $rodkéw
artystyeznych mowi o obiektywnej spotecznej rzeczywistosei to samo.
W zadnej wersji nie ma akcentéw religijnych. Przeciwnie, tam gdzie
kontekst pozwala stwierdzié bliskoznacznosé wyrazen, okazuje sie,
ze ,.czucie i wiara” to artystyczny synonim zwrotu ,lzy ludu”.
Podmiot liryezny wprawdzie ,placze i méwi pacierze’, ale te pa-
cierze s3 rekwizytem (majacym obyczajowe uzasadnienie) i albo
nie maja zadnego absolutnie wplywu na przebieg zdarzen, albo —
jak np. w Powrocie taty — nie one wywoluja zwrot, lecz wspomnienie
i ludzkie uczucia 0séb stojacych poza nawiasem spoleczeristwa.

Romantycznoéé nie jest wyrazem rozczarowania wobec irreligij-
nej ideologii O$wiecenia, nie jest programem zwrotu do wyobrazen

26 Wacltaw Kubacki, Pierwiosnki romantyzmu polskiego, Krakéw 1949, s. 7.
27 Nieznane pisma A. Mickiewicza, wyd. J. Kallenbach, Krakéw 1910,
8. 322—328, oraz podobizna autografu tamze.



712 L. SLAWOMIR ROGOWSKI{

éredniowiecz'nych i nie jest prébg wyciagniecia skrajnej konsekwen-
cji z pewnej mieszczanskiej poetyki. Romantycznosé demonstruje
ad oculos granice ideologii O$wiecenia, ktérego reprezentant umie
dostrzec problematyke pozagrobowej zjawy, a nie moze zrozumieé
glebokiego, ludzkiego nieszczescia przejawiajacego sie w tej formie.
Nie jest rzecza przypadku, Ze mniej wiecej dokladnie zostata okre-
§lona spoleczna kategoria tych, co cierpia i czuja, ale samo cierpie-
nie ma charakter ogélny w swej istocie, nie zwigzany z tym tfaktem,
inaczej moéwige: historyezny jest podmiot cierpienia, a nie samo
cierpienie. Zafalszowanie to akcentuje nie tyle konkretny spoleczny
ucisk, ile eztowieczenstwo doléw spolecznych, przelamujac klasowe
rygory mitu tragicznego. Romantyczny protest poety przeciw 6wezes-
nej rzeczywistodci wyraza sie tu w formie uogélnionej. Historyczne,
spoleczne momenty tego protestu podnoszg pozostale utwory pierw-
szego i drugiego tomiku. Zawsze jednak uciskany chlop czy drobny,
schlopiaty szlacheic to przede wszystkim czlowiek, a nie skrzywdzony
zywiciel panéw 28, I to wlasnie sprawia, ze nie méwige o Dziadach,
Ballady i romanse byly radykalniejsze i bardziej nie do przyjecia
w sferach panujgcych niz utwory Gadonéw, Narbuttéw, Zylinskich,
niz satyry szubrawcéw (np. Machina do bicia chlopéw, 1817) lub
rozprawy Twardowskiego (O terainiejszym stawie o$wiecenia pospol-
stwa, 1819) czy Paszkiewicza (Co bylo dotychczas ¢ co jest ma prze-
sekodzie diwigniegciu sie rolnictwa, 1815). Wszystkie te filowlodcian-
skie wypowiedzi daja wprawdzie dosadniejszy obraz ucisku chlopa,
ale nie naruszaja uswieconych dogmatéw klasowego my¢lenia, ape-
lujg do panskiej ,,filantropii’’, do panskiego, dobrze zrozumianego
interesu, o usuniecie naduzyé, ktére moglyby zachwiaé ustrojem.
Lud Ballad 7 romanséw to nie tylko chlopi. Ale poetycki protest
przeciw ideologii sojuszu feudalno-burzuazyjnego??, krytyka pod-
staw tej ideologii z pozycji w szerokim tego slowa znaczeniu drobno-
mieszezamnskich w swym poglebieniu poznaweczym i bezkompro-
misowosci musiala zblizaé sie do postawy mas chlopskich, do punktu
widzenia chlopa, ktéry odmawiajac wyjscia na panskie, uciekajge
z panskiej wsi, buntujage sie¢ przeciw rugom — w codziennej, zy-
ciowej praktyce naruszal nieludzkie wiezy podwdjnego wyzysku
skazujacego go na gléd, nedze, ponizenie i §mieré. Taka byla ko-

28 Stefan Zé6lkiewski, Aktualny etap walki o marksistowskie literaturo-
z2nawstwo w Polsce, Twoérezosé, 1950, z. 6, s. 104 i n.
® por. Zélkiewski, op. cit.
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niecznosé wynikajaca z fundamentalnych prawidlowosei formacji.
Zjawy, upiory, caly kostium mitologiczno-magiczny, kara, ktora
dotyka zlych panéw po $mierci, to wierny odpowiednik poetycki
realnej sytuacji mas ludowych, ktére mogly sie zdobyé na lokalne
bunty i bierny opdr, ale nie dojrzaly jeszcze do rewolucji3.

Nowe wartodei estetyczne musialy przelamywaé zubozajace, za-
cie$niajace poznawcze horyzonty tendencje ustroju, musiaty byé
wyrazem protestu przeciw pozbawieniu ludzkich praw, przeciw od-
cieciu od historycznego bogactwa kultury ogromnej wiekszosci na-
rodu3l, Mickiewicz jako twoérca nowych, rzeczywistych wartosei
estetycznych musial stanaé w kolizji z panujacymi teoriami.,,este-
tycznymi’’, musiat toczyé walke z dorywezymi i stalymi dzialaczami
na polu krytyki literackiej, z funkcjonariuszami ,,pafstwa lite-
rackiego”, z calym tym aparatem panowania klasowego w dziedzi-
nie my§gli. Twoérezo$é romantyczna poety nie byla wywolana faktem,
ze ,,nowi czytelnicy... drobna i zasciankowa szlachta, nie méwigc
juz o stuzgeych i pokojowyech, nie mogli smakowaé w tworezosel,
jaka uprawiali przedstawiciele ocalalego z narodowej katastrofy
zamozniejszego ziemianstwa, zyjacego idealami przedrewolucyjnej,
arystokratycznej Francji”3% Nie zgodno$é z sarmackimi gustami
gminu, lecz warto$ei poznawecze i ideowa wymowa zadecydowaly
o tym, ze Ballady ¢ romanse nie podobaly sie L. Borowskiemu, §mie-
szyly Jana Chodzke, ,,czlowieka wyzszego', wywolywaly zdziwienie
i lekcewazenie nadwornego ksiegarza liberaléw — Zawadzkiego.
s Pierwszym czlowiekiem, ktoremu szczerze podobaly sie te poezje,
byt drukujgcy je zecer; nazywal si¢ Bornezyk’ 33,

Ten zwrot do ludu, majagcy ndokumentowane efekty, nie polegal
jednak na samym ograniczeniu adresu spolecznego. Taka literatura
,ludowa’ istniala, jak wspomnialem, przed wystapieniem Mickie-
wicza i pdézniej, az do naszych czasow. W r. 1803 zachwalal tego typu
utwory ksiadz biskup Woronicz, poniewaz ,,moga na fliezne obroty
przelania ludowi prawdziwej moralnosei szczesliwie naprowadzié” 3%,

30 zob. W. Kubacki, Pierwiosnki, 8. 161.

31 por. Henri Lefébvre, Wstep do estetyki, Materialy do studiéw
it dyskusji, PIS, 1950, z. 3—4, s. 204—220.

52 Wactaw Kubacki, Pierwiosnki, 8. 9. °

3 Wiadyslaw Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. I, s. 89.

# Jan Pawet Woronicz, Dziela poetyczne, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk
1853, ¢. IIIL, s. 31.
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Mickiewicz nie rezygnowal z ogolnonarodowego znaczenia swej
poezji, ale rozumial istote tej powstajacej na jego oczach nowej ka-
tegorii historycznej, rozumial, Ze haslo poezji narodowej to hasto
rozszerzenia sie spolecznej bazy literatury, a w konsekwencji —
realizm.

Ballady © romanse byly rewolucja w poezji polskiej. Przedmowa
O poezji romantycznej byla rewolucja w polskiej krytyce literackiej
i estetyce. Byla uzasadnieniem i sformulowaniem programu poetye-
kiego Mickiewicza, ale tresé programu i metoda jego uzasadnienia
skladaly pierwsze podwaliny nowej rewolucyjnej krytyki. Jezeli
zwazymy, ze okolo r. 1820 Mickiewicz zwierzat sie w listach z za-
miaru wyciggniecia dla estetyki wnioskéw z materialistycznej etyki
Helvetiusa, ze studiowal potepione przez panstwo i Kosciol De
Uésprit  pomijajac milczeniem pobozne ostrzezenia Jezowskiego
(Tretiak), to oczywiste sie stanie, ze poecie nieobce byly tenden-
cje unaukowienia dyscyplin normatywnych. Postulat ludowosci nie
byt dlan postulatem lenartowiczowskim przemawiania ,,jak prostak
do prostaka’. Gminno$é byla u Mickiewicza nie splyceniem, lecz
wzbogaceniem twdrczosci, jej urealistycznieniem. Dlatego tez uza-
sadniajac swéj program poetycki nie musiat powotywaé sie na meta-
fizyczne fantazje i nieszczere zachwyty, lecz w pelni mégl korzystaé
z pozytywnego dorobku postepowej humanistyki Ofwiecenia i jej
kontynuatoréw. W tym tkwi przyczyna pozornie paradoksalnej
sytuacji: poezja ,,upioréw’’ otrzymala racjonalne uzasadnienie teo-
retyczne.

Przedmowa do wileniskiego wydania poezji byla §witem reali-
stycznej krytyki w Polsce. Termin ,,krytyka realistyczna’ nie ozna-
cza w tym wypadku jedynie krytyki, ktéra walezy o realistyczng
tworczosé. Sady krytyczne, recenzje, eseje, przedmowy, polemiki,
rozprawy i monografie sa wytworami dzialalnosci poznawczej, ktdrej
przedmiotem sa procesy literackie lub ich poszczegdlne etapy, punkty
wezlowe. Procesy literackie sg fragmentami przemian $wiadomogei
spolecznej. Pokazaé je takimi, jakimi sg w istocie, bez zadnych po-
stronnych dodatkéw, to znaczy pokazaé¢ je w pelni ich zaleznosci
od caloksztaltu materialnych i ideologicznych warunkéw, w ich
zwrotnym wplywie na baze ekonomiczng. Krytyka literacka jest
tym bardziej realistyczna, im wierniej odzwierciedla w informacjach,
uogélnieniach, postulatach i ocenach rzeczywisty przebieg rozwoju
literackiego, jego sity napedowe i wplyw spoleczny.
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Na szezegdlng uwage zashiguje metoda, ktora postuguje sie Mic-
kiewicz, by uzasadnié swoje wystapienie. Niewgtpliwie nie on od-
kryt zaleznosé poezji od caloksztaltu kultury danego narodu, od
tak zwanego ducha narodowego, obyczajowosci, instytueji polityez-
nych, prawnych itp. W Polsce teze te uznawal Groddeck, popula-
ryzowal Brodzinski i Borowski. Nalezata ona do arsenalu éwezesnej
krytyki mieszezaniskiej. Mickiewicz korzysta z prac tych poprzed-
nikéw, ale wnosi element nowy, w tym pierwszym wystapieniu nie-
zupelnie jeszcze sprecyzowany i nie rozwiniety, niemniej jednak
posuwajacy sprawe dosé¢ daleko naprzod.

Zadanie to mégl wypetnié w dwojaki sposéb. Byloby w zasadzie
mozliwe wykazaé, ze nowa poezja spelnia podstawowe wymagania
panujacej poetyki, ze zatem ocena pozytywna tych utworéw dalaby
sie wydedukowaé z twierdzen o zgodnosei ich z uznanymi normami
estetycznymi. Ze taka mozliwo$é naprawde istniata, dowiodly ba-
dania Kubackiego. Spos6éb ten musialby zatrzeé¢ rzeczywiste nowa-
torstwo poety, kontynuowalby mityzacje proceséw literackich,
ktora ani nie byla rzeczywistym wartodciom estetycznym potrzebna,
ani by im na dobre nie wyszla.

Mickiewicz obiera inna droge: ,,zamiast bronienia poezji roman-
tycznej, wywiode jej poczatek... A wiec nie trzeba wykazywaé
jakiej$ adequatio rei et appetitus, formalnej poprawnosei utworédw,
faktu spelniania przez nie wymagan dobrego smaku ezy innych
dyspozycji estetycznych (z slowianskim charakterem Brodzinskiego
wlgcznie). Trzeba po prostu udowodnié, ze ,,rodzaj poezji roman-
tycznym zwany powstal, doskonalil sie i na udzielny, w sobie skon-
czony uksztalcil sie nareszcie”. W tym celu ,,nalezy poszukiwaé zwy-
czajnej zawistodei i nastepstwa zdarzen...”

Przelom zostal dokonany. Metoda krytyki historycznej otrzy-
mala najkonsekwentniejsze sformulowanie. Nie z mniejszg lub
wiekszg dowolnodcig okre§lana mityczna powinnogé, system naka-
z6w i zakazéw wywiedziony z ahistoryeznej natury ludzkiej deter-
minuje zakres tego, co estetyczne; decyduje o tym konieczno$é hi-
- storyczna. Jest to niewatpliwie materialistyczny element estetyki
Mickiewiczowskiej. Oczywidcie, nie mozna zapominaé, ze jest to
tylko pewien element tej estetyki, ze poglad Mickiewicza na roz-
wo6j spoleczenstw jest przednaukowy, ze w uogélnieniach poeta-
krytyk nie wychodzi poza najblizsze przyczyny przemian twoérezo-
sei literackiej. ,,Za odmiang uczué, charakteru, opinii narodowych
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zachodzi odmiana w samej poezji, ktéra najpewniejszym bywa
znamieniem wiekowego usposobienia ludéw”. Tak brzmi u niego
ogolne ujecie praw zaleznosci. Mimo to w szczegbélowym wywodzie
Mickiewicz kilkakrotnie dociera glebiej, do zagadnienia spolecz-
nej bazy literatury. ’

Gléwng cze$é przedmowy stanowi poddéwezas przeglad histo-
ryczny. Cechg charakterystyczna przegladu Mickiewiczowskiego
jest metoda selekcji materialu historycznego bez wzgledu na jego
typowosé. Wybrane fakty poetyckie analizuje autor z punktu wi-
dzenia prawidlowosci decydujacych o ich rozwoju, rozkwicie i za-
niku. Jakie to prawidlowosci?

Poeci greccy — podsumowuje pierwsza analize Mickiewicz —- w naj-
$wietniejszym okresie swojej sztuki zawsze §piewali dla gminu; pienia ich
byly skladem uczué, mnieman, pamiatek narodowych, ozdobionych my-
$leniem i wydaniem przyjemnym; wplywaly wiec silnie na utrzymanie,
wzmacnianie, owszem ksztalcenie charakteru narodowego. Nastepnie ze
zmiang okolicznosei, gdy uczucia, charakter i energia narodu stabnaé po-
czely, juz to koleja czasu, juz wplywem cudzoziemcéw, juz przez kleski
publiczne, utrate znaczenia i swobdéd krajowych, wtedy i talent poetycki
przestawal byé wielkim i poezja tracila dawny swéj charakter i wysokie
przeznaczenie. Poeci rozstawali sie z ludem, nic juz w polityce nie znacza-
cym i gardzonym, i przenosili si¢ na dwory samowladcéw, gdzie skladali
pochlebstwa lub tez slabo, niesmacznie, wiecej uczenie niz poetycko nasla-
dowali dawniejsze wzory klasyczne, jak przyklady podwiadczaja z wielu
Ptolomeuszéw. Tym sposobem poezja, ktéra byla niegdy$ potrzeba na-
rodowa, przeszla w zabawe erudytéw i prézniak6éw3s.

O trzy lata wezesdniej zabrat glos w tej samej sprawie Brodzin-
ski. Pozornie charakterystyka poezji Grekow jest taka sama jak
u Mickiewicza.

[Sad o poecie greckim] nie zalezal od wladzy i gustu Mecenasa, ale
od catego ludu; stad godno&é, umiarkowanie i powszechny z poezji pozy-
tek. Pochlebstwo nie kazilo lutni Pindara, bo glosit rycerza wprzéd przez
lud uwieficzonego, bo sam od ludu wienca oczekiwal. Falszywa skromnosé
wielu terazniejszych poetéw, ktéra miernosé i dym pochlebezy zdobié
usiluja, nie $miala kla$é falszu na ustach zachwyconego wieszeza: czul
on swoj¢ godno$é, kiedy godnego przed godnym ludem opiewal. Réwniez
towarzysko$é nadala greckiej poezji ceche wesolosei i spokojnosei; lud
przy tym, ktéry rodzinnie z bogami byé sie mniemal pokrewnionym, tak

3 A, Mickiewicz, O poezji romantycznej, Pisma estetyczno-kryty-
czne, wyd. Henryk Zyczynski (Biblioteka Narodowa, seria I, nr 79,
Krakéw 1924), s. 52 —53.
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rozkoszne o przyszlo§ci majacy wyobrazenie, musial byé sama wesoloécia,
szezero§cia, odwaga i godno$cia natchniety?s.

Uderza od razu réznica stylu. Mickiewicz stara sie wypowiadaé
jak najécislej, wylicza przyezyny zmian, analizuje funkeje spoleczng
poezji okresu hellenistycznego i klasycznego. Brodzinskiego intere-
suja cechy — ze tak powiem — emocjonalno-moralne tworczosci
greckiej w ogéle, nie tyle wyjasnia, ile kontempluje z pewnym za-
chwytem sztuke grecka, owszem, na tle spolecznym, ale to nie ma
wiekszego znaczenia. Tam zZywy, ale Scisty tok my§li dyskursywnej,
tu obrazowos$é, metaforycznosé, impresja. I nic dziwnego. Dla Mic-
kiewicza poezja grecka jest pewnym etapem w historii literatur
i spoleczenstw. Dla Brodzinskiego — emanacja ducha miodej ludz-
koseci, plodem wieku zlotej swobody, mitem arkadyjskim. Brodzin-
ski widzi pewien zwigzek miedzy poezja a zyciem zbiorowym, ale
to jest dla niego kwestia przede wszystkim autorytetu estetycznego.
Kto mial prawo oceniaé utwory — oto jest pytanie.

Mickiewicz podkre§la znaczenie rozwoju ustroju politycznego.
Nie szukajmy u niego wiedzy o skomplikowanej strukturze spole-
czenstwa niewolniczego. Niemniej jednak ludowosé poezji greckiej
jest dla Mickiewicza ludowogcia poezji wytworzonej i oddziatywa-
jacej w warunkach demokracji atenskiej i w szerokiej bazie spo-
lecznej widzi przyeczyne rozkwitu sztuki.

Tak pojetej poezji ludowej przeciwstawia poezje samowladcow.
Przeciwienstwo ujete jest w kategoriach politycznych. Brodzinski
analogiczny proces widzi w przeciwienstwie poezji greckiej i rzym-
skiej, poezji dla ludu i poezji dla mecenaséw. Réznice ujmuje w ka-
tegoriach znawstwa. Odmiennie korzystali ze wspdlczesnej im wiedzy
humanistycznej obaj krytycy. Glebsza analiza Mickiewicza prowadzi
go do wniosku biegunowo rdéznego od konkluzji powierzchownych
charakterystyk Brodziriskiego. Ten ostatni zwigzek poezji greckiej
i rzymskiej jedynie w tym widzi, ze ,,wsp6lng greckiej byla mito-
logia Rzymian”. Poza tym podkre§la odmiennogé, oryginalnosé
i wiekszg dojrzalo$é literatury cesarstwa jako literatury narodu
posiadajacego ,,w najwyzszym stopniu milod§é wolnosei”. Mickiewicz
i to zagadnienie analizuje historycznie:

...poezja grecka przemawiaé¢ zaczela do uczucia rzymskiego; bylo to
mianowicie w czasie ponizenia ludu, a ustalenia sie przewagi

3 Kazimierz Brodzinski, Pisma estetyczno-krytycene, wyd. Aleksander
Lucki, Warszawa 1934, §. I, s. 11.

Pamigtnik Literacki, 1951, z. 3—4. . 7
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moznych, dla ktérych artykulem gléwnym poloru wyzszego stala sie
tez znajomos$é jezyka greckiego i literatury. [Powstala w tych warunkach
literature tlumaczen i nasladownictw czytala tylko] klasa mozniej-
szych, nader szczupla czastka narodu. Tym sposobem w narodzie
rzymskim nie bylo wlasciwie poezji, bo nie bylo poezji, ktéra by wply-
wajac na charakter i kulture calego narodu dopelniaé mogla byla wlasei-
wego jej przeznaczenia.

Brodzinski byl ideologiem gér mieszezanskich, ktére mialy za-
pewniong opieke panstwa, popierajacego jeszeze w okresie Ksie-
stwa rozwdj rzemiosta i handlu, a od r. 1820 stosujacego polityke
protekeyjng w stosunku do przemystu. W tych warunkach burzua-
zja nasza nie widziala zadnej korzysci w rewolucyjnym przeksztat-
ceniu ustroju. Polityka Mostowskiego, a tym bardziej Lubeckiego
calkowicie zaspokajala potrzeby tej klasy. Idealy demokratyeczne,
narodowo-wyzwolencze, umiescilta w sferze pieknych moze, ale bez-
plodnych marzen. Brodzinski, poetycznie malujaey uroki greckiej
mlodosci, staje sie trzezwy i surowy, gdy trzeba wyciaggnaé wnioski
praktyczne. ,,Grecy i natura wzorami, ale Rzymianie i sztuka na-
uczycielami naszymi byé musza. Do mlododei pierwszych latwo sie
przywiazemy, ale igra¢ z nimi juz nam nie wolno’’. Typowe dla kry-
tyki konserwatywnej tego czasu polgczenie oderwanej od historycz-
nej interpretacji oceny aprobujacej z oceng apoproegmeniczng kryje
wsteczng klasowg tresé. Méwiac o poezji greckiej, naprawde moéwi
Brodzinski o literaturze okresu archaicznego i attyckiego, poezja
rzymskg jest dlan literatura rzymskiego imperium. ,,Swoboda i zy-
cie bez troski, przez Horacego zalecane, zdaja sie byé owocem doj-
rzalej, praktycznej filozofii”. Czyz réznil si¢ Brodziniski od ministra
Mostowskiego, ktéry w mowie sejmowej, w r. 1820, o$wiadczyl,
ze ,,wolnoéé, juz nie corka niedoli i rokoszu, ale wygoda i o$wiece-
niem ockniona, nie bedzie oskarzana, iz sprowadza za sobg te su-
rowe i drazliwe obyczaje, te kaZnie okrutne, ktdére czesto ostawily
jej zwyciestwa i skazily jej dobrodziejstwa’’ 3?. Tak wyglada wolnosé
w interpretacji ideologéw sojuszu burzuazyjno-feudalnego, w sfor-
mulowaniu estetycznym i polityeznym.

Mickiewicz i jako poeta, i jako krytyk byl reprezentantem tych
wszystkich, ktérych dlawil 6w sojusz, a wiee gminu szlacheckiego,
elementéw plebejskich, a posrednio takze panszczyznianego chlop-

¥ Tadeusz Mostowski, Mowa ministra spraw wewngtrznych i policji
miana na pierwszej sesji sejmowej w Izbach zlqczonych, Warszawa 1820, s. 35.
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stwa. Dla nich wolno§é nie mogla byé céra ,,wygody i oswiaty”,
lecz ‘wiasnie ,,niedoli i rokoszu”, i dlatego nie tylko inaczej wypadia
u Mickiewicza ocena Homera i Wergiliusza, lecz ponadto nie potrze-
bowal jej oddziela¢ od interpretacji. Rewolucyjnosé Mickiewicza
nie zmuszala go do falszowania i znieksztalcania tej prawdy histo-
rycznej, na ktérg bylo sta¢ 6wezesng humanistyke. Wreez odwrotnie.
Sady krytyczne rozprawy uzasadnia odwolanie si¢ do dynamiki
rozwoju.

Zwykle uwaza sie zwrot do sredniowiecza za jedng z najwazniej-
szych cech romantyzmu. Mickiewicz wypowiada sie w tej sprawie
skapo. Zwraca tylko uwage na to, ze ,na ruinach panistwa rzym-
skiego usadowione hordy péinoene, z ludem miejscowym zmieszane,
mialy kiedy$ obudzié uspiona diugi czas imaginacje...”. Srednio-
wiecze jest dlan ‘okresem zaczynajacym sie od pewnego przewrotu
klasowego. Mickiewicz, co wynika z uogdlnienia jednego aspektu
wspoélezesnej mu sytuacji spolecznej (w okresie, kiedy najswiezszy
stosunkowo, najbardziej rzucajacy si¢ w oczy i najdotkliwszy z pun-
ktu widzenia warstw $rednich byl podzial na tych, ktérym proces
wrastania w kapitalizm przynosil korzy$é, i na tych, dla ktérych
przemiany nierewolucyjne gotowaly nedze), w kazdym spoleczenistwie
odréznia dwie antagonistyczne grupy: ,,klase mozniejszych”, w kto-
rych interesie lezy ugruntowanie samowladztwa, i ,,Jud”, stanowiacy
olbrzymig wiekszo$é narodu, dazacy do demokracji. Z czasem
i w $§redniowieczu dochodzi do glosu klasa mozniejszych i przywlasz-
cza sobie panowanie nad kultura: ,,Trubadurowie prowanccy prze-
nie§li sie na dwdér panujgcych i niedlugo otrzymali znaczenie
miedzy ludem nabyte’.

Mickiewicz méwige o $redniowieczu rozréznia dwie fazy rozwo-
jowe: okres najwezesniejszy, w ktérym ,.rozwinieniu talentu poetyc-
kiego liczne stawaly przeszkody’’; okres nastepny, panowania ,,feu-
dalnego systematu”, jest wlaénie okresem poezji romantycznej. Cha-
rakteryzujac §wiat tej poezji, Mickiewicz wymienia jako cechy istotne
,,Jowe uczucia i wyobrazenia ludéw barbarzynskich” i ,,ducha rycer-
skiego”. Wysuniecie wlagnie ,,ducha rycerskiego” i kwestii obycza-
jowych na plan pierwszy jest wlasnoscig Mickiewicza. Ze nie jest
to sprawa przypadku, dowodzi dalsza argumentacja. Kiedy, pole-
mizujac z tezami Brodzinskiego i Sniadeckiego, bedzie cheial mocno
postawié zagadnienie uprawnienia, warto$ci poezji romantycznej,
powie: ,,powstaé przeciwko romantycznogci nie jest to powstaé
przeciwko poetom, ale wypowiada¢ wojne uczong narodom rycer-

7*



720 L. SLAWOMIR ROGOWSKI

skim, ktérych obyczaje i dziela opiewali poeci”33. Jak rozumial ry-
cerskiego ducha poezji romantycznej, o tym $wiadezg rycerskie
poematy Mickiewicza, a zwlaszeza Grazyna, o ktorej Juliusz Kleiner
mowi, ze ,przez usta Rymwida, ktéremu dal swéj przydomek ro-
dowy na znak, ze sie z nim solidaryzowal, glosit program polityezny
jednosci wewnetrznej, a walki nieprzejednanej z wrogiem — od-
rzucenie ugody...”3% T jezeli Mickiewicz omawiajac Szekspira do-
daje, ze ,,walka namietno$ci z powinnoscia” jest ,,jednym z wy-
obrazen $wiata romantyeznego”, to zagadnienie to nie da sie rozwig-
za¢ przez wskazanie na Bouterweka jako zrédto sadu (Zyeczyriski).
To ogdlne przeciwstawienie, zwigzane wlasnie z demaskatorsky
dziatalnoscia Szekspira, ma u Mickiewicza sens konkretny, histo-
ryczny, polityczny nawet. Wyraza ujmowanie romantyzmu jako
narzedzia walki rewolucyjnej. '

Mickiewicz stusznie podkreslajac, ze mitologia grecka byla bar-
dzo waznym czynnikiem doskonalo$ci greckiej poezji, nie idzie za
plytka analogig i nie méwi tego samego o tzw. mitologii pdlnocnej.
Innego zdania bedzie Mochnacki. Jest to jedna z waznych réznic
miedzy stanowiskiem Mickiewicza a romantykéw warszawskich. Dla
niego sprawa romantyzmu to sprawa poezji odzwierciedlajacej
aktualne zycie narodu, a nie kwestia zastapienia jednej mitologii
przez inng. Historyzm Mickiewicza nie jest ucieczka od rzeczywi-
stosci, ale zblizeniem do niej.

Poeta nie wystepuje w Przedmowie wprost przeciw teorii i prak-
tyce pseudoklasykéw. Krytyke pseudoklasycyzmu przeprowadza na
materiale francuskim%?, Konsekwentne i jasne stanowisko w kwe-
stii pozytywnego programu, mniej wyrazne staje sie w partiach
krytycznych. Nie chodzi w tym wypadku o zasadnicze rysy zwigzane
z podlozem spolecznym. Pod tym wzgledem Mickiewicz jest dema-
skatorem bezkompromisowym:

...za ugruntowaniem wladzy krélewskiej i nadwerezeniem feudalnego
systematu caly interes narodowy przenidst si¢ na dwoér kréléw. Wszystko
tam musialo stosowaé si¢ do etykiety, lagodzonej nieco francuska lekko-
§cig... w takim stanie rzeczy, kto chcial sie podobaé Francji... powinien
byl ostrosé swojego indywidualnego charakteru stosowaé do mody pa-

38 op. cit., 8. 66.

39 Juliusz Kleiner, Adam Mickiewticz, Lublin 1948, t. I, s. 329.

1 Piotr Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki,
Warszawa 1898, t. I, s. 200.
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nujacej... musial miarkowaé imaginacje i uczucie, gdyz... wszelkie gwal-
towne uniesienie obrazato przyzwoitos¢é dworskas!.

Mickiewicz szczegdlnie ostro analizuje zagadnienie funkeji spo-
lecznej poezji, jej zmiennogé historyezna, zalezng od przemian ustro-
jowych. Najistotniejszy dla niego jest moment zakresu oddziaty-
wania, od ktérego zalezy z kolei struktura poezji. Waska, ograniczoya
do koterii arystokratyczna baza spoleczna poezji francuskiego klasy-
cyzmu doprowadzila do podporzadkowania estetyki zasadom dwor-
skiej etykiety. To jest postawione wyraznie: ,,...poeci idac za pope-
dem wiekowym zwrdeili uwage nie tak na nature i charakter ludzi,
jak raczej na charakter spoleczenstw paryskich”. (Nb. przeciwien-
stwem jest Szekspir, ktéry ,,znajac czlowieka nie znal Greka, Rzy-
mianina, ani Anglika’)4%. A zatem konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest poznawcze ograniczenie poezji. Tak, ale réwnoczesnie
Mickiewicz twierdzi:

...imaginacja francuska nie waiyla si¢ sama przez si¢ zadnego uczynié
kroku i pos$piesza tylko na uslugi innym wladzom umystu. Powolana od
rozumu, okrasza ile moznosci prawidla dydaktyczne i fakta historii; w ro-
dzaju opisowym trzyma sie goécinca wytknigtego od rozwagi systematycz-
nej i zawsze krazge blisko ziemi maluje nasuwane sobie przedmioty z na-
tury rzeczywistej albo, wlasciwiej mdéwiae, zdejmuje z tych przedmiotéw
portrety... zbyt wzorom swoim podobne i przez to obumarle...ss

Czyzby poeta uwazal ,;malowanie przedmiotéw z natury 'rzeczy-
wistej”, a wigee pewien realizm francuskiego klasycyzmu, za jego
wade? Nie jest to zagadnienie proste. Zeby wlasciwie wytlumaczyé
te teze krytyczng Mickiewicza, trzeba ja analizowaé pod tym kagtem
widzenia: jakie rzeczywiste procesy literackie znalazly w niej swe
odbicie i czy kierunkowo$é tego odbicia (gresywno$é) odpowiada
ich realnej kierunkowodci. Atak na poezje opisowa jest atakiem na
gatunek poetycki reprezentatywny dla absolutyzmu, ktéry pod ma-
skg opisowosci kryl gloryfikacje feudalnego status quo i afirmacje
tego, co wprawdzie jeszcze rzeczywiste, ale juz w sobie zawiera za-
lazki rozkladu. Podkreslenie martwoty i bezdusznego kopiowania
owej rzeczywistosei jest wiec slusznym uchwyceniem istoty reakeyij-
nej, mityzujacej metody artystycznej poematéw opisowych. Re-
gresywny element rozwoju literackiego epoki znalazl swe odbicie

1A, Mickiewicz, O poezji romantycznej, s. 57.
42 tamse, 8. 62.
43 tamsze, 8. 58 —59.
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prawidtowe. Podobny charakter maja uwagi krytyczne pod adre-
sem okraszonych prawidet dydaktycznych i faktéw historii. Nie
chodzi o nawigzywanie do historii w ogéle, ale o ten sposéb nawig-
zywania, ktéry byl specyficzny dla klasycyzmu. Przeciwstawianie
temu typowi poezji nieskregpowanej imaginacji ulatujacej w kraine
mys$lenia, a oddalajacej sie od plaskiej rzeczywistosdci, jest w swietle
innych tez Przedmowy, a zwlaszcza w $wietle tego wszystkiego, co
powiedzialem o spotecznym uwarunkowaniu irracjonalizmu ideologii
poetyckiej Mickiewicza w tym okresie, tendencja prawidlows.
Sprzeczno$é miedzy afirmacjag fantastyki a materialistycznymi
elementami estetyki Mickiewiczowskiej jest odbiciem sprzecznosei
klasowej pozycji poety.

Pierwsze wystgpienie Mickiewicza przeciw panujacej estetyce
czasu bylo jeszcze w pewnym sensie kompromisowe. Mlody krytyk
walezy nie tyle o zwyciestwo nowego programu poetyckiego, ile
0 jego réwnouprawnienie.

...w $§wiecie imaginacji — podkresla — sg istotne i przyrodzone sztuki
prawidla, ktére instynkt poetycki we wzorowych dzietach jakiegokolwiek

badz rodzaju zachowaé umie i powinien, kiedy dalsze przepisy krytyczne...
za zmiang usposobief umyslowych... zmieniaé sie i miarkowaé musza*.

Mimo to, jak stusznie zauwazyl Kleiner, ,,z przedmowy jasno sig¢
wylania estetyka Mickiewicza4, Nie mozna sie jednak zgodzié
z charakterystyka tej estetyki, podang w monografii Kleinera, ktéry
wylicza nastepujace cechy estetyki poety-krytyka: 1. pluralizm este-
tyczny (tj. uznanie wielosei réwnouprawnionych ideatéw piekna),
2. uznanie realnej, organicznej jednodci stylu kazdego swiata kultury,
3. godzenie relatywizmu i historyzmu z normatywnoscia, 4. demo-
kratyzm. Tak pojeta estetyke Mickiewicza uwaza on za ,,owoc obfi-
tej lektury i rozwazan wlasnyeh”.

Ob6z charakterystyka zaciera to wszystko, co w rozprawie Mic-
kiewicza jest najwazniejsze z punktu widzenia jej wkladu w walke
o postep. Spoleczny sens tego wystapienia polegal nie tylko na tym,
ze poeta ,przeltamuje szranki.elitarnej, z kotami magnackimi zwig-
zanej literatury pseudoklasykéw polskich” i ,,za sztuke prawdziwg
uznaje tylko sztuke przemiwiajgca do ludu” 6. Nie wolno pomijaé
faktu, ze Mickiewicz pierwszy u nas wykazal zwigzek rozwoju poe-

“ tamse, 8. 67.
% op. cit., t. I, s. 279.
4 op. cit., t. I, s. 281.
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zji z przemianami ustroju i dowiddl, ze rozkwit poezji mozliwy
jest jedynie w warunkach polityeznej wladzy ludu.

Dotychezasowe rozwazania powinny byly usungé zastrzezenia
¢o do znaczenia terminu ,,lud” w tym sformulowaniu. Jasng jest
rzeczy, iz lud pojmuje Mickiewicz jeszcze bardzo solidarystycznie,
ze znaczna czesé klasy panujacej miesci sie w tej kategorii spolecznej.
Niemniej jednak w oOwczesnych warunkach rewolucyjnodé uwikla-
nej w Przédmowie tezy jest niewstpliwa. Jezeli nie uchwycimy tej
tendencji, to niezrozumialy bedzie szereg zastanawiajacych luk
w wywodach Przedmowy. Dlaczego Mickiewicz nie postawil hasla
poezji narodowej tak wyraznie jak Brodzinski? Dlaczego ani stowem
nie wspomnial o dziejach polskiej literatury? Byly to czasy $cislego
podporzadkowania wydawnictw carskiej cenzurze. Mickiewicz mu-
sial sie z tym liczyé. W r. 1818 np. Narbutt przytaczajac w Tygod-
niku Wilenskim (IV 1) wszystkie ujemne oceny Tacyta, nie-
spodziewanie konczy rzecz wezwaniem: ,,Rzadki to jest przymiot
pisarza i godzien nagladownictwa kazdego filozofa, aby przy zacho-
waniu zrozumialej jasnodei, kazdy wyraz byl jasnym, kaidy wyraz
byl waznym, znaczacym i dajacym do pomyslenia’47,

Mickiewicz nie mégl mowié expressis verbis o poezji narodowej,
bo jego program byl o wiele grozniejszy niz najdalej pod tym wzgle-
dem posuniety program Brodzinskiego. Dlatego rozwazania swe
przenosit na grunt literatur obeych, a najswobodniej wypowiadat
sie przy omawianiu literatury antyczne;j.

Dalszg cechg istotng estetyki mlodego poety-krytyka bylo nie
tyle ,,uznanie wielodci idealéw piekna” i nie tyle ,,proba godzenia
relatywizmu i historyzmu z normatywnoscia’’, ile wlagnie pierwsze,
niezupelne jeszcze, lecz wyrazne juz przezwyciezenie tego typu
symbiozy, znamiennej dla krytyki pseudoklasycznej. Otéz zaréwno
wypowiedzi KoZmiana jak i Sniadeckiego, Borowskiego, Brodziri-
skiego i Dmochowskiego (syna) zawieraja juz elementy relatywizmu.
Dla nich stwierdzenie zaleznosci miedzy poezja a duchem czasu
nie jest zadna nowoscig. Borowski i Brodzinski celuja w wyda-
waniu ocen umiarkowanych, uwzgledniajgeych réznorodnosé zja-
wisk literackich. Ale niezaleznie od tego, kazdy z nich w tej czy
innej odmianie staje na stanowisku normatywizmu dogmatycznego.
O wartosci utworéw literackich decyduje zawsze ich zgodno$é z wy-
mogami dyspozycji estetycznej. Mickiewicz juz w Przedmowie z r. 1822

47 Teodor Narbutt, O Tacycie, Tygodnik Wilenski, 1818, t. IV, s. 15.
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zbliza sie do normatywizmu dialektycznego (ze sie posluze termi-
nem Hopensztanda).

Uzasadniajac swoj program literacki powoluje sie nie na prze-
pisy dobrego smaku, nie na nature ludzka, lecz wlasnie na prawi-
dlowosei rozwoju historycznego. Prawidlowosci odkryl niewiele i nie
wszystkie normy estetyczne z nich wynikaja. Ale ,,wrodzong reszte’
pozostawia zupelnie na marginesie podstawowej problematyki.

Uznanie pewnych ponadhistorycznych norm estetycknych wiaze
sig z pewng bardzo charakterystyczng sprzecznoscia wewnetrzng
przedmowy. Krytyk, ktéry przyjmuje w zasadzie, ze prawidlowosé
i norma to to samo, ktéry uwaza, ze ,zwyczajne nastepstwo zda-
rzen” decyduje o wartosci poetyckiej, o uprawnieniu i wplywie
tworezodci, zarazem jak gdyby zaklada, Ze prewencyjne przepisy
estetyki pseudoklasycznej mozna uniewaznié argumentacja. Rozwd}
dziatalnodci twoérezej i krytycznej Mickiewicza doprowadzi do prze-
zwyciezenia tej sprzecznosci. Glownymi etapami tego procesu sa:
rozprawa O krytykach i recenzentach warszawskich (lagcznie z serig
zastosowan) i Salon warszawski. Sg one §wiadectwem dalszej walki
Mickiewicza-krytyka o rzeczywista wolnosé tworey, walki pogle-
bionej, nierozerwalnie zwigzanej z walka spoleczng.



