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U progu nowych badan nad O$wieceniem, ktdére rozpoczela
nasza epoka, polozylidmy dwie tezy, przede wszystkim wartodel
roboczej.

Teza pierwsza przekreslita zwiazek miedzy Os$wieceniem i li-
teraturg staropolskg. Widzimy to 2z wielkg wyrazistoscia: nie
mozna utrzymaé¢ w jednym zespole tego bloku dwu odmiennych
kultur, literatur — i ustrojow spotecznych. Wiagénie historyk go-
spodarczy dostrzega coraz wiecej elementéw przemiany zasadni-
czej: od feudalizmu do ukladu kapitalistycznego w podstawach
politycznych i ekonomieznych panstwa za Stanislawa Augusta.
Zmianom w strukturze gospodarczej towarzysza z wielka prawi-
dlowoscig zjawiska kultury, ktére czasom Stanistawa Augusta na-
daja ceche nowozytng. Epoka stanislawowska ma wyrazng Swia-,
domosé, ze rozpoezyna nowy rozdzial w historii i ksztaltuje z wielka
sila opozyeyjny stosunek do przeszlosei. Prekursorskie elementy
Os$wiecenia pojawiajag sie dogé licznie w czasach saskich, typowej
epoce przejsciowej, niejednolitej, pelnej sprzecznosci. Ofwiecenie
rozwija sie z tych tworczych watkow kulturalnych, ale ezyni to
z wielkg energia, wspanialym skokiem umystowym i z pelng $wia-
domoscig dokonanego przetomu.

Teza druga postawila zagadnienie periodyzacji wewnetrznej
Oswiecenia. Trzydziestolecie Stanislawa Augusta, odciete — chyba
ostatecznie — od tradyecji staropolskiej, jest epoka pelng Zycia

t Wyklad na inauguracji r. ak. 1951/1952 w Uniwersytecie Wroclawskim,
wygloszony 1 X 1951. Autor zamierza powrdci¢ w czasie najblizszym do zagad-
nienia walki o jezyk polski w czasach O$wiecenia — w rozprawie obszerniej-
szej, do ktérej odktada rozbudowe materiatu i pominiety tutaj aparat erudy-

cyjny.
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i nagromadzonej dynamiki twodrezosci. Wewnatrz tego bogatego
okresu trzeba polozyé daty chronologiczne nie tylko z intencja
porzadkujaca, ale przede wszystkim dlatego, by wskazaé kierunek
i uchwyecié charakter rozwoju.

Epoka stanistawowska, pojmowana na ogdét w badaniach trady-
cyjnych jako okres jednolity, stanowi trzy zespoly historyczne,
o wymowie takze literackiej. Okres pierwszy — od r. 1764, daty
narzuconej przez kalendarz historyezny, po rok 1780 — ma
przeksztateié¢ Polske w ,krélestwo rozumu’. To okres Monitora,
Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych, a wiec czas dyskusji
publicystycznej i satyry, uprawiania dydaktycznych rodzajéw li-
terackich, ktoére maja wychowaé obywatela ,,0§wieconego’. Ale
juz Jezierski, Wulkan KuZnicy, wiedzial zupelnie jasno, ze byl to
zamiar zbyt ,,chelpliwy’” (o jego rozczarowaniu do ideologii
okresu $wiadezy wymownie hasto Oswiecenie w ksigice Niektdre
wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane z r. 1791). Upadek kodeksu
Zamoyskiego na sejmie 1780 r. przekonal reformatoréw stanista-
wowskich, ze moraly medrca Xaoo na wyspie Nipu, ktérych stu-
cha cierpliwie Mikolaj Dodwiadczynski, mlody wisus szlachecki,
a potem wielostlowny monolog ‘Pana Podstolego — nie zdaly sie
na nic.

Gdy zawiodla dydaktyka romansu i perswazja satyry, wy-
buchta walka polityczna, majaca za tlo sesje sejmu czteroletniego.
Rodzaje literackie, dotychczas $wiadomie nauczajace (w literatu-
rze pieknej, czasopi$miennictwie, teatrze), ulegajg wyraznej i cie-
kawej przemianie — od pedagogiki spolecznej do dziatania poli-
tycznego. Literatura nowej epoki juz nie miesci sie w szczuplych
numerach Monitora, ktére Wawrzyniec Mitzler de Koloff tloczy
w malej oktawce dwa razy w tygodniu. Poeci Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych wypowiedzieli juz wszystkie pochwaly
pod adresem kréla, gospodarza obiadéw czwartkowych. I ,kré-
lestwo rozumu’, tak latwe do zdobycia, rozsypalo sie w gruzy,
zanim zdolano je naprawde zbudowaé.

Literatura zmienila teraz caly swéj wyglad: z gatunkéw dy-
daktycznych rozwinely sie ich postaci polityczne — pamflet z sa-
tyry, bajka aktualna z apologu Ezopa, teatr polityczny z teatru
obyczajow, powiesé polityczna z beletrystyki Krasickiego, bro-
szura ulotna z artykulu Monitora. To przezbrojenie literatury
odbywa sie¢ do wtéru mowy sejmowej i dyskusji projektow
konstytucji. W ramach ukiadu kapitalistycznego pojawiajg sie
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zalgzki nowej formacji spolecznej: narodu burzuazyjnego. War-
szawa Stanistawa Augusta rog¢nie liczebnogciag dworu, zdobi sie
siedzibami magnatow, zagarnia mieszczanstwo kapitalistyczne, hie-
rarchizuje dos$é $cisle stan trzeci, wylacza proletariat miejski
(proces, ktory jakze kolorowo mozna ogladaé w malarstwie Cana-
letta) — i uzyskuje w ten sposéb, po raz pierwszy w swoich dzie-
jach, charakter — jak mowi wiek XVIII — ,stoliczny’. Caly ten
zywy ruch dzialania, slowa, opinii ma wydiwiek tragiczny: kon-
stytucja 3 maja, mimo swojej kompromisowosei, poprzedza za-
ledwie — konfederacje targowicks.

Okres trzeci, od Targowicy do upadku panstwa, wyzwala w zy-
ciu narastajgce juz poprzednio elementy rewolucyjne, jakobinskie,
wprowadza pospélstwo nie tylko jako haslo leksykograficzne
(u Jezierskiego), ale takze do walki i twdrczosci. Ta nowa sytuacja
spoleczna ma bowiem swoje nastepstwa literackie — w poezji ja-
kobindéw, w piosence ulicznej, w arii $piewanej miedzy aktami
Krakowiakéw i Gérali.

Teza chronologii wewnetrznej czaséw Stanistawa Augusta nie
tylko porzadkuje material literacki, ale wigze go z przemianami
zycia politycznego i spolecznego, wykrywa dialektyke epoki.

Te dwa zalozenia ogdlne, z ktérych pierwsze odcielo czasy sta-
nistawowskie od tradyecji staropolskiej, drugie ujawnilo rozwoj
wewnetrzny okresu, przygotowuja nowg ocene Of$wiecenia w hi-
storii kultury narodowej.

9

4

W przegladzie elementéw, ktdére ustalaja' nowozytny charakter
Oswiecenia, musi pojawié si¢ przede wszystkim jezyk, jako na-
rzedzie spoleczne i narzedzie literatury. Gdysmy rysowali tak
mocno granice miedzy Os$wieceniem i piémiennictwem starej Pol-
ski, jednym z najsilniejszych argumentéw za uzasadnieniem tego
podziatu powinien by byé¢ jezyk dawnej i nowej epoki. Przeoczy-
lismy to podstawowe zagadnienie. Dzi§ latwo je wysunagé — w toku
dyskusji, coraz szerszej i coraz bardziej zasadniczej, ktéra toczy
sie wokol przelomowych wypowiedzi Jozefa Stalina na temat roli,
jaka jezyk spelnia w zyciu narodu.

Sam material przypomina punkty wyjsciowe. W czasach sta-
nistawowskich, wraz z narastajaca krytyka feudalizmu jako struk-
tury spolecznej i gospodarczej, w formie zalazkowej, ale zupelie
wyraznie powstaje uklad kapitalistyczny. Temu rozwojowi towa-
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rzyszy stopniowy proces powstawania i krzepniecia $wiadomosci
narodowej, wywodzacy sie jeszcze z przelomu S$redniowiecza i Od-
rodzenia, Zywy za Renesansu, ale pézniej, w sytuacji kulturalnej
w. XVII i czasé6w saskich, przykro i jednostronnie zwichniety.
Odwiecenie, ktore stanowi wazny etap w formowaniu si¢ narodu,
zdolato wyksztalcié i narzucié calej epoce ogdlng $wiadomosé je-
zykowg jako organ wypowiedzi spolecznej.

Trzydziestolecie Stanistawa Augusta ceni druk, stowo, wypo-
wiada sie chetnie dzielem literackim, wszystkimi zabiegami twor-
czoSci. Takze dla poszukiwan, ktére rozpoezynamy, epoka zostawila
material dokumentacyjny bardzo bogaty, §cisty, dokladnie okre-
slajacy poszezegdlne etapy rozwoju. Czytajmy zatem.

Oto Rozmowa o jeryku polskim Franciszka Bohomolca, wazny
dokument epoki przejsciowej. Z tekstu lacinskiego (r. 1752) prze-
tozyl ja niby i znacznie rozszerzyl Ksawery Leski, chorazyc mal-
borski (a uczynil to po to, by Bohomolee mégl dotaczyé pismo do Za-
bawek poetyckich niektorych kawaleréw Akademii Szlacheckiej Warszaw-
skiej Societatis Jesu w r. 1758). Ale manewry redaktorskie nie zwiodg
dzisiejszego czytelnika: trzeba bylo tezszej glowy, nie chorazyca
malborskiego, by odbyé w r. 1758 — nawet po glosnym wysta-
pieniu Konarskiego De emendandis eloquentiae wvitiis — podobng
Rozmowe o jezyku polskim. W istocie tocza ja na polach elizejskich,
tuz pod wiostem Charona, Jan Kochanowski i Samuel Twardowski.
Radzi by stysze¢ nowiny z Rzeczypospolitej, jak kwitnie w Polsce
nauka? Ale kogo o to zagadngé?

TWARDOWSKI
Juz sie tu Charon zbliza. Patrz jeno! Ten, ktéry teraz wysiada, zda
sig byé Polak.
KOCHANOWSKI
Dobrze moéwisz. Twarz 1 postaé jego pokazuje, ze musi byé Polak.
TWARDOWSKI
Zblizmy si¢ ku niemu.
KOCHANOWSKI
Idzmy... Witamy cie, go$eiu, i cieszemy si¢ z twego do nas przybycia.

Na to stowo czarnoleskie odpowiada pan Makaronski, ktéry wy-
siadl wladnie z lodzi Charonowej, jezykiem zupelnie nieoczeki-
wanym:

MAKARONSKI

Dla mnie to jest solatium nieskomparowane, ze po krytycznych zy-
cia mojego ewentach, terris tactatus et alto, przybilem sie tandem aliquando

12*
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do portu pozadanego, gdzie mi propitia numina pozwalajs cieszyé sie
w tak milej z wami kompanii.

Juz z uciecha §ledzimy dalszy dialog, patrzac na facecje, ktérg
bieglym piérem prowadzi wesoly ksiadz Bohomolec. Bo tylko Ko-
chanowski nie przejrzal gry od razu. T zdumiony pyta:

KOCHANOWSKI
Skades rodem, przyjacielu?
MAKARONSKI
Z Polskiej.
KOCHANOWSKI
Wiece jestes Polak rodowity?
MAKARONSKI
Et quidem in ipso meditullio tego panstwa prognatus.
KOCHANOWSKI

Czymzes si¢ bawil za zycia?

W miare jak toczy sie ta dziwaczna rozmowa na polach elizejskich,
Kochanowski zaczyna chwytadé przedziwng arlekinade jezykows
czasow saskich i wystepuje jako zarliwy obronca polszczyzny.
KOCHANOWSKI
Rad bym wiecej podobnych od ciebie styszal ciekawosei; tylko, pro-
sz¢, chcie] ze mna sama moéwié polszezyzna.
MAKARONSKI
Toé ja po polsku moéwie.
KOCHANOWSKI
Sa polskie, sa i lacihskie, sa i innych jezykéw slowa w twej mowie;
przetoz sam nie wiem, jak mam nazwaé te mowe: czy polska, czy lacinska,
czy innego jakiego gatunku. To wiem, Ze gdybym przedtem nie umiat je-
zyka francuskiego, wioskiego i lacifiskiego, nie zrozumialbym zapewne
twej polskiej mowy, lubo mi niegdy$ wielka w polszezyznie doskonaloié
przypisywano.

Makaronski, erudyta nie w ciemie bity, przypomina poecie Carmen
macaronicum: ,, A przeciez i sam co§ podobnego uczynite$, gdy$
pisat 6w wiersz: Est prope wysokum celeberrima sylva Kracovum
ete.”. Kochanowski moéglt wyprzeé sie autorstwa kompromitujacego
utworu (jak to zrobil po latach, w obronie stawy czarnoleskiej,
Onufry Kopezynski). Ale poradzil sobie zgrabniej, wyjasniwszy
Makaronskiemu, ze bylo to ,,dla zartu i rozrywki drugich”. Teraz
z wielkim zarem i wymowg broni czystosci polszezyzny, z ktorej
chece wytrzebi¢ naldég barbarzyriski makaronizowania. Polak saski
ma za sobg stuletni z géra obyczaj szlachecki, poparty powaga
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szkoly jezuickiej i konwencja cudzoziemszezyzny, ktdérg czasy
saskie uczynily stylem zycia zbiorowego i literatury. Kochanowski
z inteligencja i pomyslowoscia, wyposazony dobrym darem argu-
mentacji, usiluje wyperswadowaé wszystkim Makaronskim wieku
XVIII te ,,zebraning” sléw, branych zywcem z laciny i jezykow
nowozytnych. Az dochodzi do ostatniego skrzyzowania w tym
zwawym dialogu:
MAKARONSKI
Moge sie z toba w tym zgodzié, ze ludzie starzy i powazni czysta pol-
szezyzng pisaé powinni by. Ale mlodzi i palestrze barziej ten styl przystoi,
ktéry jest z laciny i makaronizméw zlozony.

Kochanowski odpowiada madrg drwing:

Jako widze, cheesz, zeby dwa jezyki polskie byly: jeden dla mlodych,
dla starych drugi.

W tym wladnie skrecie rozmowy, pod piérem Bohomolca, bo
przeciez nie Ksawerego Leskiego, w r. 1758, chyba po raz pierwszy od
czas6Ow Renesansu, wyrazila sie¢ §wiadomo$é jezykowa, narzucajaca
wszystkim piszacym i moéwigcym po polsku poczucie jednego je-
zyka narodowego. Swiadomosé ta zwraca sie¢ bardzo ostro przeciw
zargonowi jezykowemu w obu wariantach, typowych dla sytuacji
kulturalnej w polowie w. XVIII: przeciw nalotowi laciny i na-
‘lotowi francuszezyzny, ktére zagrozily czystosci rzeczy czarno-
leskiej. ’

Makaronski, §mieszna kukietka wystrugana dlonia zartobliwg
Bohomolca, nie jest postacia urojong. Zaledwie dwa lata temu,
, Roku, ktérego przedwieczna mgdro$é weielona $wiatu objawiona
1756, ksigdz Benedykt Chmielowski drukowal cze$é czwarta dziela
Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna. Tuta] mozna
bylo czytaé duzy rozdzial pod napisem: Jezyk polski wielu pod-
seyty  jerykami  cudzoziemskimi, osobliwie lacinskim, mniemieckim,
francuskim ete. 2 jakiej racyi? Diugi wywdd, pelen ponurej erudyecji,
ukazuje raczej stan faktyezny, anizeli rozwaza przyczyny. ,,Z tego
patet — pisze Chmielowski — ze jezyk polski wielu slowami pod-
szyty cudzoziemskimi”.

Prawodawea rodem z ,,Nowych Aten” nie odkrywa tutaj no-
wej argumentacji. ,,Eremita laséw Firlejowskich” (by zostawié
Chmielowskiemu jego podpis dziwaczny), ,,juz i tak bedgc spra-
cowany”’, trudzi sie cierpliwie, by uporzadkowaé i usprawiedliwié¢
stownictwo wszystkich panéw Makaronskich, ktérych postuchawszy
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chwile Jan Kochanowski, stary mistrz, pyta ze $miechem niewiary:
»ySkade$§ rodem, przyjacielu?”. Trzeba uwaznego zestawienia obu
tekstéw, Chmielowskiego i Bohomoleca, by zauwazyé jeszeze, ze
Makaronski czytal najwyrazniej — Nowe Ateny. Z tych wlasnie
toméw opastych pochodzi jego osobliwa ,nauka o jezyku’, i to
zarOwno w swoich — zeby tak powiedzie¢ — wujeciach ogdélnych,
jak i wszelkich realiach jezykowyech. Odslaniamy w ten sposob
zupelnie dokladny adres krytyki Bohomolca: Makaronski, typowy
Polak czaséw saskich, czerpie swoja wiedze o $wiecie z Nowych
Aten Chmielowskiego, stolicy nie Attyki, lecz Beocji.

Nowoczesna swiadomos$é jezykowa polszezyzny rozszerza sie
wartko, kilkoma strumieniami. '

Glownym przeciwnikiem jezyka literackiego, ktéry w latach
stanistawowskich wyrasta na jezyk narodowy, jest 6w zargon No-
wych Aten. Najlepsza bron na niego wzial Bohomolec: szyderstwo.
Widzieli§my, jak potrafi biczowad.

W komedii Bohomolca Paryzanin polski jeden z bohateréw bawi
si¢ literaturg. Oto mala préba jego twoérczosei. Pisarz amator pra-
cuje nad dzielem literackim:

Choéby ta sublunarna Olimpu fabryka aliquo fato blesserowana upa-
dla, to przeciez te ruiny ankurazowanego animuszu non commovebunt.

Co to jest? Jest to przeklad polski (!) wiersza Horacego S¢ fractus
tllabatur orbis, impavidum ferient ruinae... Tak postepujac — przy-
znajmy: bardzo wolno — literatura polska dopracowala sie pol-
skiego Horacego, ,,przekladania réznych’”, w r. 1773,

Czyz trzeba przypominaé wspaniale parodie Krasickiego w roz-
dziatkach Przypadkow i w doskonatych oktawach Monachomachii,
zwrocone przeciw obskurantyzmowi szlachty saskiej, a jednoczesnie
przeciw pokracznej manierze mowy sgdowej, mowy sejmowej,
stylu panegirycznego? Niech wystarczy ta jedna strofa Monacho-
machii, skre§lona na szyderstwo z retoryki sarmackiej. Wicesgerent
przemawia do mecenasa:

Na plytkim gruncie rozbujalych fluktéw
Korab madrosei chwieje si¢ i wznosi.

A pelen szczepu wybornego fruktéow
Niewystowiona kiedy korzy$é nosi,

Twoich, przezacny mezu, akweduktéw
Zada, a pewien, ze wzgledy uprosi,

Plynie pod wielkim hastem, gloszac §wiatu,
Ze§ ty jest perla konchy Perypatu.
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Bohomolec, Krasicki — walezg z zargonem uczonosei lacinskiej,
ktéra stanowi smutne dziedzictwo szkoly jezuickiej.

W latach nastepnych ciagng do Paryza — ,,Fircyk w zalotach”,
,,Zona modna” i caly ten tlum Szarmanckich, Umizgalskich, Pu-
stakow, we fraczkach, zabotach, matych peruezkach a la Ludwik XYV,
trzymajac w rekach zwierciadla, wody pachngce, lornetki, z teatru
na teatr, za kulisy, do stoléw bilardowych i salonéw gry. Za
sprawg labusiéw, guwerner6w, subretek, ten korowdéd przysypany
pudrem zaczyna moéwié po francusku i z polszezyzny potocznej
czyni zargon polsko-francuski. Adam Kazimierz Czartoryski, gdy
go zirytowala ta pstrokata mowa, powiedzial jakiemus mlodzi-
kowi (jak to powtoérzyl Michat Czacki, uwazny pamietnikarz epoki):
,,Panie Jozefie, gadajmy lepiej po polsku, bo ja nietegi Francuz”.
I drugiemu: ,,Francuszczyzny ja juz zapomniatem, a WPan jeszczes
sie jej nie douczyl”. Wéréd wielu innych te nowsg maniere jezykowg
przygwozdzil najcelniej Niemcewicz w znanej scenie Powrotu
posla:

LOKAJ STAROSTY
(oddaje bilet Podkomorzynie)
Bilet od Imoéeci.
PODKOMORZYNA
(ceyta)

Bardzo jestem rozgniewana, ze nie moge udaé sie na przyjemne Ich
§niadanie: glowa Zle mi robila przez noc cala i koszmar przeszkadzal mi
zamknaé oko; jestem w strasznej feblesie; skoro bede lepiej, polece W rece
kochanej kuzynki.

'

PODKOMORZY
Rozumie kto z WaéPanstwa, co ten bilet znaczy?

PODKOMORZYNA
Kuzynka z francuskiego mysli swe tlumaczy.

PODKOMORZY
,»Glowa Zle mi robila’? — co za wyraz nowy!

PODKOMORZYNA
Znaczy la téte m’a fait mal francuskimi stowy.

Szyderstwo jest bronia polemiczna, nie argumentacja. Pisarze,
rozumiejae, o co toczy sie walka, potrafig uderzyé w ton uczuciowy,
nawet w tym wieku racjonalistycznym przekonywajacy. Totez
inny watek ksztaltowania sie ogélnej $wiadomosei jezykowej sta-
nowi lament na upadek jezyka, skarga na jego ponizenie.

Naruszewicz w przedmowie Do czytelnika, polozonej na czele
Dziet wszystkich Tacyta w r. 1772;
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Sami$my winni temu, Ze nasz jezyk poszedl w zaniedbanie tak da-
lece, ze rzadko kto dobrze onym méwi w potocznych rzeczach, dopieroz
pisze co powaznego w wolnej, czyli wigzanej mowie. Umiemy to tylko
z jezyka naszego, codmy sie w domu, w szczuplym bardzo oséb do nas na-
lezacych, piastunek, stuzalecéw albo czeladnej prostoty obrebie nauczyli
[...]. Gadaé umiemy, pisaé i m6éwié rzadko kto z nas umie, a to z wlasnej
[...] winy, ze sobie szczegélnej nauki w wydoskonaleniu sie w ojezystym
jezyku przez czytanie i rozmys$lanie nie czyniemy.

Krasicki w drugiej ksiedze Przypadkéw Doswiadczyniskiego

w r. 1776, ustami medrca Xaoo:

Wzgarda kraju i jezyka wlasnego znaczy letko$é umystu i serce nie-
prawe. Tym niegodziwym i szkodliwym nader impresjom winniscie sami.
Porzucacie swéj jezyk, a kazecie si¢ dzieciom uczyé jak najpilniej cudzych
[...]. Céz stad za konsekwencja? Oto ta: dziecie widzac, iz wlasny jezyk
nie wyciaga nauki, a cudze potrzebuja, mniema je byé lepszymi.

Wlodek, autor uczonego dziela O naukach wyzwolonych w po-

wszechnodei 1 szczegdlnosei z r. 1780, z patosem zapozyezonym od
humanistéw w. XVI:

Bembus te narody, ktére zaniedbawszy swego jezyka chwytaja sie
obcych i nimi usiluja gadaé¢ miedzy soba, przyréwnywa do glupich synéw,
ktérzy matke wlasng z domu wyrzuciwszy, przyjeli przychodniag jaka nie-
wiaste i ja sobie za matke maja. To mozna méwié o nas, niektérych Pola-
kach. WygnaliSmy za prég matke nasza, a obca jaka$ dziwke przyjeli
na miejscu matki. Matka nasza siedzi nedzna na folwarku, miedzy cze-
ladzia i chlopami, a owa goécinna niewiasta siedzi w pokojach miedzy nami,
ona z nami u stolu siada, z nami wyjezdza w rydwanie, z nami na wszel-
kich biesiadach i zgromadzeniach przy boku jest [...].

Jezierski w Niektorych wyrazach, drukowanych posmiertnie,

w r. 1791, pod haslem Komedie:

My jezyka narodowego tylko zazywali na wewnetrzne potrzeby w zy-
ciu spolecznym, nigdy go nie pokazujac w potrzebach powszechnych
towarzystwa, i dlatego kancelarie lacinskie, musztry rejmentéw niemieckie,
mowy w obradach sejmowych na wpdl polskie, teatra po wlosku lub po
francusku, a zatem gdy Polak po lacinie sadzil, srokatym jezykiem ra-
dzil, po niemiecku wojowal, po wiosku lub po francusku sie bawil, wige
dla ojczystego jezyka nie zostalo si¢ nic wiecej, jak tylko rozmowa jed-
nego z drugim i kazanie w koSciele.

Sniadecki w rozprawie O jezyku polskim z r. 1814:

Dzi$ cheae nauczyé ucho o stodyczy jezyka, trzeba slyszeé wie§niakow
i wloScian w bliskosci Jarostawia w Galicji méwiacych; a ci wiecej nas
o przyjemnoéci jezyka naszego swym mdéwieniem nauczg, jak wszystkie
uczone spory i rozprawy. '
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Przerwijmy ten lancuch cytat, ktérego ogniwa nalezg do trzech
pokoleri pisarzy. Bohomolec, Naruszewicz — wyrastajg z tradyecji
saskiej, ktorg zrzucaja z siebie wraz z habitem mnisim. Krasicki
to przedstawiciel bohaterskiej generacji O$wiecenia. Jezierski, Snia-
decki, zwigzani ze soba przelotng zazyloscia, czerpig wiele z O$wie-
cenia, ale przezyli zaréwno §wietnogé, jak schylek epoki. Przywo-
laliSmy ich stowa nie tylko po to, by bronily dzialaczy i pisarzy
stanistawowskich przed zarzutem kosmopolityzmu, nie zawsze
zashuzonym. Caly ten chér gloséw, nakazéw, apeléw to echa walki
trwajacej przez trzydziestolecie Stanistawa Augusta o $§wiadomogé
jezykowa, ktdéra uczeni i poeci Ofwiecenia pragna rozszerzy¢ i na-
rzucié narodowi. ’

W tekstach tych, wycinanych fragmentaryeznie, uderza wspdlna
wszystkim mowiacym $wiadomosé spoleczna, ze jezyk polski w jego
postaci nieskazonej przechowata mowa ludu. Pamietamy, jak
$wiadezyli tutaj przed chwilg: Naruszewicz, ktory uczyl sie pol-
szezyzny ,,w [...] piastunek, stuzaleé6w albo czeladnej prostoty
obrebie”’,* Wlodek, ktory wie, ze slowo polskie ukrylo sie ,,miedzy
czeladzig i chlopami”, Sniadecki, ktéry wola: ,,trzeba styszeé wies-
niakéw i wlodeian w bliskosei Jarostawia w Galicji méwigeyceh®!

W ten sposéb $wiadomosé jezykowa Oswiecenia szuka swojego
dna spotecznego, opiera sie¢ na mocnym gruncie. Pisarze, ktorzy
umieli rozpoznaé i odrzuci¢é makaron polsko-lacinski, a poézZniej
polsko-francuski, dostrzegli z ostrowidztwem uderzajacym, ze zré-
dla jezyka polskiego bijg z sila i czystoscia w mowie ludu wiej-
skiego, w izbie czeladnej, na folwarku. Instynkt kulturalny pol-
skiego Oswiecenia okazal sig i w tym rozumowaniu trafny i prze-
nikliwy.

Pokolenie pisarzy stanistawowskich, odrézniwszy stusznie jezyk
od zargonu, musialo dokonaé jeszeze jednego wyboru: wyboru
tradycji jezykowej. Odwiecenie juz na wezesnym etapie swojego
rozwoju z gniewem i $miechem przelamalo zwigzek nowej litera-
tury z polszezyzng sasks, jak jej uczyly Nowe Ateny, owa Akade-
mia wszelkiej sciencyi pelna, otwarta i uczeszczana przez panoéw
Makarotiskich. ,,Krélestwo rozumu’ nie dziedziczy nic z okresu
ciemnoty. Dopiero my, dzisiaj, z mrokéw saskich wyprowadzamy
pod $wiatlo prekursoréw Ogwiecenia.

Kt6z pod piérem Bohomolca podjal sie Rozmowy o jezyku pol-
skim z Makaronskim herbu Wezele (dajmy mu szczodra reka ten
herb Zagloby)? Sam Jan Kochanowski z Czarnolasu. Juz zatem
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w r. 17568 zaczal powstawaé ten wazny zwigzek kulturalny, lgczacy
pozniej bardzo organicznie czasy stanistawowskie i Renesans pol-
ski wieku XVI. Z poél elizejskich, krainy zblizeri przypadkowych,
igraszki intelektualnej, klasycy wieku XVI przeszli niebawem do
drukarni O$wiecenia. Jan Kochanowski, Goérnicki, Bazylik (jako
tlumacz Frycza Modrzewskiego), Szymonowicz, Skarga, Piotr Ko-
chanowski — pojawiaja sie tlumnie w ramach ,,planu wydawni-
czego” czaséw Stanistawa Augusta w licznych przedrukach i po-
nawianych raz po raz nakladach. Oto co méwi Bohomolee, dobry
wychowawea paru pokolen szlacheckich, a jednoczesnie zamilowany
edytor bogactwa literackiego wieku XVI. Méwi mianowicie:

Po dlugim lat przeciagu otworzylidSmy oczy. PowrdéciliSmy znowu do
owych czystych Zrédel, z ktérych prawdziwe nauki wypltywaja. Poznawamy
juz cene i szacunek dawnych naszych autoréw; i ktérymi niedawno gar-
dzilismy, tych doskonalosci teraz dziwujemy sie.

Mineto niemal pét wieku od owej rozmowy na polach elizejskich.
Krasicki otrzymal w lutym 1791 r. wielkg skrzynie z Warszawy.
Na dziedzincu zamku w Heilsbergu (Lidzbarku warmiriskim)
otwierano te pake z niemals ciekawoscig. To Stanistaw August
przystal swojemu poecie popiersie gipsowe Kochanowskiego. Dzi-

siaj — z historykiem sztuki — mozemy powatpiewaé, czy byl to
istotnie Jan, czy moze raczej Piotr Kochanowski. Stanistaw August
przeznaczat dla Krasickiego — Jana, pisarza Fraszek. I jesli nie

zdal nawet egzaminu ze starozytnosci polskich, zdat go wybornie
(i nie tylko wdwczas) jako krytyk literacki. Jan Kochanowski
mial pelne prawo stangé na zamku heilsberskim, w bibliotece bi-
skupiej. Poeta czarnoleski patronowal epoce u jej zarania i schytku.
Oto suma naszego dotychezasowego materialu: O$wiecenie sta-
nistawowskie powzieto §wiadomo$é jezykowa w zakresie czystosci,
bogactwa, piekna jezyka polskiego. Swiadomo$é ta rognie w miare
walki, prowadzonej zwyciesko z makaronem lacinskim i francuskim.
Pisarze O§wiecenia, chociaz przywiazuja duzg wage do spraw
warsztatu i cenia rzemioslo literackie, zdolali uzyskaé przekonanie,
ze czyste zrédia polszezyzny bija w mowie ludowej, nie zas w ocem-
browanych wodach ILe Nétre’a i Delille’a. Jeszcze epoka przej-
sciowa dokonala stusznego wyboru tradycji jezykowej. Mowa kos-
mopolityezna czaséw saskich, ktéra przysnula owa suada polona
et latina, poszla do lamusa. Z pélek biblioteki Zatuskich Bohomolee
wydobyl klasykéw wieku XVI, dobrych nauczycieli jezyka,
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A wreszcie doswiadczenia pisarzy!

W pracy codziennej nad dzielem — przystosowujac sie do wy-
magan rodzaju literackiego, do tresci zmiennej, do osoby adresata
czy odbiorcy tekstu — jezyk twoérczosci O$wiecenia poznaje swoja
site i ustala swéj charakter.

W ,krélestwie rozumu” musi powiedzie¢ wszystko, ,,co po-
myfli glowa”. Dlatego tez literatura Os$wiecenia juz w pierwszym
okresie swojego rozwoju przeprowadza podzial, dotychezas nie-
znany, kompetencji literackich. Z nieréwnie wieksza $wiadomoscia,
anizeli czynil to pan Jourdain w teatrze molierowskim, zaczyna
mowié¢ prozg.

Proza Os$wiecenia powstaje najpierw na uzytek czasopisma
i dorasta zwolna do typu periodyku, jaki przedstawia Monitor.
Jest to proza gawedy, felietonu, listu do redakeji, dyskusji z czy-
telnikiem. Pisarstwo podobne stanowi doswiadczenie literackie,
ktére nie ma w Polsce poprzednikéw. Dopiero pisarz stanistawowski
przechodzi przez seminarium literackie, seminarium prozy. Uczy
sie w tej szkole rozréznia¢ opis i opowiadanie, budowaé dialog,
komentarz autorski, nie gubié dziela w monologu, w dyskursie.

Z pracy w czasopi$mie moralnym rozwija si¢ powies¢ Oswie-
cenia, zasilana tematyka czasopisma, zwigzana genetycznie z wy-
dawnictwem Monitora. Nawet Krasicki, panujacy wszechwladnie
nad wierszem, potyka sie¢ w prozie, uwiklany w trudnosei skladni,
jeszcze ciagle staro§wieckiej, i w niebezpieczenstwa dialogu. By to
stwierdzié, wystarczy otworzy¢ w miejscu dowolnym Przypadki Do-
Swiadczynskiego, a potem utknaé na rozwleklej gawedzie, ktoéra
przy piwie raczy nas ponad miare Pan Podstoli.

Tutaj literatura stanistawowska zadala sobie trudne éwiczenie —
przekladu. Wynikiem tej pracy, bardzo celowej i niemal zorgani-
zowanej, chociaz na pewno spontanicznej, jest cala biblioteka
przekladéw z literatur obeych na jezyk polski, w zakresie przede
wszystkim powiesci klasycznej, ale takze wspoélezesnej, drugo-
rzednej. Patrzymy uwaznie na te poltke biblioteczng, dlugodei kilku-
nastu metroéw biezacych, gdzie stoja: Cervantes, Le Sage, Defoe,
Swift, Fielding, Voltaire, Diderot, wszyscy in octavo, tlumaczeni
na jezyk polski, po raz pierwszy tlumaczeni proza. Czy nalezy
podkreslaé ten stan rzeczy? Tak jest, poniewaz literatura staro-
polska przyzwyczaila nas — takze w zakresie powiesci— do prze-
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ktadéw poetyckich. Przelamujac te konwencje, zastarzala od cza-
sOw Reja, pisarz stanistawowski uczy sie sztuki prozy, nieréwnie
dluzej i nie zawsze tak szeczesliwie, jak ,,sztuki rymotworczej’.
Ale dopracowuje si¢ przeciez dobrego rzemiosla. Poréwnajmy je-
szeze raz ciezkie i dosé ubogie pod wzgledem zasobdw stylistycz-
nych Preypadki Doswiadczynskiego — 1 zwinng narracje, zywy
dialog, charaktery, niemal karykatury postaci, jakie daje powiesé
anonimowa Polak w Parysu z r. 17817, poczytywana dlugo za dzielo
oryginalne. Polak w Paryiu albo dwutygodniowa w tymze miescie
bytno$é Hrabiego*** jest przekladem (nawet niemal nie przer6bka)
drugorzednej powiesci francuskiej Jamesa Rutlidge’a La Quinzaine
anglaise & Paris. I wlasnie obnizenie tego dziela do kategorii prze-
kladu jest miara déwiczenia literackiego, jakie pisarz stanistawowski
odbywa w pracy nad przekladem. Trzeba to zapisa¢ na dobro ca-
lej generacji.

Poezja pierwszego okresu, zwiazana z krélem, przy stole czwart-
kowym, w redakeji Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych,
przemawia jeszeze ciezkim komplementem dworskim. Typowy
przyklad tego stylu daje ptaski, masywny panegiryk okoliczno-
sciowy spod reki Naruszewicza, ,,kochanego Narucha”. To jeszcze
widmo nie pozegnane czasé6w saskich, ktdére straszy co czwartek
w przedsionkach zamku warszawskiego.

Zalozenia dydaktyczne tej twoérczosei, oczywiste w Trozwoju
bajki, satyry, listu, eposu heroikomicznego, ksztatea jezyk literacki
utworu. Wielkg zastuge w tym rozwoju ma szkola Komisji Edu-
kacji Narodowej, ktérej program, ,ksiegi elementarne”, praktyka
dydaktyczna usuwajg gorliwie zaniedbania szkolnictwa saskiego.
Podstawowe wymaganie poetyki klasycznej sprowadza si¢ do
jasnosei, czystosci jezyka. Pod naporem tresei wuzyskuje on
cechy zupelnie specjalne. Epoka — w ramach aforystyki Hora-
cego — lgezy rzeczy przyjemne i pozyteczne, ma zatem znalezé
dla tematéw pozytecznych forme latwa, przekonywajaca i pelna
powabu. Powiedzie¢ moral, naklonié do trzezwodci, zaleci¢ wla-
seiwy wybér zony, przestrzec przed cudzoziemszezyzng w stroju,
zyciu, obyczaju, a przy tym znudzié czytelnika — nie wykroczy
tak przeciw dobremu smakowi pisarz siedzacy przy biureczku ro-
kokowym, na ktérym klads poeci zgrabny tomik satyr, bajke
z zamaskowanym moralem, wesola oktawe Monachomachii.

Utwoér o zalozeniu dydaktycznym musi wladaé jezykiem obra-
z0wWym, pelnym realizmu, bardzo konkretnym, ktory zostaje w pa-
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mieci wraz ze szkicem postaci, sceny, sytuacji. Zgodnie z ta me-
toda twoérezosei, poezja O$wiecenia ucieka sig do zasobow jezyka
potocznego. Nasyca on przede wszystkim satyre i epos heroiko-
miczny, rodzaje literackie przyjmujace walke z wszystkimi wadami
stulecia. A

Jak zapamietaé¢ najlatwiej fircyka, panicza modnego z War-
szawy stanistawowskiej? Chyba tylko w karykaturze Naruszewicza,
jak ja szkicuje z nerwem realistycznym fragment poetycki Fircyk:

Fircyk grzeczny kawaler, kazdy mi powiada.
Znam go: je smacznie, pije dobrze, wiele gada..
A na czymze ta grzecznosé Fircyka zaleiy?

Czy ze mu dziwnym ksztaltem fryzura sie jezy?
Czy ze jaki wygwizdze wloski kancik kusy?

Czy. ze winnymi pachnie caly spirytusy?

Na pietach sie wykreca, lata jak sparzony,
Udajac Arlekina z lisimi ogony?

Czy ze si¢ rozwaliwszy gradal na kanapie,

W przytomnoéei zacniejszych jako wielblad sapie?
Czy ze swa przed zwierciadlem piekno$é rozposciera,
Cukrowe kartki pisze i sam je odbiera?

Czy ze si¢ w modne suknie coraz stroi ladnie,
Gladko gra maryjasza, gladziej kartki kradnie?
Bluzga, co $lina niesie, nie ma w gebie tamy,
Gorszae mlodziez niewinng i uczciwe damy?

Czy ze z wielkim rekawem, z buczng mina chodzi,
Przymawia 1 przeprasza, tie i ludzi zwodzi?
Bierze wszystko na kredyt, a gdy mu dopiecze
Pan dluznik, incognito z miasta gdzies uciecze?
Czy ze si¢ sam powozi? lub gdy zima stanie,
Trzaska biczem misternie, usiadlszy na sanie?

W sztuce polskiego O$wiecenia nie ma Hogartha, ktory by
cienkim rylcem, z intencja satyryczna, bardzo dokladnie, z zamia-
rem pochwycenia szczegélu wysztychowal obyczaj wspolezesny:
promenade na Krakowskim Przedmiesciu, parter teatru w Poma-
ranczarni, uliczke Kozia, ktéra przejechaé¢ mogla tylko jedna ka-
reta. Rylec Hogartha (jednak szkoda, ze krdl nie wyksztaleil zad-
nego sztycharza-satyryka!) zastepuje piéro poetyckie, ktore umie
uzy¢ dosadnego, grubego wyrazu na oznaczenie gestu, gniewu,
impertynencji, krzykliwej, glosnej wesotodei. Pelno takich Kkart,
o cechach realizmu jezykowego, w poezji Os$wiecenia. Ot, bodaj
pyszna scena, kiedy grozny marszalek dworu w odzie Do bizuna
bierze ochoczo za ,byczg skore”

Wecujac na kobiercach mlode wiercipiety...
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Ale to rubaszmogé stafej daty. Krasicki wyksztaleil jezyk inte-
lektualny, ironiczny, panujacy bezblednie nad skladnig poetycks,
bardzo stoleczny, unikajacy slowa, ktére nie byloby zrozumiate
»W Warszawie”’, a jednoczesnie zasilony odkryciem mowy potocz-
nej. Leciutki nalot dialektyczny zacierali mu starannie drukarze
Michata Grolla. Poddawszy sie¢ dobrowolnie wszystkim rygorom
poetyki klasyeznej, rymujacy wewnatrz zamknietego zdania, po-
suwa troske o przejrzystodé az do kompletnej symetrii jezykowej,
a jednoczeénie uzyskuje obrazowo$é bardzo wyrazistq i umie roz-
sypa¢ wiersz w zywym, precyzyjnym dialogu:

Skad idziesz? — Ledwo chodze. — Stabys? — I jak jeszeze...

»Krolestwo rozumu’, w ktérym rzadzi perswazja dydaktykow
i sztuka intelektualna Krasickiego, okolo r. 1780 poczyna si¢ ry-
sowaé. Wprawdzie na dworze krélewskim, w klimacie oranzerii,
w warunkach izolacji artystycznej, kwitnie poezja rokoka, gladka,
wymuskana, pelna pomystéw jezykowych i dowecipu. Czy opiszemy
to czarodziejstwo stowa, poezje Lazienek? O ilez latwiej p6jsé za
rada szambelana Kréla Jegomogei!

Piéro zostawiam dla Trembeckiego,
Pedzel malarski dla Smuglewicza.

»Krolestwo rozumu”, budowane cierpliwie w redakeji Moni-
tora, zburzyla teraz walka polityczna, spoleczna — i bardzo Zywa
walka literacka. Rodzaje pismiennictwa, dotychezas wyraznie dy-
daktyczne, doznaja przemiany: ogarnia je zywiol sporu, zywiol
polemiki. Z satyry obyczajowej przeciw fircykom rozwinela sie
ostra inwektywa osobista, zwrocona przeciw wrogowi politycznemu.
Wierszem, ktéry specjalizowal sie poprzednio w obrazku obycza-
jowym, grotesce towarzyskiej, wstrzgsa teraz gniew, uniesienie.
Jakzez zmienily dzi§ barwe owe grube wyrazy, pelne dosadnosei,
przy ktérych pomocy rubaszny Naruszewicz osiagngt swoéj efekt
realistyczny! Teraz te same stowa, dawniej $mieszne, dajace §wia-
tlocien humoru, obrazaja, zniewazaja.

Czytajmy wiersz Zablockiego Do Jezierskiego kasztelana, odgra-
2ajacego palem na reke piszacego paszkwile:

Reko moja! nim bedziesz przybita do pala

Za $miato$é opisania zlej bandy Foksala;

Nim bedziesz, drobna reko, 1béw wielkich wspdlunica,
W bliskim bardzo sasiedztwie pala z szubienica;
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Nim bedziesz mijajacych ustraszaé przechodni
Domystem uczestnictwa wielkiej jakiej§ zbrodni,
Domyslem stad pozornym, ze gdy hetman wisi,
Gdzie Jezierski, gdzie wszyscy zdrada z nim poblizsi,
Tam tez i reka inna nie moze byé jaka,

Tylko takiego, jak ci, hultaja, lajdaka.

Reko moja! stepione piéro twoje zatnij,

A blazna Jezierskiego dokoncz rys ostatni.

Realizm dydaktyezny satyry, ktory stuzyl poprzednio notatce
obyczajowej, korekcie zycia towarzyskiego, teraz, pod piérem Za-
blockiego i Wegierskiego, obnaza kontrasty zycia, nawet ,na ba-
liku”, rozszerza temat literatury, kaze patrzeé pisarzowi na ulice,
miasto, zabawe podmiejska.

I w teatrze podobna przemiana. Moze zdziwié na pierwsze
spojrzenie, dlaczego Jezierski w Niektorych wyrazach, pod haslem
Komedie wystepuje przeciw komedii obyczajowej, ktora nie pod-
nosi, lecz obniza moralnogé. To nie powierzchowne moralizatorstwo
kieruje krytyka Wulkana KuZnicy. Jezierski wie, ze twoérezosé
dramatyczng nowej epoki, podobnie jak satyre i powiesé¢, ogar-
nat zywiol polityczny. Jezyk komedii obyczajowej rozwigzywal
zagadnienia”dialogu, wyrazal — jak checial Czartoryski — ,,plante,
moze i intryge” romansu. Jezyk nowego teatru wiaze przedsta-
wienie z zyciem, musi przelamaé panujaca konwencje. Dlatego
w Powrocie posta Niemcewicza wystepuje tak wyraznie udzial je-
zyka moéwionego. Mogliby$Smy calymi scenami te komedie poli-
tyczng z limity sejmowej zestawiaé z diariuszem sesji i $ledzid,
jak Niemcewicz przemawia ze sceny jezykiem trybuny, jezykiem
publicystyki.

~ Czyz w teatrze Bohomolca mozna bylo przezyé wrazenie, ktore
Jezierski, ,,Diogenes w kontuszu”, zapamiegtal ze szczegolng wy-
razistoseig:

Trafito mi si¢ raz byé w domu na wsi u jednego pana [...]. Zona jego
dla zabawy przyjacié! przytomnych grata komedia, w ktérej gdy wyrzekla
te stowa: ,,Ach! ja kocham bardzo wolno8é” — glos tych wyrazéw przeni-
knat dusze IIle'Q.

Jezyk teatru politycznego uzyskal zatem skale bardzo nowg, bar-
dzo szeroka: od slowa moéwionego, ktdére protokoluje diariusz sesji
sejmowej, az po patos uniesienia patriotycznego.

Podobne mozliwo$ci wypowiedzi zdobywa literatura polityczna.
Dawny okres Konarskiego, rozbudowany na wzdér skadni lacinskiej,
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mial objaé wszystkie elementy rozumowania i przekonadé czytelnika
dla stusznogei wniosku koncowego. Staszic uczy sie poslugiwaé
zdaniem krotkim, dobitnym i zupelnym pod wzgledem sensu poli-
tycznego, o wartosciach najlepszej retoryki. Oto slawny rozdzial
Do pandw w Przestrogach dla Polski :

Powiem, kto mojej Ojczyznie szkodzi.

Z samych panéw zguba Polakéw. Oni zniszezyli wszystkie usza-
nowanie dla prawa. Oni, rzadowego postuszenstwa cierpieé nie cheae,
bez wykonania zostawili prawo. Oni zupelnie zagubili wyobrazenie spra-
wiedliwogei w umpystach Polakéw. Oni prawo zmienili w ezczg for-
malnosé, ktéra tylko wtenczas wazna byla, kiedy prawo ich dumnie,
takomstwu i zlosei stuzylo.

A jednoczesnie autor Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego tym
samym pidrem, ktére celuje w jasnosci, argumentacji i oskarzeniu
polityeznym, potrafi w przedmowie Do stanu rycerskiego poruszyc
emocje zbiprowe, obudzié dume, godno$é, myslenie historyczne:

Wielki Narodzie! Dopokadze w tej nieczulo$ci trwaé bedziesz? Czyliz
tak ginaé my§lisz, aby sie nic wiecej po tobie nie zostalo, tylko niestawa?
Nie masz przykladu, zeby osiadlych na najobfitszej ziemi, udarowanych
przez nature szezegélnymi przymioty kilkanascie milionéw ludzi, bez
sposobu ratunku, owszem bez myslenia o sobie, z ozigbloscia niewoli
czekalo.

Sobieskich, Chodkiewiczéw, Zamoyskich, Bolestawéw synowie! Czyliz
moze byé podobienstwo, abyscie wy niestawnie zginéli?

W literaturze tego okresu uderza gietko$é srodkéw jezykowyeh
i stylistyeznych, ktére maja wyrazi¢ gniew osobisty i zbiorowy,
emocje walki, wrecz poglad polityezny, przynaleznosé ideowsg
autora. Postawa antyklerykalna pisarza sklania go np. do trawe-
stowania, w polemice z przeciwnikiem, Biblii i tekstéw liturgicz-
nych. Z Kuznicy Kollatajowskiej wychodzi drukiem Katechizm
o tajemnicach rzqdu polskiego, jaki byt okolo r. 1735 napisany przez
JP. Sterne w jezyku angielskim... To domniemane dzielo Jezier-
skiego w szyderczych pytaniach i odpowiedziach, wyraZznie prze-
drzezniajac nauke katechizmu, pokazuje Rzqd polski w tajemnicach
odkryty. Na ostatniej stronie broszury zuchwaly autor dorzueil
jeszcze parodie Sktadu apostolskiego.

WYZNANIE RZADU POLSKIEGO

Wierze i wyznaje wolno$é stanu szlacheckiego w Polsce, stworzycielke
nierzadu, ucisku, ohydy, ktéra wyzula chlopéw z prawa czlowieka, a mie-
szezanina z praw obywatela; z ktérej poczelo sie¢ moznowladztwo panéw,
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wyrzadzajace niezgode, podlosé i podzial szlachty na partie, idace za du-
chem szalbierstwa i zuchwalstwa moznych. Wierze, ze krél, wyzuty z wia-
dzy, nalezacej do tronu, cierpi przymdéwki, czesto nadaremne, o nieszcze-
scia kraju, ktérych przyczyng jest moinowladztwa przewodzenie. Wie-
rze, ze wojsko, skarb, straz praw i bezpieczenstwo stolicy, podzielone na
cztery dostojenstwa, jest przyczyna ucisku, zdzierstwa, prze$ladowania
i niesprawiedliwosci. Wierze w przekupienie senatu i postéw, wierz¢ w ob-
cowanie ich z postronnymi ministrami i, za porozumieniem si¢ ich lakom-
stwa, wierze¢ w zmartwychwstanie cudzej przemocy i nierzadu. Wierze
w odpuszczenie ikrzywoprzysiqstwa i zdrady i kiedy§ przecie otrzyma-
nie lepszego rzadu w Polsce. Amen.

Zeby rozprawié si¢ z konfederacjg targowicka i Szczesnym Po-
tockim, Niemcewicz napisal slynna Bibli¢ targowicka, w ktoérej
z odwagg literacka sparodiowal ksiegi Genesis. Oto fragment roz-
dzialu VI, w ktorym wspoélzawodniczg pomystowodéé pisarska i zu-
chwalstwo ideowe:

A Szczesny past trzode konfederatéw i zagnal trzode na puszcze i po-
szedl na gére, zwang Grodno. I ukazal mu sie Kossakowski w krzaku go-
rejacym, a oto krzak gorzal ogniem, a krzak nie zgorzal. Tedy rzekl Szcze-
sny: Péjde teraz, a ogladam to widzenie wielkie, czemu nie zgorze ten
kierz. A widzac Kossakowski, iz szedl patrzaé, zawolal nan spoérodka
onego krza: Szczesny! Szczesny! A on odpowiedzial: Otom ja, panie. Tedy
rzekl: Przystepuj sam, zzuj buty twe z nég twoich, albowiem miejsce, na
ktérym stoisz, Swiete jest i bedzie wkrétce moim biskupstwem. I zakryt
Szczesny oblicze swe, bo sig bal pasterza Kossakowskiego.

U progu trzeciego okresu Ofwiecenia Jezierski okredla w Nie-
ktérych wyrazach hasto Pospdlstwo:

Czgéé najwieksza ludzi ubogich i pracowitych zowiemy pospélstwern.

[...] wedlug mnie, pospdlstwo powinno by si¢ nazywaé najpierwszym
stanem narodu albo wyrazniej méwiac, zupelnym narodem. Bogactwa
i moc panstw pospélstwo sklada, i posp6lstwo utrzymuje charakter narodéw.

Pospélstwo rozréznia narody, utrzymuje rodowito$é jezyka ojezy-
stego, zachowuje zwyczaje i trzyma sie jednostajnego sposobu zycia.

Mowa pospoélstwa jakze mogla przenikngé do dziela literackiego
w tym wieku Os$wiecenia, ujetym przepisami poetyki klasycznej?
Przenikneta wszelako. Najpierw do tekstéw, ktére czytal dotych-
czas raczej historyk, anizeli historyk literatury: do aktu konfe-
deracji chiopskiej, ktorej ,,projekt znaleziony na rynku w Tar-
czynie, po skonezonym jarmarku $w. Tréjcy r. 1767, a pdZniej
do Supliki placzliwej, zaniesionej 8 pazdziernika 1789 r. do standw
skonfederowanych przez skrzywdzong gromade starostwa mlodzie-
szyhskiego. W obu tych dokumentach lament chlopski otrzymat
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staranng stylizacje, ktora kaze szukaé redaktoréw pism w grupie
postepowych publicystow tego czasu. Ponadto jednak dochowaly
si¢ licznie juz zupelnie nieposzlakowane supliki chlopskie, ktore
malujg przejmujaco, chociaz ubogimi §rodkami stylistycznymi,
dole wsi panszezyznianej. Suplika od calej gromady starostwa lu-
bochenskiego (w powiecie leczyckim, z r. 1789) powtarza z wymowng
monotonig przymiotnik ,nedzny”: ,,my, nedzni ludzie”. ,,Nie
potrzeba by nam sie, ubogim ludziom, rodzié, zenié¢ i umieraé —
wola suplika — kiedy wiele oplaty dawaé potrzeba JW. Probo-
szczowi, ktérym juz, nedzni ludzie, wystarczyé nie mozemy”.
Podpisuje te zalobe 41 gospodarzy ,reka trzymang’”, a wiee
z rzadka tylko utrzymujac piéro.

Jezyk literacki Oswiecenia z natury rzeczy nie korzysta z tych
zasobéw. Jesli gwara chlopska docierata do literatury, widziano
w niej ornament literacki, sposéb charakteryzacji komediowej
(jak u Bohomoleca i innych molierystéw), w najlepszym razie ceche
kolorytu lokalnego, niby slowo ,,dobrego dzikusa’’, ktéry w Polsce
zaczal mazurzyé lub $piewaé piosenki ukrainskie (jak Kozak Za-
charenko w sielance dramatycznej Kniaznina Troiste wesele). Zwa-
biony egzotyzmem podobnego zastosowania gwary, Trembecki
pisze swoja Piesn dla chlopéw krakowskich, przez Wisle przeply-
wajgcych na nute, ktéra pocigga autentyzmem: Anusia ladna gdy
sig bawita. Ale Szambelan Kréla Jegomosci przeznacza te ukladne
kuplety — na otwarcie teatru w Pomaraiczarni, 6 wrze$nia 1788.
Stoworéd ludowy przenika zreszta takze do poezji Trembeckiego,
pisarza zadziwiajacej pomystowosei i sily jezykowej.

Dopiero trzecia epoka Os$wiecenia mnozy te fakty i odbiera im
znamie szminki teatralnej. Na fali ruchu spolecznego, ktory za-
powiada i przygotowuje rewolucje 1794 r., rozumiemy lepiej pio-
senke poety-jakobina Jasinskiego: Chcialo sie Zost jagddek, kupié
ich za co nie miala..., zaczerpnietg z folkloru i folklorowi wro6cona.
Wybuch powstania w Warszawie ma za pobudke piosenke ludowag,
glosng, zawadiacks, $piewang hucznie na przedstawieniu Krako-
wiakéw i Gorali Bogustawskiego. Po egzekucji zdrajecéw targowic-
kich pobiegla ulicami stolicy, zatrzymujgc sie w zaulkach kosciel-
nych, Duma dziaddw farnych, ktérej pierwsza strofa odbijala sie
echem po Waskim Dunaju:

W Starym Miescie, w tej Warszawie
Dokazuja cudéw prawie.

Szubienice wystawili,

Wielkich ludzi powiesili.
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W piosenkach tych przemawia zywa mowa pospélstwa, jakze od-
mienna od tonacji Supliki placzliwej, od $piewéw operowych
Trembeckiego.

Okres trzeci Oswiecenia uzupelnia zdobycze jezykowe trzy-
dziestolecia motywami nowymi, wielkiej sily spolecznej. Wiersz
polityezny z okresu sejmu czteroletniego stal sie teraz odezwsg re-
wolucyjng, niemal afiszem rozlepianym na rogach ulic i placow
(jak owe ogloszenia teatralne z r. 1792, ktére szydzily okrutnie
ze Szczesnego Potockiego), organicznym elementem walki. Odkry-
cie folkloru, ktérego dokonali: Jasiriski, Bogustawski, anonimowi
poeci insurekeji, przyniosto jezykowi Oswiecenia co$ wigcej anizeli
nalot gwary, inkrustacje poezji cechami dialektycznymi. Wlagnie
wowcezas literatura polska zagubila migkko$é rokoka (jak poprzed-
nio nowotwory Naruszewicza). Poeci odkryli wersyfikacje ludows.
Jezyk literacki dokonal ostatecznego wyboru na rzecz mowy po-
tocznej, ktora zagluszy niezadlugo konwencjonalny, plaski jezyk
salonu klasycznego. I dla tych takze powodéw warto czytaé zapiski
pamietnikarskie Jana Kiliriskiego (z jego nieporadnoscia, ze spdj-
nikiem ,,wiec” naduzytym ponad wszelkg miare).

Aby uchwycié bogactwo sil jezykowych O$wiecenia, nie wy-
starcza zatem ,,piéro Trembeckiego” ani ,,pedzel Smuglewicza.
Trzeba przywolaé tu jeszcze owego anonima, ktérego twoirezosé
zanotowal z gorycza Stanistaw August w liscie do Kosciuszki
z czerwea 1794 r. Anonim nie zostawil wiele, ledwie piosenke, §pie-
wang na rynku i w ciemnych gospodach Starej Warszawy. Byla
to ,,piosenka takowa’’:

My Krakowiacy,
Nosim guz u pasa,
Powiesim sobie
Kréla i prymasa.
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