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HALINA TURSKA

Z ZAGADNIEN JEZYKA MICKIEWICZA
RYMY TYPU OSIE — STALO SIE

Sprawa ryméw w Panu Tadeuszu typu osie — stalo si¢ od czasu
ogloszenia w r. 1934 artykuléw St. Pigonia i K. Nitscha w mickie-
wiczowskim zeszycie Jezyka Polskiego! uchodzi za ostatecznie
rozstrzygnieta. Biorgc za punkt wyjscia obserwacje osobliwosci gra-
ficznych zachodzacych w autografach Pana Tadeusza — mianowicie
dosé gesto wystepujacych tam wypadkéw ,laczenia zaimka zwrot-
nego si¢ z poprzedzajagcym czasownikiem w jedno lacznie napisane
stowo”, np. kolyszesie, swiecilsig, zasmialasie, spuszczasi¢ itd2 — do-
chodzi Pigon do przekonania, ze ,,w wymowie Mickiewicza si¢ zle-
walo sie enklitycznie ze slowem poprzedzajacym i dawalo wyglos
trocheiczny 3; pisownia byla wiernym oddaniem tej wymowy”.
Oczywidcie nie byla to wladciwosé tylko Mickiewicza. ,,Wymowe te
podzielali (i podzielaja) Polacy jego stron rodzinnych. Ktokolwiek
mial przyjemnos$é styszeé¢ tamta polszczyzne, te wladnie ceche¢ en-
klityzacji zaimkow pochwyeié musial od razu i wyraznie. Jest ona
tam powszechna. Kto nie wierzy na slowo, moze uwierzy postron-
nemu $wiadectwu. O tym wlagdnie zjawisku pisze F. Krezek” (ibid.,
s. 148).

W cytowanym przez Pigonia miejscu znajdujemy u Krezeka
nastepujaca notatke: ,,L.gczenie zaimka zwrotnego w pismie z cza-
sownikiem jest tylko wiernym oddaniem znanego zjawiska jezyko-
wego: oparcia enklityki jednozgloskowej o wyraz poprzedni z utraty

! Stanistaw Pigon i Kazimierz Nitsch, Na marginesie autograféw ,,Pana
Tadeusza”, Jezyk Polski, XIX, s. 141, 149.

2 3bid., s. 145.

3 Teoretycznie ewentualnoéé ta nasunela sie¢ juz Turowskiemu (Pamigt-
nik Literacki, X, s. 208—209), ale nie wyciagnal on z niej praktycznych
konsekwencji dla analizy wiersza Pana Tadeusza.
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jej przycisku na rzecz tegoz wyrazu. W wymowie Polakéw litew-
skich (przynajmniej w Nowogrdédzkiem to uwazalem) przy tym
nastepywa stale przesuniecie przycisku na zgloske przedostatnig
utworzonego w ten sposéb zlozenia dwu wyrazéw; zgodnie z tg
wladciwodcig Mickiewicz poeta akcentuje: stald sie, tylékrod, daléjse,
pragndgltbym itp. (Watpliwosei dra -Turowskiego pod tym wzgledem
w Pamietniku Literackim, 1911, r. X, s. 208209, nieuzasa-
dnione). Jest to zreszta prawo rytmiczne zlozen dwuwyrazowych
nie tylko na Litwie panujace, lecz i w innych gwarach polskich,
a takze w innych jezykach stwierdzalne’4.

Na tej podstawie zaryzykowal Pigonl uogdlnienie: ,,Wymowa
polska stron rodzinnych Mickiewicza, jako tez jego wlasna wymowa,
wykazywala wiekszg, niz to bylo w innych stronach Polski, dgznosé
do spajania sléw jednozgloskowych z poprzedzajacymi w jednolity
caloé¢ akeentuacyjna® (l.c.).

Wobec tego nie tylko naturalnie w rymach: zniesie —uciszcie sig
V 630 —631, osie—stato si¢ V 439 —440, ale i przed $redniéwkyg mamy
w takich wypadkach spadek trocheiczny. Przy tym paroksytoneza
zestroju akcentowego zakonczonego na monosylabe zachodzi przed
fredniowks i w wypadkach takich, gdy tg monosylaba jest enklityka
(strzelals sie IV 975; poznano go V 558), i w takich, gdy monosylaba
jest wyraz ortotoniczny (poglaskali psy XI 511; Jacek chciat VI
172) (dbid., s. 149).

Nitsch wypowiadajac sad o powyzszych faktach przyznaje Pigo-
niowi stuszno$é w tym, ,,ze nie zachodza tu przypadkowe pomyiki
pisma ani tez indywidualne wlasdciwodci jezyka Mickiewicza”.

Bialoruska bowiem polszezyzna ,,wbrew rdzennej polszezyZnie nie
odrywajaca si¢ od czasownika, poczuwajaca wiec strzelalisie jako
jeden nijerozdzielny wyraz, musi go po polsku akcentowaé na Ii:
strzelali_si¢. — Bardziej skomplikowana jest sprawa nie znanych
ruszezyznie enklitycznych go, mé, ¢i, mu... i znanych ruszezyZnie
postaci nas, wam, ich..., ale badZz co badZ laczy je z sig enklitycz-
nosé” (ibid., s. 151).

Ostatnio M. Diuska piszac o wierszu Pana Tadeusza nie ma
zadnej watpliwosei co do regionalnej wymowy wuciszcile sig, stal'o sie
w rymach, ,,wiadomo bowiem, ze w stronach rodzinnych Mickie-

* Franciszek Krczek, Nowe szczegdly o rodzie Mickiewiczéw. Zarazem przy-
czynek do zrozumienia jeryka Adama Mickiewicza, Ksi¢ega pamigtkowa ku
czci Bolestawa Orzechowicza, Lwéw 1916, t. I, s. 497 przypis 3,
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wicza formy czasownikowe z enklitycznym si¢ akcentowane sg
w polszczyZnie obiegowej paroksytonicznie’S.

Sprawa cala wyglada wiec na definitywnie rozstrzygnieta. Ist-
nieje w niej jednak pewne ,,ale”’. Tym ,,ale” jest brak w polszczyz-
nie bialoruskiej wieku XX i konca wieku XIX sugerowanych przez
wyzej wymienionych badaczy typow akcentuacyjnych kotysz'e sig,
spuszcd'a sig, zasmial'a sig. Podkre§lam — sugerowanyech, bo ani
Krezek, ani Pigon, ani Nitsch nie przytaczaja zadnej konkretnej
formy tego typu wzietej z zywego jezyka. Widaé to wyraznie z ich
wypowiedzi zacytowanych wyzej in extenso. Podane przez Krczeka
i Pigonia paroksytoniczne polaczenia form czasownikowych z en-
klityka sie s3 wydedukowane z wladciwodei ortograficznych oraz
z wierszy Mickiewicza, przytoczona za$ przez Nitscha forma strzelal'i
sie wyglada réwniez na forme teoretyczng, oparta na nastepujacym
rozumowaniu: ,,biatoruska polszezyzna, wbrew rdzennej polszezyznie
nie odrywajaca si¢ od czasownika, poczuwajaca wiec strzelalisie
jako jeden nierozdzielny wyraz, musi go po polsku akcentowaé
na -li: strzelal'i si¢”. Ale czy akcentuje?

Przykladéw na tego rodzaju akcentuacje nie znajdujemy w arty-
kule Nitscha o polszezyZnie wyrostej na podlozu bialoruskim, pierw-
szej naukowej wiadomosei o tym dialekeie8. Czy jest to tylko przy-
padek? .

Badajac polszezyzne bialoruskg (i litewsky) przez lat przeszlo
dziesieé, a majge z nig kontakt bezpodredni od weczesnego dzie-
cinstwa przez lat z goéra trzydziedci, nigdy form typu kolyszle sig,
za$mial'a si¢ ani sobie nie przyswoilam, ani nawet nie zaobserwo-
walam. Istnieja w niej, rzecz powszechnie znana, odstepstwa od
akeentuacji ogélnopolskiej, ale sg to odstepstwa odmiennych typdow.
Zrédlem ich jest jezyk biatoruski.

Krétko tylko wspomne wypadki o akcencie proparoksytonicznym
w rodzaju p'aniéka, d'uSedka, Bledneiki, malusenki itp., poniewaz
nie wigza si¢ one z interesujacym nas zagadnieniem bezposrednio.
Wazne sg natomiast te kategorie wyrazéw i form, ktére sg oksy-
tonami. Nalezg tu?:

5 Maria Dluska, Studia z historii i teorit wersyfikacji polskiej, Krakow
1948, t. I, s. 249.

¢ K. Nitsch, Jezyk polski w Wilesiszczyénie, Przeglad Wspé6lczesny,
1925, nr 33, s. 25—32.

? Por. Halina Turska, Jezyk Polski na podlosu litewskim. Wilno 1939,
cz. I, 5. 64, Checac unikngé zarzutu, ze w pracy wymienionej opartam sig
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1. Forma 2 os. 1. poj. rozkaznika, np. poprob'uj, patslaj, ob'aé,
dav'aj, #e kradi'i, pobegili, potarm'os’ itp8.

2. Zlozenia jednozgltoskowych form czasownika z przedrostkiem,
np. rozd'arc’, nallac’, podjles’c’, pom'ye’; poslem, podjlem, podj'es;
podlet, podllas, poblek, ponlos i naturalnie podmlec’, potsus, pod'ec’,
pomlo§, pollo§ itp. (por. u Mickiewicza rymy oksytoniczne w bal-
ladzie Ucieczka : splacz — 2lacz — usacz, w. 30—32).

3. Polgczenia jednozgloskowych form czasownikowych z prze-
czeniem nie, np. 1e v'em, te zn'am, 1e mlam, e m'a, e xcle; re jlat,
ne brial, te plit; he brlac’, te les’e’, 1e plic’; ne les’, ne pllad, e
psluj, re bles itp.

4. Polgczenia przyimkéw z jednozgloskowymi formami zaimko-
wymi, np. « nlas, kolo v'as, do 'jiz itp.

5. Rzeczowniki zdrobniale o przyrostkach -Oak, -Ouk oraz nie-
ktére inne rzeczowniki, zwlaszcza na -un, -an, -aé, np. wzlopélak,
g’ec’'uk, kuréwk; perdun, tablan (por. u T. Zana rym oksytoniczny:
streyse Mruk — Onufruk PF II 284).

6. Przystéwki stopnia wyzszego, np. vesellej, ran'ej, prens'ej itp.

7. Niektére inne wypadki, np. je§é'e, siex'aj (forma nie poczuwana
jako rozkaznik).

Zakres rozpowszechnienia poszezegélnych typdw jest dosyd
rézny, zaleznie od §rodowiska, dawno$ci podloza biatoruskiego
itp. Najczestsze sa chyba typy 1, 2, 3, 7 oraz proparoksytoniczne
imiona zdrobniale, jak p'asnicka, d'uselka, mal'us’enks.

Obserwacje moje znajduja poparcie w publikacjach innych
autoréw. I tak Nitsch w cytowanej pracy o polszezyZnie bialo-
ruskiej pisze o akeencie: ,,Druga ruska pozostalo$ciag s3 niektore
formy z akcentem na ostatniej zglosce, jak stopienn wyzszy przy-
stowkoéw: chitrzéj, mocniéj... tryb rozkazujacy: dawdj...” (s. 30).

gléwnie na jezyku polskim Wilenszezyzny, podezas pisania tego arty-
kulu rzecz caly jeszcze raz sprawdzilam w jezyku polskim przesiedlencéw
z Bielicy, pow. Lida (miejscowo$é polozona okolo 40 km na zachéd od No-
wogrédka).

8 W przytaczanych tu przykladach rezygnuje ze &cistej transkrypeji fone-
tycznej, np. z oznaczania redukeji samoglosek. Cytaty z Pana Tadeusza podlug
wydania S. Pigonia (Biblioteka Narodowa, seria I, nr 83, Krakéw 1929)
z podaniem ksiegi i wiersza. Cytaty z innyeh pism Mickiewicza podlug wydania
Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza (Dziela Adama Mickie-
wicza, Lwéw 1896—1905, t. I—1V), skrét Dz z podaniem tomu i strony.
Wiersze filomackie podlug wydania J. Czubka (Poezja filomatéw, Krakéw 1922,
t, I—-1I), skré6t PF z podaniem tomu i strony,
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Sporo materiatu dostarczaja nam zapisy Heleny Szwejkowskiej
z okolic Poniewieza®. Co prawda, jest to dialekt wyrosty bezpo-
§rednio na gruncie litewskim, ale Litwini poniewiescy polszezac sie
przyjmowali polszczyzne, ktéra byla na wskro§ przesigknieta ele-
mentami bialoruskimi, i te elementy biatoruskie w znacznej czesei
zachowywali, jak np. akaniel®, Ot6z w zapisach Szwejkowskiej
znajdujemy material: do punktu 1. — poda'kaj NTG 244, vag'ni
ibid. 245, pa'trzaj Jez. Pol. XIV 136; do punktu 2. — po'dem NTG
244, napo'iem Jez. Pol. XIV 135; do punktu 3. — #a'daj bofa NTG
244, ne'ma ibid. 245, Jez. Pol. XIV 72; do punktu 4. — ulnas NTG
245; do punktu 5. — #a'éuk ibid. 245. I jeszcze jedno: mimo ze
w tych samych zapisach znajdujemy okolo 40 form czasownikéw
zwrotnych, ani razu akeent tych polaczen nie jest paroksytoniczny.

Totez Szwejkowska jeszeze w roku 1936 oglosita w Jezyku
Polskim notatke stwierdzajaca, ze we wlasciwej litewskiej pol-
szezyznie ,,Mickiewiczowa wymowa kolyszle sig, uciszcile sig, strze-
lal'i sig” jest nieznana, ,,panujg fam formy wucliszcie_sie, strzel'ali_sie
zasmilata_sig, tez strzellalismy, zasmileliémy sig, mimo ze sig stale
stoi po czasowniku. Nie zmienia tez czasownikowego miejsca przy-
cisku nastepujacy po nim inny jednozgloskowy zaimek: méwi sie
widzileli nas, znallaztem ich” (Jezyk Polski, XXI, s. 110). Dalej
przytacza wypadki oksytonezy wyrazdéw i ich polaczen, oméwionych
przeze mnie pod 1, 4, 5, 7. Rzecz dziwna, zZe z tych stusznych uwag
nikt dotychezas nie wyciagnat zadnych wnioskéw dla jezyka Mie-
kiewicza.

Podobnie ma si¢ sprawa w tekstach polskich zapisanych przez
Federowskiego w Nowogrddzkiem w ostatniej éwierci w. XIXM,
Przejrzalam teksty zapisane w t. III cz. 2 na stronicach 5, 8, 9,
13, 29, 31, 154, 171, 241, 272, 277, 282 —283, 290. Znajdujemy tam
17 przykladéw na oksytoniczne formy rozkaznika, np. dawaj 9,
poczekdj 29, pamientaj 31, gaddaj 272, zabieraj 282, a takze powiédz 9,
preyniés 29, nance 31, wybiérz 272, zabiérz 282 oraz kilka na inne

°* H. Szwejkowska, Imiestéw czynny przeszly na -szy. Jezyk Polski,
XIV, 5. 71 i n; Wlaéciwosei skladniowe dopelniacza przy imiestowie biernym
w polszezyénie litewskiej, ibid., s. 1331 n., oraz teksty z okolic miasteczek Wo-
dakli i Rogowa w K. Nitscha Wyborze polskich tekstéw gwarowych, Lwow
1929, s. 243—245 (skrét NTG).

10 Por. H. Szwejkowska, O pomieszaniu rodzajéw w czasie przeszlym
u litewskich Polakéw, Jezyk Polski, XIX, s. 183—184.

11 Michat Federowski, Lud bialoruski, Krakéw 1903, t. 1II cz, 2.
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wymienione wyzej typy, np. nima 9, niemda 13, jeszczé 241, prendzéj
290, kochanienk: 290, ale na przeszlo 30 form czasownikéw zwrotnych
ani jeden nie ma akeentu sugerowanego przez wymienionych wyzej
badaczy. A wiec Federowski zapisywatl stale: zostala sie 5, robi sie,
pyta sie 8, rozbierac sie, posmial sie, poskrobal sie, zatrzqst sie 9, po-
prawito sie, modlit sie 290, spuscili sie 283. Watpliwo§é budzi tylko
forma renczycsie 31 zapisana lgcznie, ale bez zaznaczenia miejsca
akcentu; natomiast laczna pisownia w wypadku Zmitijsie 241 ze
znaczkiem dlugosci nad # moze oddawaé oksytoneze formy rozkaz-
nika Zmit'uj(sie).

Tak wiec od Soké6lki, Wolkowyska i Slonima, poprzez No-
wogrédzkie i Wilenszezyzne az po Poniewiez na Kowienszezyz-
nie nie mamy zanotowanej akcentuacji, o ktérej pisza Kreczek
i Pigon.

Rowniez Aleksander Walicki w pracy Bledy nasze w mowie
i w pismie stwierdza na s. 234—23612: ,Na Litwie akcentowanie
w wielu wyrazach si¢ r6zni od reszty kraju”, co pochodzi ,,bezpo-
frednio z wplywu jezyka biatoruskiego’. Dotyczy to proparoksy-
tonéw w rodzaju paniéneczka, duszeczka, pomalénieczku oraz oksyto-
nicznych form rozkaznika, np. dawdj, biegaj, patrzaj, poloz, zobacz,
powiédz, zaszyj, mie rob, nie jédz, péjdei, wesmi, zasni, zapdl, ratij,
nie boj sig, zmitij si¢ itd. I znowu ani slowa o podobno tak pow-
szechnej paroksytonezie polgczen form czasownikowych z enkli-
tykami.

Podobne stosunki co do akcentu znajdujemy w beletrystyce
operujacej polszezyzng bialoruska. Np. Eugenia Kobyliiska, nau-
czycielka polonistka, rodowita wilnianka, na ogét dobrze znajaca
gware miejscows, wprowadza ja do swojej opowiedci pt. Klopoty
pant Niuski (Wilno 1932); na 60 poczatkowych stronicach znalaz-
lam 35 wypadkéw z akcentem odbiegajacym od normy ogélno-
polskiej] w typach oméwionych przeze mnie wyzej, ale ani jednego
wypadku paroksytonezy polaczen form czasownikowych z sie. Nie
bede mnozyla dalej materiatu.

Jakzez fakty te pogodzié¢ z o§wiadczeniem Pigonia, ze paro-
ksytoneze polagczen z enklitykami podzielali i podzielaja z Mic-
kiewiczem Polacy jego stron rodzinnych: ,,Ktokolwiek mial przy-
jemnosé slyszeé tamtg polszezyzne, te wladnie ceche enklityzacji
zaimkéw pochwycié musial od razu i wyraZnie. Jest ona tam po-

32 Cytuje podiug wyd. 11I, Krakéw 1886,
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wszechna”. Dlaczegoz faktéw tego typu nie pochwyecil zaden z wy-
mienionych wyzej badaczy, ktérych wigkszo$é to fachowi jezyko-
znawcey, chociaz nie bylo im obce zwrdécenie uwagi na stosunki
akecentuacyjne?

Innego wyjasnienia nie ma: musimy przypuscié, ze rzecz cala
polega na nieporozumieniu. Zapewne i Krezek, i Pigonn piszac
o tej sprawie nie posiadali zapiséw form jezykowych z Nowogrédz-
kiego — z czego wynika, moim zdaniem, brak przytoczenia w ich
artykulach konkretnych form z zywego jezyka — ale opierali sie
na swoim oshluichaniu z tym dialektem. Wobec nierozerwalnoseci
enklityki si¢ z formami czasownikowymi, obok form dav'aj, po-
dek'aj, podlec, pots'urh zapamietali pol'o§ s’e, pom'yj s’e, uéles s,
pomlot s'e, zmil'uj s'e, vyb'af nas; pom'yt s’e, podar s’e, poplar s'e;
ne wc'e s'e, hie dlam §’¢ itp., co jest tam regula. A dalej nic dziwnego,
ze podczas obserwacji lgcznej pisowni si¢ z formag czasownikowy
w autografach Mickiewicza lub jemu wspdlezesnych, te wlagnie,
przytoczone co tylko formy czasownikéw zwrotnych przez skoja-
rzenie zostaly wywolane w pamieci. Stad juz prosta droga do uogdl-
nienia, ze w stronach rodzinnych Mickiewicza wszystkie polgczenia
form czasownikowych z si¢ wymawiane sg paroksytonicznie.

Inaczej méwiae z dwu przestanek:

a) obserwacja regionalnej paroksytonezy w polaczeniach form
czasownikowych wymienionych wyzej pod 1, 2, 3 z zaimkiem si¢
w zywej mowie, typy smilluj s'e, podlar s'e, 1e zcle s'e;

b) obserwacja lacznej pisowni typéw kolyszesie, swiecilsig, za-
$miatasie, spuszczasie w autografach Mickiewicza —

wyciggnieto wniosek, ze w stronach rodzinnych Mickiewicza
_wymawiano i wymawia sie dzisiaj kolyszle sig, swieclit si¢, zasmial'a
sig, spuszcz'a sie, co jest regionalizmem. .

Tymeczasem 2z przytoczonego wyzej materialu dialektycznego
musimy wysnué¢ nastepujace wnioski.

1. Odstepstwa akcentuacyjne w wyrazach rodzimych (stowian-
skich) w jezyku polskim o podlozu biatoruskim pochodzg bez-
posrednio z tego podloza; odstepstwa te obejmuja proparoksytoneze
oraz oksytoneze pewnych kategorii wyrazéw, form i polaczen wyra-
zowych.

2. Paroksytonezy polgczen form czasownikowych z enklityka sie,
w rodzaju kolyszle sig, swiec'it sig, zasmial'a sig, nie ma w dzisiejszej
polszezyZnie bialoruskiej i zapewne nie bylo w ostatniej ¢wierci
wieku XIX,
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3. Typéw akcentuacyjnych zasmialla sig, kolysz'e si¢ w zaden
8posob nie mozna lgczyé z typami oksytonieznymi i proparoksyto-
nicznymi przytoczonymi wyzej na s. 818 —819. Podczas gdy tamte
bez reszty maja swe zrédlo w jezyku bialoruskim, te sa w wielu
wypadkach sprzeczne z systemem jezyka bialoruskiego, por. biator.
zasmej'alas’a, c’ablatas’a, zj'exalis’a itp.

4. Gdyby Mickiewiczowskie strzelal's si¢ wynikalo, jak to thuma-
czy Nitsch, z nieodrywania w bialoruskiej polszezyZznie si¢ od cza-
sownika, bylaby to cecha nowa tego dialektu. A prior: nalezy
przypuscié, ze jako cecha nowa, mloda, zywotna, musialaby prze-
trwaé poza czasy mickiewiczowskie, co wiecej, musialaby zachodzié
chyba kazdorazowo, gdy ludnoéé bialoruska przejmowala jezyk
polski. Niec podobnego nie obserwujemy. Fakty przecza tej hipo-
tezie, a to dlatego, ze obja$nienie powstania faktéw typu strzelal's
sig, teoretycznie samo w sobie dobre, zostalo skonstruowane dla
faktow nie istniejgcychl3. Trzeba tu jednak dodaé, ze norma paro-
ksytonezy wyrazowej jest w polszezyznie bialoruskiej mniej obo-
wigzujaca niz w innych dialektach polskich, a to ze wzgledu na
liczne podane wyzej odstepstwa oksytoniezne i proparoksytoniczne.

5. 1 wreszcie, jezeli Mickiewiczowskie stat'o sig, wuciszcile si¢ nie
pochodzg z podloza bialoruskiego jego polszezyzny i nie sg tez jej
nowotworami, musimy doj$é do wniosku, Ze uwazanie tego typu
akcentuacyjnego za regionalizm jest bledem. Potwierdzaja to
w ¢alej pelni przytoczone wyzej fakty dialektyczne.

Czy wiec w ogodle da sie utrzymadé twierdzenie, ze rymy w Panu
Tadeuszu typu osie — stalo si¢ mialy dla Mickiewicza akcent paro-
ksytoniczny? Moze zachodza tu odstepstwa od paroksytonezy
w klauzuli w rodzaju tych, jakie Dluska przypisuje jeszcze Krasic-
kiemu w epoce, kiedy, jej zdaniem, ,klauzula niepostrzezenie paro-
ksytonizuje sie”’14. A jezeli nie, czy jest to po prostu licencja poe-
tycka, czy tez moze akcent paroksytoniczny w polaczeniach typu
statlo si¢ mial jednak oparcie w zywej mowie?

Na te pytania postaram sie odpowiedzie¢ drogg analizy ryméw
Mickiewicza, przede wszystkim ryméw w Panu Tadeuszu. Z goéry
sie zastrzegam, ze w wielu wypadkach bede powtarzala — z doda-

13 K. Nitscha moglo tu zwies¢ to, ze zna taki typ akcentuacyjny z zy-
wego jezyka Podkarpacia; por. pogili ée i pobil'i Se,
# Dtluska, ibid, s, 234,
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niem pewnych szczegélow — rzeczy juz znane, ktére znaleZé mozna
w sumiennej, cho¢ balamutnej, jezeli chodzi o regionalizmy, pracy
Stanistawa Turowskiegol®, w krétkiej, ale §wietnej charakterystyce
ryméw Mickiewicza ‘dokonanej przez Nitschal® oraz w pelnych
znawstwa przypisach w wydaniu Pana Tadeusza Pigonial?.

Kazdego uwaznego czytelnika uderza w Panu Tadeuszu duza
ilo8¢ niedokladno$ci rymowych z punktu widzenia systemu jezyko-
wego dzisiejszej polszezyzny. ‘

Zanim przejdziemy do analizy tych niedokladnosci, musimy zdac
sobie sprawe, ze w wielu wypadkach niedokladno$ci sg tylko po-
zorne, dotycza bowiem obrazu graficznego zakoneczen dwu wierszy,
podezas gdy brzmienia tych zakonczen, poczynajac od przedostatniej
samogloski, sa zgodne.

Takimi rymami niedokladnymi tylko dla oka beda np. rymy
miescie — mareszcie I 49—50 (por. tez IIT 205—206, IV 443 —444,
IV 590—591): niedokladnoéé jest tu tylko pozorna, graficzna,
dzieki bowiem procesowi upodobnienia §¢=¢¢é wymawiamy naresde.
Inne wypadki dotycza uproszezenia grup spélgloskowych: Mickie-
wicz rymuje $n z $ln (=$n), np. wisnie — umysinie III 23 —24;
dsz lub trz (=t$) z dlsz (=18), np. upadlszy — bladszy X 780—781,
ustadiszy — patrzy VI 34—35; bn z brn (=bn), np. srebrnych — pod-
niebnych 1 896 —897. Tu tez za Nitschem zaliczymy wszystkie
rymy z wyglosowym -y rymujgeym z -ej oraz -i z -’¢j lub -7j18, np.
Podkomorzy — gorzej 1 411 —412, daléj — poufali 1 670 —671, mysli—
wyslij 111 414 —415. Wreszcie wspomne tylko zgodnosei fonetyczne
tak oczywiste jak w rymach: -¢ z -¢ (=-¢), np. same — brame 1
43—44; enT z ¢T (=enT), np. rece — sukience I 115—116; el z ¢l
(=2€l), np. krzykneli — wspolobywateli XII 606 —607; wszelkie wy-
padki ze spodlgloskami dZwiecznymi, ktore ulegaja ubezdzwiecz-
nieniu w grupach spoéigloskowych, np. w katku — porzadkw II
485 —486, Sledztwo — Swiadectwo II 641 —642, obrazku — blasku III
55—56 itd. lub upraszezanie geminaty w nazwach zwlaszeza obeych:
laséw — Denasséow VI 506 —507, czaséw — Denasséw V 514—515,
ciggneto — Jagietlo XI 330 —3311°,

% Wiersz w Panu Tadeuszu, Pamietnik Literacki, X 1911; XI 1912.

16 Jezyk Polski, XIX (1934), s. 139—140.

17 Krakéw 1929, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 83.

18 Co do zwezenia e w tej pozycji, por. T. Benni, Fonetyka opisowa, Gra-
matyka jezyka polskiego [praca zbiorowa], Krakéw 1923, s. 53.

1 Rymowanie # w Jagiello z ! jest pospolite u innych filomatéw, np.
PF 1 51, ’
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Wreszcie za wypadek upodobnienia § do miekkiego I’ mozemy
chyba uwazaé rymowanie $§l z §l (=$1): my$li — wyszli VI 249 —250
(por. w IV cz. Dziadow : preyszli — mysli Dz. IV 138; jesli — odeszli
ib. 207).

Juz z powyzszych ryméw mozemy wnioskowaé, ze Mickiewicz
troszczy! sie jedynie o zgodno$é brzmienia pary rymowej, a nie
o zgodno§é ortograficzng, czyli ze rymy jego sa fonetyczne.

) Fonetyczno§é ryméw Mickiewicza jest zwlaszeza widoezna

w ogromne]j ilosci odstepstw rymowych, ktére pozostana po wydzie-
leniu oméwionych wyzej ryméw, pozornie czy ortograficznie nie-
dokladnych.

I. W rymach tych przede wszystkim znalazly odbicie regionalne
wladciwosel polszezyzny biatoruskiej. A wiee Mickiewicz rymuje:

1.0z d1iwuzo,ato ze wzgledu na inny rozklad w polszezyZnie
bialoruskiej ogdlnopolskiej obocznosci 0:0%0, np. néski — ponczoszki
1 9798, jatmuéne — ostrézne I 908 —909, zaciqt — przyjaciot VIII
339—340, pdéno — groéng X 420—421, ozdoby — proby XI 531 -—
532. Rymoéw tego typu mamy w Panu Tadeuszu ponad 35; byly
one w polszezyznie Mickiewicza zupelnie dokladne. Dotyczy to
zapewne takze rymu: Podkomorzy — panny Rdézy 1 332-—-333. Nie
udato mi sie co prawda nigdy znalezé w zZywej mowie postaci rofa;
za jej istnieniem przemawiaja jednak wileniskie powszechne rofasiec,
rofancowy oraz kilkakrotnie wystepujace rymy w poezji filomatéw
(u Zana, Czeczota, Pietraszkiewicza): hoie — rdée PF I 220, rdze —
moze ib. II 177, zorze — rése ib. 209, rozem — mozem ib. 254. Moze
postaé imienia Roza zostala bez reszty wyrugowana z polszezyzny
biatoruskiej ze wzgledu na powszechnie tam znany wulgarny wyraz
rosyjski poxca ‘geba, morda, pysk’.

2. -0 z -a (wymawiane jako -0), np. lono — uteskniong I 13 —14.
Typ »yméw niezwykle czestych.

3. aK z onK i ¢K z enK (w wymowie w obu wypadkach onK
i enK, choé przy niedawno$ci podloza bialoruskiego moze byé w obu
wypadkach onK i enK), np. dzwonki — tqki I 238 —239, kablaki —
dewonki IX 187—188; reke — sukienke 11 842 —843, reki — cienki
I 805—806, déwigki — piosenki XII 681 —682, a takze malenka —
klgka X 196 —197, dzieki twardej wymowie 7 przed spodlgloskami,
o czym nizej. Rymy tego typu réwniez czeste w poemacie.

20 H, Jablonska, Kilka uwag o rymach Mickiewicza, Jezyk Polski,
XIV, 8. 33—41.
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4. sn z $n i zn z Zn dzieki twardej wymowie spirantéw § i 2 przed
n, np. rosng — gltosno X1 9—10, radosne — wiosne VII 384 —385,
zelaznym — wyrainym IV 9—10 itd.

5. n przed spoélgloska z # przed spodligloska wymawianym jak n,
np. konczyl — zlqeeyt 11 77—78, sterczgca — stonica II 119—120,
rece — miodzience III 556 —557, lance — powstance VI 228 —229,
uwienczyé — zareczyé X 263—265, denko — malenkq IV 387 —388,
mestwem — niebezpieczenstwem V 540 —-54121 w tym wypadku en--s
moze przej$é w es.

6. n z nn na skutek czestego podwajania n w przymiotnikach
i imieslowach lub odwrotnie — upraszezania ogélnopolskiego nn ;
tu nalezy jeden wypadek: rumiang — ranng 1 132—133, zapewne
tez ubrana — fontanna V 77—78. Por. w Dziadach: szklannych —
kratowanych Dz. 208.

7. domki — stomki XI 27—28 na skutek regionalnej postaci
stomka ‘slonka’.

8. wiszni — pyszni X1 631 —632, por. regionalne wisznia.

9. kukuruza — harbuza 1I 409 —410, wilenskie kukurudza i kuku-
ruza.

10. przeprosié — dosi¢ VIII 341--342, postaé dosié nie tylko jest
powszechna na Wileriszezyznie, ale wystepuje bardzo czesto w ry-
mach, np. un Pietraszkiewicza dosyé — rosié PF I 185.

7 zakresu fleksji regionalne sa w rymach:

1. koncowka -a w gen. sg. rzeczownikdw: stét, prdg, widnokrqg;
por. stola — wola I 887 —888 (a takze I 678—679, III 784 —785),
droga — u proga VI 291 —292, siega — widnokrega IV 477 —478.

2. forma loc. sg. domie: w domie — nieruchomie II 473 —474;
ogromie — domie IV 27—28, gromie — domie VIII 5—6.

3. formy braty, Polaki w nom. voc. pl.: Polaki — lajdaki 1X
136 —137, Lachy braty — armaty IX 743 —744, bogaty — mag"nat@/ —
selachta braty X 813 —815; szlachta braty — wiwaty XII 128 —129.
W polszezyznie bialoruskiej warstw ,,nizszych’ brak jest meskoosobo-
wych form nom. pl. na -i(-y) typu Zydzi, Polacy, wrzednicy, zamiast
ktorych wystepuja Zydy, Polaki, urzedniki; jest to zgodne z syste-
mem jezyka bialoruskiego i w ogdle jezykéw ruskich. Nic wiee
dziwnego, ze Mickiewicz forme takg wklada w usta Pluta. Z calg
pewnodciag w bialoruszezyznie ma swe 7Zrédlo forma braty, ktéra sie

2t Por. trafne uwagi Redakeji Jezyka Polskiego, VIIT 123 —124.
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postuguje nie tylko Rykéw, ale réwniez Wojski XII 128 —129
i ksiadz Robak X 813—815. (Por. réwniez u Czeczota szlachia
braty — wiwaty PF I 106). Czy forma $wiadki w nom. i ace. pl.
jest regionalizmem opartym o bialoruszezyzne, trudno rozstrzygnaé.
Por. naocene swiadki — sqsiadki 1 584 —585; na swiadki — wypadki
I 866 —867, a takze VI 327-—-328, VII 311-312.

4. -e¢ liczebnikéw typu dwadziescie, np. dwadzie$cie — w mieScie
I 618—619, treydzie$cie — w miescie IV 311—312, czterdziescie —
jestescie IV 871 —872.

5. forma samy: znamy — taki samy VII 342—343.

6. koncowka -m w 1 pl.: zwalim — ocalim X 225-—226, roz-
broim — moim IX 739—740, osim — prosim X 108—109, obycza-
jem — dajem XII 557 —558, zwyczajem — dajem 1 340 —341.

7. Wreszeie e przed m w konedwkach fleksyjnych imion i czasow-
nikdw. W czasownikach tylko w formie prosiemy uzytej dwukro-
tnie: niemy — prosiemy V 443 —444, VII 246 —247. Za to w instr.
sg. masc. i neutr. i instr. pl. przymiotnikéw e jest normag. Swi\adczy
0 tym nie tyle rymowanie form meskich z nijakimi, np. palcem
przycisnionym — slowem kwapionem IV 143 —144, co rymowanie
form przymiotnikowyeh z rzeczownikami i formami ezasowniko-
wymi na -em, np. z apetytem — wegrzynem obfitym XII 157—158;
w Zupanie biatym — trybunalem 1 886 —887; ogonem — byl szalonym
IT 613 —614, rumiencem dziewiczym — obliczem IIT 125—126; w in-
teresie calym — zapozwalem VI 208—209, a takze =z Zwierzem —
Jerzym II 791 —792. Raz tylko mamy budowniczym — dziedziczym
IV 175—-176. W instr. pl.: ziemi — 2z krolmi murzynskiemi VIII
234 —235, na ziemt — klosami ztotemi X 13 —14.

Ceche 6 i 7 dzieli polszezyzna Mickiewiczowska z pélnocny czeseiag
Polski. Por. uwagi Nitscha (Jezyk Polski XIX 139).

Do ryméw regionalnych zalicza Nitsch prezewietrzyé — preetrzéé
IIT 396—397, na tej podstawie, ze ,,przetrzyé, widzié $3 normalne
w inteligenckiej wymowie wielkiej czeéei Polski précz pd.-zachodniej”
(l.c.). Nie umiem w tej sprawie zajaé stanowiska, ze wzgledu na to,
ze formg panujaca w codziennej polszezyZnie bialoruskiej jest
przetarc’, ale Stownik wilenski obok niej podaje tez przetrzéé.

II. Znacznie mniej liczng grupe niz poprzednia stanowig takie
rymy, dzi§ dla nas niedokladne, ktére dla Mickiewicza i jemu wspo6l-
czesnych byly réwnobrzmigce, a to dzieki wystepowaniu w nich
starych postaci i form wyrazéw w epoce mickiewiczowskiej roz-
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powszechnionych lub chociazby znanych w calym jezyku ogdlno-
polskim. Cechy stare widzimy w nastepujgcych wypadkach:

1. é rymujace z ¢ lub y w wyrazach: kobiéta, Swiéca, usmiéchaé sig,
biéda, dziécie, pastérka, szczérze... np. nie pyta — kobiéta 1 614 —615,
Zremice — $wiéce 1 652—653, oddychat — usmiéchat IV 107 —108
(é pochylone na Wilenszezyznie przetrwalo w ustach starszego
pokolenia w pewnych przynajmniej wyrazach az do drugiej éwierci
w. XX).

2. patronimiczny przyrostek -ic wobec dzisiejszego -icz: dziewic —
krolewic I 316 —317, wilczycy — Olgierdowicy IV 13-—14.

3. stp. postaé warsta ‘warstwa’: warécie — garscie VITI 600 —601.

Z zakresu morfologii naleza tu nastepujace fakty:

1. fortepiano — porzucano 1 79—80.
2. instr. pl. m. na -y: odmienila z laty — demokraty 1 473 —474,
z indyki — dziki V 119 —120.

3. dwa wypadki uzycia w rymie formy liczby podwoéjnej: dwie
babie — hrabie VI 374 —375, glowie — dwie stowie VII 280-—281.

4. instr. pl. m. obiema: Sema — obiema XI1I 542 —543.

5. forma thwiaty od stp. thwieé: cialy — thwialy V 786 —787.

6. forma tycze: tycze — panicze 11 465 —466.

Wreszcie do tej grupy nalezy zaliczyé rym ociec — dociec 111
362—363 jako rym tradycyjny.

ITI. Dopiero po wyodrebnieniu ryméw grupy I i II, ktére byly
dla Mickiewicza zupelnie dobre dzieki jego regionalizmom i ,,archa-
izmom” (z punktu widzenia dzisiejszej polszczyzny), mozemy przy-
stapié do ustalenia niewgtpliwych rymoéw nierdwnobrzmigceych, czyli
tak zwanych licencji poetyckich. Nalezy tu rymowanie:

l. e—i Waszecin — wicin VII 403 —404;
treect — wici VI 380—-381;

2. 0—a pierscionki — falbonki XI 485 —486;
Suwaréow — czarow 1 525—526;

3. -9—-¢ nogq — trwoge V 726 —727;

4. -u—-uf folwarku — garkow VIII 705—706;

5. z—4% Markiza — Paryza 1 470—471;
Prancuza — duga VII 374—375;

6. c—z wiecej — predzej VIII 355 —356;

t—d smutek — niezabudek III 670 —671;
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bl—b konstabow — drabow XII 116 —117;
8. mr—rm kamrat — armat IX 745 —746;
). sk—Isk  Dqbrowski — Polski 1T 918 —919.

am

Z tych licencji przede wszystkim odrzucié nalezy pare rymowa
Dabrowski — Polski jako licencje nie Mickiewicza. Pozostale licencje
nasuwaja nastepujace uwagi.

W rymach Markiéa — Paryza, pierscionki — falbonki, konsta-
béw — drabow, Suwaréw — czaréw poeta dazyl do rymu zupelnego
przez znieksztalcenie postaci fonetycznej wyrazu, rzecz charakte-
rystyczna, ze znieksztalceniu ulegly wyrazy obce. Chwyt taki
zastosowal Mickiewicz réwniez w IV cz. Dziadow: misy — Heloisy
w. 123, 130, a po raz pierwszy chyba w Jambach powszechnych:
ziewnie — KHiewnie PF II 148, ibid. 385; udziela — Apella ibid. 150,
ibid. 388. Przy tym w wypadku Markita i Suwardw postac¢ znie-
ksztalcona jest uzyta konsekwentnie i wewngtrz wiersza.

Licencje wigcej — predzej nie sg innowacja w Panu Tadeuszu,
majg za sobg pewng tradycje, bo wystepuja albo gdzie indziej
u Mickiewicza, albo w Poezji filomatow, np. ten sam rym u Zana
PF T 248.

Co do licencji kamrat — armat nie da si¢ utrzymaé twierdzenie
Birkenmajera, ze Mickiewicz uzyl jej w celu charakterystyki mowy
Rosjanina; uzycie kamrat w rymie niedokladnym znaja inni filomaci,
por. u Szerokiego wasz brat — kamrat PF TI 337.

Ta widoezna w pewnych wypadkach ,,rezygnacja ze scistego rymu”
(okreslenie Nitscha), ktora laczy sie z ogromng swobodg rymowania,
z uzywaniem w rymach wielkiej ilosci regionalnych postaci i form
wyrazow oraz z pewng ilo$cig rymoéw zartobliwych, jest bardzo dla
wiersza, Pana Tadeusza charakterystyczna. Pisze o tym Nitsch:
,Ten brak w Panu Tadeuszu sztucznodei i brak pedantyzmu tlu-
maczg sie jasno tak dojrzatoscig tworecy jak i swoboda tonu: raczej
znajdziemy tu zartobliwe kamrat — armat, raczej nawet zlte rymy:
- treeci — wict czy nogq — trwoge niZz rymy przeszlodci. W Wilnie
nawet w najszezerszych namietnych wybuchach milosnych mlody
poeta uwazal $eisty rym za obowiazek, napisal wiec tez Heloisy, by
rymowalo z misy, dal nienaturalng forme pdt roka dla rymu oka
(to chyba wszystko z IV czedci Dziadow); w Paryzu mistrz z pobla-
zaniem patrzy na przedstawiony przez siebie §wiat i na swe wlasne
formalne niedociggniecia. Tam wiec dla zachowania formy wiersza
tworzy licencje jezykowe (postacie z innej sfery, jak zmije, lub

Pamietnik Literacki, 1951, z. 3—4. 14
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sztuczne, jak roka); tu wystepuja licencje rymowe, tj. rezygnacja
ze $cistego rymu’ (ibid. 140).

Powyzszg trafna charakterystyke sposobu rymowania w Panu
Tadeuszu mozna poprzeé¢ jeszcze kilku drobiazgami. Nawet poza
ksiegg dziesiaty, gdzie urywanie wiersza lub pozostawianie go bez
pary rymowej (jak w. 505, 550, 572...) ma calkowite uzasadnienie
w tresci spowiedzi ksiedza Robaka, w innych ksiegach wystepuja
réwniez wiersze bez pary rymowej, a to V 402, II 772. Nie moga
tez byé para rymowg wiersze 231—232 ksiegi IX zakonczone na
za katy — stuknie (w. 232 ma rym wewnetrzny). Wreszcie w ksiedze
XT wiersz ostatni 681 ma rym dopiero w wierszach 1 i 2 ksiegi XIT.
Wszystko to $wiadezy lacznie o braku pedantyzmu poety.

Analiza ryméw w Panu Tadeuszu doprowadzila do wniosku, ze
rymy te poza kilkunastu licencjami to rymy fonetyczne, a wirdd
pozornych niedokladnodei rymowych przyttaczajaca wiekszosé sta-
nowig rymy zupelnie dobre dzigki regionalnym cechom polszezyzny
Mickiewicza. Totez juz Turowski, chociaz nie znal jezyka stron
rodzinnych poety, przypuszcza — zreszta niezbyt wyraznie — regio-
nalizm réwniez w wypadku ryméw typu osie — stalo sig2?, inni zas
badacze znajdujgc w polszezyZnie tej, jak widzieliSmy wyzej, kruche
podstawy dla takiego przypuszczenia oglaszaja regionalnosé akeen-
tuacji stallo si¢ za pewnik. Stanowisko takie, jak probowalam
wykazad, absolutnie nie da si¢ utrzymac.

Jakze wigc interpretowaé te rymy? Czy nalezy uznaé je za nie-
paroksytoniczne, za licencje lub moze za rymy z transakcentacja?

Przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z licencja poetycka,
z rymami niezgodnymi co do akcentu, wydaje sie teoretycznie
zupelnie mozliwe: skoro Mickiewicz i w innych wypadkach nie-
jednokrotnie rezygnowal z rymu calkowicie $cistego, méglt i tu do-
pudci¢ niezgodnogé akcentows. Jednak stojg temu na przeszkodzie
wzgledy nastepujace.

Z chwilag gdy staniemy na jedynie stlusznym stanowisku supre-
macji tredci utworu nad jego formg, jezeli — inacze] moéwige —

22 W rozdziatku Wplyw wymowy Mickiewicza na rytm: ,,A w kohcu nawet
czasownik z zaimkiem zwrotnym si¢ zrastal sie niejako 1 ulegal analogicznemu
akcentowaniu (tzn. na drugiej od konca calego polaczenia). I tak w ludowym
wykrzykniku: a slowo stalo si¢. Oraz w sadowym wykrzykniku woZnego:
uciszeie sie! (ibid., s. 209).
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wyjdziemy z zalozenia, ze tresé utworu organizuje forme, nie mozemy
w omawianych rymach widzieé licencji.

Rymy interesujacego nas typu wystepuja w Panu Tadeuszu
trzykrotnie, i to zawsze w przytoczonych in extenso stowach:

mlvnarzy:

. ..tak mlynarze,
Uspieni k6l tarkotem, ledwie stana osie,
Budza sie, krzyczac z trwoga: ,,A slowo stalo si¢”...
(V 439 —440)

Protazego:

..l Pan ze to zntesie?”
Wtem Protazy zawotal trzykroé: ,,Ucisccie sie...”
(V 630—631)
., Wnoet akt spisze, niech mi kto latarke przyniesie,
A tymeczasemn oglaszam: Bracia, ueciszele si¢!”
(VIIT 751 —1752)

Wiadomo, jak Mickiewicz dbal o charakteryzowanie poszcze-
gélnych osé6b w Panu Tadeuszu nie tylko przez indywidualizacje
stylu ich wypowiedzi, ale i dob6r odpowiednich ryméw?3. Intere-
sujagce nas rymy wystepujg w kréciutkich jedno- lub kilkowyrazowych
wypowiedziach —wykrzyknikach. Nie da sie po prostu pomysleé, by
Mickiewicz w tych dobitnych wykrzyknikowych zdaniach o po-
teznym ladunku ekspresywnym, na ktérych si¢ zesrodkowuje uwaga
czytelnika, moégt uzyé rymu niezupelmego lub, co gorsza, trans-
akcentacji, to znaczy formy nie istniejacej w jezyku.

Wszystko przemawia za tym, Ze sg to rymy zupelne, zgodne co
do akcentu, ze zostaly zaczerpniete z mowy zywej i uzyte w poe-
macie dla charakterystyki oséb mowigeych. Wtlasnie na takim
stanowisku stali dotychczasowi badacze2ti w tym nalezy im przyzna¢
calkowityg shusznosé.

A jezeli wyjdziemy poza Pana Tadeusza? W calej swojej twor-
czosci Mickiewiez nigdy nie uzywa rymoéw typu osie — stalo ste,
gdy méwi od siebie. W ogéle poza Panem Tadeuszem rym omawia-

23 Por. artykut Jézefa Birkenmajera, Pomnij Rykéw kamrat (Jezyk
Polski, XXI, s. 129 i n.), gdzie autor stwierdza, ze Mickiewicz postuguje sie
rusycyzmami albo zwrotami przypominajacymi mowe rosyjska celowo, ,ile-
kroé wprowadza posta¢ Rosjanina albo tez czyni aluzje do stosunkéw czy
poje¢ panujacych w narodzie rosyjskim’ (ibid., s. 130). ’

# Por. M. Diuska, ibid., s. 249.

14*
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nego typu znajdujemy tylko jeden raz, w wierszu Strzyzono, golono,
i to znowu w przytoczonych in extenso stowach zony Mazura:

»Ze golona, przypatrzie si¢!”
,.Ze strzyzona, pokaze sig!”...

(w. 49—50),

gdzie tylko akcentuacja pokaé'e si¢ daje rym dobry.

Ten fakt jest rédwniez potwierdzeniem tego, ze uzycie rymow
typu osie — stato si¢ odbija $wiadomy zamiar artystyczny poety:
wprowadzenie zwrotéw charakterystycznych dla jezyka oséb prze-
mawiajgcych.

I jeszcze jedno, moze nie bez znaczenia: wszystkie przytoczone
paroksytoniczne polgczenia formy czasownikowej z sig wystepuja
w zwrotach' utartych, tradycyjnych, czesto powtarzanyech, niemal
przystowiowych. _

Przeprowadzona wyzej drobiazgowa analiza pozornych odstepstw
oraz licencji rymowych w Panu Tadeuszu zmusza nas po wyklu-
czeniu wszelkich innych mozliwoéei do umiejscowienia ryméw typu
osie — stalo si¢ w grupie drugiej, czyli w grupie elementéw dzi$
dla nas archaicznych jezyka Mickiewicza. Taka koncepcja znajduje
mocne oparcie w moich rozwazaniach teoretycznych nad dawnym
akcentem polskim, w ktdérych staram sie wykazaé, ze dzisiejszy
akcent nieruchomy paroksytoniczny wyrazowy (z funkcja demar-
kacyjng) rozwingl sie z dawniejszego akcentu nieruchomego paro-
ksytonicznego zestrojowego, ktéry trwal w jezyku polskim mniej
wiecej do poczgtkéw lub moze do polowy w. XVIII (Pamietnik
Literacki, XLI, z. 2, s. 434 —468). Jezeli Kopeczynski w r. 1808
notuje jako bledna akcentuacje kochlam cig, widz'¢ go, daruj'e mu,
gniew'am sig, a blizszy Mickiewiczowi terytorialnie M. Jakubowicz
(ibid. 454 i n.) jeszceze w. r. 1823 ostrzega przed wymows podobat'o
sie, wuczylli sig, stuchalliSmy, ceytalliémy, ceter'echset, dziesi'eckrod,
illekroé itp., to akcentuacja taka nie mogla byé obca Mickiewiczowi.
Inna rzeez, czy sam tak moéwil na codzien; ale ze znal taksg akcen-
tuacje z jezyka potocznego zwlaszeza ludzi prostych, niewyksztat-
conych, przechowujgcych dluzej w swym systemie jezykowym ele-
menty archaiczne, to rzecz pewna. Dlatego zapewne zwrotéw tego
typu nie wklada w usta elity spoleczenstwa, jak Podkomorzy, Se-
dzia, ale wlasnie w usta Protazego, miynarzy, zony Mazura2s,

% Byé moze, e nawet ten drobny fakt, uzycie paroksytonicznego pola-
czenia pokazle sie przez song Mazura spod Zgierza, swiadezy o tym, ze Mickie-
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Poza oméwionymi rymami z enklityka sie wystepuja w Panu
Tadeuszu niektére inne rymy odbiegajace dzi§ od normy paroksyto-
nicznej.

,,Dzi$§ Soplica kopcami tyka waszych granic,
Céz kiedy wam dobrego zrobil on?”

— ,,Nic a nic!”
Przerwat Konewka...

(VII 418 —420)

,, Do was, wolat Skoluba, do was sie lqczymy!”’

,,Gdzie wy, krzyknela szlachta, gdzie wy, to tam ¢ my!”
(VII 487 —488)

»Zaczal ze mna te klétnie; kto zaczal? on, nie ja.

On, gdy tanezylem, krzyknal: ,,Precz, za drzwi 2lodzieja!”
(IX 142—143)

»A jemu co do tego? Ja tafhcze mazura,

On krzyczy z tylu: »zlodziej!« szlachta za nim »ura!«’
(IX 146 —147)

»Tu ich strach zdjal, dziwia sie, ze o klesce owej

Juz wiemy; krzycza Niemey: »Achary Got! o wej!«”’

(VII 38—39)

Diuska slusznie uwaza te rymy rowniez za paroksytoniczne,
szuka jednak dla nich innego wyjasnienia niz dla typu osie — stalo
si¢: nie widzi w nich jak w tamtych akcentu regionalnego, ale akcent
zmechanizowany w mowie niestarannej, niewymyslnej, nie-
uksztalconej. Nie przypuszezam, by stanowisko takie bylo stuszne.

Przede wszystkim pozostawilabym na boku rymy z elementami
obcymi: o wej i ura. Otrzymaly one akeent paroksytoniczny dzieki
przeksztalceniu ich akeentuacji, czyli transakcentacji, co latwo
mozna bylo dokonaé¢ wlasnie z elementami obeymi, w ktérych sie
nie mogla odbié zadna tradycja wymawianiowa (por. wyzej o po-
staciach Markiza, falbonki itd.). ’

Trzy za$ pozostale rymy wymagajg specjalnej uwagi. Objas-
nienie Dluskiej — oparte na obserwacji, ze Mickiewicz ani jednego
takiego rymu nie wlozyl w usta ludzi uksztaleconych, ,,ani jednego
tez nie dal od siebie, wszystkie wychodzg z ust szlachty zasciankowej
1 majora Pluta” — nie da sie utrzymadé, jezeli uwzglednimy rymy
innych utwordw.

wicz nie odczuwal takiej akcentuacji jako cechy regionalnej swoich stron rodzin-
nych. A ze przyswoil sobie pewne wladciwoséci gwar polskich, §wiadezy uzycie
form gwarowych w T'rdjce koni: targajta, bedzieta, igniema; ciarachy,
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Co prawda, nie mozemy za istote uksztatcong uwazaé psa, ktory
w bajce Pies + wilk przemawia w sposéb nastepujacy:

,,Co robié?... Dziecko jeste§! Stuiba wysmienita,
Ot jedno z drugim, nic a nic!
Dziedzifica pilnowaé granie...”

,

(w. 26—28).

Ale w innych miejscach rymy podobne wystepuja w wierszach
pochodzacych od poety — choé w jambach zartobliwych — lub
w stowach Muzy i O. Pietraszkiewicza:

,» By wzbudzié cheé do boju, zgniesé¢ sumienia szkrypul,
. Gdy pieciu skutek lichy, lykniem cztery ¢ pét”.

(PF 11 3)
Muza:
,»Jan adwokat: pospiesze do Adama i ja.”
Urania:

»,Samaz wiec pozostanie w domu Uranija?”
(PF 11 132)

»Pisza z Wiednia, nowego tam metropolite
Mianowano; tam dziela wyszly i te i te ¢ te”.
(PF II 151)

Najwiekszej ilosci przykladéw na rymy tego typu dostarcza
trzecia cze$é Dziadow, gdzie wystepuje w rymach nie tylko nie-
zgodnosé gloskowa, ale — zwlaszeza w przemoéwieniach Senatora —
takze akcentowa: por. Haman — Amen Dz. 181, Belzebub — nie gub
ibid. 183, zwiesit nos — de choses ibid. 251, Kanissyn — sukisyn ibid.
214, bientot — holotq ibid. 213, mon ami — skérami ibid. 217, voyez
vous — temuw ibid. 215, sans rivale — rogal ibid. 243. J. Birkenmajer
(Jezyk Polski, XXI 137) wyraza zdanie, ze ,,tu do francuskiej
wymowy dostosowuje si¢ akeent -i wymowe wyrazéw polskich”.
Wypadki jednak takie jak Heloisy — misy, Markiza — Paryza,
piercionki — falbonki, konstabow — drabéw, Suwardw — czaréw $wiad-
czg raczej o odwrotnej tendencji u Mickiewicza, tendencji przysto-
sowywania wyrazéw obeych do polskich.

Jestem sklonna nie odrywaé tych rymoéw od typu osie — stato
st¢ oraz od rymow tego typu, co:

O dziatki, wy si¢ ze mnie $miaé nie powinniseie!

Miata takaz sukienke i na glowie liscie. .
(Dziady cz. IV 107, 110)
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A o kwatermistrzu lisie
Lepiej przemileze¢ zda mi sig...
(Tchérz na wyborach 31—32)
Pié¢ niebieskie stodycze, dobrze to byloby,
Lecz jakie w tym postapié, przez jakie sposoby?
(PF I 125)
Gdyz za dlugie gniewanie my$lal, ze Adam by
Znowu go odmalowal i oprawil w jamby.
(PF II 148)
(W autografie: Adamby, ibid. 385)
Oj, nie! ze nie, to mie!
Zgadlem ja tajemnice i wam ja odslonie.
(PF II 149; ibid. 386)
A Mazur: ,,Wej ciarachy! Dyé i my nie bydlo;
Nie targajta, bo zgniema, ze bedzieta chramaé!”
Na to Kozak, pieniac sie: ,,Ciszej, ty lachska maé!”
(Tréjka koni 22—24)
I taz sama nade mna $wieci gwiazda wschodnia,
Ktéra wtenczas widziatem, ktéra widze co dnia.
(Dziady cz. IV 871—872)

Spéjrze... jak raz nade mna $wieci gwiazdka wschodnia ;
0, znam ja odtad dobrze, witamy si¢ co dnia!

(ibid. 286 —287)
Potem po razu co dnia,
A potem co tygodnia. :
(ibid., 904 —905)

We wszystkich powyzszych wypadkach dopatruje sie jednego
typu: ryméw paroksytonicznych? na skutek dawnej paro-
ksytonezy zestrojowej.

7Z tego punktu widzenia beda réwniez paroksytoniczne w klauzuli
wszystkie polaczenia przyimka z monosylaba. A wiec nie tylko:
bezprzytomnie — wokolo mnie 11 539 —540, przytomnie — wkolo mmnie
X 738—1739; do mszy — $wiadomszy I 972—973, przednie — we dnie
IX 219—-220, ze dna — jedna XI 157—158, na dnie — bladnie XI
163 —164; we $nie — wczesnie Dz. 1 50, 36 —39; na dnie — odgadnie
ibid. 53, 38 —34; do dna — podwodna ibid. 64, 141 —143; padng — na
dno ibid. 165, 121 —122 itd., ale takze: do zta — kozla ibid. II 208,
15—17; pod pnie — okropnie ibid. 239, 38 —39.

Rymoéw tego typu nie unikajg inni pisarze z kregu Mickiewicza.
Zwlaszeza Zan i Czeczot uzywaja ich chetnie. Oto material z ich

*6 Nawet M. Dluska uwaza paroksytoneze w klauzuli za konstantq struk.
turalng wiersza Mickiewicza (ibid., s. 248),
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wierszy ogloszonyech w dwu tomach Poezji filomatdw. U Zana:
ciele ubralo sie — po nosie PF I 266, udalo si¢ — Antosig ibid. 11 123;
pnie si¢ — taje si¢ ibid. II 124, lesie — boje sie — chee sie ibid. 11
144, Apenas — lapajie nas ibid. I 244; czemu to — okuto ibid. II
116; grzmoty - to ty ibid. 1I 173, aza ty — tréjkqtaty ibid. 11 174,
boby — byloby ibid. II 176, jak ¢ wy — niegodziwy ibid. IT 117;
akeytowaé — na to co Waé ibid. IT 207; kto wie — sonetowie ibid. 11
231, raz dwa trzy — patrzy ibid. 11 62; ani be, ani me — na zime
ibid. I 265, w rymie zartobliwym niezrozumialtym on i-te — skryte
ibid. IT 97, katu — nie ma tu ibid. II 213, zda mi si¢ — Narcyzie
ibid. II 315, ani tu — granitw ibid. I1 329, wasz brat — kamrat ibid.
IT 337, © nawet — wet za wet ibid. II 204, rozpadnie — na dnie ibid.
IT 321, Zadng — na dno ibid. I 330, na dno — spadnq ibid. 1I 70,
do dnia — pochodnia ibid. II 91. U Czeczota: ceche na si¢ — dziata
si¢ ibid. II 23, wstydicie sie — niesie ibid. II 281, ktdrq to mu — jak
nikoma ibid. I 43, komuz to — co2 to ibid. II 262, smyki te — ukryte
ibid. II 237, onegdajem — zwyczajem ibid. 1 38, cietrzewiem — ale
wiem ibid. I 38, spytam — czyli tam ibid. I 41, fety — nie ty ibid.
IT 109, koncepty — teb ty ibid. I1 232, a ty — za katy ibid. IT 233,
to mi to — obfitq ibid. II 238, wet za wet — nawet ibid. 11 109, na tyk
i na ham — Adam ibid. II 204, do dna — plodna ibid. IT 65.
Podobne rymy niekiedy i u innych filomatéw, np. rzeczpospolity —
it ty! ¢ ty! 4 ty! ibid. II 341; oklask — do ndg plask ibid. IT 352.
Rzecz charakterystyczna, ze rymow tego typu nie ma w po-
waznych, wypracowanych, a wzorowanych na poezji epoki stani-
stawowskiej wierszach filomatéw. Pelno ich za to w mlodzienczyeh,
przepojonych humorem, nie wykonezonych pod wzgledem formy
jambach i piosnkach okolicznosciowych. Rymy te razem z rymami
zartobliwymi®? i regionalnymi stanowig cech¢ specyficzna wiersza
filomackiego; sa z calg pewnoscig elementami mowy potocznej,
elementami tryskajacymi werwsg, zyciem i humorem, a nie rymami
przesziosei, wynikajacymi z tradycji poetyckiej. ,,Na obchodach
imieninowych filomatycznyeh — pisze Kallenbach — w koresponden-
¢ji kolezenskiej, poufnej, w wierszach swawolnych, »wiwlasowyche,

27 Np. wyptli — tyli lili PY¥ 1 314; tra rara — ukara PF 11 101; krzyki --
skiki ibid. 121; ciele — le le le le ibid. 262, pelny — do A.L...ny ibid. 264; 4 4
B C De — biede ibid. 242; znika — piekne I. K. ibid. 74 lub:

Jakze Hieronimemu pusecié¢: Malewskowt,
Ze przeciwko krzywosei i czyni i mdwi?
(ibid. 119)
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wypowiadal sie doweip beztroski, wybijal si¢ na wierzeh zdréj nowo-
grodzki, przerywajacy wszelkie tamy wzgledow spoprawnoseic, czy-
stodei jezyka” 28, Przypuszezeniu wiee, ze sa to rymy tradycyjne,
rymy przeszlodci, zaczerpnigte z Krasickiego i innych, przeczy caly
klimat poezji filomackiej, pelmej rymoéw nowatorskich, opartych
o mowe zywa z calym jej bogactwem dialektycznym, niezaleznie
od zasad poprawnosci.

Nawrét do mowy nowogrodzkiej w Panu Tadeuszu, zwlaszeza
w partiach méwionych przez drobng szlachte, pozwala uznaé wspélne
7rédlo pewnych elementéw jezykowyeh poezji filomackiej oraz wiel-
kiej epopei?® i uwazaé rymy typu osie — stalo si¢ i tu, i tam za od-
bicie jezyka zywego®?. Podczas gdy jednak Zan i Czeczot, ktérych
wiersze sg na wskro§ przesigkniete elementami mowy potocznej,
uzywajg tych ryméw przygodnie, Mickiewiczem kieruje s$wiadomy
zamiar artystyczny.

Ustalmy teraz na podstawie przytoczonego wyzej materiaty,
jakie polgczenia z monosylabami mialy w rymach u Mickiewicza
i innych filomatéw akecentuacje paroksytoniczng zestrojowa.

1. Polgczenia z enklitykami zaimkowymi: stalo sig, ubrato sie,
taje sig, dziala sie, wstydicie sie.

2. Polaczenia z partykulg to: czemu to, komuz to.

3. Polaczenia z jednozgloskowymi zaimkami, ktére mogg byé
ortotoniczne: tapajse nas, aza ty, smyki te, teb ty.

4. Polaczenia z enklitykg werbalna -by: byloby, Adam by.

5. Polaczenia z enklitykami werbalnymi -em, -Scie: onegdajem,
powinniscie. '

6. Polaczenia przydawki przymiotnej z jednozgloskowym rzeczo-
wnikiem: lachska maé, wasz brat.

2 J. Kallenbach, ddam Mickiewicz, wyd. IV, Lwow 1926, I1, s. 296,

2 Nawiasem mowige, pewien zwigzek Pana Tadeusza z rymowaniem filo-
mackim da sie poprzeé¢ konkretnymi faktami, np. rymy zartobliwe typu Jen-
dykowt - czéwna — stanowi, II1 29—30, wystepuja kilkakrotnie u Zana i Cze-
czota: préine slowa — prorvokowa -tem PF 11 143, slowa — porachowa-lem
ibid. 153; jambu — sam bu-tlowej ibid. 232.

30 Na poparcie niepapierowosci pewnych typéw paroksytonicznych wyste-
pujacyeh w rymach u Mickiewicza i innych filomatéw moge przytoczyé garsé
faktéw. Do dzi§ dnia typem panujacym w polszczyznie bialoruskiej jest
akcentuacja dwa li pél, trzy Y pél itd. Ja sama i inni Polacy z Wilenszezyzny
akcentujemy wnic la nie, bylleby, bylloby. Wreszcie przypomne archaiczny
zwrot kochajmly si¢, oméwiony w moim artykule o akcencie (Pamietnik
Literacki, XLl, z. 2, s. 443),
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7. Polgezenia przyimkowe z monosylaba: do zla, pod pnie, wet
za wet, do dnia, na dno.

8. Polgczenia jednozgloskowego zaimka z monosylaba: co dnia,
co Waé, to nie, to ty, kto wie.

9. Polaczenia spéjnika z monosylaba: nic a nie, catery i pdt, ¢ ja,
i wy, T my, i te, ant me, ani tu, ale wiem, czyli tam.

10. Polgczenia negacji mie z monosylabg: nie ja, nie ty.

11. Polgezenia z jednozgloskowym przystowkiem: nie ma tu.

12. Inne polaczenia: raz dwa trzy, do nig plask.

Jak sie na pierwszy rzut oka zdaje (trzeba by te sprawe zbadad),
rymow z przeciwnym akcentem z dzisiejszego punktu widzenia
wiecej jest procentowo w wierszach filomackich niz w innych wspél-
czesnych utworach Polakéw z Polski rdzennej. Przyczyng tego
moze byé nie tylko podkreflone wyzej nowatorstwo filomatéw, na-
wigzujace do mowy zywej, ale i sam system potocznego jezyka
nowogrédzkieégo. Fakt, ze archaiczna akcentuacja zestrojowa typu
ueczylli sig, podobal'o sig, stuchalli$my, czter'echset itp. najpdzniej jest
wspomniana u Jakubowicza, gramatyka pochodzacego z ziem ruskich,
moze wcale nie byé dzielem przypadku, moze wynikaé z dluzszego
zachowania sie tej cechy wlagnie na peryferiach, na obszarach nie
majacych od konea w. XVIII zywych kontaktéw z jezykiem Polski
etnograficznej. Bylby wiec to archaizm peryferyczny.

W ten spos6éb doszlibysmy do ustalenia trzech obszaréw, na
ktorych ten archaizm dochowal sie chociazby cze$ciowo az do na-
szych czaséw:

1. Podhale i pas podgérski z typami: puolo'zyt_se, my'slém se;
ktore'go to, na 'cos tysL

2. Prusy Wschodnie, na ktoryeh obszarze Nitsch notowal nie
tylko do_Uku, do_Prus, t"Seci_rds, ale takze ’ozg"fybyiuda_<se, kolé
nas, napjill_se, ne xce doéinkovaé_se (Dialekty polskie Prus Wscho-
dnich, MPKJ, 1907, 111, s. 404). Podczas swych badan tegorocznych
zanotowalam w Ostrédzkiem paroksytoniczne polgczenia Nodli Rok
p$esl'i rok, a wiee typ, ktérego daremnie poszukiwalam w zapisach
innych gwar polskich, majacych paroksytoneze tylko w polaczeniach
przydawki przymiotnej z rzeczownikami raz i wies. Przypominam, zZe
obszar ten ma takze inne archaizmy zachowane poza nim (podobnie

31 H. Turska, Zagadnienie wmiejsca akeentu (Pamietnik Literacki,
XLI, z. 2, s, 445, 465),
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jak i paroksytoneza zestrojowa) tylko na peryferiach obszaru pol-
skiego, a wiec w warunkach podobnej izolacji; sg to: -z w frybie
przypuszezajacym oraz element driaecy w kontynuancie dawnego 7.

3. W tym zwigzku zrozumiale si¢ stang archaizmy akcentowe
Polakéw z ziem ruskich, owe cytowane kilkakroé kochajm'y sie,
nicla nie, dwa i pol, byt 'oby, bylleby. Zrozumiale si¢ tez stanie wigksze
nasilenie ryméw typu osie — stato si¢ u Mickiewicza i poetéw jego
kregu niz u pisarzy z Polski rdzennej. Widocznie ziemie ruskie
byly tym trzecim obszarem, na ktérym archaiczna akcentuacja
zestrojowa jako archaizm peryferyczny zachowala sie dluzej niz
w Polsce centralnej.

Jezeli jednak staniemy na stanowisku, ze Mickiewiczowskie
stato sig, uciszcie sie w klauzuli rymowej to nie licencje, odstepstwa’
od paroksytonezy, ale wlasnie rymy paroksytoniczne, ktére nie sa
ani regionalizmem, ani wynikiem transakcentacji, tylko archaiz-
mem, przechowanym — byé moze — dluzej niz w Polsce rdzennej
w warunkach izolacji na obszarach ruskich, czy nie wolno nawiazaé
tych ryméw do analogicznych rymoéw innych, wczeéniejszych po-
etow?

Dhuska protestuje przeciwko paroksytonezie w rymach Kra-
sickiego:

Ta, ktéra nasze padoly przebiega
I samym tylko nieszczeSciem sie pasie!
Jedza niezgody, co Parysa zbiega
Znalazla niegdys na gérnym Idasie,
Stodki raj mnichéw gdy w locie spostrzega,
Jeknela w zlosci i zatrzymala sie;
Widzac fortunny los spokojnych mezidw,
Swisneta zadly najezonych wezéw.
(Monachomachia, piesn I, zwrotka 8)

Zdzierca, chytry, lubiezny, dumny, hipokryta:
Spytaj go — dobry czlowiek; a choéby$ nie pytal,
Gdy nie masz tej dzielnoéei, izby§ w sercach czytal,
Tak uklada postawe, iz poczeiwym zda sig.
Weérzéd tlumu zbrodnia, czym jest, zawsze odkrywa ste,
Ale wyzej kunszt strzeze; ciezka ku odkryciu.

(List do Pawla)

Zdaniem Dluskiej, zwlaszeza w urywku drugim klauzula odkrywa
st¢ nie moze byé paroksytoniczna. ,,Wniosloby to zabawnosé, nie
licujaca z powaznym tonem calego ustepu, ani tym bardziej z dy-
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daktyezng tendencja utworu, statecznie przemawiajacego do roz-
sgdku i dajacego nauki”32 COzy jednak argument ten jest prze-
konywajacy, czy nie jest zbyt subiektywny? Wszak wiemy, ze
elementy archaiczne w jezyku poetyckim poza nadaniem utworowi
kolorytu przeszlodci stuzyé moga takze i innym celom: wywotaniu
nastroju podniostego, uroczystego lub efektu komicznego, w tym
ostatnim wypadku wladnie przez swoja niecodziennogé, nieoczeki-
wanos$é. Czy wiec nasza reakcja na obeg naszemu systemowi
jezykowemu paroksytoneze zestrojowa w odkrywa sie moze byé
miarg dla wierszy przeszlodei, dla wierszy pisanyeh w epoce, w ktoé-
rej — jak to staralam sie dowie$é w cytowanym artykule — paro-
ksytoneza zestrojowa, chociaz potepiana przez purystéw jezykowych,
byla jednak jeszcze mniej lub wiecej znana i rozpowszechniona?
‘Przeciez nie mamy zadnej pewnodci, ze taka wladnie reakeja —
humorystyczna powstawala u Krasickiego i jemu wspoélezesnych.

Dluska posdwieca w swojej pracy- caly rozdzialek pt. Tradycja
(s. 328 —330) koniecznosci nieprzykladania do wierszy epok dawniej-
szych naszych nawykdéw rytmicznych. Czy nie wyda sie réwnie
stuszny postulat drugi: nieprzyktadania do jezyka epok ubieg-
lych miary naszych nawykéw jezykowych? Mierzenie zja-
wisk zwigzanych z jezykiem przeszlosei miara naszych dzisiejszych
norm jezykowych nie jest, moim zdaniem, metoda przekonywajaca.

Podsumowuje¢ swoje rozwazania:

1. Zgodnie z dotychczasowym stanem badan, a wychodzac
z zalozenia, ze tre§¢ utworu organizuje jego forme, stoje na stano-
wisku, ze: rymy typu osie — stato si¢ w Panu Tadeuszu nie moggy
byé licencjami; sa paroksytoniczne, a wigc zgodne co do akecentu;
zostaly zaczerpniete z mowy zZywej i uzyte w poemacie dla charak-
terystyki oséb moéwiacych.

2. Na podstawie materialu gwarowego z w. XX i ostatniej éwierci
w. XIX dochodze do wniosku — wbrew dotychezasowym pogla-
dom — ze paroksytoneza typu stal'o sig, uciszci'e si¢ nie moze by¢é
elementem regionalnym polszezyzny Mickiewicza.

3. Nie mogac uznaé ryméw typu osie — stato si¢ za licencje, ani
tez paroksytonezy stallo si¢ za regionalizm jezyka Mickiewicza,
widze w tej akcentuacji archaizm, czyli resztki dawnej paroksyto-
nezy zestrojowej, rozpowszechnionej w epoce Mickiewicza zapewne
zwlaszeza wérdd ludzi niewyksztalconych. Byé moze, ze cecha ta

32 Diuska, ibid., s. 234—235,
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byla wéwezas bardziej rozpowszechniona na ziemiach ruskich niz
w Polsce etnograficznej jako archaizm peryferyczny.

4. Konieczno$é uznania ryméw Mickiewicza typu osie — stalo sie
za rymy paroksytoniczne, i to dzieki archaicznej akcentuacji zestro-
jowej statlo sig, zmusza nas do rewizji dotychezasowych pogladéw
na rymy tego samego typu w poezji wcze$niejszej.



