MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Budzyk

O synteze polskiego Renesansu
[artykul dyskusyjny]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 43/1-2, 1-51

1952

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KAZIMIERZ BUDZYK

O SYNTEZE POLSKIEGO RENESANSU
ARTYKUL DYSKUSYJNY

1

Ostatni Zjazd Polonistéw z maja 1950 r. byl w zamierzeniu gene-
ralnym obrachunkiem z dotychezasowsg polonistyka i zywit wy-
ra‘ne ambicje, by z nowych pozycji wytyczyé kierunek badan nad
wszystkimi okresami naszej literatury. Nie da sie zaprzeczyd, ze
w zakresie literatury staropolskiej zjazd ten dal wyniki nader skro-
mne mimo wystgpienia tak gruntownego znawey tego okresu jak
Julian Krzyzanowski i mimo tak powaznego referatu jak Romana
Pollaka Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiejl. Krzy-
zanowski potraktowal sprawe syntezy jako wazny postulat, bedacy
sprawg przyszlosei, sam za§ dal tylko rejestr najpilniejszych po-
trzeb polskiej nauki o literaturze w zakresie Sredniowiecza i Rene-
sansu 2 Referat Pollaka poswiecil wprawdzie duzo miejsca okresle-
niu podstawy, na ktérej powinna sie oprzeé¢ praca nad nowg syn-
tezg literatury staropolskiej, ale rozpatrujac problem periodyzacji
dla calodci, nie mdgt interesujacego nas tutaj zagadnienia ani do-
statecznie szeroko przedstawié, ani tez pozytywnie rozstrzygnad.
Dalszy referat staropolski — Stan bada# i potrzeby historii litera-
tury w okresie Reformacji® — wbrew tytutowi, o literaturze prawie
nie wspomnial, w samym za§ przedmiocie, w dziejach reformacji,

! Roman Pollak, Zagadnienia periodyzacji historii literatury polskiej.
PamiQtnik Literacki, XXXIX, 1950, s. 121 —150.

? Julian Krzyzanowski, Stan badan ¢ potrzeby nauki o literaturze $red-
niowtiecynej i renesansowej. O sytuacji w historii lltelatury polskiej.
Warszawa 1951, s. 73 —86.

* Lukasz Kurdybacha, Stan badan ¢ potrzeby historii literatury w okresie
Reformacji. O sytuacji w historii literatury polskiej. Warszawa
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przedstawil tylko dotychczasowe osiagniecia nauki polskiej, ni-
czego ze swej strony nie wnoszac. Ostatni wreszcie referat staro-
polski4, ktérego wspélautorem jest podpisany, przyniést moze stu-
szne niektore uwagi polemiczne, natomiast w pozytywnych suge-
stiach — co musze samokrytyeznie tu stwierdzié — okazal sie
przedwezesny, w duzym stopniu nawet mylacy.

Jak z tego widaé, nadal jesteémy u poeczgtku drogi, ciagle je-
szcze nie posiadamy udokumentowanej syntezy literatury staropol-
skiej, w dalszym ciggu nie orientujemy sie w pelni, jaki ksztalt
przybierze przyszla, marksistowska synteza polskiego Renesansu,
podstawowego okresu catej literatury staropolskiej. Bezposrednig
przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak zorganizowanej komorki
badawezej, brak zespolu, ktéry by planowo podjal konieczne prace
przygotowawcze i zarysowal gléwne kontury koncepcji. Obecny,
staropolski numer Pamietnika Literackiego stanowi niewat-
pliwie wstepny etap, poprzedzajacy powstanie takiego zespolu,
jest przegladem wiekszodei czynnyeh w tej dziedzinie pracownikéw
nauki, dlatego tez powinien odegra¢ duzg role organizujgca roz-
proszone dotad wysilki. Nie jest ten numer proba nowej syntezy,
nie przynosi on réwniez nowatorskich studiéw, ktore by mialy
ambicje rozstrzygniecia najbardziej podstawowych zagadnien lite-
ratury staropolskiej z punktu widzenia metodologii marksistow-
skiej. Polonistyki starszego okresu dzi§ jeszcze na to nie staé. Obe-
cny numer Pamietnika ma charakter albo przygotowawczy,
albo dyskusyjny, albo wreszcie zajmuje sie sprawami znajdujacymi
sie poza zasiegiem wezlowych problemdéw historycznoliterackich
epoki. Totez zebrane tu studia w niczym nie przypominajg wiel-
kiego wydarzenia w tym zakresie, jakim w r. 1932 bylo opubliko-
wanie Kultury staropolskiej. Ale tez jeste$my przeciez dopiero w po-
czatku tej drogi, ktéra wtedy nasi poprzednicy konezyli, wspaniale
podsumowujac osiagniecia wielu dziesiecioleci.

2

Niespos6b rozpatrywaé syntezy polskiego Renesansu bez uswia-
domienia sobie, jak zjawisko to bylo i powinno byé ujmowane
w stosunku do sytuacji ogélnoeuropejskiej. Jakkolwiek bowiem

4 Kazimierz Budzyk, Jan Diirr-Durski, Stan badan i potrzeby nawki
o literaturze okresu kontrreformacji. O sytuacji w historii literatury
polskiej. Warszawa 1951, s. 125—164.
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proces historyczny przebiegajacy w tym czasie w Polsce posiada
bardzo specyficzne, sobie tylko wlasciwe cechy, poznanie i wyja-
$nienie ogélnego nurtu rozwojowego jest konieczne nawet dla uchwy-
cenia tyeh odrebnosei, o ktére nam chodzi.

Synteza Renesansu ogdlnoeuropejskiego ma za soba dos$é bo-
gatg historie, w niektérych punktach juz przezwyciezona. Wiadomo
na przyklad, iz Renesans nie byl, jak to kiedy$ sadzono, samym
tylko odrodzeniem starozytnodei w kulturze nowoczesnej. Nikt
tez nie traktuje juz Renesansu jako samego tylko stylu, ktéry
by w dziejach sztuki czy literatury mégl byé przeciwstawiony
stylowi sredniowiecznemu. Te zwezajace problem koncepCJe z da-
wna naleza do bezpowrotnej przeszlosei.

Od czasé6w Burckhardta przyjelo sie traktowaé Renesans jako
»odkrycie $wiata i ezlowieka”, jako odrodzenie osobowosei ludz-
kiej zmierzajacej do wyzwolenia sie z wiezéw $redniowiecznych,
nakladanych przez autorytet kosciola i ,,opieke” religii. Burck-
hardt podkredlat &wiecki charakter nowej, renesansowej kultury,
kladl nacisk na jej pierwiastki racjonalistyczne, zmierzajace do
odkrycia i opanowania rzeczywistego $wiata. W tych punktach
konecepcja Burckhardtowska powszechnie si¢ przyjela; przytaczana
jest takze w sensie aprobujacym przez historiografie radziecks d.
Sa jednakze w koncepeji Burckhardta czynniki, ktére podwazaja
warto$é tych jego, zgodnych z rzeczywistodeia, stwierdzen. Jak
wiadomo, Burckhardt traktowal rzeczywisto§é historyczna w spo-
86b skrajnie idealistyezny. Pierwszy, podstawowy rozdzial jego
ksiazki nosi tytul: Panstwo jako dzielo sztuki. Ustréj panstwowy
powstaje nie wiadomo skad, jako obmyslony, $wiadomie skonstruo-
wany twor, ksztaltowany na wzér ustroju panstw starozytnych czy
wedlug specjalnie wymy€lonych teorii. Gléwnym zadaniem Burck-
hardta stalo sie wiec nie wyjadnienie procesu historyeznego, lecz
opis pewnych objawéw znamionujgeych stan danej kultury. ,,Naj-
istotniejsza trudnosé historii kultury — czytamy w jego ksigzce —
polega na tym, ze wielka ciaglo§é duchowa musi rozkladaé na po-
szezegolne, nieraz pozornie dowolne kategorie, by ja tylko w jaki-
kolwiek sposéb przedstawié”.

Mamy wiec w koncepeji Burckhardta catkowita rezygnaeje
z wyjaénienia procesu historycznego i ograniczenie sie do prezen-

5 Hcmopus zanadwnoegponeiickoti aumepamypul... Tofx obmeil pegaknuei
B. M. dllupMyuncxoro. Mocupa 1947.
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tacji rzeczywistodei historycznej w oderwanych, nie powigzanych
przyczynowo objawach. Dlatego tez mimo zgodnych z prawda ob-
serwacji dotyczgcych pewnych stanéw kultury w epoce Renesansu
znéw wyplynela sprawa, ktora wydawala sie calkowicie przezwy-
ciezona dzieki jego ksigzce: twierdzono mianowicie, ze owszem,
Renesans nie jest samym tylko odrodzeniem starozytnoseci w kul-
turze nowoczesnej, rzeczywiscie jest ,,odkryciem {wiata i czlo-
wieka”, ale odkryciem spowodowanym przez powstaly wowezas
kierunek zainteresowan kulturg i literaturg starozytng. W Historii
literatury miepodlegtej Polski Ignacego Chrzanowskiego, wydanej
w r. 1930, czytamy: ,,Humanizmem [autor identyfikuje humanizm
z Renesansem] nazywa sie prad zyecia i kultury duchowej, kto-
rego istote stanowi dgzenie czlowieka do wolnosei czynow i ducha,
do pelni i radosei zycia ziemskiego, a ktéry powstal przy po-
mocy odrodzenia literatury starozytnej”’ (podkr. moje).
Teza ta, wlasciwa dla wielu badaczy zachodnio-europejskich, wy-
wolala sprzeciw nawet historiograféow idealistycznych, ktérzy dla
swych konecepcji cheieli ocalié¢ teze o prawidlowosei procesu histo-
rycznego. Referujac ich stanowisko Zygmunt ZX.empicki pisze:
,,Odezucie i zrozumienie starozytnosei... bylo uwarunkowane ogol-
nym stanem duchowym czlowieka wieku XTII, wysubtelnieniem
jego sil duchowych, jednym slowem jego odrodzeniem. Odrodzenie
czlowieka bylo warunkiem odrodzenia starozytnosci, ktora bez
tego bylaby sie stala pewnie wazniejszym niz w {redniowieczu
pierwiastkiem zycia umyslowego, ale nigdy zycia duchowego”8,
Warto zaznaczy¢, ze traktowanie starozytnogei jako gléwnej przy-
eczyny sprawczej, ktora wywolala Renesans, nie przyjelo sie na
og6él w polskiej historiografii literackiej. Nawet u Chrzanowskiego
uleglo ono dogé istotnemu ograniczeniu, przynajmniej w zastoso-
waniu do jego syntezy Renesansu w Polsce.

W praktyce badawczej polskich historykéw literatury nie przy-
jela sie réwniez koncepeja Renesansu stworzona na podstawie skraj-
nie idealistycznego rozumienia procesu historyeznego jako procesu
duchowego. W latach dwudziestych propagowal ja u nas w cyto-
wanej ksigzce Zygmunt Lempicki:

Nie ulega dzi§, zdaje sie, zadnej kwestii, ze punkt wyjscia tego ruchu
byt religijny... cel jego byl dwojaki: odrodzenie jednostki, reforma ogétu,
kosciota. Specyficzna cecha tego religijnego obudzenia bylo religijne pod-
¢ Zygmunt Lempicki, Renesans, Oswiecenie, Romantyzm. Warszawa

1923, s. 60.
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niecenie jednostki, ktéra zadowolenia swych religijnych potrzeb szukala
w bezposrednim obcowaniu z Bogiem, a Boga odnajdywala w glebi prze-
zyé duszy wlasnej i w pieknos$ci przyrody, a nie w bezdusznych dogmatach
i ezezyeh modlitwach... W tym religijnym podnieceniu tkwi zaréwno Zré-
dlo renesansu, jak i reformacji... Afirmacja zycia jest w obu razach inna.
W reformacji jest to poddanie si¢ czltowieka zwréconego ku tamtemu §wiatu
przepisom zycia i zarobkowania, w renesansie jest to wyladowanie sie¢ mi-
krokosmu wsréd boskiego makrokosmu, ktérego boskosé objawia sie wia-
gnie w pelni jego naturalnych, istotnych popedéw. Indywidualizm rene-
sansu jest zupelna autonomia podmiotu, nie uznajacego autorytetu, zwia-
zanego tylko regulami logiki w pracy intelektualnej, indywidualizm refor-
macji nie jest bezwarunkowa autonomia religijna, lecz pewnym uducho-
wieniem i uwewnetrznieniem rzeczywistosei obiektywnych, wigZacych
z punktu widzenia supranaturalnego. Stad niezwykla socjologiczna ener-
gia reformacji’.

Koncepcja ta, bedac konstrukeja z pewnego punktu widzenia
konsekwentnie rozbudowana, jest tak bardzo sprzeczna z rze-
czywistoscia historyezna, ze zaden z polskich badaczy nie odwazyl
sie zastosowaé¢ jej do badan konkretnych. Nie byloby wiec moze
powodu jej nawet przytaczaé, gdyby nie to, ze poszczegdlne jej
elementy zostaly przejete w charakterze szczegdélowych konsta-
tacji. W licznych pracach poswieconych polskiemu Renesansowi
mowi sie zaréwno o odrodzeniu jednostki, jak i reformie ogélu czy
reformie kosciola. Podnieceniem religijnym wyjadnia sie w duzym
stopniu zarliwo§é arian. Odnajdowanie Boga we wlasnej duszy
i w pieknie przyrody $ledzi sie u Kochanowskiego piszac o anty-
wyznaniowym charakterze jego religijnodci. Afirmaecja zycia jest
stalym elementem ideologii renesansowej, podkresla sie réwniez
jej indywidualizm. Nawet ,,socjologiczna energia” reformacji bywa
czasem przedmiotem konkretnych analiz.

3

Zdrowy odpor przeciwko jawnie nonsensownej koncepeji, trak-
tujacej proces historyezny jako duchowy rozwdj jednostki, czy
moze rozwdj ponadpersonalnie ujmowanego ducha, nie zostal u pol-
skich badaczy doprowadzony do konca. Odrzucajac falszywe poj-
mowanie procesu historycznego, przejeto z tej idealistycznej kon-
cepeji szezegolowe konstatacje, nie wstawiajac na puste miejsce
zadnej innej teorii procesu historycznego. Stad tez obiektywisty-

7 Zygmunt Lempicki, o. ¢, s. 70—75.
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czne stwierdzenie konkretnych faktéw historycznych zawislo w po-
wietrzu, przestato stuzyé jakiemukolwiek rozumieniu procesu histo-
rycznego, stracilo sens wyjasniajacy, bo nie wiadomo, co miatoby
wlasciwie wyjasniac.

Odrzucenie jednej, idealistyeznej koncepcji bez zdecydowania
sig na inng spowodowalo dalsze trudnogci, ktére bardzo zawazyly
na konkretnych analizach historycznych. W idealistycznej kon-
cepceji procesu historycznego bylo jednak Zdzblo prawdy i nie wolno
go bylo zatracié. Bylo to mianowicie przekonanie o jednorodnofci
rozwoju historycznego, tendencja do wysledzenia podstawowe]
dziedziny zycia, ktdrej przemiany okreslaja w konsekwencji rozwdj
catosci. W zastosowaniu do Odrodzenia przyniosto to w praktyce
_stuszne zré6wnanie humanizmu, Renesansu i reformacji jako przeja-
wow dziatania tych samych przyczyn historycznych. Polscy badacze
skrajnie odrzucajac idealistyczng koncepcje, ale nie wprowadzajac
na to miejsce innej, précz wielu grzechéw obiektywistyeznych po-
pelili dodatkowo jeden grzech giéwny: rozpoczeli niby subtelne
dociekania nad istota humanizmu w przeciwstawieniu do Renesansu
i z zostawiona na boku reformacjg postepujac tak, jakby w tym
jednym okresie byla wielo$é zasadniczyeh nurtéw rozwojowych,
calkowicie od siebie niezaleznych i z sobg nie powiazanych.

Autorem, ktéry u nas najbardziej zawinil w formalistycznym
rozgraniczeniu Renesansu i humanizmu, byl Stanistaw Lempicki8.

[W ujeciu Lempickiego] humanizm jest pradem wieczystym i wiecz-
nie wracajacym... Humanizm — to pewien ideal kulturalno-wycho-
wawczy (Bildungsideal), pewien poglad na $wiat i wiara, wziete od staro-
zytnodei; to zarazem — jefli idzie o literature — pewien kanon teoretycz-
noliteracki i estetyezny... Humanistyczne zapatrywania nie tylko na lite-
rature, na cele i sposoby tworzenia, ale takze na zycie w ogéle, na czlowieka,
panstwo, stosunki miedzy ludzmi itd., czerpane byly niewatpliwie z ksigzek...
Méwiae... o humanizmie, trzeba zawsze dodawaé odpowiednie okreslenie
czasowe, ktdére jest jego dusza i barwa; trzeba powiedzieé, czy mamy na
my$li humanizm §redniowieczny, e¢zy humanizm renesansowy, czy huma-
nizm zadaptowany XVII lub XIX wieku?®.

Juz z tego cytatu widaé¢ wyraznie, ze u Stanistawa Lempickiego
powraca okreznag droga, zdawaloby sie przezwyciezona juz ostate-
cznie, teoria o spraweczym charakterze kultury klasyeznej w sto-

8 Stanistaw Lempicki, Renesans i hwmanizm w Polsce. Kultura staro-
polska. Krakéw 1932, s. 205—238.
9 Stanistaw Lempicki, o. ¢., 5. 206—207.
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sunku do przemian ideologicznych w okresie Renesansu. Z drugiej
strony w tym okresleniu humanizmu widaé wyrazng sprzecznogé:
jesli to jest poglad na $wiat wziety od starozytnogei, jesli zaczer-
pniety on zostat ,,niewatpliwie” z ksigzek, to dlaczego twierdzi
autor, ze jego ,,dusza i barwa’ jest to, co w tym pogladzie na §wiat
jest wkladem kazdej epoki z osobna. Albo ,niewatpliwie z ksiazek”,
albo tez zywa tresé ideologiczna epoki. Nie mozna jednego i dru-
giego réwnoczesnie uznawaé za podstawe, za ,,dusze i barwe’ ideo-
logii.
Cala ta sprawa jest jawnym nieporozumieniem. Autor nie méwi
o zadnym ,humanizmie” jako pogladzie na $wiat zaczerpnietym
z ksiazek, lecz o ideologii kazdej epoki z osobna, korzystajacej
z tradycji kulturalnych starozytnodci. Jesli zas jest to jaka$§ kon-
kretna ideologia, to wazny jest problem, w jaki sposéb i jakie ona
dobiera sobie tradycje, a nie akurat to, ze znajduja sie tam réwniez
tradycje antyczne. Oeczywidcie, sprawa doboru tradycji jest dla
ideologii ezym$ wtérnym, podstawowsg rzeczg natomiast okaze sie
§wiadomogé spoteczna i kulturalna wynikajaca z danego, historycz-
nie uwarunkowanego ukladu stosunkéw produkeji.
Na okreélenie samego Renesansu ramowo mozna by sie juz
zgodzié:
Renesans — to suma tych objawéw kulturalnych w naj’rozmaitszych
sferach zycia, ktore dadza sie zauwazyé na przejsciu z tzw. Sredniowiecza
w tzw. Nowoiytnosé, a w ktérych to objawach upatrujemy wlasnie po-
wolne przesilanie sie medii aevi w czasy nowe... Renesans, stusznie
nazwany Odrodzeniem, to bunt ludzkosci przeciwko redniowieczu, bunt
powolny, dlugi, nurzajacy sie w sprzecznosciach wysitkéw i dazen, idei
i rozped6éw tworezyeh, tradyeji i wplywu nowych elementéw. Na drodze
coraz rosngecego fermentu dokonywa sie¢ wéwezas faktyeznie odrodzenie,
czyli odnowienie zycia ludzkiego i &wiata; zmiany te dotyeza:
stosunkdéw religijno-koseielnyeh, sfery polityki i panstwa, stosunkéw spo-
lecznyeh i ekonomiezno-gospodarczych, sztuki, nauki, literatury, towa-
rzystwa, obyczajowosSeilo.

Ramowa zgode na to okreslenie nalezaloby natychmiast obwa-
rowaé postulatem nalezytego zhierarchizowania wymienionych przez
autora dziedzin zycia i odpowiedniego ukazania wzajemnych zwigz-
kéw i oddzialtywan, jakie miedzy nimi istnieja. Zwiazane to jest
z koniecznoseia jednorodnego traktowania procesu dziejowego i zrea-
lizowania w pelni zasady dialektycznego powigzania tych sprze-

10 Stanistaw Lempicki, o. ¢., s. 207—208.
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cznosei, o ktoérych autor pisze. W przeciwnym razie zaprzepasz-
czone zostanie to, co w tym okregleniu jest cenne: dgznosé do uka-
zania przemian od doby — jak to autor tradycyjnie nazywa —
»Sredniowiecznej’”” do ,,nowozytnej”’ i polozenie nacisku na skom-
plikowanej nieraz drodze rozwoju, biegnacej mimo sprzecznoseci
i zahamowan ku coraz lepszej przyszlosei.

4

Niebezpieczenstwa wynikajace z niedopowiedzenn zawartych
w zacytowanym urywku pracy S. Lempickiego nikng, gdy tylko
przytoczymy formule Fryderyka Engelsa na temat Renesansu:

Cala historia nowozytna zaczyna si¢ od owej poteinej epoki, ktérej
my, Niemey — za sprawa nieszczescia narodowego, jakie nam sie wow-
czas przydarzylo — nadaliémy miano Reformacji, Francuzi — Renesansu,
Wlosi za§ — Cinquecento, a ktérej zadna z tych nazw wyczerpujaco nie
oddaje. Jest to epoka, bioraca poczatek w drugiej polowie XV stulecia.
W oparciu o mieszezan wladza krélewska zlamala potege szlachty feudal-
nej, tworzge wielkie, gléwnie na narodowosciach wsparte monarchie, w kté-
rych osiagaly swdj rozwdj nowozytne narody europejskie i nowoczesne spo-
leczenstwa burzuazyjne. Mieszczanie i szlachta wodzili sie jeszcze za lby,
gdy niemiecka wojna chlopska stala si¢ prorocza zapowiedzia przyszlych
walk klasowych, wprowadzajac na scene nie tylko zrewoltowane chlopstwo,
co wéwezas nie bylo juz nowing, ale i w &lad za nim poprzednikéw dzi-
siejszego proletariatu — z czerwonym sztandarem w reku i hastem wspdl-
noty débr na ustach... Byl to najwiekszy postepowy przewrét, jaki ludz-
kosé do owyeh czaséw kiedykolwiek przezyla, epoka, ktéra wymagala
olbrzyméw i olbrzyméw zrodzila — olbrzyméw myéli, namietnosei, cha-
rakteru, wszechstronnosci i wiedzy. Mezom, ktérzy zakladali nowozytne
wladztwo burzuazji, mozna bylo przypisaé wszystko, ale nie ograniczonosé
burzuazyjng 1.

Czytajge klasyczng formule Engelsa, od razu orientujemy sie,
jaka jest rola Renesansu w rozwoju historycznym i jaka jest tresé
spoteczna tego rozwoju: w ramach formacji feudalnej nastepuje
wyrazny wzrost elementéw burzuazyjnych, osiggaja swoéj rozwdj
nowozytne narody europejskie, zaostrza sie walka klasowa, prowa-
dzona nie tylko przez chlopéw, ale tez przez poprzednikéw prole-
tariatu. Dopiero na tym tle mozemy zapytac¢ o ludzi Renesansu,
o ich dzialalno§é i tworezodé, ktoéra inaczej bylaby zupemie nie-
zrozumiala :

11 Fryderyk Engels, Wstep do ,,Dialektyki przyrody”. Marks-Engels,
Dziela wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 52—53.
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Trudno bylo podéwezas — pisze Engels — o wybitniejszego cziowieka,
ktéry nie podejmowalby dalekich podrézy, ktéry nie moéwiltby czterema
lub pigeioma jezykami, ktéry nie celowalby w kilku na raz dziedzinach:
Leonardo da Vinci byl nie tylko wielkim malarzem, ale zarazem wielkim
matematykiem, mechanikiem i inzynierem, ktéremu rézne gatezie fizyki
zawdzigezaja donioste odkrycia; Albrecht Diirer byl malarzem, rzezbiarzem,
miedziorytnikiem, architektem, a obok tego wynalazea systemu fortyfi-
kacji, zawierajacego juz wiele pomystéw, ktére znacznie péiniej podjal na
nowo Montalembert i nowe niemieckie warownie; Machiavelli byl polity-
kiem, historykiem, poeta i zarazem pierwszym godnym uwagi pisarzem
wojennym nowozytnych ezaséw. Luter oczyécil augiaszowe stajnie nie tylko
kosciola, ale i niemieckiej mowy, tworzac nowoczesna proze¢ niemiecks
oraz tekst i melodig¢ owego zwycieskiego choralu, ktory stal sie Marsyliankq
XVI wieku. Bohater6w owego czasu nie krepowal jeszeze podzial pracy,
ktérego wplyw prowadzacy do ciasnoty i jednostronnoéei tak czesto odezu-
wamy wsréd ich nastepcéw. Atoli najbardziej swoista ich cecha jest to, iz
prawie wszyscy oni tkwig w wirze zycia swej epoki, uczestnicza w praktycznej
walce; staja po stronie tej czy innej partii przylaczajac sie do walki —
ten slowem i piérem, 6w orezem, a wielu — jednym i drugim. Stad owa
pelnia i sila charakteru, ktéra czynila z nich mezéw w calym tego stowa
znaczeniu 2,

W tak zarysowanej koncepcji Renesansu nikng pseudoproblemy
i scholastyezne rozgraniczenia humanizmu i Renesansu, otrzymu-
jemy natomiast obraz rozwoju spolecznego, narodowego i kultu-
ralnego na aktualnym etapie historycznym, dostrzegamy przy tym
zalazki poézZniejszych stadiéw rozwojowych do najbardziej postepo-
wego, najdoskonalszego etapu wlacznie: ,,Mezom, ktérzy zakltadali
nowozytne wladztwo burzuazji, mozna bylo przypisaé wszystko,
ale nie ograniczono$é burzuazyjna’. Ta sugestia, zawarta w kon-
cepcji Engelsa, jest moze najbardziej oryginalna i twércza. Engels
podkresla w ten sposéb szczegblna sytuacje, jaka wytworzyla sie
podezas heroicznego okresu powstawania nowego spoleczenstwa.
Mimo Ze burzuazja nie byla wtedy jeszeze tak silna, by zwyciezyé
przy pomocy rewolucji, jej starcie sie z feudalizmem stworzylo
okres, ktéry wzbudzil przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach
powstajacej klasy, mimo, a moze wlagnie z powodu nie wykrysta-
lizowanych jeszeze kierunkéw dalszego rozwoju. Dlatego tez ta
$wiezo powstajaca klasa mogla wystapié w roli rewolucjonizujacej,
moglta nie dostrzegaé ograniczer, jakie wyniknely pdzniej z jej
pozycji klasowyeh, mogla w swej ideologii okazaé¢ sie lepsza, niz

12 Pryderyk Engels, o. ¢, 5. 53.
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okazala sie w praktyce niedlugo potem. W zwigzku z tym wszyst-
kim ideologia burzuazji wyrazala w tym okresie interesy szerokich
mas ludowyeh, ktére wigzaly duze, choé¢ zludne — jak dowiodia
niedaleka przysztodé — nadzieje na walke burzuazji z feudalizmem.
W tym wlasnie, wcale nie ksiazkowym, nie antycznym znaczeniu
ludzie Renesansu byli najprawdziwszymi humanistami. Na tym tez
tle zrozumialy, wrecz konieczny jest ich zwrot do twdrezosei lu-
dowej i do jezyka narodowego. Czerpanie pelng reka z tradycji
klasycznej nie pozostawalo z tym w zadnej sprzecznodei, gdyz da-
walo ludziom Renesansu jeszcze jeden sposoéb realizowania tego
samego celu. Wlasnie 6w cel, a nie ksigzkowa madro$é, byl glo-
wng tredcig tradyecji klasyeznych, bedacych zreszta dla ojezyzny
Renesansu, Wloch, bezposrednia rzymsks przeszloscig narodu.
Tradycje klasyczne i 6w optymizm zwigzany z ideologia wy-
biegajaca daleko w przod poza ograniczonosé klasowej pozyeji lu-
dzi Renesansu nie byly jedynymi srodkami zmierzajacymi do prze-
budowy éwezesnego $wiata. Ludzie Renesansu siegneli précz tego
po bron bardzo konkretng — po reformacje, ktéra stata sie bez-
pofrednim wyrazem walki klasowej tamtej epoki. Przytoczona for-
mula Engelsa nie czyni zasadnicze] roéznicy miedzy poszcezegdlnymi
sktadnikami Renesansu, tj. miedzy odrodzeniem tradyeji klasy-
cznyeh i ludowym, ogélnonarodowym humanizmem a reformacja:
»cata historia nowozytna zaczyna sie od owej poteznej epoki, kt6-
rej my, Niemey... nadaliSmy miano Reformacji, Francuzi — Rene-
sansu, Wilosi za§ Cinquecento, a ktdrej zadna z tych nazw
wyczerpujaco nie oddaje” (podkr. moje). Jest to druga bardzo
zasadnicza sugestia plyngca z klasycznej formuly Engelsa. Nalezy
ja chyba rozumieé w ten sposob, ze nie jeden z trzech skladnikéw
Renesansu, ale wszystkie razem tworza tresé ideologiczng tej epoki
i ze wszystkie, w réznych co prawda proporcjach, sg srodkami uzy-
wanymi przez ludzi Renesansu do jednego celu: do przebudowy
o6wezesnego §wiata w walce powstajgcej burzuazji z feudalizmem.
A wiec przede wszystkim z najwiekszym feudatem, jakim byt ko-
sciol, i z ideologig feudalizmu, jaka byla religia. Na innym miejscu
Engels stwierdza, ze kosciot byt wtedy najwyzszym uogdélnieniem
1 sankejg istniejgcego ustroju feudalnego. ,,Jasne wiec jest wobec
tego — pisze Engels — ze wszystkie w ogdlny sposéb formulowane
ataki na feudalizm, a przede wszystkim ataki na koscidl, ze wszy-
stkie rewolucyjne doktryny spoleczne i polityczne musialy byé
zarazem w glownej mierze herezjami teologicznymi. Aby mozna
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byto uderzyé w istniejace stosunki spoleczne, trzeba bylo zerwaé
z nich aureole $wietodei” 18, Moglby kto§ powiedzieé, ze formula
ta chybia w stosunku do ojezyzny Renesansu, Wloch, gdzie Re-
nesans powstal i rozwijal sie przed wybuchem reformacji. Mylny
ten poglad sprostowalby nawet Zygmunt Lempicki, ktéry pod-
kreslat antykogdcielny charakter ruchu: ,Jedli chodzi o stosunek
do kofciota, to pod wzgledem potepienia $wieckiego panowania
ko$ciola, symonii, cheiwosei oraz rozrzutnosei duchowienstwa i jego
obojetnosei w sprawach koscielnych, pisarze z epoki humanizmu
sa prawie zupelnie ze sobg zgodni”14. O wiele zresztg wazniejszy
jest fakt, ze juz z samego poczatku, jeszcze na przelomie miedzy
Sredniowieczem a Renesansem, zdawano sobie we Wloszech sprawe
z tego, ze najwickszym wrogiem kietkujacego pradu jest kogeiol.
Dlatego tez wczesny Renesans wloski nawigzywal silnie do idei
heretyckich z epoki Sredniowiecza, dlatego réwniez wielkie dzielo
Dantego ma tak wyrazne ostrze polityezne, jest silnym uderzeniem
przede wszystkim w kodeidl, wszechwladng wtedy potege bronigea
wszystkiego, co bylo wéwezas wsteczne. Ten sam heretycki i refor-
macyjny w pewnym sensie charakter ma sformulowana w XV w.
przez ludzi wiloskiego Renesansu idea zastgpienia religii chrzedei-
janskiej przez filozofie Platona. Précz tego wszystkiego ilez to dziet
wloskiego Renesansu zrywalo z religii i kodciola ,,aureole Swie-
tosei’’, wiecej nawet: zaden kraj nie pozwolil sobie na tak brutalne
szarganie tych $wietoseci, jak wladnie renesansowe Wlochy.

Z formuly Engelsa wynika jeszeze jedna bardzo wazna suge-
stia: ,,Mieszezanie i szlachta wodzili sie jeszcze za tby, gdy niemie-
cka wojna chlopska stala sie proroczg zapowiedzig przyszlych walk
klasowych, wprowadzajac na scene nie tylko zrewoltowane chlop-
stwo, co wdéwezas nie bylo juz nowing, ale i w §lad za nim poprze-
dnikéw dzisiejszego proletariatu — z czerwonym sztandarem w reku
i hastem wspolnoty doébr na ustach’. Nie wszedzie i nie w jednako-
wym stopniu walki antyfeudalne przyniosty taki rezultat, nie wsze-
dzie zdolaly zrewolucjonizowa¢ w pelni masy chlopskie i poprze-
dnikéw proletariatu. Oczywiscie, nigdzie nie stawialy sobie takiego
celu, wreez przeciwnie — gléwni aktorowie walk antyfeudalnych
zawsze zmierzali do osiggniecia kompromisu ze swoim wrogiem,

13 Fryderyk Engels, Wojna chlopska w Niemczech. Warszawa 1950,
s, 42,
u Zygmunt Lempicki, 0. ¢, s. 30.
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ilekro¢ kontynuowanie tych walk moglo grozi¢ rozpetaniem szero-
kich ruchéw plebejskich. Wazne jest jednak, ze w Renesansie wsze-
dzie pojawiaja sie zaczgtki ideologii plebejskiej, ktéra réwniez jest
jego bardzo waznym skladnikiem.

Podsumujmy prowizoryeznie wnioski na razie w postaci bardzo
ogolnej:

1. Renesans jest epoka, w ktoérej obok ostrych nieraz staré
wewnatrz obozu: feudalnego, na nie spotykang dotychezas skale
rozpoczety sie walki antyfeudalne, inicjowane w réznych krajach
przez rézne stany dla usuniecia przeszkéd hamujacych ksztatto-
wanie si¢ narodu. Warunki historyezne danego kraju okreslaly
stopien radykalizmu tych walk, co decydowalo z kolei o ich wiek-
szym lub mniejszym znaczeniu dziejowym.

2. Szezegdlna sytuacja, zwigzana z heroicznym okresem glow-
nych aktoréw walk antyfeudalnych, nadaje ich wystapieniom funk-
cje rewolucjonizujgey, ktora wyraza sie dwojako:

a) przez wyjscie poza ograniczono$é klasowg bohateréw walk
antyfeudalnych, co stalo si¢ przyczyng powstania postepo-
wej, optymistycznej ideologii i Iudowego oraz narodowego
humanizmu;

b) przez wyzwolenie ruchow plebejskich, ktére z walka anty-
feudalng wigzaly nadzieje calkowitego usuniecia panujgcego
ueisku.

3. Ideologia Renesansu, bedaca waznym orezem w walce z feu-
dalizmem, siega po rozmaite srodki, ktére wystepujac w réinych
proporcjach i rozmaitych zwiazkach wewnetrznych, wplywaja na
charakter kultury danego kraju. Sg to:

a) kultywowanie jezyka narodowego i tworzenie swieckiej lite-

ratury w jezyku ojezystym,

b) nawigzywanie do najlepszych tradycji przeszlodei, gléwnie
przeszlodei antycznej,

¢) postepowosé tych ideologéw obozu walczgcego, ktorzy zdo-
byli sie na wyjscie poza wlasng ograniczonosé klasows,

d) radykalizm spoleczny ideologéw plebejskich.

Pomijajac schematyzm tych sformulowanych prowizoryecznie
wnioskéw, ktéry, mam nadzieje, zostanie rozladowany w dalszych
wywodach, cheiatbym jeszeze podkreslié pozorny brak tutaj refor-
macji. Brak ten jest rzeczywiscie pozorny, gdyz w istocie reforma-
cja jako zjawisko wielostronne tkwi czesciowo niemal w kazdym
z wymienionych punktéw. Chodzi mi bowiem o jej sens spoleczny
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i ideologiczny, a nie o jej charakter wyznaniowy czy religijny.
W tym znaczeniu rzeczywiscie reformacja jest tutaj pominieta.

Na sprawe reformacji zwrdcilem tutaj szczegdlng uwage dla-
tego, ze albo bywa ona przez badaczy polskich calkowicie pomi-
jana jako skladnik Renesansu, albo tez jest przedstawiana zbyt
jednostronnie, czasem nawet falszywie. CytowaliSmy wyzej synteze
Ignacego Chrzanowskiego, ktory okreslal humanizm jako ,,dgzenie
czlowieka do wolnosci ezynéw i ducha’, ale na reformacje nie
stalo tu miejsca jako na czynnik spraweczy. Zdaniem autora huma-
nizm powstat ,,przy pomoey odrodzenia literatury starozytnej’.
Owszem, autor ueczyni wzmianke o reformacji, ale tylko jako
o czynniku oswiaty, ktory walczac z uprzedzeniami $redniowiecz-
nymi przyezynil sie do zwyciestwa jezyka polskiego w literaturze
poprzez cheé udostepnienia Pismae $w. i innych tekstéw religijnych
dla wszystkich. Rej w ujeciu autora to tylko ezlowiek bardzo re-
ligijny. Modrzewski réwniez interesowal sie reformacja tylko jako
ruchem religijnym, czemu zawdzigezal uszlachetnienie uczué i prze-
jecie sie zasadami moralnofei chrzescijanskiej. W tekdcie gléwnym
podrecznika Chrzanowskiego nie ma najmniejszego bodaj rozdziatku
poswieconego reformacji, nic o arianach, jesli nie liczy¢é wzmianki
o ich wygnaniu przy omawianiu pézniejszej nietolerancji. Podobnie
zreszty przedstawiajg sie w tym punkeie i inne nasze syntezy pod-
recznikowe i opracowania monograficzne, niektore zresztg wzna-
wiane po wojnie.

5

Powoli zblizamy sie do zagadnienia Renesansu w Polsce. Jest
rzecza niewagtpliwa, ze synteza Renesansu jako pradu literackiego
i kulturalnego musi sie liezyé z ocena tej epoki, jaka na podstawie
swoich danych sformuluje historyk. Z drugiej strony historyk réw-
niez nie moze odwroci¢ sie plecami do ocen wypowiadanych przez
historyka kultury. Nie da sie zatem uniknaé konfrontacji tych ocen
i niewgtpliwie nalezy zmierzaé do ich uzgodnienia. Trzeba stwier-
dzié od razu, ze wlasnie Renesans nastrecza w tym najwigcej trud-
nofei, gdyz powstaje tutaj wreecz diametralna rozbieznosé ocen.
Epoka Renesansu w ujeciu historyka literatury jest najjasniejszag
kartg kultury staropolskiej, historyk natomiast nie moze si¢ po-
wstrzymaé od jak najsurowszego sadu, nie bez racji upatrujac
w niej Zrodia wszystkiego zla, ktére doprowadzilo do upadku pan-
stwa. Przytoczmy konkretne szezegoly.
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W ciggu XV w. rozpoczyna sie w Polsce proces ksztaltowania
folwarku panszezyznianego, co uniemozliwilo w konsekwencji po-
wstanie gospodarki kapitalistyeznej na wsi, wykluczylo masy chlop-
skie z rynku wewnetrznego, podcielo zatem mozliwosei rozwoju
rzemiosla i handlu w miastach. Politycznym wyrazem tego pro-
cesu byla coraz ugruntowujgca sie dyktatura stanu szlacheckiego,
co zostalo uprawomocnione w aktach ustawodawczych z lat 1454,
1496 i 1505. W stosunku do chlopéw dyktatura szlachecka dopro-
wadzila do calkowitego ich uzaleznienia, na mieszczan za§ natozyla
kaganiec w postaci kontroli gospodarczej (ustanawianie cen na arty-
kuly przemystowe) i poprzez calkowite zrujnowanie handlu przez
jego faktyczne zdelegalizowanie. Jedno i drugie wyraznie zadoku-
mentowane zostalo we wezesnym stadium w tzw. statutach ware-
kich z r. 1423, w duzej czedéci dokonalo sie na przelomie XV i XVI
wieku, zamknieciem za$ tego procesu w stosunku do chlopéw byly
lata dwudzieste, w stosunku za$ do mieszezan lata szesédziesiate
XVI wieku.

Wiekszod¢ historykow traktuje te zjawiska jako decydujace
dla kierunku rozwojowego Polski w calej epoce feudalnej, za okres
zwrotny natomiast przyjmuje przelom XV i XVI wieku. Jest rze-
czg jasng, ze caly ten proces oceniaja historyey jako wyraZne
uwstecznienie rozwoju zardwno gospodarczego i spolecznego, jak
kulturalnego. :

Historyey kultury, a zwlaszcza literatury, przeciwnie: wlasnie
wtedy, gdy nastepuje w historii punkt zwrotny, w ktorym linia
rozwoju opada, tj. na przelomie XV i XVI wieku, mie bez racji
dostrzegaja w 6wezesnej kulturze i literaturze zalazki niezwykle
tworcze 1 postepowe. Pierwsza polowa XVI wieku byla okresem
ich kietkowania, wigksza za§ cze$¢ drugiej polowy tego wieku wy-
data tak bogate owoce, ze nawet zostala nazwana ,zlotym wie-
kiem” kultury staropolskiej. Doéé wymienié¢ tutaj Kopernika, Reja,
Modrzewskiego i Kochanowskiego. Je§li w dodatku przezwyciezy
sig tradycyjne ujmowanie literatury, ktére opieralo sie na twor-
ezodei klasy panujacej, jesli uzupelni sie te cztery wielkie nazwiska
bogatym nurtem plebejskim, pozycja historyka literatury ulegnie
dalszemu wzmocnieniu. Przyjdzie bowiem rzuci¢ jeszcze na te szale
postepows twoérezogé Biernata z Lublina i anonimowyech tlumaczy
powiesei o Marcholcie i Sowizdrzale, radykalng spolecznie tworczosé
arian z lat 1560—1570 1 bogata, wyraznie plebejsks literature
mieszczanskg z konca XVI i poezatku XVII wieku.
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Historycy w tym, co mdéwig o okresie ,,ostatecznego uksztalto-
wania sie folwarczno-panszezyznianej Rzeczypospolitej szlacheckiej”,
majg niewatpliwie racje; historycy literatury — réwniez. Czyzby
wiee nigdy nie miato dojé¢ do uzgodnienia stanowisk, do zharmo-
nizowania tyeh diametralnie réznyech ocen? Sprébujmy zanalizowaé,
na czym ta rozbieznogé polega.

Na ostatnim Zjezdzie Historykéw w Otwocku, w koncu grudnia
ubieglego i pierwszych dniach stycznia obecnego roku, dyskutowano
m. in. przedstawiong przez Stanistawa Arnolda probe periodyzacji
historii Polski, ktéra w punktach nas interesujacych wyglada na-
stepujaco:

(1) Okres ostatecznego uksztaltowania sie feudalno-pan-
szezyznianej wielonarodowos$ciowej Rzeczypospolitej szla-
checkiej (koniec w. XV — 1572), ,,ztoty wiek” — zamykam rokiem
1572—3. Date te wybieram dlatego, ze z jednej strony jest ona blisko zwig-
zana z r. 1569 — data Unii Lubelskiej i opanowania przez Polske calej
Ukrainy, a wiec stworzenia panstwa wielonarodowosciowego, a z drugiej
strony dlatego, ze jest to zamkniecie okresu walki postepowej czesci szlachty
z moznowladztwem, walki o zlamanie roli wielkich feudatéw, o préby wzmo-
cnienia panstwowosci, a jednocze$nie dlatego, ze I elekcja — wraz z ma-
gnackimi w gruncie rzeczy koncepcjami elekeji wiritim, artykuléw henry-
cjanskich itd. — stala sie punktem wyjécia dla osiagniecia przez mozno-
wladztwo istotnego zwyciestwa nad ta szlachta, uzyskania pelnej prze-
wagi politycznej. Jest to data, kiedy w wielonarodowoéciowej Rzeczypo-
spolitej dominuja interesy klasy szlacheckiej jako ,,narodu” szlacheckiego.

Jest to takze data, ktéra ma swoje powazne znaczenie w rozwoju
reformacji, w uzyskaniu przez reakcje katolicka stanowiska dominujacego,
co — jak mi sie wydaje — wystepuje takze w charakterze dwczesnej lite-
ratury — zaréwno polityeznej, jak i pieknej. Jest to zarazem zakonhczenie

" roli reformacyjnych przywédeéw szlacheckich, ktérzy utraca swe wplywy
na rzecz oligarchii magnackiej. Wéréd czynnikéw, ktére do tego si¢ przy-
czynily, trzeba wymienié dalszy rozwdj folwarku panszcezyZnianego.

(2) Okres wzrostu roli oligarchii magnackiej i jej decen-
tralistycznych tendencyj — zamykam rokiem 1648, bowiem wyzna-
cza te date powstanie ludu ukrainskiego pod wodza Chmielnickiego. Okres
ten wydziela si¢ ze wzgledu na role oligarchii magnackiej, jej ekspansje na
Waschéd, tworzenie przez nig latyfundiéw 1 wzrost wyzysku chlopa, do czego
na terenach bialorusko-ukrainskich dolacza sie coraz wiekszy ucisk reli-
gijno-narodowy. Jednoczeénie jest to okres wyraznego zalamania sie roli
gospodarczej miast.

Nastepny okres wybiega juz poza epoke nas tutaj interesu-
jaca, zamyka sie datami 1648 —1740 i nosi nazwe okresu ,roz-
kladu feudalno-panszezyznianej Rzeczypospolitej’.
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Jako niespecjalista, nie mam bynajmniej zamiaru dyskutowaé
ani granic wyodrebnionych okreséw, ani zasady ich wydzielenia 5.
Nie zamierzam roéwniez wystepowaé z ich krytyka. Chodzi mi wy-
lgeznie tylko o ich scharakteryzowanie, zeby méc dokonaé kon-
frontacji z oceng historycznoliterackyg epoki bedacej przedmiotem
artykutu.

Trzy powyzsze okresy epoki feudalizmu, zacytowane z projektu
S. Arnolda, wydzielone zostaly ze wzgledu na role w naszej historii
samej tylko klasy panujacej. Swiadcza o tym zaréwno nagléwki,
jak omoéwienie uzasadniajace. O drugim okresie autor pisze wy-
raznie: ,,Okres ten wydziela sie ze wzgledu na role oligarchii ma-
gnackiej”’. Poprzedni okres jest okresem ,,ostatecznego uksztatto-
wania sie”’, ostatni za$ ,rozkladu feudalno-panszezyznianej Rzeczy-
pospolitej”’. Dla autora, jako historyka-marksisty, nie moze ulegaé
najmniejszej watpliwosei, ze folwark panszezyzniany i dyktatura
szlachecka odegraly w naszych dziejach role wsteczna. W referacie
czytamy: ,folwark panszezyzniany to przyezyna zahamowania
drogi ku kapitalizmowi na cale stulecia”. Rozpatrujgc historie tego
okresu jako dzieje klasy panujacej, rzeczywiscie nie znajdziemy
materialu dla oceny dodatniej, optymistycznej. Nie chee, rzecz
jasna, sugerowadé, ze autor ma zamiar analizowaé powstawanie
i rozklad feudalno-panszezyznianej Rzeczypospolitej w oderwaniu
od loséw Kklas uciskanych, mieszcezanstwa i chlopstwa. Byloby to
nawet niemozliwe. Wydaje mi si¢ jednak, ze w ujeciu autora glé-
wnym i jedynie czynnym aktorem dziejéw musi zostaé klasa pa-
nujaca i co wazniejsze, rzeczywiscie ocena procesu historyeznego
musi byé w takim ujeciu pesymistyczna, gdyz ani powstawanie,
ani tym bardziej rozkiad feudalno-panszezyznianej Rzeczypospo-
litej nie mogg byé uznane jako etapy na drodze ku lepszej przy-
szlodei, w ostatecznej konsekwencji ku socjalizmowi.

Historycy interesujacych nas okreséw feudalizmu w Polsce
majg duze trudnosei w interpretowaniu 6weczesnych dziejow jako
walki uciskanych z ciemiezycielami. Z kilku powodow.

Jeden to brak bezpodrednich zrédel. Jest rzeczg bardzo zasta-
nawiajaca, ze liczne sa dokumenty $wiadezgce o poglebianin sie

15 Uwagi o periodyzacji historii i o gléwnych cechach polskiego procesu
dziejowego w czasach Renesansu formuluje na podstawie lektury powielonych
referatow S. Arnolda i M. Malowista oraz, niestety, niektérych tylko,
znanych mi gloséw dyskusji, ktéra odbyla sie na Zjeidzie otwockim.
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uecisku w okresie feudalizmu, brak natomiast danych o zmienia-
jacych sie formach walki z uciskiem, chyba ze bedg to formy
otwarcie juz rewolucyjne. W zwigzku z tym wytwarza sie zludzenie,
ze masy uciskane nie przejawialy zadnej aktywnosci, byly bierne,
natomiast sile napedowg historii tworzyla klasa panujaca. Nie
powinna jednakze nikogo dziwié ta dysproporcja dokumentéw wzra-
stajacego ucisku w stosunku do dokumentéw, ktére by mogly
$wiadezy¢é o formach oporu. Do$wiadezenie uczy, ze zadokumen-
towane bywaja zazwyczaj te poczynania, ktore albo koricza sie
osiggnieciem celu, do ktdérego zmierzaja, albo tez dzieja sie w sy-
tuacjach, ktére moga doprowadzié¢ do pomyslnego koileca, mimo
nawet Ze ostatecznie do niego nie doprowadzaja. Wszystkie inne
poczynania rzadko i zwykle posrednio zyskuja konkretng doku-
mentacje.

Drugim powodem ubédstwa dokumentacji w zakresie poczynan
buntujaecej sie klasy uciskanej w przeciwienstwie do bogactwa
dokumentacji w zakresie poczynan klasy panujacej jest to, ze sy-
tuacja klasy uciskanej nie sprzyja powstawaniu takiej dokumen-
tacji. Tylko klasa panujaca ma pelng moznosé tworzenia swej
wlasnej historii, wlasnej ideologii i kultury, gdyz bedac zwyciesky
pragnie utrwali¢ to swoje zwycigstwo. Wedle stow Stalina, baza
tworzy nadbudowe po to, by jej stuzyla: nadbudowa ,,skoro sie¢
zjawia, staje sie ogromng, aktywna sila, aktywnie dopomaga swej
bazie w ksztaltowaniu si¢ i utrwaleniu’ 18,

Trzecim wreszeie powodem omawianej dysproporcji dokumen-
tow poczynan klasy panujacej i uciskanej jest to, ze najczesciej
klasa uciskana znajduje sie w sytuacji uniemozliwiajgcej organi-
zowanie jawnych form oporu. Albo z powodu olbrzymiej dyspro-
poreji sil, albo tez wskutek wlasnej niedojrzatosci spolecznej. Bardzo
czesto z obydwn powodoéw lgeznie. T znowu stwarza to zludzenie,
ze w przerwach miedzy rewolucyjnymi formami oporu jest spokdj,
biernoéé i zastoj.

Moéwie o tym wszystkim dlatego, zeby wskazaé, ze historyk li-
teratury zajmuje pozycje o wiele dogodniejsza, niz historyk wla-
sciwy. Material bowiem, ktérym on rozporzadza, jest pod tym
wzgledem o wiele bardziej kompletny, gdyz dokumentuje on nie
same tylko wyniki walki klasowej klasy w danym wypadku zwy-

16 Jézef Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa. Warszawa
1950, s. 6.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 2
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cieskiej, ale odzwierciedla w spos6b wprawdzie nieraz bardzo sub-
telny, zwykle podredni, poszezegélne stany swiadomosei spolecznej
zaréwno klasy panujacej jak uciskanej. Poprzez literature mozna
dostrzec nawet potencjalne tylko mozliwosei oporu uciskanych
przeciwko uciskajacym, i to nie tylko w ideologii klas antagoni-
stycznych, ale tez w nurcie gléwnym, w ideologii klasy panujacej,
ktéra — zgodnie z formula Engelsa — w najlepszych swoich okre- -
sach wykracza poza wlasng ograniczono$é klasowg, reprezentuje
najszersze interesy ludu, staje sie przedstawicielka powstajacego
narodu. Na podstawie dokumentéw, z ktérych korzysta historyk,
mozna w epoce polskiego Renesansu rzeczywiscie mowié o ,naro-
dzie” tylko w cudzyslowie, z dodaniem przymiotnika ,,szlachecki”,
jak to wlasnie mamy w projekcie Arnolda. W literaturze renesan-
sowej natomiast znajdziemy peilne uzasadnienie dla tezy o ksztal-
tujacych sie wtedy elementach narodu polskiego bez zadnego cudzy-
slowu i bez zwezania tego pojecia do samej tylko klasy panujacej.
Jeszcze ostrzej réznica ta wystepuje, jesli chodzi o przejawy oporu
klasy antagonistyeznej. Historyk dostrzeze to zjawisko tylko wtedy,
gdy natknie sie na ustawy o zbiegostwie lub tez gdy wrecz wy-
buchnie rewolucja. Historyk literatury natomiast bedzie stale infor-
mowany o zaostrzajacej sie $wiadomosei klasowej uciskanych, na-
wet wtedy, gdy nie ma realnych mozliwodei dla wybuchu rewolucii.

Historycy niewgtpliwie maja swoje racje wybierajac wlasciwe
swej nauce kryteria periodyzacji i formulujac oceny oparte na wia-
snym materiale historycznym. Powtarzam, ze jako niespecjalista,
nie moge w peli tych racji ocenié, ale tez niech mi bedzie wolno
przytoczyé konkretne fakty, ktére przemawiajy za pozytywng cha-
rakterystykg literatury polskiego Renesansu, wbrew diametralnie
roznej ocenie tego okresu przez historykéw. Nie bede tu oczywiscie
analizowal wszystkich zjawisk w literaturze polskiego Renesansu,
zwroce jedynie uwage na te, ktoére uzasadniaja pozytywna ocene
tego okresu literatury staropolskiej.

Wydaje mi sie, ze najlepiej zaczaé od reformacji, tj. zjawiska,
ktére gra w Renesansie bardzo wazna role, a przy tym najblizsze
jest zainteresowaniom historykéw. Przy okazji przyjdzie po drodze
rozprawié sie z dotychezasowymi ujeciami polskiej reformacii,
bedacymi nie do przyjecia dla historyka literatury renesansowej
w Polsce. Stad tez ustep poswiecony reformacji musi mieé charak-
ter polemiczny. Zreszta celem moim jest wydobycie najjasniejszych
w niej punktéw, a nie systematyczne przedstawienie jej rozwoju.
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Historycy z duza nieufnogeig patrzg na sprawe reformacji. Albo
jest to dla nich sprawa bez wiekszego znaczenia, albo tez stwier-
dzajg, ze zagadnienie to nie jest wyjasnione, zatem nie moze ono
na razie znalezé odpowiedniego umiejscowienia i odpowiedniej oceny.
Tak np. stawia te rzeez referat M. Malowista, przedstawiajacy na
wspomnianym Zjezdzie Historykéw w Otwocku ,,specyficzne cechy
polskiego procesu dziejowego w okresie renty czynszowej i wezesnej
panszezyzny”’. Sprobujmy zglosié w tej sprawie pare uwag i pro-
pozycji.

Wydaje mi sie, ze wbrew opinii niektérych historykéw, nie
mozna twierdzi¢, jakoby szlacheckie byly poczatki polskiej re-
formacji. Ze nie byly one obce, lecz swojskie, rodzime, to jasne.
Biernat z Lublina, mieszezanin, wyprzedzajacy chronologicznie
wystapienie Lutra, §wiadezy wyraznie o jednym i o drugim réw-
noczesnie. Trudno tez dzisiaj prowadzi¢ na serio polemike z takim
ujeciem reformacji, ktére pragnie dopatrywaé sie w tym ruchu
urzeczywistnienia tesknot duchowyech jednostki przepojonej reli-
gijnodcia, czy moze wprost walki o czystodé ortodoksyjng takiej
czy innej dogmatyki wyznaniowej. Chodzi mi o takie ujecia, ktére
traktujg reformacje jako maske ruchéw spolecznyech, jako narzedzia
walki klasowej. Rzecza podlegajaca dyskusji moze byé w takim
ujeciu geneza i zasadnicza tre§¢ spoleczna ruchu oraz jego czas
trwania, rozwdj i zasieg. Genezy nie mozna przy tym traktowaé
jako samego tylko pierwszenstwa w inicjatywie. Nie jest bowiem
rzecza najistotniejsza np. to, ze wlasnie Luter, a wige przedstawi-
ciel burzuazji, dal poczatek reformacji niemieckiej. Dla dziejow
reformacji najwazniejsza w istocie rzecza jest odpowiedzieé sobie
na dwa podstawowe pytania: 1) skoro jest to walka klasowa, to
wlasciwie kogo i z kim, skoro ideologia reformacyjna wystepuje
z krytyka, to przeciwko komu i z jakich pozyecji; 2) jaki naprawde
byl obiektywny dorobek dziejowy ruchu zaréwno z punktu wi-
dzenia inferes6w klas bioracych w nim udzial, jak i z punktu wi-
dzenia intereséw powstajacego narodu. Ta ostatnia sprawa kaze
rozpatrywaé lacznie z hezposrednim dorobkiem dzialaczy reforma-
cyjnych wszystko to, eo bylo realizacja tego samego programau,
co urzeezywistnialo przez nich najsilniej akcentowane tendencje,
jakkolwiekby tworcy tych wartosei ad personam organizacyjnie
Zz tym ruchem nie byli zwiagzani.
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Omawiaja¢ nowsze ujecia dziejéw reformacji w Polsce, niespo-
s6b pomingé dwu nastepujacych prac: prawdziwie nowatorskiej
pracy Zanny Kormanowej pt. Arianie polscyl? i wspomnianego
juz wyzej referatu wygloszonego na Zjezdzie Polonistéw w r. 1950,
Referat ten obiektywnie niczego nowego nie wnoszac jest sprawo-
zdaniem z dotychezasowego stanu wiedzy, uzupelmionym watpliwej
wartosei polemika z nauka burzuazyjng i jeszeze bardziej watpliwag
wlasng interpretacja dziejéw reformacji w Polsce.

Podstawa tej pracy jest twierdzenie, ze ,reformacja stuzyla
szlachcie jako mnarzedzie i forma organizacyjna walki z duchowien-
stwem o sprawy gospodarcze i polityczne” 18, czyli — jak to wynika
z dalszych wywodéw autora — o dziesiecing, majatki plebanskie
i jurysdykeje duchowng. W innej pracy referenta wrecz juz sie pi-
sze, ze w przeciwienistwie do zachodu Europy, gdzie u podloza Re-
nesansu byt rueh antyfeudalny, w Polsce ,,walki wewngtrz obozu
feudalnego wplynely na powstanie $wieckiej i narodowej litera-
tury’’ 19, Zatem, wedlug autora, na Zachodzie czynnikiem okregla-
jacym proces historyczny byl gléwny konflikt klasowy o charak-
terze antyfeudalnym, w Polsce natomiast role te spelnial konflikt
wewnatrz obozu feudalnego. Teza ta sprzeczna jest ze Stalinowska
definicjg historii, w ktdérej wyraznie mowa jest o tym, ze obok
rozwoju sil wytworezych i stosunkéw produkeji, historia jest ,,zara-
zem historig samych wytwoéreéw doébr materialnych, historia mas
pracujacych, ktore sa podstawowym czynnikiem procesu produkeji,
czynnikiem urzeczywistniajacym produkeje ddébr materialnych”,
jest ,,historia ludow”20. Zgodnie z. okre§leniem Stalina, ,,walka
klasowa miedzy wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi stanowi pod-
stawowg ceche ustroju feudalnego’?l, a nie ,,walka wewnatrz obozu
feudalnego”, ktéra ma zdaniem referenta stanowié¢ specyfike feu-
dalizmu w Polsce w odrdéznieniu od feudalizmu zachodnio-euro-
pejskiego.

Jest rzecza niewgtpliwa, ze polskie mieszezanistwo, o wiele prze-
ciez slabsze niz na Zachodzie, nie odegralo u nas takiej jak tam

17 Zanna Kormanowa, Arianie polscy. Nowe Drogi, IIT, 1949, nr 4,
s. 108.

18 Fukasz Kurdybacha, o. ¢, 8. 112,

1 Fukasz Kurdybacha, Odrodzenie. Wszechnica Radiowa, 1950,
s. 1—11.

20 [Tistoria W K P(b). Krotki kurs. Warszawa 1950, s. 138.

21 gbid., 8. 142.
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roli w powstawaniu ruchéw antyfeudalnych. Rowniez niewatpliwg
jest rzecza, ze antyfeudalna walka chlopéw nie miala w Polsce
takiego nasilenia jak np. w Niemczech. Niemniej jednak istnial
wyrazny opoér chlopéow przeciwko uciskowi feudalnemu i mimo
przewagi nierewolueyjnych form tego oporu, takze i wystapienia
zbrojne, jak $wiezo stwierdzaja badacze, juz w pierwszej polowie
XVI w., a nawet i weczedniej, wybuchaly niemal na wszystkich
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Odbilo sie to na 6wezesnej nad-
budowie, m. in. takze na ideologii reformacji. Walka szlachty z ko-
Sciolem, szerzej z cala magnateria duchowna i $wiecksa, nie odby-
wala sie przeciez w pustee spolecznej. Odbywala sie w sytuacji
wytworzonej przez gléwny konflikt tych ezaséw, konflikt chlopsko-
szlachecki. To mniewgtpliwie komplikowalo jej charakter, powodo-
walo, ze szlachta walezgea z moznowladztwem brala réwniez
w obrone mieszezan i chlopdw. Konflikt szlachecko-magnacki w pew-
nym stopniu, oczywidcie przejsciowo, przeradzal sie w konflikt
antyfeudalny. Nadawalo to ruchowi szlacheckiemu znamiona po-
stepu, nioslo jednak ze sobg jego ograniczonosé i — co niemniej
wazne — bylo zasadniczym powodem jego krotkotrwalosei. -Widaé
to najwyrazniej moze wlasnie na losach reformacji.

Przedstawiona wyzej teza spowodowata, ze autor nie tylko
wysunal sama tylko szlachte jako jedynie ezynnego aktora dzie-
jow, ale tez zaciesnil w krzyczacy sposéb program wylacznie, w jego
mniemaniu, szlacheckiej reformacji. Wbhrew jego twierdzeniom,
ideologom szlacheckiej nawet (niech bedzie!) reformacji weale nie
chodzilo o same tylko co dziesigte snopki i o pozwy do sadéw
biskupich. Program reformacji wzbogacil sie wtedy o cele ogdlno-
narodowe, ktére zresztg byly formulowane juz w konen XV w.,
ale ktore dopiero teraz zdolaly sie bardziej upowszechnié. Chodzilo
przede wszystkim o zerwanie z kosmopolityzmem klern i wyzwo-
lenie Polski z zaleznosei od Rzymu, stworzenie swieckiej kultury,
jezyka literackiego i literatury narodowej. Gdy od r. 1540 zaczyna
si¢ 0 tym powszechnie mowié, gdy powstaja juz calkiem konkretne
ofrodki dyskusyjne woko6l bardziej postepowych jednostek, gdy
juz sa obiektywne osiggniecia na tej drodze, zeby wspomnieé utwory
Marcina Bielskiego, autor referatu twierdzi, ze ,,akeji tej nie po-
dobna jednak do konica panowania Zygmunta Starego uwazaé za
ruch reformacyjny” 2. Jest to dla niego jaki§ hlizej nieokreslony

22 Yukasz Kurdybacha, o. ¢, 8. 108.
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sruch racjonalistyczny”, sama za$ reformacja, zdaniem autora,
jest ,,dla ogéhu szlachty réwnie demagogicznym haslem, jak sprawy
réwnosei spolecznej” 23.

Gdyby rzeczywiscie rzecz miala sie tak wlagnie, gdyby tresdcig
spoleczng reformacji szlacheckiej byla rzeczywiscie sama tylko
walka o co dziesigte smopki i o pozwy do sadéw biskupich, jak
wyjasnilibySmy wtedy tworczosé Reja i Modrzewskiego albo po-
wstanie takiego zjawiska, jak wielka poezja Kochanowskiego?
Przy zalozeniu, ze reformacja jest tak wasko rozumianym ruchem
klasowym szlachty, Rejow i Modrzewskich musialoby sie traktowadé
jako szlachetnych zapalencéw, ktérych baza spoleczna ograniczy-
laby sie¢ do nielicznej grupki szlachty rozsadnej i wyksztalconej,
a zatem z tego powodu postepowej. Oczywiscie przemyciloby sie
w ten sposob kryteria postepu catkowicie nie do przyjecia przez
kogokolwiek. Jak wiadomo, postepowe jest to, co jest wyrazem
walki o lepsza, sprawiedliwg przyszlodé, zatem co zwigzane jest
nieodigeznie z klasg walczacg o te przyszlodé, a mnie to, co mo-
globy powsta¢ z powodu czyjejkolwiek magdrosei i szlachetnosei
osobistej. Wobec tego przyjdzie stwierdzié, ze postepowosé np.
Reja czy Modrzewskiego polega na ich powiazaniu z klasa anta-
gonistyczng, ktorej ideologie wyrazali oni w sposéb mniej lub wie-
cej posredni i niepelny. Obiektywny ten fakt jest decydujacy dla
oceny tworezodci tyech pisarzy, mimo ze, psychologicznie biorae,
poglady ich rzeczywisecie — co w koneu jest drugorzedne — mogly
powsta¢ w ich goracym sercu czy jasnym umysle. Tym bardziej
w ten sam sposob nalezy interpretowaé dzialalno$é¢ tych ideologow
reformacji, ktorzy osobidcie wyszli z mas plebejskich, choéby na-
wet, zyciowo biorge, utracili z nig bezposredni kontakt. A jakze
dziatalnogé ich interpretuje autor omawianej pracy?

Referujac gole fakty, autor nie moze zaprzeczyé, ze w okresie
najbujniejszego rozwoju reformacji, tj. w latach 1557 —1570, na
70 ministrow rdéznowierczych, bylych duchownych Kkatolickich,
az 44 bylo synéw mieszezan i chlopow, ale za to wyraza swoje
niczym nie uzasadnione przekonanie, ze ,,to zrywanie nizszych du-
chownych z kodciolem katolickim nie mialo w pierwszym okresie
jeszeze wyraznego oblicza klasowego” 24, Wrecz przeciwnie, autor
stwierdza, ze ten ruchliwy i wyksztalcony element oddat sie na

23 4bid., 8. 113.
2 ibid., 8. 109,
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ustugi klasie szlacheckiej. Zdaniem autora, radykalne wystgpienia
plebejuszy podyktowane byly wpierw... koniecznosciami taktyki
szlacheckiej w jej walce przeciwko biskupom 25 (sic!), potem zas
wlasng ich troskg o swa pozycje osobista, zachwiang zerwaniem
z Rzymem: ,,stworzenie nowego — pisze autor — niezaleznego od
Rzymu kosciola w Polsce, ustalenia dla niego dogmatéw, bylo
dla tych zbuntowanych ksiezy katolickich kwestia zycia lub
$mierci”’ %6,

Daznos¢ do zacierania tresci klasowej wystapien plebejskich
w reformacji polskiej prowadzi autora wrecz do przeinaczen. Oto
Grzegorz Pawel, zdobywajacy sie w okresie zrywania z kalwiniz-
mem ha najbardziej rewolucyjne wystapienia, przedstawiony zostat
jako spokojny kaznodzieja, ktéry musial rozpoczaé wsréd braci szlach-
ty ,,niewdzigeezng prace przypominania kwietystycznie usposobionemu
ogolowi zwolennikéw reformacji, ze jej zadanie jeszeze nie skon-
czone, ze pozostalo do zalatwienia sporo kwestii zarowno natury
teologicznej jak i spotecznej” ?’. Autor przytacza wypowiedZ Grzego-
rza Pawla skierowana pod adresem tej kwietystycznie nastrojonej
wiekszosei szlachty: ,,Nie ogladajcie sie na wrogéw, na zamieszanie!
Niech sie wali §wiat, byleby ostala si¢ chwata Boga”. Najostrzejszy
cenzor biskupi nie méglby skuteczniej ocenzurowaé tej wypowiedzi
Grzegorza Pawla. W dalszym ciggu bowiem, co autor zupelnie po-
mija, Grzegorz Pawel wreez grozi widmem wojny ,,religijnej’”, wojny
chlopskiej: ,,Nie da sie to juz ukryé ani zastonié¢ zadnym sposobem,
ze prawda bez obslonek przez wszystkich jest poszukiwana. Juz
sie rzecz ma ku rozterkom i krwi. Strzezcie sie, abys$cie sie nie
stali winni rozlania krwi przez utwierdzanie przeciwnikéw, bo krew
rozlana bedzie wolaé do nieba”.

W rownie dowolny sposéb przedstawia autor stosunek szlachty
reformacyjnej do mieszezan. W jego pracy czytamy:

Projekt zréwnania stanéw, a Scidlej: mieszezanstwa ze szlachta, poja-
wia si¢ w okresie walki izby poselskiej z biskupami jedyny raz, mianowicie
na sejmie r. 1556 — 1557. Celem sklonienia biskupéw do rezygnacji z sadow-
nictwa koécielnego i zmuszenia ich do placenia podatkéw na cele wojenne,
postowie tego sejmu zadaja od kréla zatwierdzenia konfesji augsburskie]
oraz przyznania miastom takich samych praw w dziedzinie religijnej, ja-
kie posiada szlachta. Wniosek ten wywoluje przerazenie zar6wno senatu,

% 4bid., s. 110—111.
28 jbid., s. 116—117.
27 4bid., s. 119.
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jak i kréla. Kiedy jédnak biskupi godza sie na zawieszenie sadownictwa
w sprawach religijnych i na zatrzymanie przez szlachte zabranych dotych-
czas majatkéw koscielnych, zadowolona szlachta rezygnuje bez stowa z za-
twierdzenia réznowierczego wyznania wiary i nie wspomina wigcej o réw-
nouprawnieniu mieszezan. Ta latwa rezygnacja wskazuje, ze jedno i drugie
zgdanie wysunigto ze wzgledéw taktycznych dla wytargowania ustepstw
materialnych i politycznych 2s.

Zdumienie ogarnia, gdy sie widzi tego rodzaju swobode w na-
cigganin faktéw do z goéry powzietych, & przy tym falszywych
ocen. Zobaczmy, jak przedstawia sie ta sprawa w ujeciu nieza-
przeczonego specjalisty i~ tak rzetelnego badacza, jakim jest Sta-
nistaw Bodniak.

Z pracy Bodniaka, opartej na bezpogrednich zrédlach 2, wynika,
ze od razu falszywie przedstawiono cele walk szlacheckich na
tym sejmie. Nie chodzilo o samo tylko ,,sklonienie biskupéw do
rezygnacji z sadownictwa kodcielnego i zmuszanie ich do placenia
podatkow na cele wojenne”. Sejm ten mial rozpatrzyé sprawy od-
tozone przez sejm poprzedni, dotyczace poza tym zatwierdzenia
wyznania wiary, opartego o augsburskie, soboru narodowego,
komunii pod obu postaciami, jezyka polskiego w liturgii i znie-
sienia celibatu. ,,Bylo do przewidzenia — pisze Bodniak — ze Izba
Poselska wystapi na nim znowu ze swym programem, W Szcze-
g6lnodei z wolaniem o sobdér narodowy, a moze nawet
bedzie sie starata sejm w taki sobdér zmienid”3% (podkr.
moje). To byl wlagciwy cel uporczywej na tym sejmie walki szlachty
reformacyjnej. W stosunku do tego celu daznos$é do zréwnania
pod tym wzgledem szlachty z mieszezanstwem byla elementarng
konsekwencja, warunkiem jego realizacji, a nie pociagnieciem tak-
tycznym, wysunietym dla wytargowania ze strony biskupéw
ustepstw materialnyeh i zniesienia jurysdykeji koscielnej. Byl to
szezyt postepowosei reformacji polskiej w wydaniu szlacheckim,
probierz jej ogélnonarodowego wéwezas znaczenia, dowdd wyjscia
poza ograniczonos¢ klasowa juz nie tylko najlepszych jej ideolo-
gow, ale szerokiej masy szlacheckiej. Postulaty te formulowal na
tym sejmie i do upadlego ich bronil ,,Demostenes” szlachecki, Mi-
kolaj Sienicki, ktérego najblizszym wspétpracownikiem byl przecie

28 4bid., 8. 113 —114.

2® Stanistaw Bodniak, Walka o interim na sejmie 1556]/7 r. Reformacja
w Polsce, V, 1928, nr 17—18, s. 1—11.

30 gbid., 8. 1.
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nie kto inny, tylko Modrzewski. Pewng role w tej sprawie ode-
gral wtedy takze Mikolaj Rej. Ktéz uwierzy, iz ludziom tym cho-
dzilo w istocie o gry i gierki taktyczne? A woéwezas przeciez byla
za nimi niemal cata Izba Poselska.

Sprawa mieszezallistwa na sejmie 1556 /7 r. w zadnym wypadku
nie byla pociggnieciem taktycznym. Stanistaw Bodniak wypowiada
sie na ten temat w nastepujacy sposéb:

Rzecz charakterystyczna, ze odmowne zalatwienie tego postulatu przy-
czynilo sie do odrzucenia krélewskiego projektu interimu, przeciw ktéremu
Izba Poselska wysunie, jako zarzut, ze pozwolono trzymaé ministréw ,,nie
kazdemu stanowi, jedno szlacheckiemu tylko”. ,,Gdyz za wietszem zebra-
niem ludzi w miesciech’” — wnioskuje Izba Poselska — ,,snadniej by stowo
mitego Pana Boga mnozyé sie moglo, by wolne przepowiadane bylo, o co
mieszezanie, ktorzy tez veter:i consuetudine miedzy posly ziemskimi na sej-
miech walnych posty swe miewaja, sollicitowali i prosili, aby ich od tego
ustawa ta sejmowa, ktéra legem imponit kazdemu, nie byli odcisnieni, co
by byé musiato, gdyby takowa konstytucja uchwalona byla, zeby tylko

. jedno szlachcie kaplany w domiech swych wolno bylo chowaé”.

Cytaty przytoczone przez Bodniaka pochodzg z najbardziej
chyba autentveznego dokumentu, bo z diariusza sejmu 1556/7 r.
Podstawg dla tych wystapien nie bylo czeste pozniej przechodzenie
mieszezan do stanu szlacheckiego, lecz przeciwnie, przenikanie
ubozszej szlachty do miast3l. Czasem dochodzilo nawet do calko-
witego wysferzania sie szlachty, gdy w takich wypadkach byla
ona zmuszona chwytaé sie zajeé rzemie§lniczyeh czy kupieckich.
Swiadezy o tym konstytucja sejmu z 1550 r., pozbawiajaca szla-
chectwa tych, ,ktérzy sie sprawami temu stanowi nieprzystojnemi-
bawig”. Tak dalekie zréwnywanie sie szlachty z mieszezanami
bylo juz nie do przyjecia i mimo przychylnego wtedy stosunku
postepowej szlachty do mieszezan, sejm odniést sie do tego nega-
tywnie. Rownie stanowezo bronila szlachta swej przewagi ekono-
micznej, o czym $wiadeza przebieg i wyniki wezesniejszych sejméw
zajmujacych sie zagadnieniem prawa ziemskiego dla szlachty.
Réwnouprawnienie religijne bylo wiee kresem dosyé, jak widaé,
ograniczonego postepu szlachty w stosunku do mieszezan. Nie-
muniej trudno sie zgodzié, zeby tresé ideologiczng tego ograniczo-
nego, ale rzetelnego postepu traktowaé jako gry i gierki taktyczne
w walkach prowadzonych przez szlachte z koscioltem.

31 Zjawisko to ma wystarczajaca dokumentacje. Ostatnio na Zjezdzie
otwockim poglad ten potwierdzil réwniez K. Tymieniecki.
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W przytoczonym wyze] ustepie warto przy okazji podkreslié
demokratyczne pojmowanie prawodawstwa. Zacytowane wystgpie-
nie szlachty reformacyjnej moéwi o konstytueji sejmowej, jako
o tej, ,ktoéra legem imponit kazdemu” i ktéra nie powinna byé
narzedziem ucisku. Tym ostatnim argumentem szermowala szlachta
na sejmie 1556/7 r. gléwnie przeciwko uciskowi, jaki sama pono-
sita ze strony biskupdéw, ale tez nie chciala réwnoczesnie zbytnio
uciskaé mieszezan,

Zafalszowanie sensu ideowego wystapien szlachty na sejmie
1556/7 r. nie jest jedyna w tej sprawie dowolnoseia. Interpretacja
zalezy od koncepcji, ale zadna koncepcja nie moze byé usprawie-
dliwione jawne przekrecanie faktu. Autor twierdzi, ze szlachta
,latwo zrezygnowala” z zgdania réwnosci wyznaniowej szlachecko-
mieszczanskiej, skoro tylko osiagnela zawieszenie ze strony bisku-
pow sgdownictwa kodcielnego i uchylita postulat zwrotu na rzecz
kosdciota majatkéw zabranych przez szlachte w zwiazku z akeja
reformacyjng. Cytowana praca Bodniaka dowodzi niezbicie, ze
szlachta uporczywie dazyla do pelnej realizacji swego stanowiska
(miesige czasu poswiecono tej sprawie, a zaledwie pare dni spra-
wom innym). Wtedy, gdy szlachta wymusila na biskupach cze-
sciowe ustepstwo, nie poszia ona bynajmniej na ugode i nie dopu-
scilta do nadania sankeji ustawodawczej kompromisowemu proje-
ktowi Izby Senackiej, oparla sie nawet edyktowi krélewskiemu,
ktérym zniecierpliwiony krol postanowil przecigé wreszcie te sprawe.
Bodniak pisze wyraZnie: ,,Ze wzgledu na protest Izby, zalatwiono
sie z publikacja ostroznie i z ocigganiem (nie wilgczono edyktu do
tekstu konstytucyj sejmowych), co za§ najwazniejsze — edyktu nie
wykonano. Sam krol usprawiedliwial sie przed papiezem, Ze nie
moze wprowadzié¢ edyktu w zycie z braku zgody stanéw pray
uchwalaniu. Postowie dopieli wige celu swym protestem® 32,

Nad praca tg wypadlo sie dzisiaj zatrzymaé dlatego, ze jest to
ostatnia u nas synteza reformacji w Polsce, ktora, co wazniejsze,
nabrata wérdéd polonistéw szezegdlnego rezonansu dzieki warunkom,
w jakich doszlo do jej publikacji.

Synteza plebejskiego okresu polskiej reformacji, ogloszona w No-
wych Drogach przez Z. Kormanowsg w r. 1949, moze byé kory-
gowana w szezegoOlach, ale zasadniczo nadal utrzymuje ona w peni
swoje znaczenie. Autorka stwierdza postepowosé i radykalizm aria-

32 Stanistaw Bodniak, o. ¢., s. 11.
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nizmu, ktory dla zborowych plebejuszy byl ,,zapowiedzia wyzwo-
lenia spolecznego, potepieniem ich klasowej krzywdy, ideologiczna
bronia upragnionej rewolucji antyfeudalnej’ 33,

]

Wiekszo$é dotychezasowych ujeé reformacji miala jedna, jak
mi sie wydaje, zasadnicza wade. Traktowaly one reformacje jako
samodzielny ruch, chronologicznie stykajacy sie tylko z Renesan-
sem. O ile wiem, z historykéw literatury nikt chyba nie ujmowal
reformacji na plaszezyznie ogélnej syntezy Renesansu. Wskutek
tego niektorzy badacze literatury zupelnie obywali sie bez refor-
macji przy wyjasnianiu istoty Renesansu jako zjawiska historyez-
nego okreslonej epoki, postlugujac sie tym terminem w najlepszym
wypadku przy omawianiu wplywu tego pradu na rozwdj jezyka
literackiego, w najgorszym za$ — przy charakterystyce rozwoju
umyslowego czy moralnego poszezegdélnych pisarzy. Obok tego
istniata, jak wiemy, cala szkola badawecza, interesujgca sie zywo
reformacja, ale programowo uchylajaca z pola swych zainteresowan
zar6wno samych pisarzy renesansowych, jak ich twoérczosé.

Postawa taka nie wydaje mi sie stuszna. Nawroémy jeszeze
raz do omawianej wyzej syntezy Renesansu, dokonanej przez En-
gelsa w jego pracy pt. Wstep do ,,Dialektyki przyrody’’, ktora dotad
byla naszym przewodnikiem w interpretacji Renesansu w Polsce.
Czytamy tam: ,,Cata historia nowozytna zaczyna sie od owej po-
teznej epoki, ktoérej my, Niemcy —za sprawa nieszczedcia naro-
dowego, jakie nam sie¢ woéwezas przydarzylo — nadaliSmy miano
Reformacji, Francuzi — Renesansu, Wtosi za$§ — Cinquecento,
a ktoérej zadna z tyeh nazw wyezerpujaco nie oddaje”. Wynika
stad, ze ,,Reformacja” i ,,Renesans” — to tylko rézne nazwy dla
oznaczenia tej samej epoki, nazwy nie wyczerpujgce zagadnienia
dlatego, ze oparte na jednym jakims$ zjawisku, ktére dominowalo
w tym, a gralo role tylko uzupelniajaca w innym kraju. Nazw:
,,Cinquecento” zbudowana zostala na zasadach formalnych, nie
wydobywa zatem zadnego ze zjawisk, bedacych czedeig skladowsy
epoki Odrodzenia.

Dla syntezy Renesansu w Polsce ta wskazowka Engelsa ma
decydujace znaczenie, gdyz u nas te zjawiska, ktore cheielibysmy

3 Zanna Kormanowa, o. ¢., s. 108.
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nazwa¢ mianem ,reformacji”’, w istocie odgrywaly te sama role,
co te, ktore okredlamy tradycyjnie nazwg ,,Renesansu”; wiecej
nawet: obydwa te ,,prady” byly z soba jak najscislej zlaczone.
U nas moze najbardziej wida¢, ze w istocie ,,prad” ten byl tylko
jeden i jedna tez zyskal reprezentacje polityezng w ruchu, ktory
w historii znany jest pod nazwsg ,egzekucji praw”.

Likwidujge tradyeyjny rozdzial ,reformacji” i ,,Renesansu’’,
cheiatbym zachowad dla caltosci termin ,,Renesans’” interpretowany
o tyle szeroko, by objal wszystkie objawy odrodzenia spolecznego
i kulturalnego w Polsce od polowy XV do pierwszych dziesigtkow
lat XVII wieku. Dlugi szereg pisarzy rozpocznie wiec Jan z Lu-
dziska, znajdzie si¢ tam Dlugosz, Ostrorég, Biernat z Lublina,
drukarze i bakalarze krakowsey z pocz. XVI wieku, Marcin Biel-
ski, Modrzewski, Kopernik, przedstawiciele literatury polskiej ,,zlo-
tego wieku” z Rejem i Kochanowskim na czele, literatura ariariska,
nastepey Kochanowskiego, jak Szymonowic, Klonowic i bracia
Zbylitowscy, wreszcie bardzo wazny, wlagnie renesansowy element:
plebejska literatura mieszezaniska konea XVI i 1. polowy XVII
wieku. Do tej ostatniej grupy pisarzy jeszeze za chwile powrdce.

W ten sposoéb uzyskamy dwie progresywne linie rozwoju pol-
skiego Renesansu. Pierwsza, ideologiczna, wiedzie od Jana z Lu-.
dziska do literatury sowizdrzalskiej 1. pol. XVII wieku, druga,
artystyezna, literacka i jezykowa — od zabytkéw literackich 2. po-
lowy XV wieku i Biernata z Lublina poprzez Kochanowskiego
i Szymonowica do realistycznej literatury polskich pisarzy plebej-
skich z 1. polowy XVII wieku. W zwigzku z takim zakresleniem
ram chronologicznyech, szczegdlnie interesujaca jest sprawa oceny
2. polowy XV wieku, zaliczanej tradycyjnie do Sredniowiecza.
Bedzie to niewatpliwie okres $cierania sie tendencji renesansowych
ze fredniowiecznymi, ale najbardziej cenne dla nas beda te war-
tosci, ktére nie tylko zapowiadaja, ale wrecz umozliwiaja rozwoj
przyszlej literatury, w pelni juz renesansowej. Jakiez sg te war-
tosei? v

Po stronie gospodarczej trzeba przede wszystkim podkreglié naj-
wyzszy w tym okresie rozwdj miast polskich i niewatpliwe domi-
nowanie postepowych elementéw folwarku szlacheckiego, ktory
w tym czasie obok koncentracji i zwiekszenia wydajnosei produkeji
rolnej w duzym stopniu opieral sie jeszeze na pracy wolnonajemnej,
mial zatem charakter w pewnym stopniu kapitalistyezny, co bylo
powodem jego postepowosci takze i w zakresie stosunkow produk-
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cji. Po stronie literackiej niesposéb nie zauwazy¢ cech nastepu-
jacyeh:

1) stosunkowo duza ilo$é zavbytké;v w jezyku polskim, zaréwno
w zestawieniu z pierwszg polowa XV wieku, jak i z wiekiem XIV;

2) zainteresowania jezykiem polskim od strony teoretycznej
($wiadezy o tym traktat Parkoszowica) i od strony polityezno-
spolecznej (por. traktat Ostroroga);

3) wystapienie tredci laickich: humanistycznych i narodowych
(Piesni  Tysogorskie, Piesn o zabiciu Teczynskiego, Salyra na leni-
wych chtepsw, Rozmowa Polikarpa ze $miercig, traktat Ostroroga,
Historia Polski Dlugosza);

4) wyrazne zaznaczenie sie nurtu antyfeudalnego (Jedrzej Galka
z Dobezyna, Jan z Ludziska, Rozmowa Polikarpa).

Obok wymienionych utwor6éw sa oczywiscie takie i utwory
o ideologii w pelni $redniowiecznej, a poza tym wiekszoéé zabyt-
kéw w duzym stopniu przyjmuje jeszeze konwencje jezykowe 1 lite-
rackie Sredniowiecza. Wazne jest jednakowoz to, iz nowe wartosei,
wartodei realistyczne, ksztaltuja sie w literaturze tego okresu nie
w wyniku zastosowania konwenecji Sredniowiecznych, lecz whbrew
nim, w wyraznej z nimi walce.

Przypatrzmy sie od tej strony tak jeszcze €redniowiecznemu
utworowi, jakim niewatpliwie jest Rozmowa mistrza Polikarpa ze
$mierciq.

Glowng tezg ideologiczng jest tu sredniowieczne podporzadko-
wanie $wiata doczesnego zyciu pozagrobowemu. Prymat $wiata
pozagrobowego wyraza sie we wszechwladzy smierci:

Nikt sie przede mmng nie skryje
Wezytkim zywym utne szyje...

Swiat doczesny uosobiony jest w postaci ,,Mistrza”, ktéry za-
czyna rozumowaé¢ po czlowieczemu, wbrew stanowisku, jakie zaj-
muje Smieré.

Ty wszystkim poucinasz szyje — powiada Magister — ale:

Jaé nie wiem, z kim sie ty zbracisz,
Gdy wszytki ludzi potracisz...
Wzdyé trzeba ludzkiej przyjazni...

Smier¢ az poderwalo takie bezbozne rozumowanie. Powiada ona:

Owa, ja tu ciebie zmyje,
W ocemgnieniu zetne szyje...
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Moéwisz sie to tako S$miele,
Utneé szyje i w kosciele!...
Twe rozynki i migdatly
Zawidyé mi sa malo staly...
‘W grzechu sie¢ ludzkim kocham,
Tego nigdy nie przeniecham;
Duchownego i swieckiego
Zbawie zywota kazdego;...
Kanoniey i proboszeze

Beda w mojej szkole jeszcze
I plebani z miaisza szyja,
Jizto barzo piwo pija...
Dobre kupce, rostocharze,
Wszytki moja kosg skarze;
Panie i tluste niewiasty

Co sobie czynia rozpasty,
Mordarze i okrutniki

Ty posieke nieboszezyki;...
Szlacheie bierze szypy, tulce,
Ostawiam w jenej koszulce;
Zaki i dworaki

Ty posieke nieboraki;
Wszytki, co na ostre gonig,
Biegam za nimi z pogonig...

Bardzo jest charakterystyczny ten dialog. Smieré nie jest weale
zainteresowana w wypowiadaniu satyry na poszezegélnych ludzi —
przeciez i tak wszystkim utnie szyje, bez wzgledu na to, jacy oni
s3. Pokorny Magister nie moze wystapi¢ z zadna satyra, bo kimze
on jest? Prochem i niczym. Ale autor niewatpliwie dostrzegal re-
alng rzeczywistosé i w konsekwencji, skoro nie moégt tego podsu-
waé nic nie znaczgcemu Magistrowi, stowa satyry kazal wypowie-
dzie¢ Smierci. To znaczy: wlaczyl realizm i wiedze o $wiecie do
syntezy sredniowiecznej, dostrzegajacej jedynie przedzial miedzy
tym padolem placzu a zas$wiatami. Wyniknely stad charaktery-
styczne ograniczenia.

Gdyby satyre wypowiedzial Magister, to nawet w ramach $red-
niowiecznej syntezy musialby wyeciggnaé stad jakie§ minimalne
wnioski. Choéby oto wezwanie skierowano pod adresem Smierci,
zeby zabierala ze §wiata tych najgorszych. Skoro satyre te musiala
wypowiedzieé Smieré, skoro nie staé¢ bylo na to Magistra, pozostaé
tylko musiala gola konstatacja, sam opis, bez zadnego wynika-
jacego stad wniosku.
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Mimo tych ograniczen, mimo odebrania satyrze jakiegokolwiek
ostrza rewolucyjnego, wazne jest wynikajace z analizy tego wiersza
stwierdzenie, iz oto juz w XV w. rozpoczal sie w literaturze napér
realnej rzeczywistodei skierowanej przeciwko {redniowiecznemu,
antyhumanistyeznemu i antyrealistycznemu widzeniu $wiata, prze-
ciwko podziatowi rzeczywistosci na ziemsks (wszystko jedno, jaka)
i pozaziemska.

Ta walka z teologicznym widzeniem $wiata odbywala sie w pol-
skiej literaturze sredniowiecznej takze i poprzez narzucanie mo-
tywom religijnym tresci humanistycznych. Wezmy np. tzw. Piesni
tysogdrskie z 2. pol. XV w., najbardziej z nich popularne Zale
Matki Boskiej pod krzyzem.

Pozatuj mie stary, mlody,
Boé-mi przyszly krwawe gody:
Jednegoé-em syna miala
I tegoé-em ozalala.
Zamet ciezki dostal sie mie ubogiej zenie,
Widzac rozkrwawione me mile narodzenie.
Ciezka moja chwila, krwawa godzina,
Widzac niewiernego Zydowina,
Iz on bije, meeczy mego milego syna.
Synku mily i wybrany,
Rozdziel z Matka swoje rany...
Przeméw k’Matce, bych sie uecieszyla,
Bo juz idziesz ode mnie, moja nadzieja mila!l...

Gdyby pominaé¢ dorobiony pdzniej tytul, weale nie wiedzieli-
by$my od razu, iz chodzi tu o Matke Boska pod krzyzem. W dal-
szym ciggu rzecz ta sie w piesni oczywidcie wyjasnia, ale w pier-
wszych pieciu zwrotkach jedynie tylko wzmianka o ,,Wielkim
Pigtku” i o ,niewiernym Zydowinie” moglaby zdradzié sytuacje
ewangeliczng tego wiersza. Szésta zwrotka w calodei podwiecona
jest rozwinieciu aluzji do ewangelicznego Zwiastowania NMP przez
archaniola Gabriela, ale poza tym caly wiersz moéglby dotyezyé
kazdej matki, ktéra traci swego najukochanszego syna.

Bardzo charakterystyczne sa apostrofy pierwszych dwu zwrotek
(,,Postuchajcie bracia mila” oraz ,,Pozaluj mie stary, mlody”),
odwolujgce si¢ do wspdlezucia ludzi prostych, co nadaje wierszowi
akeenty w pelni humanistyczne i renesansowe. Odbiera Matce Bo-
skiej aureole $wietoseci, nadaje jej natomiast cechy ludzkie, przez
co staje si¢ ona wyrazicielem uczué, ktére powstaja u czlowieka
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w wyniku konkretnych sytuacji zyciowych. Warto podkredli¢, iz
owa renesansowosé¢ ma wyrazne cechy ludowe, widoczne szcze-
goélnie w typie wyrazu, przyjetym z lamentéw pogrzebowych
ludu.

Elementy realizmu i laicka lub humanistyezna tredé wiekszosci
utworéw polskiej literatury XV w. nie wynika wiee z teologicznej
ideologii Sredniowiecza. Wrecz przeciwnie: wartosci te wdzierajg
si¢ do poezji whrew tej ideologii, $wiadezac o tym, iz juz wtedy,
w XV wieku, mieliSmy zaczatki ,,nowego’’, zaczatki ideologii hu-
manistycznej, ktéra doprowadzita do zwyciestwa realizmu w lite-
raturze polskiej ztotego wieku.

W czym konkretnie wyrazilo sie to zwyciestwo ?

Zeby odpowiedzie¢ choéby z grubsza na to pytanie, zestawmy
po prostu wspomniang juz Rozmowe mistrza Polikarpa ze $mierciq
z analogicznym, ale juz wybitnie renesansowym utworem, jakim
jest Reja Krdtka rozprawa.

W pierwszym utworze rozmawia Smieré, zbrojne ramie zaswia-
tow, z Magistrem, ktéry wystepuje w imieniu tego padolu placzu.
Mamy tu schematyczny typ uogdlnienia, oparty na $wiatopogladzie
teologicznym. Reprezentatywnosé wystepujacych postaci jest nie-
watpliwa, jest wiec w tym utworze swego rodzaju typizacja, ktéra
jednakze nie odpowiada zadnej realnej rzeczywistosci. Magister
podsuwa wprawdzie w swej argumentacji i te realng rzeczywistosc,
i ludzkie jakie§ uczucia, ale Smieré odrzuca to gwaltownie. Ab-
strakeyjna, schematyczna teza, na chwile tylko zachwiana, pozo-
staje w pelni zwycieska.

W  Krotkiej rozprawie Reja réwniez wystepuja poszezegilne
postacie, ktérych typowosé réwniez jest niewatpliwa. Jednakze ty-
powosé ta wynika z wogolnionej obserwacji zyeia, a nie z zalozonej
schematycznie tezy ideologicznej. Aprioryzm teologicznego widze-
nia $wiata ustepuje tu realizmowi opartemu na dogwiadezeniu
spolecznym, przedstawionym na ogét trafnie. Dlatego tez zamiast
teologicznego przeciwstawienia zadwiatow doczesnogei mamy po
prostu ukazane rozwarstwienie spoleczne 6wezesnej Polski. Zamiast
typizacji alegorycznej, mamy typowosé¢ realistyczng.

Zestawiajac Rozmowe mistrza Polikarpa z Kritke rozprawag Reja,
uderzaja nas zatem dwie rzeczy. Pierwsza to calkowita zmiana
widzenia gwiata. Na miejsce teologicznego schematu, przeciwsta-
wiajacego zaswiaty doczesnosci, zdecydowanie im podporzadko-
wanej, wkracza humanistyczne zainteresowanie sie czlowiekiem,
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warnankamil jego zycia, jego troskami i — co najwazniejsze — kon-
fliktami, jakie miedzy ludZzmi panujg.

Druga cecha nowego kierunku to zerwanie z aprioryvzmem sred-
niowiecznego myslenia. W poezji wyrazi sie to w odejseiu od ale-
gorii, w oparciu typowosci przedstawionych postaci na obserwacji
realnej rzeczywistosei, przede wazystkim spolecznej.

Ale to jeszceze nie wszystko. Oprocz tak pojetej typowosci, juz
w Nrotkiej rozprawie Reja mamy wyrazne zaczatki indywiduali-
zacji. Oczywiscie, brak jeszeze konkretnie zarysowanej sytuacji
w sensie fabularnym, nie ma réwniez w pelni zindywidualizowa-
nyeh charakterow, ale za to rzucaja sie w oczy préoby zindywidu-
alizowania dialogu. U Reja wyrazilo sie to w odejsciu od jezyka
fredniowiecznego, nacechowanego schematyzmem zargonu litur-
giczno-obrzedowego, w przejmowaniu natomiast swobodnej mowy
potocznej. Swiadezy o tvm obfitosé anakolutéw, czesto — jak
w mowie potocznej — niezbyt zaokraglona skladnia, wprowadzenie
interpunkeji oratorskiej, rozbijajacej jednostki syntaktyczne, wresz-
cle przyvtaczanie utartyeh powiedzen o charakterze przystow.,

3

Dotychezasowe wywody zmierzaly ku temu, Zeby W rozwoju
literatury zaakcentowaé rzecz niezwykle wazng dla literatury,
sprawe, ktora wyznaeza poszezegélne etapy jej rozwoju, jest pod-
stawg dynamiki rozwojowej — mam na mys$li, rzecz jasna, walke
o realizm. Obecnie przyjdzie rozpatrzy¢ sprawe jezyka literackiego,
w ktorego rozwoju literatura bierze przemozny udzial, sprawe jakze
charakterystyvezng, w epoce Renesansu polskiego powigzana bezpo-
$rednio z reformacja. Przedstawienie sprawy jezyka literackiego
i samej literatury epoki Renesansu bedzie rowniez czedeiowy odpo-
wiedzia na drugie pytanie, ktore postawilem sobie na poezagtku
rozpatryvwania reformaeji. Chodzilo tam o to, jaki naprawde byl
dorobek dziejowy ruchu z punktu widzenia intereséw powstajg-
cego narodu,

Rola reformacji w rozwoju jezyka literackiego epoki Rene-
salst nie polega, rzecz jasna, na tym ze — jak to twierdzili nie-
ktorzy badacze — w trosce o rozwd6j moralnosei i religijnosei mas
cheiano szeroko udostepnié Pismo Sw. i inne teksty religijne. Nie
chodzi réwniez tylko o to, ze koniecznodei taktyvezne i propagan-
dowe zmusily pisarzy reformacyjnych do poshigiwania sie jezykiem

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 3
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ojezystym jako powszechnie zrozumialym. M. in. tfu rdowniez kom-
promituje sie hermetyczne interpretowanie zjawiska reformacji.
Zeby moe zrozumieé je glebiej, trzeba je przeniedé na szerszg plasz-
ezyzne politycznej reprezentacji tego ruchu, mianowicie na plasz-
ezyzne postulatow szlacheckiego obozu reform, a jeszeze szerzej
na plaszezyzne rozwazan nad rozwojem elementdéw sprzyjajacych
ksztaltowaniu sie narodu.

Na fali poezynan zmierzajgeych do naprawy Rzeczypospolitej
szlachta juz w r. 15334 na sejmiku w Srodzie wysuwala nastepujgece
postulaty w sprawie jezyka ojezystego, pismiennictwa i druku:
,,Item prosiemy, aby nam ksieza nie bronili imprymowaé po pol-
sku historii, kronik, praw naszych i tez inszych rzeczy, a zwlasz-
cza 0 Biblig. Albowiem kazg bié sobie rzeczy rezmaite, & czemusz
tez nam nie maja bié¢ naszym jezykiem? Tu tez wielka nam krzywda
sie widzi od ksiezy, abowiem kazdy narod ma swym jezykiem pisma,
a nam ksieza kazg glupimi by¢” 34, Wiadomo, ze walka z réznowier-
stwem, prowadzona w Polsce przez kodeiél katolicki m. in. przy
pomocy cenzury, skierowana byla nie tylko przeciwko jezykowi
polskiemu, ale tez w ogole przéciwko jezykom slowianskim w obro-
nie laciny i polityeznej oraz kulturalnej supremacji kodciola za-
chodniego nad ,,barbarzynskim” Wgehodem. Dos$é przypomnieé
losy drukarni slowianskiej w Krakowie, Szwajpolta Fiola, ktéry
stad, z Krakowa, echcial juz w r. 1490 zaopatrywaé ziemie ruskie
w ksiegi koscielne, drukowane cyrylica w jezyku cerkiewno-sto-
wianskim. Jedli chodzi o wewnetrzng sytuacje w Polsce, akeja ko-
§ciola katolickiego wymierzona byla oczywiscie nie tylko przeciwko
szlachcie reformacyjnej, nie tylko przeciwko szlachcie w  ogéle,
ale tez przeciwko mieszezanstwu. Swiadezy o tym zgodny szla-
checko-mieszezanski front w obronie jezyka narodowego, skierowany
przeciw wszechwladnej dotad lacinie. Juz Ostrorég upomnial sie
o wprowadzenie jezyka polskiego do ksiag urzedowych, w czym
wyprzedzil znakomicie te ,cze$é programu szlacheckiego obozu
reform epoki Renesansu.

7 chwilg upowszechnienia sie druku, tj. w pierwszych dzie-
sigtkach lat XVI wieku, walka o jezyk ojczysty zaczela sie toczyé
na szerokim froncie szlachecko-mieszezanskim. Nie wolno nie do-
cenia¢ tego zjawiska. Obok walki szlachty o réwnouprawnienie

3 Wiadyslaw Pociecha, Walka sejmowa o przywileje Kodciola w Polsce
w latach 1520—1537. Reformacja w Polsce, 1, 1922, nr 7, 8. 165.
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religijne mieszezan jest to drugi, bardzo wazny element postepo-
wosei szlacheckiej w tym czasie. Ograniczonodé tego postepu odbila
sie dopiero na plaszezyinie ekonomieznej, tu jednak postep ow za-
chowal cala swoja rzetelno§é. Nie wolno tez zapominaé, ze szla-
checko-mieszezanska walka o jezyk ojezysty respektowala réwniez
interesy chlopdw, ktorzy dzieki zwyeciestwu jezyka ojezystego,
zatem glownie ich wilasnego jezyka, mieli utorowang droge do la-
twego wejseia w sklad narodu w epoce zwycieskiego pdzniej kapi-
talizmu. Jak wielkie ma znaczenie ta sprawa, $wiadezy o tym fakt,
ze  Stalin - wlaezyl jezyk do znanej swej definicji navodu:
sNaréd to wytworzona historyeznie trwala wspdlnota ludzi, po-
wstala na gruncie wspoélnoty jezyka, terytorium, zycia ekonomicz-
nego 1 ukladu psychicznego, przejawiajgcego sie we wspolnocie
kultury*’ 3,

Uezestnietwo chlopéw w owej ,,wspdlnocie jezyka”, mimo malej
ich z natury rzeczy aktywnosei kulturalnej, bylo s istocie naj-
wieksze. Byla to bowiem najliczniejsza warstwa Owczesnego spo-
teczenstwa, ona tez byla ta baza, na ktérej opieraly sie bezposred-
nie wystapienia mieszezan 1 szlachty. A bylo tyeh wystapien
sporo. Mialy one charakter po pierwsze teoretyczny, po drugie
pisarski, po trzecie techniczno-produkeyjny, po eczwarte propa-
gandowy. Nie miejsce tu, by wszystkie te rzeczy omawiaé w szcze-
golach, wskaze wiee tylko niektére, zazwyezaj nie do§é podkre-
slane.

Szereg teoretycznyech zainteresowai jezykiem polskim otwiera
mieszezanin, bakalarz, pozniej rektor Akademii Krakowskiej, Ja-
kub Parkoszowie. Ok. r. 1440 napisal on traktat lacinski, w kto-
rym idge za inicjatywg Husa, podal pierwszy u nas projekt re-
formy grafiki polskiej. Tak wiee juz od samego poczatku zaintere-
sowania jezykiem polskim zwiazane s3 z mieszezanstwem i vrefor-
macjg. Drugie wystapienie: Stanislawa Zaborowskiego traktat
laeinski o ortografii z r. 1513, laczy poprzez osobe autora sprawe
jezyka z krystalizujacg sie¢ wtedy ideologia obozu egzekucyjnego.
Zaborowski bowiem jest réwniez autorem dziela pt. Tractatus de
natura iurium et bonorum Regis, zawierajgcego tendencje antyma-
gnackie i wysuwajacego centralistyczng teze o pierwszenstwie
prawa ogolnego, ktéremu rowniez krol jest podlegly. Byla to cen-
tralizacja w wydaniu szlacheckim, niemniej wéwezas w pelni je-

% Jozet Stalin, Dziela. 'T. 2, 5. 303.

3*
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szeze postepowa. Dalsze wystapienia maja charvakter feisle refor-
maeyjny. Zwiazane sg bowiem z osobami takich dzialaczy rdézno-
wierczych jak: Jan Sandecki-Malecki, Jan Seklucjan i Stanislaw
Murzynowski. Wszystkie ich wystapienia teoretvezne zwigzane sg
hezposrednio z praktyka pisarskg i wydawniezg., Sa one przy tym
pierwsza wielkg dyskusja teoretyczng o jezyku polskim i jego
pisowni, ktora odbyla si¢ w polowie XVI wieku. Dalsze teoretyezne
zainteresowania jezykiem polskim sa juz owocem tzw. zlotego
wieku: w r. 1594 wyszlo dzielo pt. Nowy karakter polski, zawiera-
jace poglady Jana Kochanowskiego, Yukasza Gornickiego i Jana
Januszowskiego, dotyczace gléwnie ortografii. O lat trzydziesei
wyprzedzilo te broszure wielkie dzielo Jana Maczyniskiego, Lexicon
latino-polonicum. Autor zostal arianinem w okresie najwiekszego
nasilenia radykalizmu w tym ruchu. Warto zaznaczyé, ze dzielo
to zaszezyeil wierszem pochwalnym Jan Kochanowski. Zeby nie
pomingé tutaj zadnego z istotnie waznych zjawisk, trzeba jeszeze
wymieni¢ pierwszg calkowity gramatyke jezyka polskiego, opubli-
kowang w r. 1568 pt. Polonicae Grammatices institutio. Autorem
jest Piotr Stojenski, z pochodzenia Francuz, uczen Kalwina, po6z-
niej arianin. Radykalne przekonania spoleczne nie przypadkiem
wigzaly sie w tym czasie z systematyczng i pelng wysilku praca
nad stworzeniem i skodyfikowaniem polskiego jezyka literackiego.

Dzieje walki o ogélnopolski jezyk literacki odzwierciedla naj-
lepiej sama literatura. Nie bedziemy jej tutaj odtwarzaé, gdyz
to zaprowadziloby nas za daleko. Wypadnie réwniez pomingé¢ mil-
czeniem wielkg dziedzine drukarstwa XVI-wiecznego, rezultat
nie docenionego wysitku naszych mieszezan-drukarzy. A przeciez
oni pierwsi i najhardziej dwiadomie wystapili z propaganda jezyka
ojezystego, bardzo tez cenili sobie wlasny swdéj wklad 1 realny
dorobek w tej dziedzinie. Przytoczmy co ciekawsze wypowiedzi
drukarzy36,

Pionierem byl tutaj drukarz pierwszej ksigzki w jezyku pol-
skim z voku 1513, Florian Ungler. Jednakze program calej dzia-
lalnodei w tym zakresie pierwszy sformulowal Hieronim Wietor
na wstepie do Rozmdéw Salomona z Marchottem 7 v. 1521. Oto sa
jego slowa:

38 Wypowiedzi te przytaczam wediug wyborn Zrédel wydanego przez
Ignacego Chrzanowskiego i Stanistawa Kota, Humanizm i reformacja
w Polsce. L.wow 1927,
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Gdym przesziych lat... tu, w ty strony, do Polski, przyszedl, nie tak
dla cheiwosei bogactw albo mienia, ale wiecej dla czei a slawy pospolitej
tego slawnego Lkrélestwa polskiego, dlatego myslae a cheae niejaka
wdzigeznosé a pozytek nezynié¢ Polakom, myslitem mowe polsky i ksiegl
polskie moim nakladem wybijaé, ktoéra rzecz aczkolwiek wielka trudnosé
w sobie miala a ukazowala, a wszakoz ja, zjet cheiwodeig a Swiebodnosdeia
ziemie te] polskie] znamienite]j a wszechnaobfitszej, tymem wietszg chei-
wosé mial.

Mamy przy tym bezposreduie §wiadectwo, ze takze i ekonomiczne
warunki dawaly wtedy podstawe do wytwarzania sie¢ wspolnoty
mieszezan z resztg spoleczenstwa, szezegolnie ze szlachta.

Rok poézniej w przedmowie do Zywota Chrystusa pidra Balta-
zara Opecia ten sam drukarz jeszeze to silniej podkresli. Mimo
duzyech trudnosei 1 wysilku finansowego, nie zszedl on z vaz obranej
drogi: ,,A wszakozem ja nie tako wiele dla pozytku swojego, jako
dla Rzeczy Pospolitej, to ciezkie brzemi¢ na sie wlozyl. Umysli-
lem pracowaé, jakoby wzdy polskie ksiegi byly, azeby sie Polacy
w madrosed mmozyli’.

Skromnie dotad milezgey Ungler upommnial si¢ o tytul do wla-
snej swej chwaly (zjawisko to czysto juz renesansowe) i podkreslil
wor. 1534 swoje w tej dziedzinie pierwszenstwo. Ale, co wazniejsze,
woswej ,,pochwale” jezvka polskiego nie ograniczyl sie do ukaza-
hia jego znaczenia dzisiaj; zaczal poszukiwaé dla niego starozyt-
nych genealogii i nie byle autorytety praywolywal; zeby tak
chwalebny jego rodowdd potwierdzié., Oto sa jego stowa z Zalecenia
do Herbarza Stefana Falimirza z r. 1334:

Nie jest rzecz wszem waln posgpolicie tajemna, wysoce zacni mezowie,
a tej to slawnej Korvony obywatele, iz ten jezyk wasz, tak slawny, tak
dawny, tak swiety (ktory, nie hez stusznej hozej przyezyny Aleksander
Wielki Swiata wszego panowaniem jest oslawil; ktdéry Jeronim & pisniem
swym w kosciele krzeseijanskim oslacheil; ktory wiele Swigtyeh swiato-
Seiam zywota swego poswiceill), ze tez prze Swiatosé a slachetnosé jezvka
tego, poczgwszy od  pierwego kosciola  krzescijanskiego, telko tym to
slowienskim jezykiem Msza bywa dopuszezona, w niedbatosé ludzky pray-
szedl, a snadz przez obey nardd malo nie w upadek. Zasie tymiraz, a z rzg-
dzenia bozego, ku pierwej swej slawie i zacnodel przychodzi... Tego dla
nmoge sie i ja w tym u was pochelpié; gdym to obaczyl, nie tak pozytku
swego szukajge, jako tego wielmi lutujac, pracem sig tej naprzdd i przed
inunemi podjal, zem ksiegi polskie nigdy niebywalemi buksztaby drukowal.
Potym inni ze mnie prayklad brali. Juz teraz to pismo na wsze strony
rozszerzylo sie i szerzyé sie bedzie. Jedno wy, mili Polacy, jakom wyzszej
namienil, obaczywszy sie, rozmilujeie sie jezyka swego. Ten niech przod-
kuje, ten niech dziedziezy. (Boeiem musze prawde powiedzieé: przez obey
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jezyk podczasem w obce rece panstwa zachodzily). Izeby ta ma praca da-
remna nie byla, to jest zeby sie tym wietsza stawa jezykowi temu za tym
poezatkiem poplodzita. '

Do tej propagandy jezyka drukarze krakowsey probowali mo-
hilizowa¢ najwieksze wtedy autorytety naukowe Europy. Oto
w 1. 1542 Hieronim Wietor drukuje utwér Erazma z Rotterdamu
pt. Xiegi ktore zowaq Jezyk, opatrujac go taka rekomendacja od
siebie:

Przesziych dni napadiem na ksigzki Erasma Rotherodama, Miemea
dolnego, stawnego i uczonego, przed kielkiem lat umartego, o jezykn, z la-
cinskiego na polskie dosyé dwornie a foremnie wylozone; ktore iz sa barzo
poiyteczne ku eczcieniu, nietelko uezonem, ale i prostem ludziom, mez-
czyznom i tez hialem glowam, ktiore jezykiem wiecej nizli rekoma zwyktly
pracowaé, zeby wiedzialy, jako jezyki swoje maja sprawowaé. A zeby sic
tez jezyk polski szyrzyl, prasowalem je z pilnoscia. [Nie obeszlo sie tez
w tym wstepie Wietora bez goracej pochwaly jezyka polskiego:] Bedac
ja wmieszkanem, a nie urodzonym Polakiem, nie moge sie temu wydziwié,
gdyz wszelki inny naréd jezyk swoéj przyrodzony miluje, szyrzy, krasi i po-
leruje, ezemu sam polski naréd swem gardzi i brzgka, ktory mdégliby iscie,
jako ja slvsze, obfitodeia i krasomowa z kazdem innem pordwnad.

[dentyezne niemal potepienie kosmopolityzmu wychodzilo ze
strony postepowej szlachty, gléwnie zreszta reformacyjnej. Wszysey
maja tylekroé¢ cytowana wypowiedZ Reja: ,,Niechaj to narodowie
wzdy postronni znaja, Iz Polacyv nie gesi, iz swoj jezyk maja”.
Nie jest to wypowiedz jedyna. We wstepie do HKroniki Swiata
z r. 1351 Marcin Bielski pisze o tym nastepujgco:

Miedzy tez ktoremi krélestwy inemi napisanemi nie zapomnialein
wmatki swojej Sarmaciej, ktora nas, -wszech Polaki, w swej ziemi chowa,
zywi, ¢wiczy, malo syndw majae w sobie sprzyjailiwych, coby sie w jej
mowie przyrodzonej kochali; podobno iz muszy by¢é pasierbowie jej, a nie
wladni synowie, iz tak gardzg macierzynskim jezykiem, w cudzym sie wie-
cej kochajae, a swéj opuszezajge, zwlaszeza ksieza jej, ktérzy nie tylko
iz sami nie czytaja, ale i drugim zapowiadajg pisma $wietego po polsku
czytaé albo wykladaé.

Jan Muarzynowski w tym samym roku podkredlil to jeszeze
dobitniej, atakujac procz kosmopolityzmu przede wszystkim arys-
tokratyzm, elitarnod¢ literatury:

Rozumiem temu, namilejszy ezytelniku, Ze mi to niejeden za osobliwe
ghupstwo $miele przyezyta, iz z wiela uczonyeh Polakéw rzadko ktory co
pisze ku czytaniu pospolitemu, a ja bedge cztowiekiem i nanki, i rozumu
niewielkiego, nietylko sie waze pisaé, ale tez to, cobych napisal, dopn-
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szezam za podpisanim imienia mojego drukowaé. A czynie to nie lacin-
skiem jezykiem, z ktoérego dzis pospolicie nauke sadza, ale polskiem:
ktory iz nam jest jakoby przyrodzony, wiele ich mniema, zeby im nie mo-
gla byé zadna rzecz pozyteczna a powaina wypisana... Przytym nie wsty-
dze sie dlatego za nie, iz to jest polskie a nie lacifiskie... Ja, acz nie wien,
jesli po lacinie, jedli po polsku gorzej pisze, jednak dla blizniego, ktéregom
milowaé winien, po polsku wole, a na jego pozytku przestawajae, od Pana
Boga odplaty czekam.

Murzynowski byl szlacheicem, ale z tej jego wypowiedzi moze
najwyrazniej widaé, gdzie grupa walczaca o polskosé¢ jezyka li-
terackiego widziala baze spoleczng swej dzialalnosci. W pracy
Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa Stalin pisze:

Jezyk, jako Ssrodek komunikowania sie ludzi w spoleczenstwie, obslu-
guje na rowni wszystkie klasy spoleczenstwa i wykazuje pod tym wazgle-
dem swoisty obojetnosé wobec klas. Jednakze ludzie, poszezegolne grupy
spoleczne, klasy, nie sy bynajmniej obojetne w stosunku do jezyka. Usi-
tuja oni wykorzystaé jezyk we wlasnyvin interesie, narzucié mu swéj szeze-
golny leksykon, swe szezegélne terminy, swe szezegolne wyrazenia. Pod
tym wzgledem wyrdézniaja sie zwlaszeza gérne warstwy klas posiadajq-
cyveh, ktére oderwaly sie od narodu i nienawidza go: arystokracja szla-
checka, gérne warstwy burzuazji.

[dae za tg sugestia, trzeba z cala stanowezoscig stwierdzid,
7¢ anl mieszezanie, ani postepowa szlachta w Polsce czaséw Re-
nesansu nie oderwali sie od narodu i nie nienawidzili go. Przeciw-
nie. Walezyli oni o zwyciestwo jasno junz wtedy zarysowanej wspol-
nej Swiadomosdei jezvkowej ogolu, najlepsi z nich wreez brali pod
uwage interes najszerszych warstw spolecznych, zmierzali do stwo-
rzenia podstawy, na ktorej mogla sie potem wytworzyé ,,wspdlnota
nkladu psychicznego, przejawiajacego sie we wspoélnocie kultury”.

Owa ,,wspolnota kultury” wytwarzala sie w dlugim procesie
historyeznym od razu réwnolegle do wspolnoty jezyka. Specjalisci
wiedzg, ile wspélnyeh motywow lgezy tzw. kulture literacks, pi-
sang, 7 moéwiong i anonimowg kultura ludowa. Trzy byly glow-
nie gatunki, bedgce tevenem tyveh gpotkati: przyslowia, ktore, jak
windomo, sa madrogeia ludu, bajki i pie$ni. Sprawa ta w czasach
Renesansu jest szezegélnie zywotna. Wskazad tu mozna na Ezopa
Biernata z Lublina, na przesycona elementami ludowymi twoér-
cz08¢ Mikolaja Reja, piesni Kochanowskiego, Roksolanki Zimoro-
wica, czy wreszcie licane Piesni —tance —padicany z 1. polowy XVII
wieku., Podobuego zblizenia  doznala  tez anonimowa literatura
mieszezatiska poez. XVID w. i poezja ,zlotego wieku”, szezegolnie
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tworezos¢ Jana Koechanowskiego. Niezaleznie od  obiektywnego
wykazywania tych powigzan, mozemy przytoczyé bezposrednig
wypowiedz plebejskiego literata mieszezaliskiego, nieznanego nawet,
7z nazwiska:
Nastawniejszy poeto miedzy poetamni,
Ty nigdy nie wmnierasz, zawzdy jestes z nami.
Bo zawsze, pogladajac na two] wiersz wspanialy,
Musimy sie dziwowaé, ze byl rozum catly.
By nas kilka tysiecy stanelo z wierszami,
Zaden taki nie bedzie, musim przyznaé sami.
Choé jeszeze drudzy kradna ziarno z twej épizarnie,
Przywlaszezajac za swoje, a to ezynia marnie...
Biednez nasze zebracze plaszezyki latane,
Ze sie cudzym szezyeimy, za swoje wydane...

9

Literatura mieszczanska, a szezegolnie jej nurt plebejski, jest
osobnym tytulem do slawy polskiego Renesansu, jest jeszeze
jednym argumentem za jego w pelni pozytywng oceng, whrew
negatywnej ocenie historykéw. Natykamy sie na nig juz we weze-
snej fazie rozwoju Renesansu w Polsce, kiedy rozpoczyna sie
tworezodé Biernata z Lublina. Jest to pilerwszy na wieksza skale
poeta piszgey w jezyku polskim, lekarz i sekretarz starosty lubel-
skiego, Jana Pileckiego, wolnomysliciel i radykalny poprzednik
arian z ich najlepszego, buntowniczego okresu. Pisal i publikowal
swe dzieta w drugim i trzecim dziesigtku lat XVI wieku. Mimo ze
tworczodé jego miala charakter gléwnie przekladowy, jej stosunek
do wzorow byl mniej wiecej taki, jak stosunek bhojowej komedi
O$wiecenia do komedii francuskich. Obycezajowe realia i aluzje
sg w niej typowo polskie, satyra zas zostala doprowadzona do
ostrogei nie znanej oryginalom i, c¢o wazniejsze, zostala ona za-
adresowana catkiem dokladnie do panujgcej wowezas klasy szla-
checko-magnackiej. Taki charakter ma zaréowno przerobka bajek
Ezopowych, jak ,,thumaczenie” Dialogu Palinwra z (Charorem, utworu
pseudo-Lukiana, wydanego w Rzymie okolo r. 1170, W wiekszosel
wypadkow satyra nie zmierza do poprawienia panujgeych stosun-
kow, lecz do ich obalenia: ,,Malol’ sie panow ostalo, [Gdyby wedle]
praw wieszano’ — oto jest maksyma Biernata, najlepiej wyrazajaca
sens spoleezny jego tworezosei.

W ciggu nastepnych  dziesiecioleci slabuie zapalezywosé kry-
tyezna literatury mieszezanskiej w epoce Renesansu. Najbardziej
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reprezentatywne utwory — MHarcholt (1521) 1 Sowizrzal (ok. 1530)
majg zaciecie raczej epickie, konstrunja bowiem typ bohatera lu-
dowego, ktory ma byé wosobieniem godnodei spolecznej ubogiego
mieszezanina. Ow bohater Tudowy jest weieleniem doweipu, sprytu
i inteligencji, zawsze wyprowadzli na swoje, uezonych eczy moz-
nyveh zawsze wystrychnie na dudka, rozpiera go wesolo$é nie do
opanowania; jednym stowem — jest to bohater wyrazajacy opty-
mizm mieszezanstwa walezacego o lepsza przysziosé.

Jest rzecza charakterystyezna, ze w ciagu dalszych dziesiatkow
lat XVI wieku, tj. do r. 1590, literatura mieszezanska traci niemal
zupelnie swoj -S]')ole(*zny dotad charakter. W drugiej polowie XVI w.,
z najwiekszym zageszezeniem w latach 1560 --1583, powstaje caly
szereg  beztroskich, rozrywkowyeh romansow, rozmaityeh historii
zalosnyeh  a straszliwyeh, pieknych a  ueciesznyeh, cudnyeh,
wdzieeznych, krotochwilnych, wielce prawdziwyeh. Pojawialy sie
one i wezesniej; teraz jednak zdobywajg rynek eczytelniezy nie-
mal wylgeznie. Okres ten to czasy, w ktérych przewazaja poste-
powe tredei spoleczne reformacji, lata, w ktérych nie bylo jeszeze
dla mieszezan wyraznyeh powodow do pesymizmu. Mimo zazna-
czajacych sie sygnalow kleski, niektére miasta jeszeze sie rozwi-
jaly, inne zag utrzymywaly sie na dotychezasowym poziomie eko-
nomicznym. Dopiero pod koniec wieku rozpoezyna sie zdecyvdo-
wany regres, ktory spowodowal dalsze rozwarstwienie spoleczne
mieszezan 1 gwaltownie zaostrzyl podskdérnie nurtujacg miasta
walke klasowa. Nie bez wplywu na te sytuacje byla tez calkowita
kleska postepowyeh odlamdw polskiej reformaeji, wyrazajaca sie
okolo 1590 r. w zupelnym juz uwstecznieniu tak bardzo radykalnej
przedtem ideologii arian. i

Ziwigzana 7z ta sytuacja spoleezng radykalna literatura mie-
szezanska z konea XVIi pierwszej polowy XVIL wicku wyprowadza
swych autorow z nowej warstwy, ktéra zaczela powstawadé w mia-
stach w eiggu drugiej polowy XVI wieku. Jest to bardzo dotad
nieliezna, ale teraz gromadnie si¢ pojawiajgea  warstwa frantow
i sowizdrzalow, obiezydwiatow bez konkretnego zajecia, ludzi luz-
uyeh, wyrzuconyeh poza ramy ustroju panujacego w miastach.
Historyey nie napisali ich dziejow, ale za to oni sami wypisali swoja
historig w utworach, ktore od r. 1390 zaczng sie lieznie pojawiad,
zeby  plebejskim, buntowniezym nurtem uzupelni¢ kulture klasy
panujacej. Odtad klasa panujaea zdecyvdowanie odwraea si¢ od na-
rodu, powoduje upadek wspanialej dotad literatury i wyniesiony na
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szezyty artyzmu jezyk narodowy przeksztalca w zargon makaro-
niczny. Literatura, nazywana sowizdrzalska, jest tak bardzo inte-
resujaca, ze warto poswigeié jej tutaj pare slow charakterystyki.

W jednym ze zbiorkéw, opublikowanych z poczgtkiem XVII
wieku, literat plebejski takich wudziela ,nauk potrzebnyeh do
rzemiosla’:

Nauki sowizrzalskie, jak sie masz sprawowaé,
Nigdziej miejsea nie zagrzaé, ustawnie wedrowad,
A\ gdzie siedziesz u mistrza, tak sie cicho sprawuyj,
Péki cie nie zrozumie, w niecnoty sie wprawuj.
Lez aze do poludnia ani sie daj budzié,
Musi pan przyié do ciebie, za leb cie wyeudzié...
Pamigtaj zawsze zelgaé, gdy cie podla kedy,
Panu dla ueczciwodei ukradni co wszedy...
Nie daj sobie nic mdéwié, kiedyé kto co rzeecze,
Pigteiq zaraz w paszezeke, jedlié nie uciecze...

Zeby nie bylo nieporozumien, autor tak wyjasnia swoj poglad
na przyezyne tego rodzaju antagonizméw:

Ja sie teraz temu swiatu nie moge wydziwié,

Jako sie ma przed lakomym ubogi pozywié...
Ubhogiemu wszedy piskorz, wszedy na kolacze,

A na chleb nie, bo juz wszytko zabrali bogacze...

Buuntowniczy, rewolucyjny charakter tej literatury mnie ulega
najmuiejszej watpliwosei. Ktoz to byli ¢i ideologowie doprowa-
dzonych do ostatecznodei plebejuszy miejskich? Jakkolwiek wiersze
swe wydawali anonimowo, chetnie wskazywali oni na swéj rodowaod
spoleczny i ujawniali pobudki swej dzialalnogei. Zanim taki literat
mieszezanski obral sobie zawoéd szydercy pietnujacego moznych
tego Swiata I podzegacza buntujacego krzywdzonych i wyzyvski-
wanych, probowal on najrozmaitszych zajeé, cheial sie jakos ucze-
pi¢, by po prostu moe wyzy¢ w tych cigzkich okolicznoseiach,
jakie wowezas nastaly. Lzony i bity, uciekal z miejsca na miejsce
i juz potem byle czego sie chwytal:

Tom sie tak poniewieral nie blizu po fSwiecie,
Chodzitem lada kedy, tak zimie i lecie,
I tak mi sie trafilo dobrze jednymn czasem
Do krélewskiego dworu, tamzem byl podezasem.
Kazano mi nalewaé krowom we zléh wody,
Tom sie i sain napijal, zawsze byly gody.
Potym-ech sie jal uczyé grawaé na  kornecie,
Po polic za Swintami. jako dobrze wiecie.
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Tam sztuki wyprawowal, chodzacy za stadem,

Tak w piatek, jak w niedziele, zawsze przed obiadem.
Nuz mi w bebny miedziane kotataé¢ kazano,

To mnie czesci po grzbiecie, niz w heben pukano...

Zewszad przepedzany, stal sie nasz autor wedrownym franten,
nowym sowizdrzalem, ktéry patrzy, gdzieby komu z bogatych
Lzlogé i sztuke wyprawié”, a ludzi ze swej sfery zeby rozémieszyc.
zabawi¢, podtrzymaé na duchu, a najwazniejsze — zeby ich pod-
judzi¢ do buntu. Nie wszedzie moze dotrzeé osobiscie, totez chwyta
za pidro i za posrednictwem drukarza rozszerza zasieg swych
wplywow i bardzo sobie ceni te role:
Jesdlibys sie dziwowal, Ze nie przypisuje
Nikomu prace mojej — wszytkim ja daruje.
Sita was pragnie widzie¢ osobeczke moje,
(hoé¢bys dawal sto zlotyeh, sam za to nie stoje.
Rzecz nie jest podobna, bym mial wszedy schodzié,
Dobrej mysli dodawaé, kazdemu dogodzié.
Diabli by mmnie tak wiele po swiecie nosili.
Oto macie ode muie, o coseie prosili...

Ksiazeczki te szeroko rozcehodzily sig, sprzedawane na straga-
nach jarmarvcznych, ale procz tego tresé¢ ich kolportowana byla
przez wedrownyveh rybaltow, ktorzy przy szynkwasach publieznie
odezytywali zebranym te moene wiersze. Zaden autor staropolski
nie dostapil zaszezytu tak masowego rozpowszechniania swych
dziel, jak ta plebejska anonimowa literatura mieszezanska.

Nie miejsce tutaj, by charakteryzowadé Dblizej wszystkie ga-
tunki tej literatury, by nawet odslaniaé¢ cala jej tredé spoleczng.
Marginesowo trzeba jeszeze dorzucié, ze na plaszezyznie wspolnie
doznawanego ucisku zrodzila sie zyvwa solidarnosé rybaltow, kle-
chow, sowizdrzalow i wszelkiego rodzaju obiezy$wiatow mieszezati-
skich z gnebionvm przez szlachte chlopstwem. Wiele jest utworow
plebejskicgo nurtu literatury  mieszezanskiej, ktore formuluja
w realistveznyeh lub alegoryveznyceh obrazach ideologie walezacego
chlopstwa, W takim np. Sejmie piekielnyn z v. 1615 diabel z calg
satvsfakeja zdaje sprawe Luexferowi z tego, 7ze ,.sprawil, ize pana
poddani  zabili”. Tego rodzaju wypowiedzi zmyslonych figur
{(warto by réowniez przytoczyé tu alegorvezng Nedze = Biedq) zo-
staly  zastapione w latach dwudziestyeh XVID wieku skargami,
ktore literaci mieszezanscy hezposrednio juz wkladali w usta chlo-
pom pod postacia przejmujacveh JJamentow na pany’.
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10

Jakiez z tego wszystkiego wysnué nalezy wnioski?

Przede wszystkim wydaje mi sie w jwietle przypomnianyveh
faktéw rzecza bezsporng, ze literatury polskiego Renesansu nie
mozna ocenia¢ njemnie, przeciwnie, nalezy ja oceniaé¢ w sposob
jak najbardziej dodatni.

Jedli stanaé¢ na stanowisku, ze mimo specyfieznych cecl lite-
ratury proces dziejowy jest jednolity, trzeba wyciaggngdé stad drugi
wniosek, tym razem w stosunku do historykéw. Oto historvey
muszg wzia¢ pod uwage glos badacza literatury przynajmniej
w tym sensie, ze dostarczony przez niego material przyjma do wia-
domogei jako kierunkowy w wypadkach, gdy ich wlasny material
nie pozwala na zajecie jednolitego stanowiska. Wydaje mi  sie,
ze dinlektyezny charakter rzeczywistosei historycznej czesto spra-
wia historykom tego rodzaju klopoty i wtedy historyk, moim
zdaniem, powinien si¢ zwrdei¢ o pomoe do dyscyplin pokrewnyveh,

Czy historyk uwzgledniajgey proces rozwojowy literatury, za-
tem zjawiska nadbudowy, w ocenie, a wiee 1 w periodyzacji pro-
cesu rozwojowego bazy, musi narazi¢ sie na zarvzut dualizmu czy
pluralizmu  kryteriow? Wrecz przeeiwnie. Taki zarzut musialby
powstac, gdyby tego nie robil. Wtedy bowiem historyk musiatby
stangé na stanowisku calkowitej odmiennosei praw rozwojowych
bazy w stosunku do praw rozwojowyeh nadbudowy. Jednym slo-
wem, najistoiniejsza cechag stanowiska monistyveznego jest, jak mi
sie wydaje, rozumienie procesn dziejowego, a nie stopien zrozni-
cowania kryvteriow periodyzacji i oceny.

Wspomnialem, ze dialektyezny charvakter rzeczywistosei histo-
ryeznej sprawia historykom klopoty i powoduje, iz nie mogg oni
wosposéh  jednoznaczny odpowiedzieé¢ na pytanie, czy dane zja-
wisko jest postepowe, czy wsteczne, a w konsekweneji - trudno
im dokladnie zdaé sobie sprawe z tego, w jakim stopniu i do jakiego
czasu przewazajy postepowe cechy danego zjawiska, a odkad za-
czynajy przewazaé wsteezne. Na o wspomniane] tyle razy konfe-
reneji historvkow w Otwoeku obie te watplivodei wyplynely przy
zagadnieniu folwarku. Jest to sprawa istotna dla oceny i periody-
zacji okresu i dlatego w krotkich slowach ja tutaj przypomne.

Folwark szlachecki powstal, jak wiadomo, w ciggu XV wicku,
Poprzedzajaca go forma renty feudalnej byla renta pieniezna.
tzy folwark powstal drogg gwaltownej zmiany przez powszechne
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zastaplenie rventy pienieznej na patiszezyzine, ezy tez zmiana ta
byla powolna, zatem pozwalala w dalszym ciggu (jak diugoe?)
oddzialywaé postepowo rencie pienieznej? Na Zjezdzie Historykow
byli zwolennicy obydwu tych teorii. Jedni twierdzili, ze juz z pocz.
XV wieku zaczela sie upowszechniaé¢ panszezyzua, jej dokumentem
mialaby by¢ mowa Jana z Ludziska z r. 1447, Inni — przeciwnie:
fowark — twierdzili oni — w ciggu ecalego XV wieku i w pierw-
szych dziesigtkach lat XVI wiekun oparty byl na pracy najemnej,
panszezyzna zapanowala powszechnie dopiero w polowie ezy w 2.
polowie XVI wieku. Byli nawet taey, co cheieli ten termin
przesuwaé do  poczatkow XVII  wieku.

Przy drugiej tezie wystapila dalsza subtelnosé. Czy mianowicie
po okresie renty pienieznej powstajacy folwark przeszedl na prace
wolnonajemna, czy tez od razu upowszechnil sie najem przyvmu-
sowy? OdpowiedZz na to pytanie wazna jest dlatego, ze w pierw-
szvnl wypadku statuty piotrkowskie z r. 1496 trzeba interpreto-
waé jako zwycieska dla szlachty walke o najem przymusowy, w dru-
gim zas wypadku Dbylaby to zwveieska dla szlachty walka
0 panszezyzne.

(i, co cheieliby przyjmowad¢ upowszechnienie sie panszezyzny
w polowie czy w 2. polowie XVI wieku, muszg w konsekwencji
przyjac, ze glebae adseriptio z r. 1496 oznacza zakonezenie walki
o wprowadzenie najmu przymusowego, hadZ teZ oznacza ono samsg
tylko norme prawna zapowiadajaca panszezyzne, ktora dopiero
pézniej zaczela sie upowszechniaé. W te] teorii wykluezona jest
interpretacja statutéw piotrkowskich jako dowdd zapanowania
panszezyzny.

Niezaleznie od sugestii plynaeych z materiatu literackiego,
wydaje mi sie, Ze racje maja ci, co nie wprowadzajag do swej teoril
czyvnnika naglosei i gwaltownosel przemian. Zmiany gwaltowne
zwigzane sa, jak uezy historia, tylko i wylacznie z rewolucja.
Poza tym jedynym wypadkiem zmiany iloseiowe narastaja stop-
niowo, az przerodza sie w zmiany jakosciowe. Dlatego tez bardziej
mi przemawia do przekonania teoria zakladajaca stopniowosé
przemian: od renty pienieznej, poprzez folwark oparty na pracy
wolnonajemnej i folwark, w dalszej kolejnogei oparty na uvajmie
przyvmusowym, do panszezyzny, tej najbardziej wstecznej formy
renty feudalnej.

A teraz zwigzki z literatura. Gdybysmy przyjeli wezesne upow-
szechnienie sig panszezyzny, rozwd] 1 niezaprzeczong postepo-
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wosé¢ literaturvy renesansowej w Polsce trzeba by wyprowadzad
ze wzbogacenia sie szlachty przy pomoey wielkiego ucisku chlo-
pow. I znéw doswiadeczenie historyvezne, nawet najnowsze, uczy.
ze nie takie sg zrodla wielkiej kultury, np. kultury Zwigzku Ra-
dzieckiego, i — co rownie wymowne — z takich Zrédel weale nie
plynie rozwd6j kultury, jak jest np. w Stanach Zjednoczonyeh.

Wynika stad, ze teoria o gwaltownym 1 wezesnym wprowadze-
nin panszezyzny na miejsce panujacej przedtem renty pienieznej
z jednej strony jest malo przekonywajaca, z drugiej zas pozostaje
w sprzeeznosci z konkretnymi faktami procesu historyezno-kul-
turalnego. Jego linia rozwojowa, niezaprzeczenie w czasach Rene-
sansu  progresywna, zmusza do poddania w watpliwos$é¢ takiej
teorii ogdlnego procesun historycznego, ktora na blisko wiek weze-
sniej ustala poczatek degresji, stale sie potem poglebiajace]j.

Nie jest to jedyna sugestia plvngea z do§wiadezen historyka
literatury renesansowej w Polsce. Druga o wiele wazniejszg su-
gestig jest watpliwosé, czy Sledzenie zmiany w zakresie sposobow
produkeji, przy rownoczesnym usunieciu w cienn sprawy walki
klasowej, moze wystarczyé, jesli chodzi o wszechstronng ocene
zjawisk ideologicznyeh. Glowny rytm przemian omawianego okresu
przebiega w ujeciu historykéw tak: w bazie — od gospodarki
czynszowej, poprzez rozne typy folwarku szlacheckiego, do laty-
fundiow magnackich; w nadbudowie ustrojowej, w formach paii-
stwa — od monarchii stanowej, poprzez rzeczpospolita szlachecks,
do luznego zwiazku pojedynezyeh prowineji. Niewatpliwie, moze
to hy¢ jak najbardziej zgodne z prawdg. Nie przeeze. Jednakze
rytm rozwojowy literatury renesansowej wyznaczaja, jak widzielismy,
nie tylko rézne, zmieniajace si¢ w czasie formy ueisku feudalnego,
ale tez rozmaite, skomplikowane wewnetrznie formy walki z tym
uciskiem. Zeby literature tego okresu mée w ogéle zrozumied,
przyjecie zasady zastosowanej przez historykéw jest niemozliwe.
Powtarzam: zasady, bo oczywidcie nie idzie o to, ze historyey do-
datkowo wyloza dzieje walk chiopskich o wyzwolenie spoteczne.
Nie chodzi przeciez o erudyeyjne wzbogacenie przedmiotu, lecz
o rozumienie procesu dziejowego, o wladciwe rozumienie zadan histo-
rii. Jak zas nalezy pojmowadé ,,histori¢ rozwoju sil wytwdérezyeh i sto-
sunkow produkeji”’? Chyba tak, by na nig spojrzeé poprzez
»,historie mas pracujacych, ktore sa podstawowym ezynnikiem proce-
su produkeji”. Uwzglednienie tego motywu jest szezegdlnie wazne dla
historyka literatury, ktory bada zjawiska nie dajgce sie sprowadzaé
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hezposrednio do przemian w bazie, a zawsze najbardziej hezposrednio
zwigzane z czlowiekiem, jego pragnieniami — po prostu z ideologia.

11

Konfrontacje, jakich wiele dokonywaé¢ mozna miedzy bada-
niami nad literaturg a historia, nie zdolaja, rzecz jasna, rozwiazad
wszystkich zagadnienl 1 usunaé wszystkich trudnosei. Marksistowska
teza o jednolitosei procesu historycznego zniewala historvka lite-
ratury do wypadow co najmniej jeszcze w historie sztuk plastycz-
nyeh, szerzej zas$ w ogéle w dziedzine historii kultury. Spréobujmy
dokonaé¢ sporadycznego i przypadkowego wypadu w kierunku
rzezby 1 malarstwa lgeznie, spdjrzmy od strony periodyzacji hi-
storii literatury na oltarz krakowski Wita Stwosza, przvpomniany
ostatnio przez wspanialy album reprodukeji.

Badacza literatury uderza w tym konkretnym przykladzie je-
den bardzo charakterystyczny fakt. Historycy sztuki uwazaja
Stwosza za rzezbiarza i malarza Sredniowiecznego, wiecej — trak-
tuja jego tworczosé jako najlepszy wykwit plastyki cechowej Sred-
niowiecza, a rownoczesnie charakteryzuja to dzielo w slowach,
ktore mozemy spotkaé w entuzjastycznyeh charakteryvstykaeh
wielkich mistrzow wloskiego Renesansu. Przytoczmy w drobnym
choéby urywku eytat z rozprawy wstepnej do wspanialego albumu:

Obserwuje sie w tym dziele radoi¢ odkrywania czlowieka — w blas-
skach i nedzach jego czlowiecze] natury, rado$é poznawania i zglebiania
przyrody w jej plastycznych i malarskich, pelnych zmyslowego uroku
ksztaltach. 7 rosnaeym zdumieniem $£ledzi sie bogactwo dostrzezonyeh
u czlowieka lub w jege otoczeniu szezegélow, podziwia sie rozlegloéé wiedzy
artysty i utrwalone w jego dzielach odbicie zmagan epoki. Swoja obserwacje
Swiata materialnego poszerza Stwosz znajomoscia zyecia psychicznego czlo-
wieka... Ozywia on wreszcie dzielo wlasny gleboka ideowoseiy, ktéra kaze
mu wierzy¢ w prawdziwosé swej wizji i w godnosé czlowieka.

W charakterystyce tej odnajdujemy wszystkie cechy, ktore
klasyey marksizmu przypisuja wielkim mistrzom renesansowym.
Mimo to autorowie zacytowanej rozprawy w ostatecznej konkluzji
nazywaja Stwosza przedstawicielem i wspdoltworeg styln pédzno-
Sredniowiecznego, i slusznie cenige wielkie dzielo Stwosza nadaja
niestychanej waznosci sztuce Sredniowiecza.

Mnie sie wydaje, iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktore
bardzo ostro pietnuje Xiazariew w swej praey Przeciwko falszowa-
niw kultury Odrodzenia. Uznanie wszystkich tyeh wartosei, jakie
podkregla si¢ w Stwosza za dorobek Sredniowiecza, powoduje, iz
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bezprzedmiotowa staje sie podkreslona przez Engelsa rewolucyj-
nosé¢ Odrodzenia. 6z by to byl za ,najwiekszy postepowy prze-
wrot, jaki ludzko$é do owych czaséw kiedykolwiek przezyla’, skoro
wszystkie te osiagniecia przypisuje sie¢ juz Sredniowieczu, Renesans
dokonal sie w dredniowieczu i plynal z ideologii $redniowiecza -—
oto jest paradoksalna teza bedaeca prosta konsekwencja wstepnej
rozprawy o oltarzu krakowskim Stwosza.

Stanowisko zajete w tej rozprawie odbilo sie, w sposéb oczy-
wiscie mniej paradoksalny, takze i na zbiorowej pracy nad Nowg
periodyzacjq dziejow sztuki polskiej. Tam rdéwniez twoérezodé Stwosza
reprezentuje ,najwyzszy u nas stopien $redniowiecznego realizmu’.
) oltarzu bodzentynskim moéwi sie tam, ze nalezy on do ,,czolowych
dziel naszego malarstwa w ogdélnosei”, a rownoczesnie okresla
sie go jako wytwor ,,sehylkowej sztuki gotyckiej”. Czy sztuka
schylkowa moze wydaé najwieksze arcydzielo ,,naszego malarstwa
w ogo6lnosei”? Jedli tak, to powinniSmy dzi§ jak najgorecej pro-
pagowaé¢ w  sztuce schyvikowosd, a nie walezyé o realizm  so-
cjalistyczny.

Cos tu jest nie w porzadku. Wydaje mi sie, ze zasadniczym
bledem tego rodzaju stanowiska jest zawarta w nim teoria o dua-
listycznym charakterze procesu historyezno-kulturalnego: drednio-
wiecze zmierza ku sehylkowosci, a réwnoczednie realizm S$rednio-
wieczny stopniowo d7Zzwiga sie na coraz doskonalsze etapy rozwoju
i w momencie osiagniecia dna schylkowego upadku wznosi sie¢ na
szezyty artyzmu. Dla sztuki polskiej szezyty te — to oczywiseie
tworezosé Wita Stwosza, w konsekwencji zas, pozniejszy okres to
wyrazna depresja. Rzecz jedyna w swoim rodzaju: wynika stad
teza, ze Renesans to uwstecznienie rozwoju w stosunku do Srednio-
wieeza.

W pracy nad periodyzacja dziejéw sztuki polskiej dla XVI

wieku z pewng melancholia podkreslany jest proces ,,zalamywania

sig realizmu gotyckiego” — =z réwnoczesnym uczuciem ulgi ply-
ngcej z faktu, iz jednak towarzysza temu procesowi ,,zjawiska tak
wybitne, jak tryptyk z Plawna”. Dalszy etap rozwojowy — 1. po-
towa XVII wieku - to juz poeczatek rozkladu: idealizm, manie-
ryzm, panegiryzm, ze wzgledu na przenoszenie form baroku wto-
skiego -- trzeba by réowniez dorzucié kosmopolityzm.

W powyzszym przedstawieniu celowo pominglem szczegoly,
zeby uchwycié glowng dominante rozwojows cytowanej periody-
zacji dziejow sztuki polskiej, dominante nie do przyjecia dla hi-
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storyka literatury. Jezeli w dziele Stwosza rzeczywiscie istniejg
wszystkie te elementy, jakie klasycy marksizmu dostrzegajg u wiel-
kich mistrzéw Renesansu, to mimo obecigzen tradyecja sztuki
gotyckiej trzeba wuznaé go za przedstawiciela Rene-
sansu, a nie za tworce schylkowego okresu Sredniowiecza. Dalszy
rozwdj sztuki mozna juz wtedy ustawiaé na linii zstepujacej. Uzy-
skamy w ten spos6b zasadnicza zgodno$é miedzy historykiem
sztuki a historykiem literatury, ktéra wyrazi si¢ w jednolitym
okrefleniu gérnej granicy epoki Renesansu. Asynchronicznosé roz-
woju sztuk plastycznych i literatury w obrebie samej tej epoki,
podkre§lana zreszta przez historykéw radzieckich takze i w Rene-
sansie wloskim, nie powinna stwarzaé zadnych trudnosei interpre-
tacyjnych.

Druga sprawsg, ktéra bardzo zywo wspdlnie powinna intere-
sowaé¢ historyka sztuki i badacza literatury, jest problem baro-
ku. W cytowanej periodyzacji dziejow sztuki polskiej mowi sie
o wezesnym baroku dla pierwszej polowy XVII wieku i chociaz
termin ten znika w mnastepnym okresie, w ktérym nalezatoby
umieszeza¢ barok w peli rozwiniety, wyrazne niedopowiedzenia
w tej sprawie nie pozwalajg postronnemu obserwatorowi zorien-
towaé sie, jakie jest wlasciwie stanowisko historykow sztuki w tej
sprawie.

Jak wiadomo, charakterystyczne dla dwudziestolecia miedzy-
wojennego odkrywanie baroku w literaturze polskiej XVII wieku
wprowadzito wiele zamieszania do badan historyeznoliterackich.
Nie bylo to zresztg samo tylko odkrywanie baroku, byla to réw-
niez jego apologia za jego impresjonizm, psychologizm i mistycyzm,
obiektywnie byla to zatem préba odbudowania genealogii histo-
rycznej dla literatury modernizmu z poczagtkéw XX wieku, ktora
oczywidcie uznawano za najwieksze osiggniecie dotychezasowego
rozwoju. Tak wygladala teoria, ksztaltowana zresztg pod wplywem
owezesnych historykéw sztuki z Wolfflinem na czele. Przy bada-
niach konkretnych rychlo okazalo si¢ jednak, ze nie da sie wtlo-
czyé w te ramy zroznicowanej bardzo rzeczywistofei. Trudno
bylo réwnoczesnie obok siebie postawié i jednolicie interpretowaé
tworezosé Szarzynskiego i literature sowizdrzalska, Potockiego i Ko-
chowskiego, Morsztyna i Paska. Przywolywano wprawdzie na po-
moc teorig o psychice barokowej pelnej przeciwienstw i sklonnej
do kontrastowosei, ale w badaniach konkretnych okazalo sie, iz
sa to tylko puste slowa bez zadnego pokrycia.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 4
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Pomijajac ideologiczna strone tych teorii warto zauwazyé,
iz jej twoérey odbudowujac poetyke historyezna tamtych czasow
potraktowali jej kanony jako elementy teorii historycznoliterac-
kiej, jako czesé metodologicznego warsztatu badacza. Tymezasem
metodologiczna dyrektywa historyka literatury powinna wynikaé
nie z jakiejkolwiek poetyki stosowanej przez te czy inne grupy
tworecow, przez te czy inne szkoly literackie, lecz powinna opie-
ra¢ sie¢ na wladciwym rozumieniu procesu historycznego, ktérego
podstawa jest przeciez rozwdj spoleczny ludzkosei. W dziedzinie
gospodarczej chodzi o wyksztalcenie coraz to lepszych narzedzi
i podniesienie na wyzszy szczebel produkeji, w dziedzinie spotecz-
nej chodzi o uwzglednienie intereséw coraz szerszych warstw lud-
nofci, w ideologii chodzi o zwycigstwo materializmu nad idealiz-
mem, w literaturze i sztuce procesom tym odpowiada walka o re-
alizm.

W zwigzku' z tym wszystkim dla historyka literatury pojecie
baroku okazalo si¢ nie tylko zbedne, ale nawet szkodliwe. Szkod-
liwe dlatego, iz jako element teorii historycznego procesu litera-
tury, pojecie baroku jest hipostazg, podsuwajacqg pseudoproblemy,
spychajaca badania na niewlasciwe tory. Nie jest dzielem przy-
padku, iz pojecie baroku w tym znaczeniu zostalo wprowadzone
do badan historycznoliterackich wlasnie w okresie miedzywojen-
nego dwudziestolecia. Przeciez byt to okres bujnego rozwoju tego
rodzaju hipostaz nie tylko w literaturze, ale tez i w krytyce. Pa-
mietamy te rozliczne ekspresjonizmy, futuryzmy, dadaizmy, ku-
bizmy, konstruktywizmy, wszystkie zwrotnice i awangardy, ktérych
teraz nawet wyliczy¢ w pelni niesposéb. W istocie byly to bliznia-
cze stacyjki na drodze, ktérag odbywala sie gromadna wtedy
ucieczka literatury od realizmu, rézne postaci idealizmu w ideo-
logii i formalizmu w sztuce. Z dalekiej perspektywy historii miat
temu wszystkiemu patronowaé z jednej strony Samuel ze Skrzy-
pny Twardowski, z drugiej za§ Jan Andrzej Morsztyn, ktérych
dod§wiadeczenia warsztatowe uogélniono na calg epoke, konstruujac
falszywsg koncepeje historycznoliterackg baroku.

Tak wyglada ta sprawa od strony historyka literatury, kté-
remu hipostaza pojeciowa, jaka jest barok, nie jest juz wiecej po-
trzebna. Gdy moéwi sie o literaturze renesansowej, nie popelmiamy
tego bledu, gdyz moéwimy o literaturze danej epoki, ktorg okre-
§lilidmy mianem Renesansu. Jest to epoka rozwoju elementéw
ukladu kapitalistycznego, epoka ksztaltowania sie ideologii anty-
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feudalnej, wreszcie epoka wykluwania sie rewolucyjnej ideologii
plebejskiej. W tym rozumieniu nie da sie juz méwié o epoce ba-
roku: niczego takiego nie bylo ani w rozwoju gospodarezym, ani
w $wiadomosei spoleeznej. Bylo natomiast stopniowe uwstecz-
nianie sie rozwoju spolecznego i stopniowe odchodzenie od rea-
lizmu w sztuce.

Dotychezasowy brak g$ciflejszej wspélpracy miedzy history-
kami sztuki a badaczami literatury wplynal m. in. takze i na to,
ze mimo woli wyodrebniamy i mechanicznie oddzielamy dwa gléwne
tory rozwoju naszej sztuki: literature i sztuki plastyczne. Z punktu
widzenia marksistowskiej tezy o jednolitosei procesu historyecz-
nego takie oddzielanie tych dwéch toréw jest oczywidcie bledem.
Blad ten musi sie¢ odbi¢ niekorzystnie na obydwu dyscyplinach.
Historyk literatury majac przed oczyma skromne ilogciowo i ar-
tystyeznie zabytki z 2. pol. XV wieku, dojdzie do falszywego
wniosku, ze baza spoleczna tej literatury jest nikla, i bedzie sie
dziwil, dlaczego jest taka nierdwnomiernosé¢ rozwoju: z jednej
strony najwiekszy w epoce staropolskiej rozkwit miast, z drugiej
za$ mizerny rozwéj literatury. Historyk sztuki od razu moze ten
blad skorygowaé i rozchwiaé watpliwodei badacza literatury, gdyz
wlagnie wtedy dochodzi do najwiekszego rozkwitu realizmu mie-
szezanskiego w sztuce. I na odwrét: historyk sztuki majac przed
oczyma skromniejsze stosunkowo osiggniecia sztuk plastyeznych
w wieku XVI, dojdzie do wniosku, ze szlachta oddzialala wtedy
hamujgco na rozwéj sztuki, nie reprezentowala wiee wiekszych
wartodei ideologicznych, byla po prostu wsteczna, zniszcezyla
mieszezanstwo i stad to zatrzymanie rozwoju w sztuce. Historyk
literatury z miejsca blad ten skoryguje, przytaczajac nazwiska
Bielskiego, Reja, Modrzewskiego i przede wszystkim Kochanow-
skiego. I znéw w sumie przyjdzie stwierdzié wielkie osiagniecia
sztuki renesansowej — lacznie ujmujac sztuki plastyezne i lite-
rature, co oczywiscie rozchwieje z kolei mylne poglady history-
kéw sztuki.

Wydaje sie nie ulegaé watpliwosei, iz zacie$nienie wspolpracy
historykéw sztuki z badaczami literatury nie tylko ulatwi obydwu
stronom prace, ale moze przynie$é trwate wyniki: bogatsze przed-
stawienie rozwoju sztuki — lIgcznie: sztuk plastyeznych i litera-
tury — a co wazniejsze, przynie§¢ moze o wiele sluszniejsze, o wiele
bardziej precyzyjne okreslenie dynamiki rozwoju i praw rozwojo-
wych ideologii artystycznych i ich zwigzkéw z bazg.
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