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I. R O Z P R A W Y

KAZIM IERZ B U D Z Y K

O SYNTEZĘ POLSKIEGO RENESANSU
A R T Y K U Ł  D Y S K U S Y JN Y  

1
Ostatni Zjazd Polonistów z maja 1950 r. był w zamierzeniu gene­

ralnym obrachunkiem z dotychczasową polonistyką i żywił wy­
raźne ambicje, by z nowych pozycji wytyczyć kierunek badań nad 
wszystkimi okresami naszej literatury. Nie da się zaprzeczyć, że 
w zakresie literatury staropolskiej zjazd ten dał wyniki nader skro­
mne mimo wystąpienia tak  gruntownego znawcy tego okresu jak 
Julian  Krzyżanowski i mimo tak poważnego referatu jak Bomana 
Pollaka Zagadnienia 'periodyzaeji historii literatury polsMej1. K rzy­
żanowski potraktował sprawę syntezy jako ważny postulat, będący 
spraw-ą przyszłości, sam zaś dał tylko rejestr najpilniejszych po­
trzeb polskiej nauki o literaturze w zakresie Średniowiecza i Bene- 
sansu2. Beferat Pollaka poświęcił wprawdzie dużo miejsca określe­
niu podstawy, na której powinna się oprzeć praca nad nową syn­
tezą literatury staropolskiej, ale rozpatrując problem periodyzaeji 
dla całości, nie mógł interesującego nas tu taj zagadnienia ani do­
statecznie szeroko przedstawić, ani też pozytywnie rozstrzygnąć. 
Dalszy referat staropolski — Stan badań i potrzeby historii litera­
tury w okresie Reformacji3 — wbrew tytułowi, o literaturze prawie 
nie wspomniał, w samym zaś przedmiocie, w dziejach reformacji,

1 Roman P o l la k ,  Zagadnienia periodyzaeji historii literatury polskiej. 
P a m ię t n ik  L i t e r a c k i ,  X X X IX , 1950, s. 121 — 150.

2 Julian K r z y ż a n o w s k i ,  Stan badań i potrzeby nauki o literaturze śred­
niowiecznej i  renesansowej. O s y t u a c j i  w h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j .  
W arszawa 1951, s. 73 — 86.

3 Łukasz К  ur d y b  a c h a , Stan badań i potrzeby historii literatury w okresie 
Reformacji.  O s y t u a c j i  w h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o ls k ie j .  W arszawa 
1951, s. 8 7 - 1 2 4 .
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przedstawił tylko dotychczasowe osiągnięcia nauki polskiej, n i­
czego ze swej strony nie wnosząc. Ostatni wreszcie referat staro­
polski4, którego współautorem jest podpisany, przyniósł może słu­
szne niektóre uwagi polemiczne, natomiast w pozytywnych suge­
stiach — co muszę samokrytycznie tu  stwierdzić — okazał się 
przedwczesny, w dużym stopniu nawet mylący.

Jak  z tego widać, nadal jesteśmy u początku drogi, ciągle je­
szcze nie posiadamy udokumentowanej syntezy literatury staropol­
skiej, w dalszym ciągu nie orientujemy się ли pełni, jaki kształt 
przybierze przyszła, marksistowska synteza polskiego Eenesansu, 
podstawowego okresu całej literatury staropolskiej. Bezpośrednią 
przyczyną takiego stanu rzeczy jest brak zorganizowanej komórki 
badawczej, brak zespołu, k tóry by planowo podjął konieczne prace 
przygotowawcze i zarysował główne kontury koncepcji. Obecny, 
staropolski numer P a m ię tn ik a  L ite ra c k ie g o  stanowi niewąt­
pliwie wstępny etap, poprzedzający powstanie takiego zespołu, 
jest przeglądem większości czynnych w tej dziedzinie pracowników 
nauki, dlatego też powinien odegrać dużą rolę organizującą roz­
proszone dotąd wysiłki. Nie jest ten numer próbą nowej syntezy, 
nie przynosi on również nowatorskich studiów, które by miały 
ambicję rozstrzygnięcia najbardziej podstawowych zagadnień lite­
ratury  staropolskiej z punktu widzenia metodologii marksistow­
skiej. Polonistyki starszego okresu dziś jeszcze na to nie stać. Obe­
cny numer P a m ię tn ik a  ma charakter albo przygotowawczy, 
albo dyskusyjny, albo wreszcie zajmuje się sprawami znajdującymi 
się poza zasięgiem węzłowych problemów historycznoliterackich 
epoki. Toteż zebrane tu  studia w niczym nie przypominają wiel­
kiego wydarzenia w tym  zakresie, jakim w r. 1932 było opubliko­
wanie Kultury staropolskiej. Ale też jesteśmy przecież dopiero w po­
czątku tej drogi, którą wtedy nasi poprzednicy kończyli, wspaniale 
podsumowując osiągnięcia wielu dziesięcioleci.

2

Niesposób rozpatrywać syntezy polskiego Eenesansu bez uświa­
domienia sobie, jak zjawisko to było i powinno być ujmowane 
w stosunku do sytuacji ogólnoeuropejskiej. Jakkolwiek bowiem

4 K azim ierz B u d z y k ,  Jan D ü r r - D u r s k i ,  Stan badań i potrzeby nauki  
o literaturze okresu kontrreformacji. O s y t u a c j i  w  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  
p o l s k i e j .  W arszawa 1951, s. 125— 164.
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proces historyczny przebiegający w tym  czasie лу Polsce posiada 
bardzo specyficzne, sobie tylko właścrwe cechy, poznanie i лл^а- 
śnienie ogólnego nurtu  rozwojo\vego jest konieczne naAvet dla uchwy­
cenia tych odrębności, o które nam chodzi.

Synteza Eenesansu ogólnoeuropejskiego ma za sobą dość bo­
gatą historię, лу niektórych punktach już рггеглуус^о^ . Wiadomo 
na przykład, iż Eenesans nie był, jak to kiedyś sądzono, samym 
tylko odrodzeniem starożytności лу kulturze mwoczesnej. Nikt 
też nie traktuje już Eenesansu jako samego tylko stylu, który 
by лу dziejach sztuki czy literatury mógł być przechvstawiony 
s ty ^ v i średm^decznemu. Te zллrężające problem koncepcje z da- 
лупа należą do bezpoлyrotnej przeszłości.

Od сгаволу Burckhardta przyjęło się tr a k ^ v a c  Eenesans jako 
„odkrycie śлviata i czkwieka” , jako odrodzenie osoboлvości ludz­
kiej zmierzającej do ллтуглуо1еша się z ллп̂ голу średnkwiecznych, 
nakładanych przez autorytet kościoła i „opiekę” religii. Burck- 
hardt podkreślał śлviecki charakter nowej, renesansoлvej kultury, 
kładł nacisk na jej pierwiastki racjonalistyczne, zmierzające do 
odkrycia i opanowania rzeczyлvistego śлviata. W tych punktach 
koncepcja B urckhard^vska porrszechnie się przyjęła; przytaczana 
jest także лу sensie aprobującym przez historiografię radziecką5. 
Są jednakże лу koncepcji Burckhardta czynniki, które podллrażają 
л уаг^с  tych jego, zgodnych z ггесгуллпв^^, stwierdzeń. Jak  
ллdadomo, Burckhardt t r a k ^ \u ł  ггесгулу18^с historyczną лу spo­
sób skrajnie idealistyczny. Pierwszy, podstaлyoлл7y rozdział jego 
książki nosi ty tu ł: Państwo jako dzieło sztuki. Ustrój państwoAyy 
poлл7staje nie ллйа0ото skąd, jako obmyślony, śлviadomie skonstruo- 
ллтапу twór, kształtoллrany na лугог ustroju pańskw starożytnych czy 
według specjalnie wymyślonych teorii. 01оллтп у т  zadaniem Burck­
hardta stało się лvięc nie wyjaśnienie procesu historycznego, lecz 
opis реллтус11 о!^алл^7 znamionujących stan danej kultury. „N aj­
istotniejsza trudność historii kultury — czytamy w  jego książce — 
polega na tym, że wielką ciągłość d u c ł^y ą  musi rozkładać na po­
szczególne, nieraz pozornie 0оллто1пе kategorie, by ją tylko лу jaki- 
kohwiek sposób ргге081аллтт ” .

Mamy лvięc лу koncepcji Burckhardta catkwyitą rezygnację 
z yryjaśnienia procesu historycznego i ograniczenie się do prezen­

5 История западноевропейской литературы...  под общей редакцией
В. М. Ж и р м у н с к о г о .  Москва 1947.

1*
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tacji rzeczywistości historycznej w oderwanych, nie j)owiązanych 
przyczynowo objawach. Dlatego też mimo zgodnych z prawdą ob­
serwacji dotyczących pewnych stanów kultury w epoce Eenesansu 
znów wypłynęła sprawa, która wydawała się całkowicie przezwy­
ciężona dzięki jego książce: twierdzono mianowicie, że owszem, 
Eenesans nie jest samym tylko odrodzeniem starożytności w kul­
turze nowoczesnej, rzeczywiście jest „odkryciem świata i czło­
wieka” , ale odkryciem spowodowanym przez powstały wówczas 
kierunek zainteresowań kulturą i literaturą starożytną. W Historii 
literatury niepodległej Polski Ignacego Chrzanowskiego, wy danej 
w r. 1930, czytamy: „Humanizmem [autor identyfikuje humanizm 
z Eenesansem] nazywa się prąd życia i kultury duchowej, k tó­
rego istotę stanowi dążenie człowieka do wolności czynów i ducha, 
do pełni i radości życia ziemskiego, a k tó r y  ролу s ta ł  p rz y  p o ­
m o cy  o d ro d z e n ia  l i t e r a t u r y  s t a r o ż y t n e j” (podkr. moje). 
Teza ta, właścrwa dla tyielu badaczy zachodnio-europejskich, луу- 
луоЫа sprzeciw' nawTet historiografów idealistycznych, którzy dla 
swych koncepcji chcieli ocalić tezę o praлvidłowości procesu histo­
rycznego. Beferując ich stanowdsko Zygmunt Łempicki pisze: 
„Odczucie i zrozumienie starożytności... było uwarunkowane ogól­
nym  stanem duchownym człowieka wieku X III, tvysubtelnieniem 
jego sił duchowrych, jednym słowrem jego odrodzeniem. Odrodzenie 
człotyieka- było w'arunkiem odrodzenia starożytności, która bez 
tego byłaby się stała релите лyażniejszym niż ллг średniottdeczu 
pierwiastkiem życia umyslotvego, ale nigdy życia duchowego”6. 
W arto zaznaczyć, że traktowanie starożytności jako głównej przy­
czyny sprawczej, która w'ytyołała Eenesans, nie przyjęło się na 
ogół лу polskiej historiografii literackiej. Xawet u Chrzanowskiego 
uległo ono dość istotnemu ograniczeniu, przynajmniej w zastoso- 
waniu do jego syntezy Eenesansu ллт Polsce.

W praktyce badaлvczej polskich historykóty literatury nie przy­
jęła się rówmież koncepcja Eenesansu sttyorzona na podstaлyie skraj­
nie idealistycznego rozumienia procesu historycznego jako procesu 
duchowego. W latach dtyudziestych propagoлyał ją u nas лу cyto- 
tt^anej książce Zygmunt Łempicki:

N ie ulega dziś, zdaje się, żadnej kw estii, że punkt w yjścia  tego ruchu 
był religijny... cel jego był dw ojaki: odrodzenie jednostk i, reforma ogółu, 
kościoła. Specyficzną cechą tego religijnego obudzenia było religijne p od ­

6 Z ygm unt Ł e m p ic k i ,  Renesans, Oświecenie, Romantyzm.  W arszawa 
1923, s. 60.
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niecenie jednostki, która zadowolenia sw ych religijnych potrzeb szukała  
w bezpośrednim obcowaniu z Bogiem , a Boga odnajdyw ała w głębi prze­
żyć duszy własnej i w piękności przyrody, a nie w  bezdusznych dogm atach  
i czczych m odlitw ach... W  tym  religijnym  podnieceniu tkw i zarówno źró­
dło renesansu, jak i reform acji... Afirm acja życia jest w  obu razach inna. 
W  reform acji jest to poddanie się człowieka zwróconego ku tam tem u św iatu  
przepisom  życia i zarobkowania, w renesansie jest to  w yładow anie się mi- 
krokosm u wśród boskiego makrokosmu, którego boskość objawia się w ła­
śnie w pełni jego naturalnych, isto tnych  popędów. Indyw idualizm  rene­
sansu jest zupełną autonom ią podm iotu, nie uznającego autorytetu , zw ią­
zanego ty lko regułam i logiki w pracy intelektualnej, indyw idualizm  refor­
macji nie jest bezwarunkową autonom ią religijną, lecz pew nym  uducho­
wieniem  i uw ewnętrznieniem  rzeczyw istości obiektyw nych, w iążący cli 
z punktu w idzenia suprânaturalnego. Stąd niezw ykła socjologiczna ener­
gia reform acji7.

Koncepcja ta, będąc konstrukcją z pewnego punktu widzenia 
konsekwentnie rozbudowaną, jest tak  bardzo sprzeczna z rze­
czywistością historyczną, że żaden z polskich badaczy nie odważył 
się zastosować jej do badań konkretnych. №e byłoby więc może 
powodu jej nawet przytaczać, gdyby nie to, że poszczególne jej 
elementy zostały przejęte лу charakterze szczegółowych konsta­
tacji. W licznych pracach poświęconych polskiemu Kenesansowd 
mótyi się zarówno o odrodzeniu jednostki, jak i reformie ogółu czy 
reformie kościoła. Podnieceniem religijnym wyjaśnia się w dużym 
stopniu żarliwość arian. Odnajdowanie Boga we własnej duszy 
i w pięknie przyrody śledzi się u Kochanowskiego pisząc o anty- 
wyznaniowym charakterze jego religijności. Afirmacja życia jest 
stałym elementem ideologii renesanso\vej, podkreśla się róлvnież 
jej indyividualizm. Kawet „socjologiczna energia” reformacji bywa 
czasem przedmiotem konkretnych analiz.

3

Zdrowy odpór przeciwko jawnie nonsensownej koncepcji, trak ­
tującej proces historyczny jako duchowy rozwój jednostki, czy 
może rozwój ponadpersonalnie ujmowanego ducha, nie został u pol­
skich badaczy doprowadzony do końca. Odrzucając fałszywe poj- 
толуаше procesu historycznego, przejęto z tej idealistycznej kon­
cepcji szczegóło\ye konstatacje, nie wstaAYiając na puste miejsce 
żadnej innej teorii procesu historycznego. Stąd też obiektywisty-

7 Zygm unt Ł e m p ic k i ,  о. c., s. 70 — 75.
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czne stwierdzenie konkretnych faktów historycznych zawisło w po­
wietrzu, przestało służyć jakiemukolwiek rozumieniu procesu histo­
rycznego, straciło sens wyjaśniający, ho nie wiadomo, co miałoby 
właściwie wyjaśniać.

Odrzucenie jednej, idealistycznej koncepcji bez zdecydowania 
się na inną spowodowało dalsze trudności, które bardzo zaważyły 
na konkretnych analizach historycznych. W idealistycznej kon­
cepcji procesu historycznego było jednak źdźbło prawdy i nie wolno 
go było zatracić. Było to mianowicie przekonanie o jednorodności 
rozwoju historycznego, tendencja do wyśledzenia podstawowej 
dziedziny życia, której przemiany określają ли konsekwencji rozwój 
całości. W zastosowaniu do Odrodzenia przyniosło to ллт praktyce 
słuszne zrôtvnanie humanizmu, Eenesansu i reformacji jako przeja­
wów działania tych samych przyczyn historycznych. Polscy badacze 
skrajnie odrzucając idealistyczną koncepcję, ale nie wprowadzając 
na to miejsce innej, prócz wielu grzechm\T obiektywistycznych po­
pełnili dodatkowo jeden grzech głÓAuny: rozpoczęli niby subtelne 
dociekania nad istotą humanizmu ллт j) r z e ci w s t a wieniu do Eenesansu 
i z zostaлvioną na boku reformacją postępując tak, jakby лу tym  
jednym okresie była tvielość zasadniczych nurtów rozttmjotyych, 
całkottdcie od siebie niezależnych i z sobą nie potviązanych.

Autorem, który u nas najbardziej zawinił лу formalistycznym 
rozgraniczeniu Eenesansu i humanizmu, był Stanisław Łempicki8.

[W  ujęciu Łem pickiego] hum anizm  jest prądem w ieczystym  i w iecz­
nie w racającym ... H um anizm  —- t o  pew ien id e a ł  k u l t u r a ln o - w y c h o -  
w a w c z y  (Bildungsideal),  pewien pogląd na św iat i wiara, w zięte od staro­
żytności; to  zarazem  — jeśli idzie o literaturę — pew ien kanon teoretycz- 
noliteracki i este tyczn y ... H um anistyczne zapatryw ania nie ty lko  na lite ­
raturę, na cele i sposoby tw orzenia, ale także na życie w ogóle, na człowieka, 
państw o, stosunki m iędzy ludźm i itd ., czerpane b yły  niew ątpliw ie z książek... 
Mówiąc... o hum anizm ie, trzeba zaw sze dodawać odpow iednie o k r e ś l e n ie  
c z a s o w e , które jest jego duszą i barwą; trzeba pow iedzieć, czy  m am y na  
m yśli hum anizm  średniow ieczny, czy hum anizm  renesansowy, czy hum a­
nizm zadaptow any X V II lub X IX  w iek u 9.

Już z tego cytatu tvidać лvyraźnie, że u Stanisława Łempickiego 
powraca okrężną drogą, zdaлvałoby się przezwyciężona już ostate­
cznie, teoria o sprawczym charakterze kultury klasycznej лу sto­

8 Stanisław  Ł e m p ic k i ,  Renesans i humanizm w Polsce. K u l t u r a  s t a r o ­
p o ls k a .  Kraków 1932, s. 205 — 238.

9 Stanisław  Ł e m p ic k i ,  о. c., s. 206 — 207.
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sunku do przemian ideologicznych w okresie Benesansu. Z drugiej 
strony w tym  określeniu humanizmu widać wyraźną sprzeczność: 
jeśli to jest pogląd na świat wzięty od starożytności, jeśli zaczer­
pnięty on został „niewątpliwie” z książek, to dlaczego twierdzi 
autor, że jego „duszą i barwą” jest to, co w tym  poglądzie na świat 
jest wkładem każdej epoki z osobna. Albo „niewątpliwie z książek” , 
albo też żywa treść ideologiczna epoki. №e można jednego i dru­
giego równocześnie uznawać za podstawę, za „duszę i barwę” ideo­
logii.

Cała ta  sprawa jest jawnym nieporozumieniem. Autor nie mówi 
o żadnym „humanizmie” jako poglądzie na świat zaczerpniętym 
z książek, lecz o ideologii każdej epoki z osobna, korzystającej 
z tradycji kulturalnych starożytności. Jeśli zaś jest to jakaś kon­
kretna ideologia, to ważny jest problem, w jaki sposób i jakie ona 
dobiera sobie tradycje, a nie akurat to, że znajdują się tam  również 
tradycje antyczne. Oczywiście, sprawa doboru tradycji jest dla 
ideologii czymś wtórnym, podstawową rzeczą natomiast okaże się 
świadomość społeczna i kulturalna wynikająca z danego, historycz­
nie uwarunkowanego układu stosunków produkcji.

Ka określenie samego Benesansu ramowo można by się już 
zgodzić:

Renesans — to sum a tych  objawów kulturalnych w najrozm aitszych  
sferach życia, które dadzą się zauw ażyć na przejściu z tzw . Średniowiecza 
w tzw . N ow ożytność, a w  których to objawach upatrujem y właśnie p o ­
w o ln e  p r z e s i la n i e  s i ę  medii aevi w  czasy now e... Renesans, słusznie  
nazw any O d r o d z e n ie m , to  bunt ludzkości przeciwko średniowieczu, bunt 
pow olny, długi, nurzający się w sprzecznościach w ysiłków  i dążeń, idei 
i rozpędów tw órczych, tradycji i w pływ u now ych elem entów . N a drodze 
coraz rosnącego f e r m e n t u  dokonywa się w ówczas faktycznie odrodzenie, 
czyli o d n o w ie n ie  ż y c ia  lu d z k ie g o  i ś w ia t a ;  zm iany te dotyczą: 
stosunków' religijno-kościelnycli, sfery polityk i i państw a, stosunków  spo­
łecznych i ekonom iczno-gospodarczych, sztuki, nauki, literatury, tow a­
rzystw a, obyczajow ości10.

Bamową zgodę na to określenie należałoby natychmiast obwa­
rować postulatem należytego zhierarchizowania wymienionych przez 
autora dziedzin życia i odpowiedniego ukazania wzajemnych związ­
ków i oddziaływań, jakie między nimi istnieją. Związane to jest 
z koniecznością jednorodnego traktowania procesu dziejowego i zrea­
lizowania w  pełni zasady dialektycznego powiązania tych sprze­

10 Stanisław  Ł e m p ic k i ,  о. c., s. 207 — 208.
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czności, o których autor pisze. W przeciwnym razie zaprzepasz­
czone zostanie to, co w tym  określeniu jest cenne: dążność do uka­
zania przemian od doby — jak to autor tradycyjnie nazywa — 
„średniowiecznej” do „nowożytnej” i położenie nacisku na skom­
plikowanej nieraz drodze rozwoju, biegnącej mimo sprzeczności 
i zahamowań ku coraz lepszej przyszłości.

4

Niebezpieczeństwa wynikające z niedopowiedzeń zawartych 
w zacytowanym urywku pracy S. Łempickiego nikną, gdy tylko 
przytoczymy formułę Fryderyka Engelsa na tem at Renesansu :

Cała h istoria now ożytna  zaczyna się od owej potężnej epoki, której 
m y, N iem cy — za sprawą nieszczęścia narodowego, jakie nam  się w ów- 
czas przydarzyło — nadaliśm y m iano R eform acji, Francuzi — Renesansu, 
W łosi zaś — C inquecento, a której żadna z tych  nazw  w yczerpująco nie 
oddaje. Jest to  epoka, biorąca początek  w drugiej połow ie Х У  stulecia. 
W oparciu o m ieszczan w ładza królew ska złam ała potęgę szlachty feu d a l­
nej, tw orząc w ielkie, głów nie na narodow ościach wsparte m onarchie, w k tó ­
rych osiągały swój rozwój n ow ożytne narody europejskie i now oczesne sp o­
łeczeństw a burżuazyjne. M ieszczanie i szlachta wodzili się jeszcze za łby , 
gdy n iem iecka w ojna chłopska stała się proroczą zapow iedzią przyszłych  
w alk k lasow ych, w prow adzając na scenę nie ty lk o  zrew oltow ane chłopstw o, 
co w ów czas nie było już now iną, ale i w  ślad za nim  poprzedników  dzi­
siejszego proletariatu — z czerw onym  sztandarem  w  ręku i hasłem  w spól­
n oty  dóbr na ustach ... B y ł to  najw iększy postępow y przew rót, jaki lu d z­
kość do ow ych czasów  kiedykolw iek przeżyła, epoka, która w ym agała  
olbrzym ów  i  olbrzym ów  zrodziła — olbrzym ów  m yśli, nam iętności, ch a ­
rakteru, w szechstronności i w iedzy. Mężom, którzy zakładali now ożytne  
w ładztw o burżuazji, m ożna było przypisać w szystko, ale n ie ograniczoność 
burżuazyjną W

Czytając klasyczną formułę Engelsa, od razu orientujemy się, 
jaka jest rola Renesansu w rozwoju historycznym i jaka jest treść 
społeczna tego rozwoju: w ramach formacji feudalnej następuje 
wyraźny wzrost elementów burżuazyjnych, osiągają swój rozwój 
nowożytne narody europejskie, zaostrza się walka klasowa, prowa­
dzona nie tylko przez chłopów, ale też przez poprzedników prole­
tariatu . Dopiero na tym  tle możemy zapytać o ludzi Renesansu, 
o ich działalność i twmrczość, która inaczej byłaby zupełnie nie­
zrozumiała :

11 Fryderyk E n g e ls ,  Wstęp do , ,DialeMyhi przyrody” . M a r k s - E n g e ls ,  
D z ie ła  w y b r a n e .  T. 2. W arszaw a 1949, s. 52 — 53.
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Trudno było podów czas — pisze Engels — o w ybitn iejszego człow ieka, 
który nie podejm ow ałby dalekich podróży, który nie m ów iłby czterem a  
lub pięciom a językam i, który nie celow ałby w kilku na raz dziedzinach: 
Leonardo da Vinci był nie tylko w ielkim  malarzem, ale zarazem  w ielkim  
m atem atykiem , m echanikiem  i inżynierem , którem u różne gałęzie fizyki 
zaw dzięczają doniosłe odkrycia; Albrecht Dürer był malarzem, rzeźbiarzem, 
m iedziorytnikiem , architektem , a obok tego w ynalazcą system u forty fi­
kacji, zawierającego już w iele pom ysłów , które znacznie później podjął na  
nowo M ontalem bert i now e niem ieckie warownie; M achiavelli był p o lity ­
kiem , historykiem , poetą  i zarazem pierwszym  godnym  uw agi pisarzem  
w ojennym  now ożytnych  czasów. Luter oczyścił augiaszowe stajnie nie tylko  
kościoła, ale i niem ieckiej m owy, tw orząc now oczesną prozę niem iecką  
oraz tekst i m elodię owego zw ycięskiego chorału, który stał się Marsylianlcą  
X V I w ieku. B ohaterów  owego czasu nie krępował jeszcze podział pracy, 
którego w pływ  prow adzący do ciasnoty i jednostronności tak  często od czu ­
w am y wśród ich następców . A toli najbardziej sw oistą ich cechą jest to , iż 
prawie w szyscy  oni tkw ią w wirze życia swej epoki, uczestniczą w  praktycznej 
w alce; stają po stronie tej czy innej partii przyłączając się do w alki — 
ten  słowem  i piórem , ów  orężem, a w ielu — jednym  i drugim . Stąd owa 
pełnia i siła charakteru, która czyniła z nich m ężów w całym  tego słowa  
znaczen iu12.

W tak zarysowanej koncepcji Eenesansu nikną pseudoproblemy 
i scholastyczne rozgraniczenia humanizmu i Eenesansu, otrzym u­
jemy natomiast obraz rozwoju społecznego, narodowego i kultu­
ralnego na aktualnym  etapie historycznym, dostrzegamy przy tym 
zalążki późniejszych stadiów rozwojowych do najbardziej postępo­
wego, najdoskonalszego etapu włącznie: ,,Mężom, którzy zakładali 
nowożytne władztwo burżuazji, można było przypisać wszystko, 
ale nie ograniczoność burżuazyjną” . Ta sugestia, zawarta w kon­
cepcji Engelsa, jest może najbardziej oryginalna i twórcza. Engels 
podkreśla лу ten sposób szczególną sytuację, jaka wytworzyła się 
podczas heroicznego okresu powstawania nowego społeczeństwa. 
Mimo że burżuazja nie była wtedy jeszcze tak silna, by zwyciężyć 
przy pomocy rewolucji, jej starcie się z feudalizmem stworzyło 
okres, który wzbudził przekonanie o nieograniczonych możliwościach 
powstającej klasy, mimo, a może właśnie z powodu nie wykrysta­
lizowanych jeszcze kierunków dalszego rozwoju. Dlatego też ta  
świeżo powstająca klasa mogła wystąpić лу roh reAyolucjonizującej, 
mogła nie dostrzegać ograniczeń, jakie \\"yniknęły później z jej 
pozycji klasowych, mogła лу 8лл̂  ideologii okazać się lepsza, niż

12 Fryderyk E n g e ls ,  о. c., s. 53.
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okazała się w praktyce niedługo potem. W związku z tym wszyst­
kim ideologia burżuazji wyrażała wr tym  okresie interesy szerokich 
mas ludowych, które wiązały duże, choć złudne — jak dowiodła 
niedaleka przyszłość — nadzieje na walkę burżuazji z feudalizmem. 
W tym  właśnie, wcale nie książkowym, nie antycznym znaczeniu 
ludzie Renesansu byli najprawdziwszymi humanistami. Na tym  też 
tle zrozumiały, wręcz konieczny jest icłi zwrot do twórczości lu­
dowej i do języka narodowego. Czerpanie pełną ręką z tradycji 
klasycznej nie pozostawało z tym  w żadnej sprzeczności, gdyż da­
wało ludziom Renesansu jeszcze jeden sposób realizowania tego 
samego celu. Właśnie ów cel, a nie książkowa mądrość, był głó­
wną treścią tradycji klasycznych, będących zresztą dla ojczyzny 
Renesansu, Włoch, bezpośrednią rzymską przeszłością narodu.

Tradycje klasyczne i ów optymizm zwdązany z ideologią wy­
biegającą daleko w przód poza ograniczoność klasowej pozycji lu ­
dzi Renesansu nie były jedynymi środkami zmierzającymi do prze­
budowy ówczesnego świata. Ludzie Renesansu sięgnęli prócz tego 
po broń bardzo konkretną — po reformację, która stała się bez­
pośrednim wyrazem walki klasowej tam tej epoki. Przytoczona for­
muła Engelsa nie czyni zasadniczej różnicy między poszczególnymi 
składnikami Renesansu, tj. między odrodzeniem tradycji klasy­
cznych i ludowym, ogólnonarodowym humanizmem a reformacją: 
,,cała historia nowożytna zaczyna się od owej potężnej epoki, k tó ­
rej my, N iem cy... nadaliśmy miano Reformacji, Francuzi — Rene­
sansu, Włosi zaś Cinquecento, a k tó r e j  ż a d n a  z ty c h  nazw  
w y c z e rp u ją c o  n ie  o d d a je ” (podkr. moje). Jest to druga bardzo 
zasadnicza sugestia płynąca z klasycznej formuły Engelsa. Należy 
ją chyba rozumieć w ten sposób, że nie jeden z trzech składników 
Renesansu, ale wszystkie razem tworzą treść ideologiczną tej epoki 
i że wszystkie, ли różnych co prawda proporcjach, są środkami uży­
wanymi przez ludzi Renesansu do jednego celu: do przebudowy 
ówczesnego ŚAYiata w walce powstającej burżuazji z feudalizmem. 
A więc przede wszystkim z największym feudalem, jakim był ko­
ściół, i z ideologią feudalizmu, jaką była religia. Na innym miejscu 
Engels stwierdza, że kościół był wtedy najwyższym uogólnieniem 
i sankcją istniejącego ustroju feudalnego. ,,Jasne więc jest wobec 
tego — pisze Engels — że wszystkie ли ogólny sposób formułowane 
ataki na feudalizm, a przede \vszystkim ataki na kościół, że wszy­
stkie reivolucyjne doktryny społeczne i polityczne musiały być 
zarazem ллт głównej mierze herezjami teologicznymi. Aby można
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było uderzyć лу istniejące stosunki społeczne, trzeba było zerwać 
z nich aureolę ś\viętości” 13. Mógłby ktoś powiedzieć, że formuła 
ta chybia лу stosunku do ojczyzny Eenesansu, Włoch, gdzie Re­
nesans ролл^а! i гоглуца! się przed wybuchem reformacji. Mylny 
ten pogląd spros^yałby  nawet Zygmunt Łempicki, który pod­
kreślał antykościelny charakter ruchu: ,,Jeśli chodzi o stosunek 
do kościoła, to pod лyzględem potępienia świeckiego panowania 
kościoła, symonii, chciwości oraz rozrzutności duchowieństwa i jego 
obojętności лу spriwach kościelnych, pisarze z epoki humanizmu 
są ргаллйе zupełnie ze sobą zgodni” 14. О ллпе1е zresztą лл'ażniejszy 
jest fakt, że już z samego początku, jeszcze na przełomie między 
Średnmtieczem a Renesansem, zdawano sobie we Włoszech вргалл^ 
z tego, że największym л у п ^ е т  kiełkującego prądu jest kościół. 
Dlatego też лусгевпу Renesans ллповИ nawiązywał silnie do idei 
heretyckich z epoki Średn^yiecza, dlatego również wielkie dzieło 
Dantego ma tak луугагпе ostrze polityczne, jest silnym uderzeniem 
przede wszystkim лу kościół, wszechwładną wtedy potęgę broniącą 
лyszystkiego, co było ллг0лусга8 луМесгпе. Ten sam heretycki i refor- 
macyjny лу pewnym sensie charakter ma sformuło5yana лу XV лу . 

przez ludzi Acłoskiego Renesansu idea zastąpienia religii chrześci­
jańskiej przez filozofię Platona. Prócz tego wszystkiego ileż to dzieł 
włoskiego Renesansu zrywało z religii i kościoła „aureolę świę­
tości” , ллięcej nawet: żaden kraj nie роглуоШ sobie na tak  brutalne 
szarganie tych świętości, jak właśnie гепевапволуе Włochy.

Z formuły Engelsa луутка jeszcze jedna bardzo лу-ażna suge­
stia: „Mieszczanie i szlachta ллтМггп się jeszcze za łby, gdy niemie­
cka луо]па chłopska stała się proroczą zapoлviedzią przyszłych walk 
klasowych, лyprowadzając na scenę nie tylko zrewolknyane chłop­
stwo, со луолусгав nie było już nowiną, ale i лу ślad za nim poprze- 
0тколу dzisiejszego proletariatu — z czerwonym sztandarem лу ręku 
i hasłem wspólnoty dóbr na ustach” . Xie лyszędzie i nie лу jednako- 
луут stopniu луа1Ы antyfeudahie przyniosły taki rezultat, nie лyszę- 
dzie zdołały ггелуоЬк^ошголуас лу pehii masy chłopskie i poprze- 
Ьтколу proletariatu. Oczywiście, nigdzie nie staллiały sobie takiego 
celu, wrręcz przeciwnie — głó\vni aktorowie луа1к anty feudalnych 
zawsze zmierzali do osiągnięcia kompromisu ze swoim Avrogiem,

13 Fryderyk E n g e ls ,  Wojna chłopska w Niemczech. W arszawa 1950, 
s. 42.

14 Zygm unt Ł e m p ic k i ,  o. e., s. 30.
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ilekroć kontynuowanie tych walk mogło grozić rozpętaniem szero­
kich ruchów plebejskich. Ważne jest jednak, że w Renesansie wszę­
dzie pojawiają się zaczątki ideologii plebejskiej, która również jest 
jego bardzo wrażnym składnikiem.

Podsumujmy prowizorycznie wnioski na razie лу postaci bardzo 
ogólnej :

1. Renesans jest epoką, лу której obok ostrych nieraz starć 
wewnątrz obozu' feudalnego, na nie spotykaną dotychczas skalę 
rozpoczęły się луа1Ы antyfeudalne, пйэдолуапе лу różnych krajach 
przez różne stany dla usunięcia przeszkód hamujących kształto­
wanie się narodu. W arunki historyczne danego kraju określały 
stopień radykalizmu tych ллга1к, co decydoAvalo z kolei o ich -więk­
szym  lub mniejszym znaczeniu dziejолуут.

2. Szczególna sytuacja, глл^гапа z heroicznym okresem głów- 
nych aktorów луа1к antyfeudalnych, nadaje ich лvystąpieniom funk­
cję rewolucjonizującą, która луу!^а się 0 л ^ а к о :

a) przez wyjście poza ograniczoność к1аволл^ bohaterów луа1к 
antyfeudalnych, co stało się przyczyną ролл^аша postępo­
wej, optymistycznej ideologii i ludoTyego oraz narodoTcego 
humanizmu;

b) przez wyzwolenie гис1г0лу plebejskich, które z y\ralką anty- 
feudalną yyiązały nadzieje calkoyvitego usunięcia panującego 
ucisku.

3. Ideologia Renesansu, będąca л л ^ п у т  orężem лу ллга1се z feu- 
dalizmem, sięga po rozmaite środki, które лл7ystępując w różnych 
proporcjach i rozmaitych глл^гкасЬ луелу^1ггпус1], л\гр}улл^ф  ̂ na 
charakter kultury danego kraju. Są to :

a) kultywowanie języka narodoлvego i tworzenie świeckiej lite­
ratury лу języku ojczystym,

b) nawiązywanie do najlepszych tradycji przeszłości, głóлvnie 
przeszłości antycznej,

c) postępoлvość tych ideologóлy obozu лл^alczącego, którzy zdo­
byli się na wyjście poza własną ograniczoność klasową,

d) radykalizm społeczny ideologóлv plebejskich.
Pomijając schematyzm tych sformuknvanych proлvizorycznie 

wniosków, który, mam nadzieję, zostanie гогМолуапу лу dalszych 
wywodach, chciałbym jeszcze podkreślić pozorny brak tu taj refor­
macji. Brak ten jest rzeczywiście pozorny, gdyż лу istocie reforma­
cja jako zjawisko ллйе1о8^оппе t^ y i częścioAyo niemal лу każdym 
z wymienionych punktó\v. Chodzi mi Ьолуйет o jej sens społeczny
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i ideologiczny, a nie o jej charakter wyznaniowy czy religijny. 
W tym  znaczeniu rzeczywiście reformacja jest tu taj pominięta.

Isa sprawę reformacji zwróciłem tu taj szczególną uwagę dla­
tego, że albo bywa ona przez badaczy polskich całkowicie pomi­
jana jako składnik Eenesansn, albo też jest przedstawiana zbyt 
jednostronnie, czasem nawet fałszywie. Cytowaliśmy wyżej syntezę 
Ignacego Chrzanowskiego, który określał humanizm jako „dążenie 
człowieka do wolności czynów i ducha” , ale na reformację nie 
stało tu  miejsca jako na czynnik sprawczy. Zdaniem autora huma­
nizm powstał „przy pomocy odrodzenia literatury starożytnej” . 
Owszem, autor uczyni wzmiankę o reformacji, ale tylko jako 
o czynniku oświaty, który walcząc z uprzedzeniami średniowiecz­
nymi przyczynił się do zwycięstwa języka polskiego w literaturze 
poprzez chęć udostępnienia Pisma św. i innych tekstów religijnych 
dla wszystkich. Eej лу ujęciu autora to tylko człowiek bardzo re­
ligijny. Modrzewski róллmież intereso\yał się reformacją tylko jako 
ruchem religijnym, czemu zaлvdzięczał uszlachetnienie uczuć i prze­
jęcie się zasadami moralności chrześcijańskiej. W tekście głównym 
podręcznika Chrzanoлvskiego nie ma najmniejszego bodaj rozdziałku 
pośлл■ięconego reformacji, nic o arianach, jeśli nie liczyć ллтгипапМ
0 ich wygnaniu przy omawianiu późniejszej nietolerancji. Podobnie 
zresztą przedstaлviają się лу tym punkcie i inne nasze syntezy pod­
ręcznikowe i opracowania monograficzne, niektóre zresztą лугпа- 
ллйапе po wojnie.

5

Р о л у о И zbliżamy się do zagadnienia Eenesansu лу Polsce. Jest 
rzeczą niewątpliwą, że synteza Eenesansu jako prądu literackiego
1 kulturalnego musi się liczyć z oceną tej epoki, jaką na podstaллde 
в л у о ю Ь  danych sformułuje historyk. Z drugiej strony historyk г о л у - 

nież nie może odwrócić się plecami do ocen \yypowiadanych przez 
historyka kultury. Kie da się zatem uniknąć konfrontacji tych ocen 
i niewątplbvie należy zmierzać do ich uzgodnienia. Trzeba s^ ie r -  
dzić od razu, że луШше Eenesans nastręcza лу tym  najysdęcej trud ­
ności, gdyż poi\*staje tu taj ллп^сг diametralna rozbieżność ocen. 
Epoka Eenesansu лу ujęciu historyka literatury jest najjaśniejszą 
kartą  kultury staropolskiej, historyk natomiast nie może się po- 
лувЬггутас od jak najsurowszego sądu, nie bez racji upatrując 
лу niej źródła лvszystkiego zła, które 0орголлпЕгйо do upadku pań­
stwa. Przytoczmy konkretne szczegóły.
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W ciągu XV w. rozpoczyna się w Polsce proces kształtowania 
folwarku pańszczyźnianego, co uniemożliwiło w konsekwencji po­
wstanie gospodarki kapitalistycznej na wsi, wykluczyło jnasy chłop­
skie z rynku wewnętrznego, podcięło zatem możliwości rozwoju 
rzemiosła i handlu лу miastach. Politycznym луугагет tego pro­
cesu była coraz ugruntowująca się dyktatura stanu szlacheckiego, 
co zostało иргалуотостопе лу aktach ustaлvodaлvczych z lat 1454, 
1496 i 1505. W stosunku do сЫоролу dyktatura szlachecka dopro- 
AYadziła do całkowitego ich uzależnienia, na mieszczan zaś nałożyła 
kaganiec лу postaci kontroli gospodarczej (ustanaлyianie cen na a rty ­
kuły przemysłowe) i poprzez са!кол\Ме гпуполуате handlu przez 
jego faktyczne zdelegalizowanie. Jedno i drugie wyraźnie zadoku­
mentowane zostało we лусгеБпут stadium лу tzлy. statutach warc- 
kich z r. 1423, лу dużej części dokonało się na przełomie XV i XVI 
ллйеки, zamknięciem zaś tego procesu w stosunku do chłopchy były 
lata dлyudzieste, w stosunku zaś do mieszczan lata sześćdziesiąte 
XVI лУ1еки.

Większość historyków traktuje te zjaлyiska jako decydujące 
dla kierunku rozwojowego Polski w całej epoce feudalnej, za okres 
гллихппу natom iast przyjmuje przełom XV i XYI wieku. Jest rze­
czą jasną, że cały ten proces oceniają historycy jako л у у ^ п е  
mvstecznienie rozwoju zarówno gospodarczego i społecznego, jak 
kulturalnego.

Historycy kultury, a zwłaszcza literatury, przeciwnie: лук^ше 
лytedy, gdy następuje лу historii punkt zwrotny, w którym  linia 
rozwoju opada, tj. na przełomie XV i XYI лу1еки, nie bez racji 
dostrzegają w ówczesnej kulturze i literaturze zalążki niezwykle 
twórcze i postępowe. Pierwsza połowa XYI wieku była okresem 
ich kiełkowania, лл^квга zaś część drugiej połowy tego wieku луу- 
dała tak  bogate owoce, że nawet została nazwana ,,złotym wie­
kiem ” kultury staropolskiej. Dość wymienić tu taj Kopernika, Eeja, 
Modrzewskiego i КоспаполУ8^е£о. Jeśli лу dodatku przezwycięży 
się tradycyjne щ толуате literatury, które opierało się na twór­
czości klasy panującej, jeśli uzupełni się te cztery wielkie nazwiska 
bogatym nurtem  plebejskim, pozycja historyka Uteratury ulegnie 
dalszemu лугтосш епт. Przyjdzie bowiem rzucić jeszcze na tę szalę 
postępową tovórczość B iernata z Lublina i anonimowych tłumaczy 
powieści o Marchołcie i 8олу1гпгга1е, radykalną społecznie twórczość 
arian z la t 1560—1570 i bogatą, wyraźnie plebejską literaturę 
mieszczańską z końca X YI i początku X Y II Avieku.
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Historycy w tym, co mówią o okresie „ostatecznego ukształto­
wania się folwarczno-pańszczyźnianej Bzeczypospolitej szlacheckiej” , 
mają niewątpliwie rację; historycy literatury — również. Czyżby 
więc nigdy nie miało dojść do uzgodnienia stanowisk, do zharmo­
nizowania tych diametralnie różnych ocen? Spróbujmy zanalizować, 
na czym ta rozbieżność polega.

Na ostatnim  Zjeździe Historyków w Otwocku, w końcu grudnia 
ubiegłego i pierwszych dniach stycznia obecnego roku, dyskutowano 
m. in. przedstawioną przez Stanisława Arnolda próbę periodyzacji 
historii Polski, która лу punktach nas interesujących wygląda na­
stępująco:

(1) O k res  o s t a t e c z n e g o  u k s z t a ł t o w a n ia  s i ę  f e u d a l n o - p a ń ­
s z c z y ź n i a n e j  w ie lo n a r o d o w o ś c io w e j  R z e c z y p o s p o l i t e j  s z l a ­
c h e c k ie j  (k o n ie c  w. X V  — 1572), ,,z ł o t y  w ie k ” — zam ykam  rokiem  
1572 — 3. D atę  tę  w ybieram  dlatego, że z jednej strony jest ona blisko zw ią­
zana z r. 1569 — datą U nii Lubelskiej i opanowania przez P olskę całej 
U krainy, a w ięc stworzenia państwa w ielonarodowościowego, a z drugiej 
strony dlatego, że jest to  zam knięcie okresu w alki postępowej części szlachty  
z m ożnow ładztw em , walki o złam anie roli w ielkich feudałów, o próby w zm o­
cnienia państw ow ości, a jednocześnie dlatego, że I elekcja — wraz z m a­
gnackim i w  gruncie rzeczy koncepcjam i elekcji viritim,  artykułów  henry- 
cjańskich itd . — stała się punktem  w yjścia dla osiągnięcia przez m ożno­
w ładztw o istotnego zw ycięstw a nad tą  szlachtą, uzyskania pełnej prze­
w agi politycznej. Jest to data, k iedy w wielonarodowościowej R zeczypo­
spolitej dom inują interesy k lasy szlacheckiej jako ,,narodu” szlacheckiego.

Jest to  także data, która ma swoje poważne znaczenie лу rozwoju  
reform acji, w uzyskaniu przez reakcję katolicką stanowiska dom inującego, 
co — jak mi się w ydaje — w ystępuje także w  charakterze ó\vezesnej lite ­
ratury — zarówno politycznej, jak i pięknej. Jest to zarazem zakończenie  
roli reform асу jnych przyw ódców  szlacheckich, którzy utracą sw e w pływ y  
na rzecz oligarchii m agnackiej. W śród czynników , które do tego się p rzy­
czyn iły , trzeba w ym ienić dalszy rozwój folwarku pańszczyźnianego.

(2) O k res  w z r o s t u  r o l i  o l i g a r c h i i  m a g n a c k ie j  i j e j  d e c e n -  
t r a l i s t y c z n y c h  t e n d e n c y j  — zam ykam  rokiem 1648, bow iem  w yzn a­
cza tę  datę pow stanie ludu ukraińskiego pod w odzą Chmielnickiego. Okres 
ten  w ydziela się ze w zględu na rolę oligarchii m agnackiej, jej ekspansję na 
W schód, tw orzenie przez nią latyfundiów  i w zrost w yzysku  chłopa, do czego  
na terenach białorusko-ukraińskich dołącza się coraz w iększy ucisk reli- 
gijno-narodow y. Jednocześnie jest to okres w yraźnego załam ania się roli 
gospodarczej m iast.

Następny okres t^ybiega już poza epokę nas tu taj interesu­
jącą, zamyka się datami 1648—1740 i nosi nazwę okresu „roz­
kładu feudalno-pańszczyźnianej Bzeczypospolitej” .
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Jako niespecjalista, nie mam bynajmniej zamiaru dyskutować 
ani granic wyodrębnionych okresów, ani zasady ich wydzielenia15. 
Ше zamierzam również występować z ich krytyką. Chodzi mi wy­
łącznie tylko o ich scharakteryzowanie, żeby móc dokonać kon­
frontacji z oceną historycznoliteracką epoki będącej przedmiotem 
artykułu.

Trzy powyższe okresy epoki feudalizmu, zacytowane z projektu 
S. Arnolda, wydzielone zostały ze względu na rolę w naszej historii 
samej tylko klasy panującej. Świadczą o tym  zarówno nagłówki, 
jak  omówienie uzasadniające. O drugim okresie autor pisze wy­
raźnie: „Okres ten wydziela się ze względu na rolę oligarchii m a­
gnackiej” . Poprzedni okres jest okresem „ostatecznego ukształto­
wania się” , ostatni zaś „rozkładu feudalno-pańszczyźnianej Rzeczy­
pospolitej” . Dla autora, jako historyka-marksisty, nie może ulegać 
najmniejszej wątpliwości, że folwark pańszczyźniany i dyktatura 
szlachecka odegrały лу naszych dziejach rolę wsteczną. W referacie 
czytam y: „folwark pańszczyźniany to przyczyna zahamoAvania
drogi ku kapitalizmowi na całe stulecia” . Rozpatrując historię tego 
okresu jako dzieje klasy panującej, rzeczywiście nie znajdziemy 
materiału dla oceny dodatniej, optymistycznej. Ше chcę, rzecz 
jasna, sugeroAuać, że autor ma zamiar analizoAvaé powstaAvanie 
i rozkład feudalno-pańszczyźnianej Rzeczypospolitej w oderwaniu 
od losów klas uciskanych, mieszczaństwa i chlopstAva. Byłohy to 
naAYet niemożliwe. W ydaje mi się jednak, że w ujęciu autora głó­
wnym i jedynie czynnym aktorem dziejów musi zostać klasa pa­
nująca i co ważniejsze, rzeczyAviście ocena procesu historycznego 
musi być w takim  ujęciu pesymistyczna, gdyż ani powstawanie, 
ani tym  bardziej rozkład feudalno-pańszczyźnianej Rzeczypospo­
litej nie mogą być uznane jako etapy na drodze ku lepszej przy­
szłości, av ostatecznej konsekwencji ku socjalizmoAAÛ.

H is to r y c y  in te r e su ją c y c h  n a s  o k resó w  fe u d a liz m u  av P o lsc e  
m a ją  d u ż e  tru d n o śc i ay  interpretoAATa n iu  ó w c z e sn y c h  dziejÔAv ja k o  
Avalki u c isk a n y c h  z c ie m ię ż y c ie la m i. Z k ilk u  poAvodôw.

Jeden to brak bezpośrednich źródeł. Jest rzeczą bardzo zasta- 
naAYiającą, że liczne są dokumenty świadczące o pogłębianiu się

15 U w agi o periodyzacji historii i o głów nych cechach polskiego procesu  
dziejowego w czasach R enesansu form ułuję na podstaw ie lektury x>owielonych 
referatów  S. A r n o ld a  i M. M a ło w is t a  oraz, n iestety , niektórych ty lko, 
znanych mi głosów  dyskusji, która odbyła się na Zjeździe otw ockim .
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ucisku w okresie feudalizmu, brak natomiast danych o zmienia­
jących się formach ivalki z uciskiem, chyba że będą to formy 
otwarcie już rewolucyjne. W związku z tym  wytwarza się złudzenie, 
że masy uciskane nie przejawiały żadnej aktywności, były bierne, 
natomiast siłę napędową historii tworzyła klasa panująca. M e 
powinna jednakże nikogo dziwić ta  dysproporcja dokumentów wzra­
stającego ucisku w stosunku do dokumentów, które by mogły 
świadczyć o formach oporu. Doświadczenie uczy, że zadokumen­
towane bywają zazwyczaj te poczynania, które albo kończą się 
osiągnięciem celu, do którego zmierzają, albo też dzieją się w sy­
tuacjach, które mogą doprowadzić do pomyślnego końca, mimo 
nawet że ostatecznie do niego nie doprowadzają. Wszystkie inne 
poczynania rzadko i zwykle pośrednio zyskują konkretną doku­
mentację.

D ru g im  p o w o d em  u b ó stw a  d o k u m e n ta c ji ay zak resie  p o c z y n a ń  
b u n tu ją c e j się  k la sy  u cisk an ej ay p rze c iw ień stw ie  do bogactAca  
d o k u m e n ta c j i ay zak resie  p o c z y n a ń  k la sy  p a n u ją cej je s t  to , że  s y ­
tu a c ja  k la sy  u cisk an ej n ie  sp rzy ja  poAYstawaniu tak ie j d o k u m e n ­
ta c ji. T y lk o  k la sa  p a n u ją c a  m a p e łn ą  m o żn o ść  tAvorzenia SAArej 
AYłasnej h isto r ii, w łasn ej id eo lo g ii i  k u ltu r y , g d y ż  b ęd ą c  zw y c ię sk ą  
p ra g n ie  u trw a lić  to  sw o je  zAYycięstwo. W ed le  s łó w  S ta h n a , b a za  
tw o r z y  nadbudoAYę po to , b y  jej s łu ż y ła :  nadbudoAva , , skoro się  
zjaAYia, s ta je  się  ogrom n ą , a k ty w n ą  siłą , aktyAvnie d o p o m a g a  SAYej 
b a z ie  ay kształtoAYaniu się  i utrAA^aleniu” 16.

T rzecim  AA'reszcie poAATo d em  omaAAdanej d y sp ro p o rcji d o k u m e n -  
tÓAY p o c z y n a ń  k la sy  p a n u ją cej i u c isk an ej je s t  to , że  n a jczęśc ie j  
k la sa  u cisk a n a  zn a jd u je  s ię  ay sy tu a c ji u n iem o żb w ia ją ce j organ i-  
zoAvanie jaAvnych form  op oru . A lb o  z p o w o d u  o lb rzy m iej d y sp r o ­
p orcji s ił, a lb o  też  w sk u te k  w łasn ej n ied o jrza ło śc i sp o łeczn ej. B a rd zo  
c z ęs to  z obydAAui poAArodÓAY łą czn ie . I  zn o w u  stAArarza to  z łu d zen ie , 
że  ay przerAvach m ię d z y  reAYolucyjnym i fo rm a m i op oru  je s t  sp o k ó j, 
b iern o ść  i za s tó j .

M ów ię o ty m  w sz y s tk im  d la te g o , ż e b y  w sk a za ć , że h is to r y k  l i ­
te r a tu r y  za jm u je  p o z y c ję  o AYiele d o g o d n ie jsz ą , n iż  h is to r y k  a y Iu -  

śc iw y . M ateria l boAviem, k tó r y m  on ro zp o rzą d za , je s t  p o d  ty m  
w zg lę d e m  o w iele  b ard ziej k o m p le tn y , g d y ż  d o k u m e n tu je  o n  n ie  
sam e ty lk o  AYvniki Avalki klasoAYej k la sy  ay d a n y m  AYypadku z w y ­

16 Józef S t a l in ,  Marksizm a zagadnienia językoznawstwa. W arszawa 
1950, s. 6.

Pam iętnik  Literacki, 1952, z. 1— 2. 2
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cięskiej, ale odzwierciedla w sposób wprawdzie nieraz bardzo sub­
telny, zwykle pośredni, poszczególne stany świadomości społecznej 
zarówno klasy panującej jak uciskanej. Poprzez literaturę można 
dostrzec nawet potencjalne tylko możliwości oporu uciskanych 
przeciwko uciskającym, i to nie tylko w ideologii klas antagoni­
sty cznych, ale też w nurcie głównym, w ideologii klasy panującej, 
k tóra — zgodnie z formułą Engelsa — w najlepszych swoich okre­
sach wykracza poza własną ograniczoność klasową, reprezentuje 
najszersze interesy ludu, staje się przedstawicielką powstającego 
narodu. Na podstawie dokumentów, z których korzysta historyk, 
można w epoce polskiego Benesansu rzeczywiście mówić o „naro­
dzie” tylko w cudzysłowie, z dodaniem przymiotnika „szlachecki” , 
jak to właśnie mamy w projekcie Arnolda. W literaturze renesan­
sowej natomiast znajdziemy pełne uzasadnienie dla tezy o kształ­
tujących się wtedy elementach narodu polskiego bez żadnego cudzy­
słowu i bez zwężania tego pojęcia do samej tylko klasy panującej. 
Jeszcze ostrzej różnica ta  występuje, jeśli chodzi o przejawy oporu 
klasy antagonistycznej. H istoryk dostrzeże to zjawisko tylko wtedy, 
gdy natknie się na ustawy o zbiegostwie lub też gdy wręcz wy­
buchnie rewolucja. Historyk literatury natomiast będzie stale infor­
mowany o zaostrzającej się świadomości klasowej uciskanych, na­
wet wtedy, gdy nie ma realnych możhwości dla wybuchu rewolucji.

Historycy niewątpliwie m ają swoje racje wybierając właściwe 
swej nauce kryteria periodyzacji i formułując oceny oparte na wła­
snym materiale historycznym. Powtarzam, że jako niespecjalista, 
nie mogę w pełni tych racji ocenić, ale też niech mi będzie wolno 
przytoczyć konkretne fakty, które przemawiają za pozytywną cha­
rakterystyką literatury polskiego Benesansu, wbrew diametralnie 
różnej ocenie tego okresu przez historyków. №e będę tu  oczywiście 
analizował wszystkich zjawisk w literaturze polskiego Benesansu, 
zwrócę jedynie uwagę na te, które uzasadniają pozytywną ocenę 
tego okresu literatury staropolskiej.

Wydaje mi się, że najlepiej zacząć od reformacji, tj. zjawiska, 
które gra w Benesansie bardzo ważną rolę, a przy tym  najbliższe 
jest zainteresowaniom historyków. Przy okazji przyjdzie po drodze 
rozprawić się z dotychczasowymi ujęciami polskiej reformacji, 
będącymi nie do przyjęcia dla historyka literatury renesansowej 
w Polsce. Stąd też ustęp poświęcony reformacji musi mieć charak­
ter polemiczny. Zresztą celem moim jest wydobycie najjaśniejszych 
лу niej punktów, a nie systematyczne przedstawienie jej rozwoju.
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Historycy z dużą nieufnością patrzą na sprawę reformacji. Albo 
jest to dla nich sprawa bez większego znaczenia, albo też stwier­
dzają, że zagadnienie to nie jest wyjaśnione, zatem nie może ono 
na razie znaleźć odpowiedniego umiejscowienia i odpowiedniej oceny. 
Tak np. stawia tę  rzecz referat M. Małowista, przedstawiający na 
wspomnianym Zjeździe Historyków лу Otwocku „specyficzne cechy 
polskiego procesu dziej owego w okresie renty czynszowej i wczesnej 
pańszczyzny” . Spróbujmy zgłosić лу tej spraAvie parę iwyag i pro­
pozycji.

Wydaje mi się, że луЬгелу opinii niektórych historykÓAA7, nie 
można Hvierdzic, jakoby szlacheckie były początki polskiej re­
formacji. Że nie były one obce, lecz swojskie, rodzime, to jasne. 
Biernat z Lublina, mieszczanin, AA7yprzedzający chronologicznie 
wystąpienie Lutra, ŚAidadczy wyraźnie o jednym i o drugim rów­
nocześnie. Trudno też dzisiaj prowadzić na serio polemikę z takim 
ujęciem reformacji, które pragnie dopatryAyać się лу tym  ruchu 
urzeczyлvistnienia tęsknot duchoy\Tych jednostki przepojonej reli­
gijnością, czy może wprost Avalki o czystość ortodoksyjną takiej 
czy innej dogmatyki лл7yznanioлvej. Chodzi mi o takie ujęcia, które 
trak tu ją  reformację jako maskę ruchów społecznych, jako narzędzia 
Avalki klasowej. Ezeczą podlegającą dyskusji może być лу takim 
ujęciu geneza i zasadnicza treść społeczna ruchu oraz jego czas 
trwania, rozAvôj i zasięg. Genezy nie można przy tym traktować 
jako samego tylko i)ierwszeństAA7a w inicjatyiAde. M e jest Ьоллйет 
rzeczą najistotniejszą np. to, że właśnie Luter, а Avięc przedstaAAÛ- 
ciel burżuazji, dal początek reformacji niemieckiej. Dla dziej óay 

reformacji najлл7ażniejszą w istocie rzeczą jest odpoлл7iedzieć sobie 
na dwa podstawowe pytania: 1) skoro jest to луа1ка klasowa, to 
właściwie kogo i z kim, skoro ideologia reformacyjna występuje 
z krytyką, to przecrwko komu i z jakich pozycji; 2) jaki naprawdę 
był obiektywny dorobek dziejолуу ruchu zarówno z punktu Avi- 
dzenia interesów' klas biorących лу nim udział, jak i z punktu yyi- 
dzenia interesÔAV poлvstającego narodu. Ta ostatnia spraAya każe 
rozpatryyyać łącznie z bezpośrednim dorobkiem działaczy informa­
cyjnych Ayszystko to, co było realizacją tego samego programu, 
co urzeczyAvistnialo przez nich najsilniej akcentowane tendencje, 
jakkolwiekby twórcy tych wartości ad personam organizacyjnie 
z tym  ruchem nie byli związani.
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OmaAAiająe noivsze ujęcia dziejów reformacji лу Polsce, niespo- 
sób pominąć dAAui następujących prac: prawdziwie nowatorskiej 
pracy Żanny KormanoAYej pt. Arianie polscy11 i wspomnianego 
już AAwżej referatu AA^ygłoszonego na Zjeździe Polonistów av r. 1950. 
Eeferat ten obiektyAAmie niczego nowego nie AAUiosząc jest spraAvo- 
zdaniem z dotychczasowego stanu AAdedzy, uzupełnionym wątpliAvej 
AA-artości polemiką z nauką burżuazyjną i jeszcze bardziej wątpliwą 
Avłasną interpretacją dziejóav reformacji w Polsce.

P o d s ta w ą  te j  p r a c y  je s t  tAvierdzenie, że  „refo rm a cja  s łu ży ła  
sz la ch c ie  ja k o  n a rzę d z ie  i form a  o r g a n iz a c y jn a  w a lk i z duchoAAień- 
stAA êm o sp ra w y  g o sp o d a r cz e  i p o lity c z n e ” 18, c z y li — ja k  to  w y n ik a  
z d a lsz y c h  ллту w od ó aat a u to r a  — o d z ie s ię c in ę , m a ją tk i p leb a ń sk ie  
i ju r y sd y k c ję  d u c h o w n ą . W in n ej p ra cy  re feren ta  w ręcz  ju ż  się p i ­
sz e , że  w p r z e c iw ie ń s tw ie  do z a c h o d u  E u r o p y , g d z ie  u p o d ło ż a  Be­
n esa n su  b y ł ru ch  a n ty fe u d a ln y , av P o lsc e  ,,ллта1И w ew n ą tr z  o b o zu  
fe u d a ln eg o  A cpłynęły n a  poAvstanie ŚAvieckiej i  narodoAvej lit e r a ­
t u r y ” 19. Z a tem , AATe d łu g  a u to r a , n a  Z a ch o d z ie  c z y n n ik ie m  o k reś la ­
ją c y m  p ro ces h is to r y c z n y  b y ł g łó w n y  k o n flik t  klasoAAry  o ch a ra k ­
te r z e  a n ty fe u d a ln y m , w  P o lsc e  n a to m ia s t  ro lę  tę  sp e łn ia ł k o n flik t  
weAAmątrz o b o z u  fe u d a ln e g o . T eza  ta  sp rzeczn a  je s t  z e  S ta lin o w sk ą  
d efin ic ją  h is to r ii, ay k tó r ej  AAry ra ź n ie  m o w a  je s t  o t y m , że o b o k  
rozAYoju sił AATy tw ó r c z y c h  i s to su n k ó w  p ro d u k cji, h is to r ia  je s t  „ z a r a ­
z e m  h isto r ią  sa m y c h  AArytAYÓrcÓAY d ób r m a te r ia ln y c h , h is to r ią  m as  
p r a c u ją c y c h , k tó r e  są  podstaAATwym  c z y n n ik ie m  p ro ce su  p ro d u k cji, 
c z y n n ik ie m  urzeczyA A-istniającym  p ro d u k cję  d ób r m a te r ia ln y c h ” , 
je s t  „ h is to r ią  lu d ó w ” 20. Z g o d n ie  z o k reś len iem  S ta lin a , ,,ллга1ка 
k la so w a  m ię d z y  w y  z y  s к i w a с z a m i i A vyzysk iw anym i s ta n o w i p od -  
staAAro w ą  ce c h ę  u str o ju  fe u d a ln e g o ” 21, a  n ie  „Avalka AYCAYnątrz o b o zu  
fe u d a ln e g o ” , k tó r a  m a zd a n ie m  re fere n ta  stanoAYić sp e c y fik ę  f e u ­
d a lizm u  ay P o lsc e  w  o d ró żn ien iu  od  fe u d a liz m u  z a c h o d n io -e u r o ­
p e jsk ieg o .

J e s t  rzeczą  niewątpliAYą, że p o lsk ie  mieszczaństAYO, o w ie le  p r z e ­
c ież  s ła b sz e  n iż  n a  Z a c h o d zie , n ie  o d eg ra ło  u  n a s  ta k ie j  ja k  ta m

17 Żanna K o r m a n o w a , Arianie  polscy.  N o w e  D r o g i, III, 1949, nr 4, 
s. 108.

18 Łukasz K u r d y b a c h a ,  о. c., s. 112.
19 Łukasz K u r d y b a c h a ,  Odrodzenie. W s z e c h n ic a  R a d io w a , 1950, 

s. 1 — 11.
20 Historia W K P(b).  Krótki kurs. W arszawa 1950, s. 138.
21 ibid.,  s. 142.
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roli w powstawaniu ruchów antyfeudalnych. B-ównież niewątpliwą 
jest rzeczą, że antyfeudalna walka chłopów nie miała w Polsce 
takiego nasilenia jak np. лу Niemczech. Niemniej jednak istniał 
yyyraźny opór сЫоролу рггесЬлгко uciskowi feudalnemu i mimo 
przeAvagi niereAcolucyjnych form tego oporu, także i wystąpienia 
zbrojne, jak świeżo skwierdzają badacze, już лу pierwszej ро1оллйе 
XYI лу. ,  а nawet i лycześniej, лууЪисЬа!у niemal na yyszystkich 
ziemiach dawnej Bzeczypospolitej. Odbiło się to na ÓAyczesnej nad- 
Ьш1ол\4е, m. in. także na ideologii reformacji. Walka szlachty z ko­
ściołem, szerzej z całą magnaterią duchoyyną i śллiecką, nie odby- 
луа!а się przecież лу pustce społecznej. Odbywała się лу sytuacji 
лсуОуоггоп^ przez gkhvny konfhkt tych сгаволу, konflikt chłopsko- 
szlachecki. To niewątphwie котрИколуа!о jej charakter, роллтМо- 
лса1о, że szlachta лvalcząca z m o ż n о лу! adz t w e m brała również 
лу obronę mieszczan i сЫоролу. Konflikt szlachecko-magnacki w релу- 
nym stopniu, осгулл^ае przejścioAyo, przeradzał się w konflikt 
antyfeudalny. Nadaлл"ało to гис1юллй szlacheckiemu znamiona po­
stępu, niosło jednak ze sobą jego ograniczoność i — co niemniej 
лл-ażne — było zasadniczym роллчМет jego krótkotrwałości. Widać 
to najwyraźniej może właśnie na losach reformacji.

Przedstaлviona ллryżej teza spoyvodoyyala, że autor nie tylko 
ллтуsunął samą tylko szlachtę jako jedynie czynnego aktora dzie- 
jóлy, ale też zacieśnił лу krzyczący sposób program луу^сгше, лу jego 
mniemaniu, szlacheckiej reformacji. WbreAv jego twierdzeniom, 
ideologom szlacheckiej nayyet (niech będzie!) reformacji луса1е nie 
chodziło o same tylko co dziesiąte snopki i о рогллу do sądó\r 
biskupich. Program reformacji yyzbogacił się yytedy o cele ogólno- 
пагоЬолуе, które zresztą były formuknvane już лу końcu XY лу. ,  

ale które dopiero teraz zdołały się bardziej иролувгесЬтс. Chodziło 
przede lyszystkim o zerwanie z kosmopolityzmem kleru i лсуглсо- 
lenie Polski z zależności od Bzymu, sUyorzenie вллйесклед kultury, 
języka literackiego i literatury n a i^ ^ y e j .  Gdy od r. 1540 zaczyna 
się o tym  powszechnie mówić, gdy poлystają już całkiem konkretne 
ośrodki dyskusyjne yyokół bardziej postępoyyych jednostek, gdy 
już są оЫеМулупе osiągnięcia na tej drodze, żeby ллучроттес utwory 
Marcina Bielskiego, autor referatu twierdzi, że ,,akcji tej nie po­
dobna jednak do końca раполуата Zygmunta Starego myażać za 
ruch reformacyjny” 22. Jest to dla niego jakiś bliżej nieokreślony

22 Łukasz K u r d y b a c l ia ,  о. c., s. 108.
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„ruch racjonalistyczny” , sama zaś reformacja, zdaniem autora, 
jest ,,dla ogółu szlachty równie demagogicznym hasłem, jak sprawy 
równości społecznej” 23.

Gdyby rzeczywiście rzecz miała się tak właśnie, gdyby treścią 
społeczną reformacji szlacheckiej była rzeczywiście sama tylko 
walka o co dziesiąte snopki i o pozwy do sądów biskupich, jak 
wyjaśnilibyśmy wtedy twórczość Eeja i Modrzewskiego albo po­
wstanie takiego zjawiska, jak wielka poezja Kochanowskiego1? 
Przy założeniu, że reformacja jest tak wąsko rozumianym ruchem 
klasowym szlachty, Kej ów i Modrzewskich musiałoby się traktować 
jako szlachetnych zapaleńców, których baza społeczna ograniczy­
łaby się do nielicznej grupki szlachty rozsądnej i wykształconej, 
a zatem z tego powodu postępowej. Oczywiście przemyciłoby się 
w ten sposób kryteria postępu całkowicie nie do przyjęcia przez 
kogokolwiek. Jak  wiadomo, postępowe jest to, co jest wyrazem 
walki o lepszą, sprawiedliwą przyszłość, zatem co związane jest 
nieodłącznie z klasą walczącą o tę przyszłość, a nie to, co mo­
głoby powstać z powodu czyjejkolwiek mądrości i szlachetności 
osobistej. Wobec tego przyjdzie stwierdzić, że postępowość np. 
Eeja czy Modrzewskiego polega na ich powiązaniu z klasą anta- 
gonistyczną, której ideologię wyrażali oni w sposób mniej lub wię­
cej pośredni i niepełny. Obiektywny ten fakt jest decydujący dla 
oceny twórczości tych pisarzy, mimo że, psychologicznie biorąc, 
poglądy ich rzeczywiście — co w końcu jest drugorzędne — mogły 
powstać w ich gorącym sercu czy jasnym umyśle. Tym bardziej 
w ten sam sposób należy interpretować działalność tych ideologów 
reformacji, którzy osobiście wyszli z mas plebejskich, choćby na­
wet, życiowo biorąc, utracili z nią bezpośredni kontakt. A jakże 
działalność ich interpretuje autor omawianej pracy?

Eeferując gołe fakty, autor nie może zaprzeczyć, że w okresie 
najbujniejszego rozwoju reformacji, tj. w latach 1557—1570, na 
70 ministrów różno wierczych, byłych duchownych katolickich, 
aż 44 było synów mieszczan i chłopów, ale za to wyraża swoje 
niczym nie uzasadnione przekonanie, że ,,to zrywanie niższych du­
chownych z kościołem katolickim nie miało w pierwszym okresie 
jeszcze wryraźnego oblicza klasowego” 24. Wręcz przeciwnie, autor 
stwierdza, że ten ruchliwy i wykształcony element oddał się na

23 ibid., 8. 113.
24 ibid., s. 109.
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usługi klasie szlacheckiej. Zdaniem autora, radykalne wystąpienia 
plebejuszy podyktowane były wpierw... koniecznościami taktyki 
szlacheckiej w jej walce przeciwko biskupom25 (sic!), potem zaś 
własną ich troską o swą pozycję osobistą, zachwianą zerwaniem 
z Rzymem: „stworzenie nowego — pisze autor — niezależnego od 
Rzymu kościoła w Polsce, ustalenia dla niego dogmatów, było 
dla tych zbuntowanych księży katolickich kwestią życia lub 
śmierci” 26.

Dążność do zacierania treści klasowej wystąpień plebejskich 
ли reformacji polskiej pro\\radzi autora \\rręcz do przeinaczeń. Oto 
Grzegorz Paweł, zdobywający się w okresie zrywania z kahviniz­
mem na najbardziej rewolucyjne wystąpienia, przedstaллriony został 
jako spokojny kaznodzieja, który musiał rozpocząć \YŚród braci szlach­
ty  „niewdzięczną pracę przypominania kwietystycznie usposobionemu 
ogółowi глуо1епшколлт reformacji, że jej zadanie jeszcze nie skoń­
czone, że pozostało do załaO\Tienia sporo b e s t i i  zarôtvno natury 
teologicznej jak i społecznej” 27. Autor przytacza 5vypoiviedź Grzego­
rza Pawła skiero5vaną pod adresem tej kwietystycznie nastrojonej 
\viększości szlachty: „Ше oglądajcie się na tvrogôw, na zamieszanie! 
Mech się wali świat, byleby ostała się cłrwała Boga” . Najostrzejszy 
cenzor biskupi nie mógłby skuteczniej ocenzurować tej AAwpowiedzi 
Grzegorza Pawła. W dalszym ciągu bowiem, co autor zupełnie po­
mija, Grzegorz Ралие! wręcz grozi widmem wojny „religijnej” , wojny 
chłopskiej : „Nie da się to już ukryć ani zasłonić żadnym sposobem, 
że prawda bez obsłonek przez wszystkich jest poszukrwana. Już 
się rzecz ma ku rozterkom i krwi. Strzeżcie się, abyście się nie 
stali Avinni rozlania kiwi przez uDiierdzanie przeciwników, bo krew 
rozlana będzie wołać do nieba” .

W równie dowmlny sposób przedstawia autor stosunek szlachty 
reformacyjnej do mieszczan. W jego pracy czytamy:

Projekt zrównania stanów , a ściślej: m ieszczaństw a ze szlachtą, p oja­
wia się w okresie walki izby poselskiej z biskupam i jedyny raz, m ianowicie 
na sejm ie r. 1556— 1557. Celem skłonienia biskupów  do rezygnacji z sądow ­
nictw a kościelnego i zm uszenia ich do płacenia podatków  na cele wojenne, 
posłow ie tego sejm u żądają od króla zatw ierdzenia konfesji augsburskiej 
oraz przyznania m iastom  takich sam ych praw w dziedzinie religijnej, ja ­
kie posiada szlachta. W niosek ten w yw ołuje przerażenie zarówno senatu,

25 ibid., s. 110— 111.
26 ibid., s. 116— 117.
27 ibid., s. 119.
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jak i króla. K iedy jednak biskupi godzą się na zaw ieszenie sądow nictw a  
w  sprawach religijnych i na zatrzym anie przez szlachtę zabranych d otych ­
czas m ajątków  kościelnych, zadow olona szlachta rezygnuje bez słowa z za ­
tw ierdzenia różnow ierczego w yznania  w iary i nie w spom ina więcej o rów ­
noupraw nieniu m ieszczan. Ta ła tw a rezygnacja w skazuje, że jedno i drugie 
żądanie w ysunięto  ze względów- tak tyczn ych  dla w ytargow ania ustępstw  
m aterialnych i p o lity czn y ch 28.

Zdumienie ogarnia, gdy się tvidzi tego rodzaju stvobodę w n a­
ciąganiu faktÔAV do z góry powziętych, a przy tym  fałszywych 
ocen. Zobaczmy, jak przedstawia się ta  spratva лу ujęciu nieza­
przeczonego specjalisty i- tak  rzetelnego badacza, jakim jest S ta­
nisław Bodniak.

Z pracy Bodniaka, opartej na bezpośrednich źródłach29, wynika, 
że od razu fałszyлл .̂e przedstattdono cele ллга1к szlacheckich na 
tym  sejmie. M e chodziło o samo tylko „skłonienie Ызкиролу do 
rezygnacji z sądotvnicttva kościelnego i zmuszanie ich do płacenia 
podatkôtv na cele wojenne” . Sejm ten miał rozpatrzyć sprawcy od­
łożone przez sejm poprzedni, dotyczące poza tym  zatwierdzenia 
tvyznania tviary, opartego o augsburskie, soboru narodotvego, 
komunii pod obu postaciami, języka polskiego w liturgii i znie­
sienia celibatu. „Było do przewidzenia — pisze Bodniak — że Izba 
Poselska tyystąpi na nim znowu ze st\Tym programem, лу szcze ­
g ó ln o śc i z лу o la n ie m  o so b ó r  паго0олуу, a m oże палл-et 
b ę d z ie  się  s t a r a ł a  se jm  лу t a k i  so b ó r  z m ie n ić ” 30 (podkr. 
moje). To był Ayłaściwy cel uporczywej na tym  sejmie walki szlachty 
reformacyjnej. W stosunku do tego celu dążność do zrÓAynania 
pod tym  Ayzględem szlachty z mieszczaństwem była elementarną 
konsekAvencją, warunkiem jego realizacji, a nie pociągnięciem tak ­
tycznym, лvysuniętym dla лvytargowania ze strony biskupÔAV 
ustępstAV materialnych i zniesienia jurysdykcji kościelnej. Był to 
szczyt postępoлvości reformacji polskiej w wydaniu szlacheckim, 
probierz jej ogólnonarodoA\rego лл-олусгав znaczenia, doAvôd AÂ yjścia 
poza ograniczoność klasową już nie tylko najlepszych jej ideolo- 
góлy, ale szerokiej masy szlacheckiej. Postulaty te formułoAyał na 
tym  sejmie i do upadłego ich bronił „Demostenes” szlachecki, Mi­
kołaj Sienicki, którego najbliższym AyspółpracoAAmikiem był przecie

28 ibid., s. 1 1 3 -1 1 4 .
29 Stanisław  B o d n ia k ,  Walka o interim na sejmie 1556j7 r. R e f o r m a c j a  

w P o ls c e ,  V, 1928, nr 17 — 18, s. 1 — 11.
30 ibid., s. 1.
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nie kto inny, tylko Modrzewski. Pewną rolę w tej sprawie ode­
grał wtedy także Mikołaj Bej. Któż uwierzy, iż ludziom tym  cho­
dziło w istocie o gry i gierki taktyczne? A wówczas przecież była 
za nimi niemal cała Izba Poselska.

Sprawa mieszczaństwa na sejmie 1556/7 г. лу żadnym wypadku 
nie była pociągnięciem taktycznym. Stanislatv Bodniak tvypot\Tiada 
się na ten tem at w następujący sposób:

Rzecz charakterystyczna, że odm owne załatw ienie tego postu latu  p rzy­
czyniło się do odrzucenia królewskiego projektu interim u, przeciw którem u  
Izba Poselska w ysunie, jako zarzut, że pozwolono trzym ać m inistrów  „nie  
każdem u stanow i, jedno szlacheckiem u ty lk o ” . „G dyż za wdętszem zebra­
niem  ludzi w  m ieściech” — w nioskuje Izba Poselska — „snadniej by słowo 
m iłego P ana Boga m nożyć się mogło, by  wolne przepow iadane było, o co 
m ieszczanie, którzy też veteri consuetudine m iędzy posły ziem skim i na sej- 
m iech w alnych posły swe m iewają, sollicitow ali i prosili, aby ich od tego  
ustaw ą tą  sejm ową, która legem imponił  każdem u, nie byli odciśnieni, co 
by być m usiało, gdyby takow a konstytucja  uchw alona była, żeby ty lko  
jedno szlachcie kapłany w  domiech sw ych wolno było chow ać” .

Cytaty przytoczone przez Bodniaka pochodzą z najbardziej 
chyba autentycznego dokumentu, bo z diariusza sejmu 1556/7 r. 
Podstawą dla tych tyystąpień nie było częste później przechodzenie 
mieszczan do stanu szlacheckiego, lecz przeciwnie, przenikanie 
uboższej szlachty do m iast31. Czasem dochodziło nawet do całko- 
witego wysferzania się szlachty, gdy ли takich Avypadkacli była 
ona zmuszona clrwytać się zajęć rzemieślniczych czy kupieckich. 
Świadczy o tym  konstytucja sejmu z 1550 r., pozbawiająca szla­
c h e c k a  tych, „którzy się spratyami temu stanottd nieprzystojnemu 
bawią” . Tak dalekie zrôtvnywanie się szlachty z mieszczanami 
było już nie do przyjęcia i mimo przychylnego Avtedy stosunku 
postępo\\'ej szlachty do mieszczan, sejm odniósł się do tego nega- 
tyAvnie. PÔAvnie stanowczo broniła szlachta swej przewagi ekono­
micznej, o czym ŚAAdadczą przebieg i Avyniki AtTcześniej szych sejmóty 
zajmujących się zagadnieniem ргалса ziemskiego dla szlachty. 
Równoupratynienie religijne było więc kresem dosyć, jak widać, 
ograniczonego postępu szlachty лу stosunku do mieszczan. Nie­
mniej trudno się zgodzić, żeby treść ideologiczną tego ograniczo­
nego, ale rzetelnego postępu traktować jako gry i gierki taktyczne 
лу Avalkach prowadzonych przez szlachtę z kościołem.

31 Zjawisko to ma w ystarczającą dokum entację. Ostatnio na Zjeździe 
otw ockim  pogląd ten potw ierdził również K. T y m ie n ie c k i .
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W przytoczonym wyżej ustępie warto przy okazji podkreślić 
demokratyczne pojmowanie prawo dawstwa. Zacytowane wystąpie­
nie szlachty reformacyjnej mówi o konstytucji sejmowej, jako 
o tej, „która legem imponit każdemu” i która nie powinna być 
narzędziem ucisku. Tym ostatnim argumentem szermowała szlachta 
na sejmie 1556/7 r. głównie przeciwko uciskowi, jaki sama pono­
siła ze strony biskupów, ale też nie chciała równocześnie zbytnio 
uciskać mieszczan.

Zafałszowanie sensu ideowego wy stąpień szlachty na sejmie 
1556/7 r. nie jest jedyną w tej sprawie dowolnością. Interpretacja 
zależy od koncepcji, ale żadną koncepcją nie może być usprawie­
dliwione jawne przekręcanie faktu. Autor twierdzi, że szlachta 
„łatwo zrezygnowała” z żądania równości wyznaniowej szlaehecko- 
mieszczańskiej, skoro tylko osiągnęła zawieszenie ze strony bisku­
pów sądownictwa kościelnego i uchyliła postulat zwrotu na rzecz 
kościoła majątków zabranych przez szlachtę лу związku z akcją 
reformacyjną. Cytowana praca Bodniaka dowodzi niezbicie, że 
szlachta uporczywie dążyła do pełnej realizacji sлvego stanowiska 
(miesiąc czasu poświęcono tej sprawie, a za^ lw ie  parę dni spra- 
л у о ш  innym). W tedy, gdy szlachta ллгутивйа na biskupach czę­
ściowe ustępstwo, nie poszła ona bynajmniej na ugodę i nie dopu­
ściła do nadania sankcji ustawodawczej kompromisowemu proje­
ktowi Izby Senackiej, oparła się na\yet edyktoAvi króleAcskiemu, 
którym  zniecierpliwiony król postanoAvil przeciąć wueszcie tę spra\vę. 
Bodniak pisze луугагше: „Ze wTzględu na protest Izby, załatwiono 
się z publikacją ostrożnie i z ociąganiem (nie włączono edyktu do 
tekstu konstytucyj sejmowych), co zaś najważniejsze — edyktu nie 
wykonano. Sam król uspra\viedliwiał się przed papieżem, że nie 
może \vprowadzić edyktu лу życie z braku zgody 81аполу przy 
uchwalaniu. Posłowie dopięli więc celu swym protestem” 32.

Nad pracą tą  wypadło się dzisiaj zatrzymać dlatego, że jest to 
ostatnia u nas synteza reformacji w Polsce, która, co ważniejsze, 
nabrała wśród polonistów szczególnego rezonansu dzięki луагипкот, 
лу jakich doszło do jej publikacji.

Synteza plebejskiego okresu polskiej reformacji, ogłoszona w No- 
луусЬ D ro g a c h  przez Ż. Kormanową лу r. 1949, może być kory­
gowana w szczegółach, ale zasadniczo nadal utrzym uje ona w pełni 
sлvoje znaczenie. Autorka sDyierdza postępowość i radykalizm aria-

32 Stanisław  B o d n ia k , о. c., s. 11.
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nizmu, który dla zborowych plebejuszy był „zapowiedzią wyzwo­
lenia społecznego, potępieniem ich klasowej krzywdy, ideologiczną 
bronią upragnionej rewolucji antyfeudalnej” 33.

7

Większość dotychczasowych ujęć reformacji miała jedną, jak 
mi się wydaje, zasadniczą wadę. Traktowały one reformację jako 
samodzielny ruch, chronologicznie stykający się tylko z Renesan­
sem. O ile wiem, z historyków literatury nikt chyba nie ujmował 
reformacji na płaszczyźnie ogólnej syntezy Renesansu. Wskutek 
tego niektórzy badacze literatury zupełnie obywali się bez refor­
macji przy wyjaśnianiu istoty Renesansu jako zjawiska historycz­
nego określonej epoki, posługując się tym  terminem w najlepszym 
wypadku przy omawianiu wpływu tego prądu na rozwój języka 
literackiego, w najgorszym zaś — przy charakterystyce rozwoju 
umysłowego czy moralnego poszczególnych pisarzy. Obok tego 
istniała, jak wiemy, cała szkoła badawcza, interesująca się żywo 
reformacją, ale programowo uchylająca z pola swych zainteresowań 
zarówno samych pisarzy renesansowych, jak ich twórczość.

Postawa taką nie wydaje mi się słuszna. Nawróćmy jeszcze 
raz do omawianej wyżej syntezy Renesansu, dokonanej przez En­
gelsa w jego pracy pt. Wstęp do ,,DialeTdyki przyrody” , która dotąd 
była naszym przewodnikiem w interpretacji Renesansu w Polsce. 
Czytamy tam : „Cała historia nowożytna zaczyna się od owej po­
tężnej epoki, której my, Niemcy —za sprawą nieszczęścia naro­
dowego, jakie nam się wówczas przydarzyło — nadaliśmy miano 
Reformacji, Francuzi — Renesansu, Włosi zaś — Cinquecento, 
a której żadna z tych nazw wyczerpująco nie oddaje” . Wynika 
stąd, że „Reformacja” i „Renesans” — to tylko ró żn e  nazwy dla 
oznaczenia te j  sam ej epoki, nazwy nie wyczerpujące zagadnienia 
dlatego, że oparte na jednym jakimś zjawisku, które dominowało 
w  tym, a grało rolę tylko uzupełniającą ay innym kraju. Nazwa 
„Cinquecento” zbudowana została na zasadach formalnych, nie 
wydobywa zatem żadnego ze zjawisk, będących częścią składową 
epoki Odrodzenia.

Dla syntezy Renesansu w Polsce ta  wskazówka Engelsa ma 
decydujące znaczenie, gdyż u nas te zjawiska, które chcielibyśmy

33 Żaima К or m a n  o w а, о. с., s. 108.
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nazwać mianem „reformacji” , w istocie odgrywały tę samą rolę, 
co te, które określamy tradycyjnie nazwą „Benesansu” ; więcej 
nawet: obydwa te „prądy” były z sobą jak najściślej złączone. 
U nas może najbardziej widać, że ли istocie „prąd” ten był tylko 
jeden i jedną też zyskał reprezentację polityczną w ruchu, który 
w historii znany jest pod nazwą „egzekucji praw” .

Likwidując tradycyjny rozdział „reformacji” i „Benesansu” , 
chciałbym zachować dla całości termin „Benesans” interpretowany
0 tyle szeroko, by objął wszystkie objawy odrodzenia społecznego
1 kulturalnego лу Polsce od poknvy ХУ do pierwszych dziesiątkÓAY 
lat X VII wieku. Długi szereg pisarzy rozpocznie лvięc Jan  z Lu­
dziska, znajdzie się tam  Długosz, Ostroróg, Biernat z Lublina, 
drukarze i bakałarze krakoAvscy z pocz. XYI Avieku, Marcin Biel­
ski, ModrzeAvski, Kopernik, przedstawiciele literatury polskiej „zło­
tego Avieku” z Bejem i Kochanowskim na czele, literatura ariańska, 
następcy KochanoAvskiego, jak Szymonowie, Klonowie i bracia 
ZbylitoA\rscy, \Arreszeie bardzo лл-ażny, лл-łaśnie renesansowy element: 
plebejska literatura mieszczańska końca XVI i 1. poloAvy X V II 
Avieku. Do tej ostatniej grupy pisarzy jeszcze za chwilę powrócę.

W ten  sp o só b  u z y s k a m y  d w ie  progresyA vne lin ie  rozAYoju p o l­
sk ieg o  B e n e sa n su . P ie r w sz a , id e o lo g ic z n a , w ied z ie  od  Jana z Lu­
d z isk a  d o  lite r a tu r y  soA \izdrzalsk iej 1. p o l. X V II Avieku, d ru ga , 
a r ty s ty c z n a , lite ra ck a  i ję z y k o w a  — od  zabytkÓAY litera ck ich  2. p o ­
ło w y  XV w iek u  i B ie r n a ta  z L u b lin a  p o p rzez  K o c h a n o w sk ie g o  
i Szym onoA vica do r e a lis ty c z n e j  l ite r a tu r y  p o lsk ich  p isa r z y  p le b e j­
sk ich  z 3. połow^y X V II Avieku. W ZAAiązku z ta k im  za k reślen iem  
ram  ch r o n o lo g ic z n y c h , sz c z e g ó ln ie  in te r e su ją c a  je s t  spraAva o ce n y
2. poloAAry  ХУ Avieku, za licza n ej tr a d y c y jn ie  do ŚrednioA viecza. 
B ę d z ie  to  nieAvątpliAAie ok res śc iera n ia  s ię  te n d e n c ji renesansoAATy ch  
ze  średnioA A iecznym i, a le  n a jb a rd zie j ce n n e  d la  n as b ęd ą  te  ллтаг- 
to śc i, k tó r e  n ie  ty lk o  zapoAAiadają, a le  Avręcz u m o ż liw ia ją  rozAvôj 
p rzy sz łe j l ite r a tu r y , av p e łn i ju ż  renesansoAArej. J a k ie ż  są  te  ллтаг- 
to śc i?

Po stronie gospodarczej trzeba przede лл-szystkim podkreślić naj- 
Avyższy ay tym  okresie rozwój miast polskich i nieAvątpliAve domi­
nowanie postępoAvych elementÓAY fohvarku szlacheckiego, który 
av tym  czasie obok koncentracji i zAAÛçkszenia wydajności produkcji 
rolnej av dużym stopniu opierał się jeszcze ria jiracy Avolnonajemnej, 
miał zatem charakter av релупут stopniu kapitalistyczny, co było 
poAYodem jego postępoAYości także i ay zakresie stosunkÓAY produk­
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cji. Po stronie literackiej niesposób nie zauważyć cech następu­
jących:

1) stosunkowo cluża ilość zabytków w języku polskim, zarówno 
w zestawieniu z pierwszą połową XV wieku, jak i z wiekiem XIV;

2) zainteresowania językiem polskim od strony teoretycznej 
(świadczy o tym  trak ta t Parkoszowica) i od strony polityczno- 
społecznej (por. trak ta t Ostroroga);

3) wy stąpienie treści laickich: humanistycznych i narodowych 
(.Pieśni iysogórskie, Pieśń ó zabiciu Tęczyńskiego, Satyra na leni­
wych chlej)św, Bozmowa Polikarpa ze śmiercią, trak ta t Ostroroga, 
Historia Polski Długosza);

4) wyraźne zaznaczenie się nurtu antyfeudalnego (Jędrzej Gałka 
z Dobczyna, Jan  z Ludziska, Bozmowa Polikarpa).

Obok wymienionych utworów są oczywiście także i utwory 
o ideologii ли pełni średniowiecznej, a poza tym  większość zabyt­
ków w dużym stopniu przyjmuje jeszcze konwencje językowe i lite­
rackie Średniowiecza. Ważne jest jednakowoż to, iż nowe wartości, 
wartości realistyczne, kształtują się ли literaturze tego okresu nie 
w wyniku zastosowania konwencji średniowiecznych, lecz wbrew 
nim, w wyraźnej z nimi walce.

Przypatrzm y się od tej strony tak  jeszcze średniowiecznemu 
utworowi, jakim niewątpliwie jest Bozmowa mistrza Polikarpa ze 
śmiercią.

Główną tezą ideologiczną jest tu  średniowieczne podporządko­
wanie świata doczesnego życiu pozagrobowemu. Prym at świata 
pozagrobowego wyraża się we wszechwładzy śmierci:

N ikt sie przede mną nie skryje
W szytkim  żyw ym  utnę szyję...

Świat doczesny uosobiony jest ли postaci „Mistrza” , który za­
czyna rozumować po człowieczemu, wbrew stanowisku, jakie zaj­
muje Śmierć.

Ty wszystkim poucinasz szyję — powiada Magister — ale:

Jać nie w iem , z kim się ty  zbraeisz,
Gdy w szytk i ludzi potracisz...
W żdyć trzeba ludzkiej przyjaźni...

Śmierć aż poderwało takie bezbożne rozumowanie. Powiada ona:

Owa, ja tu  ciebie zm yję,
W ocem gnieniu zetnę szyję...
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Mówisz sie to tako śm iele,
U tnęć szyję i w  kościele!...
Twe rozynki i m igdały  
Zawżdyć mi są mało sta ły ...
W  grzechu się ludzkim  kocham ,
Tego n igdy nie przeniecham  ;
D uchow nego i św ieckiego  
Zbawię żyw ota  każdego;...
K anonicy i proboszcze  
B ędą w  mojej szkole jeszcze  
I plebani z m iąższą szyją,
J iżto  barzo piwo piją...
D obre kupce, rostocharze,
W szytk i m oją kosą skarżę;
Panie i  tłu ste  n iew iasty  
Co sobie czynią rozpasty,
Mordarze i okrutniki 
T y posiekę n ieboszczyki;...
Szlachcie bierzę szypy , tu lce,
Ostaw iam  w  jenej koszulce;
Żaki i dworaki 
T y posiekę nieboraki;
W szytk i, co na ostre gonią,
B iegam  za nim i z pogonią...

Bardzo jest charakterystyczny ten dialog. Śmierć nie jest wcale 
zainteresowana w wypowiadaniu satyry na poszczególnych ludzi — 
przecież i tak  wszystkim utnie szyję, bez względu na to, jacy oni 
są. Pokorny Magister nie może wystąpić z żadną satyrą, bo kimże 
on jest? Prochem i niczym. Ale autor niewątpliwie dostrzegał re­
alną rzeczywistość i w konsekwencji, skoro nie mógł tego podsu­
wać nic nie znaczącemu Magistrowi, słowa satyry kazał wypowie­
dzieć Śmierci. To znaczy: włączył realizm i wiedzę o świecie do 
syntezy średniowiecznej, dostrzegającej jedynie przedział między 
tym  padołem płaczu a zaświatami. Wyniknęły stąd charaktery­
styczne ograniczenia.

Gdyby satyrę wypowiedział Magister, to nawet лу ramach śred­
niowiecznej syntezy musiałby луу ciągnąć stąd jakieś minimalne 
wnioski. Choćby oto луеглуате skierowano pod adresem Śmierci, 
żeby zabierała ze świata tych najgorszych. Skoro satyrę tę musiała 
y^ypowiedzieć Śmierć, skoro nie stać było na to Magistra, pozostać 
tylko musiała goła konstatacja, sam opis, bez żadnego лл-ушка- 
jącego stąd лупкжки.
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Mimo tych ograniczeń, mimo odebrania satyrze jakiegokolwiek 
ostrza rewolucyjnego, ważne jest wynikające z analizy tego wiersza 
stwierdzenie, iż oto jnż w XV w. rozpoczął się w literaturze napór 
realnej rzeczywistości skierowanej przeciwko średniowiecznemu, 
anty humanistycznemu i antyrealistycznemu widzeniu świata, prze­
ciwko podziałowi rzeczywistości na ziemską (wszystko jedno, jaką) 
i pozaziemską.

Ta walka z teologicznym widzeniem świata odbywała się w pol­
skiej literaturze średniowiecznej także i poprzez narzucanie mo­
tywom religijnym treści humanistycznych. Weźmy np. tzw. Pieśni 
łysogórskie z 2. poł. XV av. ,  najbardziej z nich popularne Żale 
Matki Boskiej pod krzyżem.

Pożałuj mie stary, m łody,
B oć-m i przyszły krwawe gody:
Jednegoć-em  syna miała 
I tegoć-em  ożalała.

Zam ęt ciężki dostał sie mie ubogiej żenie,
W idząc rozkrwawione me miłe narodzenie.
Ciężka m oja chwila, krwawa godzina,
W idząc niewiernego Żydowina,
Iż on bije, m ęczy mego miłego syna.

Synku m iły i w ybrany,
R ozdziel z M atką swoje rany...
Przem ów  k’Matce, bych sie ucieszyła,
Bo już idziesz ode mnie, m oja nadzieja m iła!...

Gdyby pominąć dorobiony później tytuł, wcale nie wiedzieli­
byśmy od razu, iż chodzi tu  o Matkę Boską pod krzyżem. W dal­
szym ciągu rzecz ta  się лу pieśni oczywiście wyjaśnia, ale w pier- 
Avszych pięciu zAvrotkach jedynie tylko wzmianka o „Wielkim 
P iątku” i o „niewiernym Żydowinie” mogłaby zdradzić sytuację 
ewangeliczną tego wdersza. Szósta ZAArotka w całości poświęcona 
jest rozAAinięciu aluzji do ewangelicznego Zt\dastowania ХМР przez 
archanioła Gabriela, ale poza tym  cały Aviersz mógłby dotyczyć 
każdej matki, która traci SAvego najukochańszego syna.

B ard zo  c h a r a k te r y s ty c z n e  są  a p o str o fy  p ier w szy c h  d \vu  zAvrotek 
(„ P o s łu c h a jc ie  b racia  m iła ” oraz „ P o ża łu j m ie  s ta ry , m ło d y ” ), 
odAvołujące się  do A vspôlczucia lu d z i p r o sty c h , co  n a d a je  w ierszo w i  
a k c e n ty  w  p e łn i h u m a n is ty c z n e  i renesansoAye. O d biera  M a tce  B o ­
sk iej au reo lę  ŚAviętości, n a d a je  jej n a to m ia s t  c e c h y  lu d z k ie , p rzez  
co s ta je  się  o n a  w y ra z ic ie le m  u czu ć , k tó r e  poAArsta ją  u  czloAvieka
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av Avyniku k o n k r e tn y c h  s y tu a c j i ż y c io w y c h . W arto  p o d k reślić , iż  
OAva renesansoA\To ść  m a  A \yraźne c e c h y  lu d o w e , Aiddoczne sz c z e ­
g ó ln ie  ay  ty p ie  w y ra z u , p r z y ję ty m  z la m e n tó w  pogrzehoAYych  
lu d u .

E le m e n ty  re a liz m u  i la ic k a  lu b  h u m a n is ty c z n a  tr e ść  AAdększości 
u tw o r ó w  p o lsk ie j  lite r a tu r y  ХУ ay. n ie  w y n ik a  w ięc  z teo lo g iczn e j  
id e o lo g ii Ś red n io w iec za . W ręcz przeciAYnie : w a rto śc i te  w d ziera ją  
s ię  do p o e z j i w b r ew  te j  id e o lo g ii, ŚAYiadcząc o ty m , iż  ju ż  w te d y ,  
ay XV w iek u , m ie liśm y  z a c z ą tk i ,, п о л у  e g o ” , z a c z ą tk i id eo lo g ii h u ­
m a n is ty c z n e j , k tó r a  d o p r o w a d z iła  d o  z w y c ię s tw a  re a liz m u  ay l i t e ­
ra tu rze  p o lsk ie j  z ło te g o  AAÛeku.

W czym konkretnie AYyraziło się to zwycięstwo ?
Żeby odpoAYiedzieć choćby z grubsza na to  pytanie, zestawmy 

po prostu AYspomnianą już Rozmowę mistrza Polikarpa ze śmiercią 
z analogicznym, ale już wybitnie renesansoAvym utAYorem, jakim 
jest Reja Krótka rozprawa.

W pierAYSzym u tw o r z e  rozmaAvda Ś m ierć , zb ro jn e  ra m ię  zaś\Ada- 
tÓAY, z M a g istrem , k tó r y  A vystępuje ay im ie n iu  teg o  p a d o łu  p ła czu . 
M a m y  tu  s c h e m a ty c z n y  ty p  u o g ó ln ie n ia , o p a r ty  n a  ŚAviatopoglądzie  
t e o lo g ic z n y m . R ep rezen ta tyA yn ość  w y s tę p u ją c y c h  p o s ta c i je s t  n ie-  
wątpliAva, j e s t  w ię c  w  t y m  u tw o r z e  sw eg o  ro d za ju  ty p iz a c ja , k tó ra  
je d n a k ż e  n ie  o d p o w ia d a  ża d n ej rea ln ej rzeczyA\Tis to śc i. M ag ister  
p o d su w a  w p r a w d z ie  w  SAvej a r g u m e n ta c ji i  t ę  rea ln ą  rzeczyA vistość, 
i  lu d z k ie  ja k ie ś  u cz u c ia , a le  Ś m ierć  o d rzu ca  to  gAArałtoAArn ie . Ab­
s tr a k c y jn a , sc h e m a ty c z n a  te z a , n a  ch w ilę  ty lk o  za c h w ia n a , p o z o ­
s ta je  ay p e łn i z w y c ię sk a .

W  Krótkiej rozprawie R e ja  rÓAvnież w y s tę p u ją  p o szc ze g ó ln e  
p o sta c ie , k tó r y c h  ty p o w o ś ć  rÓAvnież j e s t  n ie w ą tp liw a . J e d n a k ż e  ty -  
p o w o ść  ta  w y n ik a  z u o g ó ln io n e j o b serw a cji ż y c ia , a n ie  z za ło żo n ej  
sc h e m a ty c z n ie  t e z y  id e o lo g ic z n e j. A p r io ry z m  te o lo g ic z n e g o  w id z e ­
n ia  ŚAAńata u s tę p u je  t u  realizm oAvi o p a rtem u  n a  doŚAAdadczeniu 
sp o łe c z n y m , p r z e d s ta w io n y m  n a  o g ó ł tra fn ie . D la te g o  te ż  za m ia st  
te o lo g ic z n e g o  p r z e c iw s ta w ie n ia  zaŚAidatÓAY d o cze sn o śc i m a m y  p o  
p r o stu  u k a z a n e  rozwarstAYienie sp o łec zn e  ÓAA^czesnej P o lsk i. Z a m ia st  
ty p iz a c j i a le g o r y c z n e j , m a m y  ty p o w o ś ć  re a lis ty c z n ą .

Z e s ta w ia ją c  Rozmowę mistrza Polikarpa z Krótką rozprawą R eja , 
u d erza ją  n a s  z a te m  dAYie rz ec zy . P ie rw sza  to  całko'ayi ta  zm ia n a  
AYidzenia św ia ta . Xa m ie jsc e  te o lo g ic z n e g o  sc h e m a tu , p rze c iw sta -  
AYiającego zaŚAAiaty d o c z e sn o śc i, z d e c y d o w a n ie  im  p o d p o rzą d k o -  
AYanej, AYkracza h u m a n is ty c z n e  zainteresoAAra n ie  się  człoAAdekiem,
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warunkami jego życia, jego troskami i — co najważniejsze — kon­
fliktami. jakie między ludźmi panują.

Druga cecha nowego kierunku to zerwanie z aprioryzmem śred­
niowiecznego myślenia. W poezji wyrazi się to w odejściu od ale­
gorii. w oparciu typowości przedstawionych postaci na obserwacji 
realnej rzeczywistości, przede wszystkim społecznej.

Ale to jeszcze nie wszystko. Oprócz tak pojętej typowości, już 
w Krótkiej rozprawie Reja mamy wyraźne zaczątki indywiduali­
zacji. Oczywiście, brak jeszcze konkretnie zarysowanej sytuacji 
w sensie fabularnym, nie ma również w pełni zindywidualizowa­
nych charakterów, ale za to rzucają się w oczy próby zindywidu­
alizowania dialogu. U Reja wyraziło się to w odejściu od języka 
średniowiecznego, nacechowanego schematyzmem żargonu litur- 
giczno-obrzędowego, w przejmowaniu natomiast swobodnej mowy 
potocznej. Świadczy o tym  obfitość anakolutów, często — jak 
w mowie potocznej — niezbyt zaokrąglona składnia, wprowadzenie 
interpunkcji oratorskiej, rozbijającej jednostki syntaktyczne, wresz­
cie przytaczanie utartych powiedzeń o charakterze przysłów.

8

Dotychczasowe wywody zmierzały ku temu, żeby w rozwoju 
literatury zaakcentować rzecz niezwykle ważną dla literatury, 
sprawy, która wyznacza poszczególne etapy jej rozwoju, jest pod­
stawą dynamiki rozwmjowej — mam na myśli, rzecz jasna, wnlkę
0 realizm. Obecnie przyjdzie rozpatrzyć sprawę języka literackiego, 
w' którego rozwoju literatura bierze przemożny udział, sprawy jakże 
charakterystyczną, w epoce Renesansu polskiego powiązaną bezpo­
średnio z reformacją. Przedstawienie sprawy języka literackiego
1 samej literatury epoki Renesansu będzie również częściową odpo­
wiedzią na drugie pytanie, które postawiłem sobie na początku 
rozpatrywania reformacji. Chodziło tam o to, jaki naprawdę był 
dorobek dziejowy ruchu z punktu wadzenia interesów powstają­
cego narodu.

Rola reformacji w rozwoju języka literackiego epoki Rene­
sansu nie polega, rzecz jasna, na tym  że — jak to twierdzili nie­
którzy badacze — w trosce o rozwój moralności i religijności mas 
chciano szeroko udostępnić Pismo Św. i inne teksty religijne. Nie 
chodzi również tylko o to, że konieczności taktyczne i propagan­
dowe zmusiły pisarzy reformacyjnych do posługiwania się językiem
Pam iętnik Literacki, 1952, z. I— 2. 3
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ojczystym jako powszechnie zrozumiałym. 31. in. tu również kom­
promituje się hermetyczne interpretowanie zjawiska reformacji. 
Żeby móc zrozumieć je głębiej, trzeba je przenieść na szerszą płasz­
czyznę politycznej reprezentacji tego ruchu, mianowicie na płasz­
czyznę postulatów szlacheckiego obozu reform, a jeszcze szerzej 
na płaszczyznę rozważań nad rozwojem elementów sprzyjających 
kształtowaniu się narodu.

Na fali poczynań zmierzających do naprawy Rzeczypospolitej 
szlachta już w r. 1534 na sejmiku w Środzie wysuwała następujące 
postulaty w sprawie języka ojczystego, piśmiennictwa i druku: 
,,Item  prosiemy, aby nam księża nie bronili imprymować po pol­
sku historii, kronik, praw naszych i też inszych rzeczy, a zwłasz­
cza o Biblią. Albowiem każą bić sobie rzeczy rozmaite, a czemuż 
też nam nie m ają bić naszym językiem? Tu też wielka nam krzywula 
się widzi od księży, abowiem każdy naród ma swym językiem pisma, 
a nam księża każą głupimi być” 34. Wiadomo, że walka z różnowier- 
stwem, prowadzona wr Polsce przez kościół katolicki m. in. przy 
pomocy cenzury, skierowana była nie tylko przeciwko językowi 
polskiemu, ale też w ogóle przeciwko językom słowiańskim w obro­
nie łaciny i politycznej oraz kulturalnej supremacji kościoła za­
chodniego nad „barbarzyńskim” Wschodem. Dość przypomnieć 
losy drukarni słowiańskiej w Krakowie, Szwajpolta Fioła, który 
stąd, z Krakowa, chciał już лу r. 1490 zaopatrywać ziemie ruskie 
w księgi kościelne, drukowane cyrylicą лу języku cerkieYvno-sło- 
wiańskim. Jeśli chodzi о луелушпггт^, sytuację лу Polsce, akcja ko­
ścioła katolickiego \vymierzona była oczyлviśeie nie tylko przechvko 
szlachcie reformacyjnej, nie tylko przechvko szlachcie w ogóle, 
ale też przeciwko mieszczańsfavu. 8лл0а0сгу o tym  zgodny szla- 
checko-mieszczański front лу obronie języka naixn^vego, skiennvany 
przechv wszechwładnej dotąd łacinie. Już Ostroróg upomniał się 
о Avpnnvadzenie języka polskiego do ksiąg urzędowych, w czym 
луурггеЛгй znakomicie tę . część programu szlacheckiego obozu 
reform epoki Renesansu.

Z cłnvilą up o wsz ech nien ia się druku, tj. лу pierwszych dzie­
siątkach la t XVI лу1еки, ллта1ка o język ojczysty zaczęła się toczyć 
na szerokim froncie szlachecko-mieszczańskim. Nie луо1п о  nie do­
ceniać tego zjaллriska. Obok rvalki szlachty о голупоиргалушеше

34 W ładysław  P o c ie c h a ,  Walka sejmowa o przywileje Kościoła w Polsce 
w latach 1-520 — 1537. K e f o r m a c j a  w  P o ls c e ,  II, 1922, nr 7, s. 165.
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re lig ijn e  m iesz cz a n  je s t  to  d ru gi, b ard zo  w a ż n y  e lem en t p o s tę p o ­
w o śc i sz lach eck iej ay ty m  czasie . O gran iczon ość te g o  p o stę p u  od b iła  
się d o p iero  n a  p ła szc zy ź n ie  ek o n o m iczn ej, tu  jed n a k  p o stę p  ów  z a ­
ch o w a ł ca łą  sw o ją  rz e te ln o ść . N ie  w o ln o  też  za p o m in a ć , że sz la -  
ch ec k o -m ieszcz a ń sk a  w a lk a  o ję z y k  o jc z y s ty  r e sp ek to w a ła  rów n ież  
in te r e sy  ch ło p ó w , k tó r z y  d zięk i z w y c ię s tw u  ję z y k a  o jc z y s te g o ,  
z a te m  g łó w n ie  ic h  w ła sn eg o  jęz y k a , m ie li u to r o w a n ą  d rogę d o ła ­
tw e g o  w ejśc ia  w  sk ład  n arod u  ay ep o ce  zw y c ię sk ie g o  p ó źn iej k a p i­
ta liz m u . J a k  AYielkie m a zn a czen ie  ta  sp raw a, sAviadc-zy o ty m  fa k t ,  
że S ta lin  w łą c z y ł ję z y k  do zn an ej SAvej d efin ic ji n arodu: 
„ N a ró d  to  AAry tw o r zo n a  h is to ry cz n ie  t iw a ła  w sp ó ln o ta  lu d z i, p o ­
w sta ła  n a  g ru n cie  AYSpólnoty jęz y k a , ter y to r iu m , ży c ia  e k o n o m ic z ­
n eg o  i u k ła d u  p sy ch icz n e g o , przejaAATia ją ceg o  się  w e w sp ó ln o c ie  
k u ltu r y '’ 35.

U c z e s tn ic tw o  chtopÔAv ay ow ej „AYSpólnocie j ę z y k a ” , m im o  m ałej  
ich  z n a tu r y  r z e c z y  aktyAYiiości k u ltu ra ln ej, b y ło  ay is to c ie  n a j-  
AYiększe. B y ła  to  b o w iem  n a jlicz n ie jsza  AvarstAva ó w czesn eg o  sp o ­
łe c z e ń stw a , on a  też  b y ła  tą  b a zą , n a  k tórej o p ier a ły  się  b ez p o śr e d ­
n ie  AYystąpienia m iesz cz a n  i sz la c h ty . A b y ło  ty c h  w y stą p ie ń  
sporo. M ia ły  on e ch a ra k ter  po p ie iw sz e  te o r e ty c z n y , p o d ru g ie  
p isa rsk i, p o  trz ec ie  te c h n icz n o -p r o d u k cy jn y , p o  czAA-arte p rop a-  
gandoAYy. N ie  m iejsc e  tu , b y  AYSzystkie te  rzeczy  omaAAdać ay sz c z e ­
g ó ła c h , AYskażę Acięc. ty lk o  n iek tó re , za z w y cz a j n ie  d o ść  p o d k r e ­
ślan e.

S zereg  te o r e ty c z n y c h  zainteresoAYań ję z y k ie m  p o lsk im  otAYiera 
m iesz cz a n in , b a k a ła rz , p ó źn iej rek tor  A k a d em ii KrakoAYskiej, J a ­
k u b  ParkoszoAAic. Ok. r. 1440 n a p isa ł 011 tr a k ta t  ła c iń sk i, ay k t ó ­
ry m  id ą c  za  inicjatyAAą H u sa , p o d a ł pierAYSzy u  n as p r o je k t r e ­
fo rm y  g ra fik i p o lsk ie j. T ak  Avięc ju ż od  sam ego  p o c z ą tk u  z a in te r e ­
so w a n ia  ję z y k ie m  p o lsk im  ZAYiązane są  z m iesz cz a ń stw em  i refor­
m a cją . D ru g ie  A vystąpienie : S ta n is ła w a  Z ab orow sk iego  tr a k ta t
ła c iń sk i o o rto g ra fii z r. 1 513 , łą c z y  p op rzez  o so b ę  a u to r a  sp iu w ę  
ję z y k a  z k r y sta liz u ją c ą  s ię  Avtedy id eo lo g ią  o b o zu  e g z ek u c y jn e g o . 
ZaboroAYski boAYiem je s t  rów n ież a u to r em  d zie ła  p t. Tractatus de 
natura iurium et bonorum Regis, za w iera ją ceg o  te n d e n c je  a n ty m a -  
g n a c k ie  i AYysuwającego c e n tr a lis ty c z n ą  te z ę  o p ie iw s z e ń s tw lo 
p raw a ogólnego., k tó r em u  rów n ież  k ró l je s t  p o d le g ły . B y ła  to  c e n ­
tr a liz a c ja  ay Avydaniu sz la ch eck im , n iem n iej AYÓwczas av p ełn i j e ­

35 Józef Ö ta liu , Dzieła. T. 2, s. 303.
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szcze postępowa.. Dalsze wystąpienia mają charakter ściśle refor- 
macyjny. Związane są Ьоллйет z osobami takich działaczy różno- 
wierczych jak: Jan  Sandecki-Malecki, Jan  Seklucjan i Stanisławy 
Murzynowski. Wszystkie ich wystąpienia teoretyczne związane są 
bezpośrednio z praktyką pisarską i wydawniczą. Są one przy tym 
pierwszą wielką dyskusją teoretyczną o języku polskim i jego 
pisowni, która odbyła się лу połowie XVI wieku. Dalsze teoretyczne 
zainteresowania językiem polskim są już олуосет tzw. złotego 
wieku : w r. 1594 луу8г1о dzieło pt. Nowy karakter polski, zawiera­
jące poglądy Jana Kochanowskiego, Łukasza Górnickiego i Jana 
Januszowskiego, dotyczące głćnynie ortografii. O lat trzydzieści 
wyprzedziło tę broszurę л\1еШе dzieło Jana Mączyńskiego, Lexicon 
latmo-polonicum. Autor został arianinem w okresie ini^ciększego 
nasilenia radykalizmu w tym  ruchu. W arto zaznaczyć, że dzieło 
to zaszczycił ллйегвгет pochwalnym Jan  Kochanowski. Żeby nie 
pominąć tu taj żadnego z istotnie Ayażnych zjaAyisk, trzeba jeszcze 
wymienić pierwszą całkottltą gramatykę języka polskiego, opubli- 
колл-nną лу r. 1568 pt. Polonicae Grammatices institutio. Autorem 
jest Piotr Stojeński, z pochodzenia Francuz, uczeń Kalwina, póź­
niej arianin. Padykalne przekonania społeczne nie przypadkiem 
л\^га!у się w tym  czasie z systematyczną i pełną wysiłku pracą 
nad stworzeniem i 8^1уК колуатет  polskiego języka literackiego.

Dzieje луаПи o ogólnopolski język literacki odzwierciedla naj­
lepiej sama literatura. Kie będziemy jej tu taj odtwarzać, gdyż 
to zaprowadziłoby nas za daleko. Wypadnie również pominąć mil­
czeniem wielką dziedzinę drukarstwa XVIwyiecznego, rezultat 
nie docenionego tvysiłku naszych mieszczan-drukarzy. A przecież 
oni pierwsi i najbardziej świadomie wystąpili z propagandą języka, 
ojczystego, bardzo też cenili sobie ллпавпу swój лукки! i realny 
dorobek лу tej dziedzinie. Przytoczmy co ciekawsze wypowiedzi 
drukarzy36.

Pionierem był tu taj drukarz pierwszej książki лу języku pol­
skim z roku 1513, Florian Ungler. Jednakże program całej dzia­
łalności лу tym  zakresie piertvszy sformulotyał Hieronim Wietor 
na лvstępie do Rozmów Salomona z Marchołtem z r. 1521. Oto są 
jego shnva:

36 W ypow iedzi te przytaczam  według wyboru źródeł w ydanego przez 
Ignacego C h r z a n o w s k ie g o  i Stanisław a K o ta , Humanizm i reformacja  
w Polsce. Lwów 1927.
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Gdym przeszłych la t... tu, w ty  strony, do Polski, przyszedł, nie tak  
dla chciw ości bogactw  albo mienia, ale więcej dla czci a sław y pospolitej 
tego sławnego królestwa polskiego, dlatego m yśląc a chcąc niejaką 
wdzięczność a pożytek uczynić Polakom , m yśliłem  mowę polską i księgi 
polskie moim nakładem  wybijać, która rzecz aczkolwiek wielką trudność 
w sobie miała a ukazowała, a wszakoż ja, zjęt chciw ością a św iebodnością  
ziem ie tej polskiej znam ienitej a w szechnaohfitszej, tym em  w iętszą chci­
wość miał.

Mamy przy tym  bezpośrednie świadectwo, że także i ekonomiczne 
warunki dawały wtedy podstawę do wytwarzania się wspólnoty 
mieszczan z resztą społeczeństwa, szczególnie ze szlachtą.

Kok później w przedmowie do Żywota Chrystusa pióra Balta­
zara Opecia ten sam drukarz jeszcze to silniej podkreśli. Mimo 
dużych trudności i wysiłku finansowego, nie zszedł 011 z raz obranej 
drogi: ,,A wszakożem ja nie tako wiele dla pożytku swojego, jako 
dla Rzeczy Pospolitej, to ciężkie brzemię na się włożył. Umyśli­
łem pracować, jakoby wżdy polskie księgi były, ażeby sie Polacy 
w mądrości mnożyli” .

Skromnie dotąd milczący Ungler upomniał się o tytuł do wła­
snej swej chwały (zjawisko to czysto już renesansowe) i podkreślił 
w r. 1534 swoje w tej dziedzinie pierwszeństwo. Ale, co ważniejsze, 
w swej „pochwale” języka polskiego nie ograniczył się do ukaza­
nia jego znaczenia dzisiaj ; zaczął poszukiwać dla niego starożyt­
nych genealogii i nie byle autorytety przywoływał; żeby tak 
chwalebny jego rodowód potwierdzić. Oto są jego słowa, z Zalecania 
do Herbarza Stefana Falimirza z r. 1531:

Nie jest rzecz wszem wam pospolicie tajem na, wysoce zacni m ężowie, 
a tej to sławnej Korony obyw atele, iż ten język wasz, tak sław ny, tak  
daw ny, tak św ięty (który, nie bez słusznej bożej przyczyny Aleksander 
Wielki świata wszego panowumiem jest osławił; który .Jeronim ś. pismem  
swym  w kościele krześcijańskim oślaehcił; który wiele św iętych św iąto- 
śe.iam żyw ota swego «poświecili), że też prze św iątość a ślachetność języka  
tego, począw szy od pierwego kościoła krześeijańskiego, telko tym  to  
słowiańskim  językiem  Msza bywa dopuszczona, w niedbałość ludzką przy­
szedł, a snadź przez obcy naród mało nie w upadek. Zasię tym iraz, a z rzą­
dzenia, bożego, ku pierwej swej sławie i zacności przychodzi... 'tego dla 
mogę się i ja w tym  u was pochelpić; gdym  to obaezył, nie tak pożytku  
sw ego szukając“, jako tego wielmi lutując, pracem się tej naprzód i przed 
innem i podjął, żem księgi polskie, nigdy niebyw alem i buksztaby drukował, 
l 'o ty m inni ze mnie przykład brali. Już teraz to pism o na wsze strony  
rozszerzyło się i szerzyć sie będzie. Jedno w y, mili Polacy, jakom  wyższej 
nam ieuił, obaczyw szy sie, rozmiłujcie sic języka swego. Ten niech przod­
ku je, ten niech dziedziczy. (Bociem muszę prawdę powiedzieć: przez obcy
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język podczasem  w obce ręce państw a zachodziły), łże  by ta ma praca d a­
remna nie była, to  jest żeby sie tym  w iętsza sława językow i tem u za tym  
początkiem  popłodziła.

Do tej propagandy języka drukarze krakowscy próbowali mo­
bilizować największe wtedy autorytety naukowe Europy. Oto 
w r. 1542 Hieronim W ietor drukuje utwór Erazma z Rotterdamu 
pt. Xiegi które zoicą Język, opatrując go taką rekomendacją, od 
siebie :

Przeszłych  dni napadłem  na książki Erasm a Rotlierodam a, Mieiuea 
dolnego, sław nego i uczonego, przed kiełkiem  la t um arłego, o języku, z ła ­
cińskiego na polskie dosyć dwornie a forem nie w yłożone; które iż są barzo 
pożyteczne ku czcieniu, n ietelko uczonem , ale i prostem  ludziom , m ęż­
czyznom  i też białem  głow am , które językiem  więcej niźli rękoma zw ykły  
pracować, żeby w iedziały, jako język i swoje m ają sprawować. A żeby sic 
też język polski szyrzył, prasow ałem  je z pilnością. [N ie obeszło się też 
w tym  w stęp ie  W ietora bez gorącej pochw ały języka polsk iego:] Będąc 
ja w m ieszkanem , a nie urodzonym  Polakiem , nie mogę się tem u wy dziwić, 
gdyż w szelki inny naród język  swój przyrodzony m iłuje, szyrzy, krasi i p o ­
leruje, czem u sam  polski naród sweni gardzi i brząka, który m ógłby iście, 
jako ja słyszę, obfitością i krasom ową z każdem  innem porównać.

Identyczne niemal potępienie kosmopolityzmu wychodziło ze 
strony postępowej szlachty, głównie zresztą reformacyjnej. Wszyscy 
znają tylekroć cytowaną wypowiedź Eeja: „Niechaj to narodowie 
wżdy 'postronni znają, Iż Polacy nie gęsi, iż swój język m ają” . 
Nie jest to wypowiedź jedyna. We wstępie do Kroniki świata
z r. 1551 Marcin Eielski pisze o tym  następująco:

M iedzy też którem i królestw y inem i napisanem i nie zapom niałem  
m atki swojej Sarm aciej, która nas, w szech P olaki, w swej ziem i chowa, 
żyw i, ćw iczy, mało synów  m ając w sobie sprzyjaźliw ych, coby sie w jej 
mowie przyrodzonej kochali; podobno iż m uszą być pasierbowie jej, a nic 
właśni synow ie, iż tak gardzą m acierzyńskim  język iem , w cudzym  sie w ię­
cej kochając, a swój opuszczając, zw łaszcza księża jej, którzy nie tylko  
iż sam i nie czytają , ale i drugim zapow iadają pism a św iętego po polsku 
czytać albo wykładać.

Jan  Murzynowski w tym samym roku podkreślił to jeszcze 
dobitniej, atakując prócz kosmopolityzmu przede wszystkim arys- 
tokratyzm , elitarność literatury:

Rozum iem  tem u, na milej szy  czyteln iku , że m i to niejeden za osobliwe 
głupstw o śm iele przyczyta , iż z wiela uczonych Polaków  rzadko który co
pisze ku czytan iu  pospolitem u, a ja będąc człow iekiem  i nauki, i rozumu
niew ielkiego, n ietylko się ważę pisać, ale też to, cobych napisał, dopn-
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szczam  za podpisanim  im ienia mojego drukować. A czynię to nie łaciń- 
skiem  językiem , z którego dziś pospolicie naukę sądzą, ale polskiem : 
który iż nam jest jakoby przyrodzony, wiele ich m niem a, żeby im  nie m o­
gła być żadna rzecz pożyteczna a poważna w ypisana... Przytym  nie w sty ­
dzę się dlatego za nie, iż to  jest polskie a nie łacińskie... Ja, acz nie w iem , 
jeśli po łacinie, jeśli po polsku gorzej piszę, jednak dla bliźniego, któregom  
m iłować winien, po polsku w olę, a na jego pożytku przestawając, od Pana 
Boga odpłaty czekam .

Murzynowski był szlachcicem, ale z tej jego wypowiedzi może 
najwyraźniej widać, gdzie grupa walcząca o polskość języka li­
terackiego widziała bazę społeczną swej działalności. W pracy 
Marksizm a zagadnienia językoznaicstu-a Stalin pisze:

Język , jako środek kom unikowania się ludzi w  społeczeństw ie, obsłu­
guje na równi w szystkie k lasy społeczeństw a i w ykazuje pod tym  w zglę­
dem sw oistą obojętność wobec klas. Jednakże ludzie, poszczególne grupy 
społeczne, klasy, nie są bynajm niej obojętne w stosunku do języka. U si­
łują oni w ykorzystać język w e w łasnym  interesie, narzucić mu swój szcze­
gólny leksykon, swe szczególne term iny, swe szczególne w yrażenia. Pod  
tym  w zględem  w yróżniają się zw łaszcza górne w arstw y klas p osiadają­
cych , które oderw ały się od narodu i nienawidzą go: arystokracja szla­
checka, górne w arstw y burżuazji.

Idąc za. tą sugestią, trzeba z całą stanowczością stwierdzić, 
że ani mieszczanie, ani postępowa szlachta w Polsce czasów Re­
nesansu nie oderwali się od narodu i nie nienawidzili go. Przeciw­
nie. Walczyli oni o zwycięstwo jasno już wtedy zarysowanej wspól­
nej świadomości językowej ogółu, najlepsi z nich wręcz brali pod 
uwagę interes najszerszych warstw społecznych, zmierzali do stwo­
rzenia podstawy, na której mogła się potem wytworzyć „wspólnota 
układu psychicznego, przejawiającego się we wspólnocie kultury” .

Owa, „wspólnota kultury” wytwarzała się w długim procesie 
historycznym od razu równolegle do wspólnoty języka. Specjaliści 
wiedzą, ile wspólnych motywów łączy tzw. kulturę literacką, pi­
saną, z mówioną i anonimową kulturą ludową. Trzy były głów­
nie gatunki, będące terenem tych spotkań: przysłowia, które, jak 
wiadomo, są mądrością ludu, bajki i pieśni. Sprawa ta w czasach 
Renesansu jest szczególnie żywotna. Wskazać tu można na Ezopa 
Piernata z Lublina, na przesyconą elementami ludowymi twór­
czość Mikołaja Reja, pieśni Kochanowskiego, Roksolanki Zimoro- 
vdea, czy wreszcie liczne .Pieśni—tańce—padwany z 1. połowy XVII 
wieku. Podobnego zbliżenia doznała też anonimowa literatura 
mieszczańska, pocz. XVII w. i poezja „złotego wieku” , szczególnie
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twórczość Jana Kochanowskiego. Niezależnie od obiektywnego 
wykazywania tych powiązań, możemy przytoczyć bezpośrednią 
wypowiedź plebejskiego literata mieszczańskiego, nieznanego nawet 
z nazwiska:

N asław niejszy poeto  m iędzy poetam i,
T y nigdy nie um ierasz, zaw żdy jesteś z nami.

Bo zaw sze, pogląd a jąc na twój wiersz w spaniały.
M usimy sie dziw ow ać, że był rozum eały.

B y nas kilka tys ięcy  stanęło z wierszam i,
Żaden tak i nie będzie, musim przyznać sami.

< ’hoć jeszcze drudzy kradną ziarno z twej spiżarnie, 
Przyw łaszczając za sw oje, a to  czyn ią  marnie...

Biedneż nasze żebracze płaszczyki łatane,
Że się cudzym  szczycim y, za swoje wydane...

0

Literatura mieszczańska, a szczególnie jej nurt plebejski, jest 
osobnym tytułem  do sławy polskiego Renesansu, jest jeszcze 
jednym argumentem za jego лу pełni pozytywną oceną, wbrew 
negatywnej ocenie historyków. N atykam y się na nią już we wcze­
snej fazie rozwoju Renesansu av Polsce, kiedy rozpoczyna się 
twórczość- Biernata z Lublina. .Jest to pierwszy na większą skalę 
poeta piszący av języku polskim, lekarz i sekretarz starosty lubel­
skiego, Jana  Pileckiego, wolnomyśliciel i radykalny poprzednik 
arian z ich najlepszego, buntoAvniezego okresu. Pisał i publikował 
swe dzieła w drugim i trzecim dziesiątku lat XVI wieku. Mimo że 
twórczość jego miała charakter glÔAvnie przekładowy, jej stosunek 
do AvzorÔAv byl mniej Avięcej taki, jak stosunek bojowej komedii 
()świecenia do komedii francuskich. Obyczajowe realia i aluzje 
są w niej typowo polskie, satyra zaś została doproAvadzona do 
ostrości nie znanej oryginałom i, co ważniejsze, została ona za­
adresowana całkiem dokładnie do panującej wówczas klasy szła- 
eheeko-magnackiej. Taki charakter ma zarówno przeróbka bajek 
KzopoAvych, jak „tłumaczenie” Dialogu PaUnnra z Charonem, ut woru 
pseudo-Lukiana, Avydanego w Rzymie około r. 1470. W Aviększóści 
AArypadkÓAV satyra, nie zmierza do poprawienia panujących stosun­
ków, lecz do ich obalenia: ,,Malob’ sie panoAV ostało, [Gdyby wedle] 
praw Avieszano” — oto jest maksyma Biernata., najlepiej AYyrażająca 
sens społeczny jego twórczości.

W ciągu następnych dziesięcioleci słabnie zapalezywość kry­
tyczna. literatury mieszczańskiej w epoce Renesansu. Najbardziej
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reprezentatywne utwory — Marchołt (1521) i Sowizrzal (ok. 1530) 
mają zapięcie raczej epickie, konstruują bowiem typ bohatera lu­
dowego, który ma być uosobieniem godności społecznej ubogiego 
mieszczanina. Ów bohater ludowy jest. wcieleniem dowcipu, sprytu 
i inteligencji, zawsze wyprowadzi na swoje, uczonych czy moż­
nych zawsze wystrychnie na dudka, rozpiera go wesołość nie do 
opanowania; jednym słowem — jest to bohater wyrażający opty­
mizm mieszczaństwa walczącego o lepszą przyszłość.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w ciągu dalszych dziesiątków 
lat X VI wieku, tj. do r. 1590, literatura mieszczańska traci niemal 
zupełnie swój społeczny dotąd charakter. W drugiej połowie XVI w., 
z największym zagęszczeniem w latach 1560- 1583, powstaje cały 
szereg beztroskich, rozrywkowych romansów, rozmaitych historii 
żałosnych a straszliwych, pięknych a uciesznycli, cudny cli, 
wdzięcznych, krotochwilnych, wielce prawdziwych. Pojawiały się 
one i wcześniej; teraz jednak zdobywają rynek czytelniczy nie­
mal wyłącznie. Okres ten to czasy, w których przeważają postę­
powe treści społeczne reformacji, lata, w których nie było jeszcze 
dla mieszczan wyraźnych powodów do pesymizmu. Mimo zazna­
czających się sygnałów klęski, niektóre miasta jeszcze się rozwi­
jały, inne zaś utrzymywały się na dotychczasowym poziomie eko­
nomicznym. Dopiero pod koniec wieku rozpoczyna się zdecydo­
wany regres, który spowodował dalsze rozwarstwienie społeczne 
mieszczan i gwałtownie zaostrzył podskórnie nurtującą miasta 
walkę klasową. Xie bez wpływu na tę sytuację była też całkowita, 
klęska postępowych odłamów polskiej reformacji, wyrażająca się 
około 1590 r. w zupełnym już uwsteeznieniu tak bardzo radykalnej 
przedtem, ideologii arian.

Związana z tą  sytuacją społeczną radykalna literatura, mie­
szczańska z końca XVI i pierwszej połowy XVII wieku wyprowadza, 
swych autorów z nowej warstwy, która, zaczęła, powstawać w mia­
stach w ciągu drugiej połowy XVI wieku. Jest to bardzo dotąd 
nieliczna, ale teraz gromadnie się pojawiająca, warstwa, frantów 
i sowizdrzałów, obieżyświatów bez konkretnego zajęcia, ludzi luź­
nych, wyrzuconych poza ramy ustroju panującego w miastach. 
Historycy nie napisali icli dziejów, ale za to oni sami wypisali swoją 
historię w utworach, które od r. 1590 zaczną się licznie pojawiać, 
żeby płebejskim, buntowniczym nurtem uzupełnić kulturę klasy 
panującej. Odtąd klasa panująca zdecydowanie odwraca się od na­
rodu, powoduje upadek Avspanialej dotąd literatury i wyniesiony na
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•szczyty artyzmu język narodowy przekształca w żargon makaro- 
niczny. L iteratura, nazywana sowizdrzalską, jest tak bardzo inte­
resująca, że warto poświęcić jej tu ta j parę słów charakterystyki.

W jednym ze zbiorków, opublikowany cdi z początkiem XVII 
wieku, literat plebejski takich udziela ,,nauk potrzebnych do 
rzemiosła” :

X auki sow iźrzalskie, jak sie masz sprawować,
Xigdziej m iejsca nie zagrzać, ustaw nie wędrować.

Л gdzie siędziesz n m istrza, tak  sie ciclio sprawuj,
Póki cie nie zrozum ie, w n iecnoty sie wprawuj.

Leż aże do południa ani sie daj budzić,
Musi pan przyść do ciebie, za łeb cie w yeudzić...

Pam iętaj zawsze zełgać, gdy cie poślą kędy,
Panu dla uczciw ości ukradni co w szędy...

X ie daj sobie nic m ówić, k iedyć kto co rzecze.
P ięścią zaraz w paszezekę, jeślić nie uciecze...

Żeby nie było nieporozumień, autor tak  w y j a ś n i a  swój pogląd 
na przyczynę tego rodzaju antagonizmów:

.Ta sie teraz tem u św iatu nie m ogę w ydziw ić,
.Jako sic ma przed łakom ym  ubogi pożyw ić...

V bogiem u w szędy piskorz, w szędy na kołacze,
A na chleb nic, bo już w szytko zabrali bogacze...

Buntowniczy, rewolucyjny charakter tej literatury nie ulega 
najmniejszej wątpliwości. Któż to byli ci ideologowie doprowa­
dzonych do ostateczności plebejuszy miejskich? Jakkolwiek wiersze 
swe wydawali anonimowo, chętnie wskazywali oni na swój rodowód 
społeczny i ujawniali pobudki swej działalności. Zanim taki literat 
mieszczański obrał sobie zawód szydercy piętnującego możnych 
tego świata i podżegacza buntującego krzywdzonych i wyzyski­
wanych, próbował on najrozmaitszych zajęć, chciał się jakoś ucze­
pić, by po prostu móc wyżyć w tych ciężkich okolicznościach, 
jakie wówczas nastały. Lżony i bity, uciekał z miejsca na miejsce 
i już potem byle czego się chwytał:

Tom sie tak poniewierał nie blizu po św ieeie,
('Lodziłem lada kędy, tak zim ie i leeie.

I lak  mi sie trafiło dobrze jednym  czasem
Do królew skiego dworu, tam żem  byl podczasem .

Kazano mi nalew ać krowom w e żłób wody.
Tom sie i sam napijał, zaw sze były gody.

Potym -eoh sie jął uczyć grawać na kornecie.
Po polu za św iniam i, jako dobrze wiecie.
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Tam sztuki wyprą wo wał, chodzący za stadem .
Tak w piątek, jak лу niedziele, zawsze przed obiadem .

Nuż mi w bębny miedziane kołatać kazano,
To mnie części p o  grzbiecie, niż лу bęben pukano...

Zewsząd przepędzany, stał się nasz autor 'wędrownym frantem, 
nowym sowizdrzałem, który patrzy, gdzieby komu z bogatych 

złość i sztukę wyprawić” , a ludzi ze swej sfery żeby rozśmieszyć, 
zabawić, podtrzymać na duchu, a najważniejsze — żeby ich pod­
judzić do buntu. Ше wszędzie może dotrzeć osobiście, toteż chwyta 
za pióro i za pośrednictwem drukarza rozszerza zasięg swych 
wpływów i bardzo sobie ceni tę rolę:

Jeślibyś sie dznyował, że ide przypisuję
N ikom u prace mojej — w szytkim  ją daruje.

siła лл-as pragnie widzieć oso beczkę moję,
Choćbyś daryał sto złotych, sam za to nie stoję.

Rzecz nie jest podobna, bym  miał wszędy schodzić,
Dobrej myśli dodawać, każdemu dogodzić.

Diabli by mnie tak iviele po śiviecie nosili.
Oto macie ode mnie, o coście prosili...

Książeczki te szeroko rozchodziły się, sprzedawane na straga­
nach jarmarcznych, ale prócz tego treść ich kolportowana była 
przez wędrownych rybaltów, którzy przy szyn kwasach publicznie 
odczytywali zebranym te mocne wiersze. Żaden autor staropolski 
nie dostąpił zaszczytu tak masowego rozpowszechniania swych 
dziel, jak ta plebejska anonimowa literatura mieszczańska.

Nie miejsce tu taj, by charakteryzować bliżej wszystkie ga­
tunki tej literatury, by nawet odsłaniać całą jej treść społeczną. 
Marginesowo trzeba jeszcze dorzucić, że na płaszczyźnie wspólnie 
doznawanego ucisku zrodziła się żywa solidarność rybaltów, kle­
chów, sowizdrzałów i wszelkiego rodzaju obieżyświatów mieszczań­
skich z gnębionym przez szlachtę chłopstwem. Wiele jest utworów 
plebejskiego nurtu literatury mieszczańskiej, które formułują 
w realistycznych lub alegorycznych obrazach ideologię walczącego 
chłopstwa. W takim np. Sejmie piekielnym z r. Id 1.3 diabeł z cala 
satysfakcją zdaje sprawę Lucyferowi z tego, że ,,sprawił, łże pana 
[»oddani zabili” . Tego rodzaju wypowiedzi zmyślonych figur 
(warto by również przytoczyć tu alegoryczną Nędzę z Biedą) zo­
stały zastąpione w latach dwudziestych XVII wieku skargami, 
które literaci mieszczańscy bezpośrednio już wkładali w usta chło­
pom pod postacią przejmujących ,,lamentów na pany” .
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1°

•Jakież z tego wszystkiego wysnuć należy wnioski?
Przede wszystkim wydaje mi się w świetle przy pomnia.ii y eh 

faktów rzeczą bezsporną, że literatury polskiego Renesansu nie­
można oceniać ujemnie, przeciwnie, należy ją oceniać w sposćd) 
jak najbardziej dodatni.

•Jeśli stanąć na stanowisku, że mimo specyficznych, cech lite­
ratury proces dziejowy jest jednolity, trzeba wyciągnąć stąd drugi 
wniosek, tym  razem w stosunku do historyków. Oto historycy 
muszą wziąć pod uwagę głos badacza literatury przynajmniej 
w tym  sensie, że dostarczony przez niego materiał przyjmą do wia­
domości jako kierunkowy w wypadkach, gdy ich własny materiał 
nie pozwala na zajęcie jednolitego stanowiska. Wydaje mi się, 
że dialektyczny charakter rzeczywistości historycznej często spra­
wia. historykom tego rodzaju kłopoty i wtedy historyk, moim 
zdaniem, powinien się zwrócić o pomoc do dyscyplin pokrewnych.

( \ y  historyk uwzględniający proces rozwojowy literatury, za­
tem zjawiska nadbudowy, w ocenie, a, więc i w periodyzaeji pro­
cesu rozwojowego bazy, musi narazić się na. zarzut, dualizmu czy 
pluralizmu kryteriów? Wręcz przeciwnie. Taki zarzut musiałby 
powstać, gdyby tego nie rob.il. W tedy bowiem historyk musiałby 
stanąć na stanowisku całkowitej odmienności praw rozwojowych 
liazy w stosunku do praw rozwojowych nadbudowy. Jednym  sło­
wem, najistotniejszą cechą stanowiska monistycznego jest, jak mi 
się wydaje, rozumienie procesu dziejowego, a nie stopień zróżni­
cowania kryteriów periodyzaeji i oceny.

Wspomniałem, że dialektyczny charakter rzeczywistości histo­
rycznej sprawia historykom kłopoty i powoduje, iż nie mogą oni 
w sposób jednoznaczny odpowiedzieć na pytanie, czy dane zja­
wisko jest postępowe, czy wsteczne, a, w konsekwencji - trudno 
im dokładnie zdać sobie sprawę z tego, w jakim stopniu i do jakiego 
czasu przeważają postępowi»- cechy danego zjawiska., a odkąd za­
czynają przeważać wsteczne. Na, wspomnianej tyle razy ' konfe­
rencji historyków w Otwocku obie te wątpliwości wypłynęły przy 
zagadnieniu folwarku. Jest to sprawa istotna dla, oceny i periody­
zaeji okresu i dlatego w krótkich słowach ją tu taj przypomnę.

Folwark szlachecki po wstał, jak wiadomo, w ciągu XV wieku. 
Poprzedzającą go formą renty feudalnej była, renta pieniężna. 
Ozy folwark powstał drogą gwałtownej zmiany przez powszechne



O SY N T E Z  К l’OLSIC [EGO KENTKSANSÜ 45

zastąpienie renty pieniężnej na pańszczyznę, czy też zmiana ta 
była powolna, zatem pozwalała w dalszym ciągu (jak długo?) 
oddziaływać postępowo rencie pieniężnej? Na Zjeździe Historyków 
byli zwolennicy obydwu tych teorii. Jedni twierdzili, że już z pocz. 
XV wieku zaczęła się upowszechniać pańszczyzna, jej dokumentem 
miałaby być mowa Jana z Ludziska z r. 1447. Inni — przeciwnie:
fowark — twierdzili oni — w ciągu całego XV wieku i w pierw­
szych dziesiątkach lat XVI wieku oparty był na pracy najemnej, 
pańszczyzna zapanowała powszechnie dopiero w połowie czy w 2. 
połowie XVI wieku. Byli nawet tacy, co chcieli ten termin
przesuwać do początków XVII wieku.

Przy drugiej tezie wystąpiła dalsza subtelność. Ozy mianowicie 
po okresie renty pieniężnej powstający folwark przeszedł na pracę 
wohionajemną, czy też od razu upowszechnił się najem przymu­
sowy? Odpowiedź na to pytanie ważna jest dlatego, że w pierw­
szym wypadku statu ty  piotrkowskie z r. 1490 trzeba interpreto­
wać jako zwycięską dla szlachty walkę o najem przymusowy, лу dru­
gim zaś wypadku byłaby to zwycięska dla szlachty walka 
o pańszczyznę.

Oi, co chcieliby przyjmować upowszechnienie się pańszczyzny 
w połowie czy лу 2. połowie XVI wieku, muszą лу konsekwencji 
przyjąć, że c/lebae. adscriptio z r. 1490 oznacza zakończenie лл-alki 
o v. proлуа(lżenie najmu przymusorvego, bądź też oznacza ono samą 
tylko normę prawną zapowiadającą pańszczyznę, która dopiero 
później zaczęła się uporyszechniać. W tej teorii ryykluczona jest 
interpretacja statutory piotrkoryskich jako do\yód zapanowania 
pańszczyzny.

Niezależnie od sugestii płynących z materiału literackiego, 
wydaje mi się, że rację mają ci, co nie ryprowadzają do srvej teorii 
czynnika nagłości i gwałtoryności przemian. Zmiany gwałtowne 
związane są, jak uczy historia, tylko i wyłącznie z rewolucją. 
Poza tym  jedynym wypadkiem zmiany ilościowe narastają stop- 
niowo, aż przerodzą się лу zmiany jakośeiorye. Dlatego też bardziej 
mi przemawia do przekonania teoria zakładająca stopniowość 
przemian: od renty pieniężnej, poprzez folwark oparty na pracy 
wolnonajenmej i folwark, w dalszej kolejności oparty na najmie 
przymusowym, do pańszczyzny, tej najbardziej wstecznej formy 
renty feudalnej.

A teraz zлviązki z literaturą. Gdybyśmy przyjęli wczesne upow­
szechnienie się pańszczyzny, rozwój i niezaprzeczoną postępo*
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wość literatury renesansowej w Polsce trzeba by wyprowadzać 
ze wzbogacenia się szlachty przy pomocy wielkiego ucisku chło­
pów. I  znów doświadczenie historyczne, nawet najnowsze, uczy. 
że nie takie są źródła wielkiej kultury, np. kultury Związku R a­
dzieckiego, i — co równie wymowne — z takich źródeł wcale nie 
płynie rozwój kultury, jak jest np. w Stanach Zjednoczonych.

Wynika stąd, że teoria o gwałtownym i wczesnym wprowadze­
niu i>ańszczyzny na miejsce panującej przedtem renty pieniężnej 
z jednej strony jest mało przekonywająca, z drugiej zaś pozostaje 
w sprzeczności z konkretnymi faktami procesu historyczno-kul- 
turalnego. Jego linia rozwojowa, niezaprzeezenie лу czasach Rene­
sansu progresywna, zmusza do poddania лу лл-ątplnyość takiej 
teorii ogólnego procesu historycznego, która na blisko ллиек лусге- 
śniej ustala początek degresji, stale się potem pogłębiającej.

Nie jest to jedyna sugestia płynąca z doświadczeń historyka 
literatury renesansowej лу Polsce. Drugą о  ллйе1е ważniejszą su­
gestią jest Ayątplhyość, czy śledzenie zmiany лу zakresie sposobów 
produkcji, przy rćmnoczesnym usunięciu лу cień нргалуу walk i 
klasowej, może луу starczyć, jeśli chodzi о ллвгеск^гот^ ocenę 
гзаллйвк ideologicznych. Główny rytm  przemian omawianego okresu 
przebiega лу ujęciu historyków tak : лу bazie — od gospodarki
czynszoAvej, poprzez różne typy fohvarku szlacheckiego, do laty- 
fundhhv magnackich; лу nadbmUnvie ustixr^vej, лу formach pań­
stwa — od monarchii st,ai:^vej, poprzez rzeczpospolitą szlachecką, 
do luźnego глл^гки pojedynczych pnnvincji. Шел\^1рНллйе, może 
to być jak najbardziej zgodne z prawdą. Nie przeczę. Jednakże 
rytm  гогллчроллу literatury гепевашолл^ Acyznaczają, jak ллкШеИйту, 
nie tylko różne, zmieniające się лу czasie formy ucisku feudalnego, 
ale też rozmaite, skomplikxnvane wTewTnętrznie formy луа1к! z tym 
uciskiem. Żeby literaturę tego okresu móc w ogóle zrozumieć, 
przyjęcie zasady zastosowanej przez historykćnr jest niemożlńye. 
Р олу tarzam : z a s a d y ,  bo oczywiście nie idzie o to, że historycy do­
datkowo л у у к ^  dzieje луа1к chłopskich o wyzwolenie społeczne. 
Nie chodzi przecież o erudycyjne wzbogacenie przedmiotu, lecz 
o rozumienie procesu dziejoлл'ego, о лу1айсп\те rozumienie zadań histo­
rii. Jak  zaś należy pojmować „historię nmvoju sił wytwórczych i sto- 
sunkÓAy produkcji” “? Chyba tak, by  n a  n ią  s p o j r z e ć  p o p r z e z  
„historię mas pracujących, które są podstawunyym czynnikiem proce­
su produkcji” . Uwzględnienie tego motynyu jest szczególnie лл-ażne dla 
historyka literatury, który bada zjawiska nie dające się sprowadzać
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bezpośrednio do przemian ay bazie, a zawsze najbardziej bezpośrednio 
związane z człowiekiem, jego pragnieniami — po prostu z ideologią.

11

Konfrontacje, jakich wiele dokonywać można między bada­
niami nad literaturą a historią, nie zdołają, rzecz jasna, rozwiązać 
wszystkich zagadnień i usunąć wszystkich trudności. Marksistowska 
teza o jednolitości procesu, historycznego zniewala historyka lite­
ratury  do wypadów co najmniej jeszcze w historię sztuk plastycz­
nych, szerzej zaś w ogóle w dziedzinę historii kultury. Spróbujmy 
dokonać sporadycznego i przypadkowego wypadu w kierunku 
rzeźby i malarstwa łącznie, spójrzmy od strony periodyzaeji hi­
storii literatury na ołtarz krakowski W ita Stwosza, przypomniany 
ostatnio przez wspaniały album reprodukcji.

B a d a cza  lite r a tu r y  u d erza  w  ty m  k o n k re tn y m  p r z y k ła d z ie  j e ­
d en  b ard zo  c lia r a k te r y s ty c z n y  fa k t. H is to r y c y  sz tu k i uw ażają. 
S tw o sz a  za  rzeźb iarza  i m a larza  śred n io w ieczn eg o , w ięcej — tr a k ­
tu ją  jego  tw ó r cz o ść  ja k o  n a jle p sz y  w y k w it  p la s ty k i cech o w ej Ś red ­
n io w iec za , a  ró w n o cz eśn ie  ch a ra k ter y zu ją  to  d zie ło  ay sło w a ch , 
k tó r e  m o ż e m y  sp o tk a ć  ay e n tu z ja s ty c z n y c h  c h a r a k te r y s ty k a c h  
Avielkich mistrzÓAY Avlosldego K en esa n su . P r z y to c z m y  ay d ro b n y m  
c h o ć b y  u ry w k u  c y ta t  z ro zp ra w y  Avstepnej do AYspaniałego a lb u m u :

Obserwuje się лу tym  dziele radość odkryw ania człowieka —  лу blas- 
akach i nędzach jego człowieczej natury, radość poznaw ania i zgłębiania 
przyrody лу jej p lastycznych  i malarskich, pełnych zm ysłow ego uroku 
kształtach. Z rosnącym  zdum ieniem  śledzi się bogactw o dostrzeżonych  
u człow ieka lub w jego otoczeniu szczegółów, podziw ia się rozległość w iedzy  
artysty  i utrw alone w  jego dziełach odbicie zm agań epoki. Sw oją obserwację 
św iata m aterialnego poszerza Sfovosz znajom ością życia psychicznego ezło- 
w ieka... Ożywia 011 wreszcie dzieło w łasną głęboką ideow ością, która każe 
mu w ierzyć w prawdziwość swej wizji i лу godność czhm ieka.

W charakterystyce tej odnajdujemy wszystkie cechy, które 
klasycy marksizmu przypisują AYielkim mistrzom renesansowym. 
Mimo to autorowie zacytowanej rozprawy ay ostatecznej konkluzji 
nazywają Stwosza przedstaAvicielem i współtwórcą, stylu późno­
średniowiecznego, i słusznie ceniąc AYielkie dzieło Stwosza nadają 
niesłychanej Avażnośei sztuce Średni o AYiecza.

Mnie się Avydaje, iż mamy tu  do czynienia ze zjawiskiem, które 
bardzo ostro piętnuje Łazariew ay swej pracy Przeciwko fałszowa­
niu kultury Odrodzenia. Uznanie wszystkich tych wartości, jakie 
podkreśla się u Stwosza za dorobek Średn.ioAviecza, powoduje, iż
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bez]>rzedmiotoAva staje się podkreślona przez Engelsa, iz o la c y j ­
ność Odrodzenia. Cóż by to byt za „największy postępowy prze­
wrót, jaki ludzkość do owych czasów kiedykolwiek przeżyła” , skoro 
wszystkie te osiągnięcia przypisuje się już Średniowieczu, Kenesans 
dokonał się w średniowieczu i płynął z ideologii średniowiecza - 
oto jest paradoksalna teza będąca prostą konsekwencją wstępnej 
rozprawy o ołtarzu krakowskim Stwosza.

Stanowisko zajęte w tej rozprawie odbiło się, w sposób oczy­
wiście mniej jiaradoksalny, także i na zbiorowej pracy nad Nową 
periodyzaeją dziejów sztuki polskiej. Tam również twórczość Stwosza 
reprezentuje „najwyższy u nas stopień średniowiecznego realizmu” .
0  ołtarzu bodzentyńskim mówi się tam, że należy on do „czołowych 
dziel naszego malarstwa w ogólności” , a. równocześnie określa 
się go jako wytwór „schyłkowej sztuki gotyckiej” . Czy sztuka 
schyłkowa może wydać największe arcydzieło „naszego malarstwa 
w ogólności” ? Jeśli tak, to powinniśmy dziś jak najgoręcej pro­
pagować w sztuce schyłkowość, a nie walczyć o realizm so­
cjalistyczny.

Coś tu  jest nie w porządku. Wydaje mi się, że zasadniczym 
błędem tego rodzaju stanowiska jest zawarta w nim teoria o dua­
listycznym charakterze procesu historyczno-kulturalnego : średnio­
wiecze zmierza ku schyłkowości, a równocześnie realizm średnio­
wieczny stopniowo dźwiga się na coraz doskonalsze etapy rozwoju
1 w momencie osiągnięcia dna schyłkowego upadku wznosi się na. 
szczyty artyzmu. Dla sztuki polskiej szczyty te — to oczywiście 
twórczość W ita Stwosza, w konsekwencji zaś, późniejszy okres to 
wyraźna depresja. Kzeez jedyna лу swoim rodzaju: ллушка stąd 
teza, że Renesans to mvstecznienie rozwoju лу stosunku do Średnio­
wiecza.

W pracy nad periodyzaeją dziejóлv sztuki polskiej dla XVI 
wieku z рел\и^ melancholią podkreślany jest proces „załamywania 
się realizmu gotyckiego” — z równoczesnym uczuciem ulgi pły­
nącej z faktu, iż jednak towarzyszą temu procesowi ,,zja\yiska tak 
wybitne, jak tryptyk z Иалупа” . Dalszy etap rozwojowy — 1. po- 
1олуа XVII wieku — to już początek rozkładu: idealizm, manie- 
ryzm, panegiryzm, ze względu na przenoszenie form baroku wło­
skiego — trzeba by również dorzucić kosmopolityzm.

W poлyyższym przedstayyieniu се1олуо pominąłem szczegóły, 
żeby uchwycić główną dominantę rozwojowy су!олуапе] periody- 
zacji dziejów' sztuki polskiej, dominantę nie do przyjęcia dla hi­
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storyka literatury. Jeżeli w dziele Stwosza rzeczywiście istnieją 
wszystkie te elementy, jakie klasycy marksizmu dostrzegają u  wiel­
kich mistrzów Eenesansu, to mi mo  o b c i ą ż e ń  t r a d y c j ą  s z t u k i  
g o t y c k i e j  t r z e b a  u z n a ć  go za p r z e d s t a w i c i e l a  E e n e ­
sansu ,  a nie za twórcę schyłkowego okresu Średniowiecza. Dalszy 
rozwój sztuki można już wtedy ustawiać na linii zstępującej. Uzy­
skamy w ten sposób zasadniczą zgodność między historykiem 
sztuki a historykiem literatury, która wyrazi się лу jednolitym 
określeniu górnej granicy epoki Eenesansu. Asynchroniczność roz­
woju sztuk plastycznych i literatury w obrębie samej tej epoki, 
podkreślana zresztą przez historyków radzieckich także i w Eene- 
sansie włoskim, nie powinna sp a rz a ć  żadnych trudności interpre­
tacyjnych.

Drugą sprawą, która bardzo żywo wspólnie ролутпа intere­
sować historyka sztuki i badacza Uteratury, jest problem baro­
ku. W cy ^ y an e j periodyzacji dziejо л у  sztuki polskiej mówi się 
o wczesnym baroku dla pierwszej ро!олуу X Y II wieku i chociaż 
termin ten znika лу następnym okresie, лу którym należałoby 
umieszczać barok лу pełni rozлvinięty, луугагпе теЬоролу1е0гета 
лу tej sprawie nie роглуак^ postronnemu obserwatoroлyi zorien­
tować się, jakie jest Avłaściwie stanoллтisko Ыв^гуколу sztuki лу tej 
вргалуЁе.

Jak  л\па0ото, charakterystyczne dla dлyudziestolecia między- 
лyojennego odkrywanie baroku лу literaturze polskiej X YII ллйеки 
wprowadziło Aviele zamieszania do badań historycznoliterackich. 
Xie było to zresztą samo tylko опкгулуате baroku, była to rów­
nież jego apologia za jego impresjonizm, psychologizm i mistycyzm, 
оЫ е^улуте była to zatem próba опЬиполуата genealogii histo­
rycznej dla literatury modernizmu z początkórr XX ллиеки, którą 
oczyлyiście игпалуапо za największe osiągnięcie dotychczasoлyego 
roz\yoju. Так wyglądała teoria, kształtoллrana zresztą pod ллгр!улует 
олусгевпусЬ Ыз^гуколу sztuki z Wölfflinem na czele. Przy bada­
niach konkretnych rychło okazało się jednak, że nie da się ллЛо- 
czyć лу te ramy zróżnk^\Tanej bardzo ггесгул\т.8^ск Trudno 
było ^vnocześnie obok siebie postarrić i jednolicie interpretować 
twórczość Szarzyńskiego i literaturę 80ллйг0ггаШ^, Potockiego i Ko- 
choAyskiego, Morsztyna i Paska. Przywoływano лургаллчкйе na po­
moc teorię o psychice barokoAyej pełnej przechvieiisUy i skłonnej 
do kon tras^yości, ale лу badaniach konkretnych okazało się, iż 
są to tylko puste в!оллга bez żadnego pokrycia.
P am iętn ik  L iteracki, 195*2, z. 1— 2, 4
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Pomijając ideologiczną stronę tych teorii warto zauważyć, 
iż jej twórcy odbudowując poetykę historyczną tam tych czasów 
potraktowali jej kanony jako elementy teorii historycznoliterac­
kiej, jako część metodologicznego warsztatu badacza. Tymczasem 
metodologiczna dyrektywa historyka literatury powinna wynikać 
nie z jakiejkolwiek poetyki stosowanej przez te czy inne grupy 
twórców, przez te czy inne szkoły literackie, lecz powinna opie­
rać się na właściwym rozumieniu procesu historycznego, którego 
podstawą jest przecież rozwój społeczny ludzkości. W dziedzinie 
gospodarczej chodzi o wykształcenie coraz to lepszych narzędzi 
i podniesienie na wyższy szczebel produkcji, w dziedzinie społecz­
nej chodzi o uwzględnienie interesów coraz szerszych warstw lud­
ności, w ideologii chodzi o zwycięstwo materializmu nad idealiz­
mem, w literaturze i sztuce procesom tym  odpowiada walka o re­
alizm.

W związku' z tym  wszystkim dla historyka literatury pojęcie 
baroku okazało się nie tylko zbędne, ale nawet szkodliwe. Szkod­
liwe dlatego, iż jako element teorii historycznego procesu litera­
tury, pojęcie baroku jest hipostazą, podsuwającą pseudoproblemy, 
spychającą badania na niewłaściwe tory. Nie jest dziełem przy­
padku, iż pojęcie baroku w tym  znaczeniu zostało wprowadzone 
do badań historycznoliterackich właśnie w okresie międzywojen­
nego dwudziestolecia. Przecież był to okres bujnego rozwoju tego 
rodzaju hipostaz nie tylko w literaturze, ale też i w krytyce. P a­
miętamy te rozliczne ekspresjonizmy, futuryzm y, dadaizmy, ku- 
bizmy, konstruktywizmy, wszystkie zwrotnice i awangardy, których 
teraz nawet wyliczyć w pełni niesposób. W istocie były to bliźnia­
cze stacyjki na drodze, k tórą odbywała się gromadna wtedy 
ucieczka Uteratury od realizmu, różne postaci idealizmu w ideo­
logii i formalizmu w sztuce. Z dalekiej perspektywy historii miał 
tem u wszystkiemu patronować z jednej strony Samuel ze Skrzy- 
pny Twardowski, z drugiej zaś Jan  Andrzej Morsztyn, których 
doświadczenia warsztatowe uogólniono na całą epokę, konstruując 
fałszywą koncepcję historycznoliteracką baroku.

Tak wygląda ta  sprawa od strony historyka literatury, k tó­
remu hipostaza pojęciowa, jaką jest barok, nie jest już więcej po­
trzebna. Gdy mówi się o literaturze renesansowej, nie popełniamy 
tego błędu, gdyż mówimy o literaturze danej epoki, k tórą okre­
śliliśmy mianem Renesansu. Jest to epoka rozwoju elementów 
układu kapitalistycznego, epoka kształtowania się ideologii anty-
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feudalnej, wreszcie epoka wykluwania się rewolucyjnej ideologii 
plebejskiej. W tym  rozumieniu nie da się już mówić o epoce b a­
roku: niczego takiego nie było ani лу rozwoju gospodarczym, ani 
w ŚAviadomości społecznej. Było natomiast stopniowe uwstecz­
nianie się rozwoju społecznego i stopnioA\re odchodzenie od rea­
lizmu w sztuce.

Dotycłiczaso\\ry brak ściślejszej współpracy między history­
kami sztuki a badaczami literatury wpłynął m. in. także i na to, 
że mimo woli wyodrębniamy i mechanicznie oddzielamy d\va główne 
tory rozwoju naszej sztuki: literaturę i sztuki plastyczne. Z punktu 
лvidzenia m arksis^vskiej tezy o jednolitości procesu historycz­
nego takie oddzielanie tych dAYÓch torów jest осгул\т^йе błędem. 
Błąd ten musi się odbić niekorzystnie na obydwu dyscyplinach. 
Historyk literatury mając przed oczyma skromne ilościo\vo i a r­
tystycznie zabytki z 2. pol. XV Avieku, dojdzie do fałszywego 
wniosku, że baza społeczna tej literatury jest nikła, i będzie się 
dzhyił, dlaczego jest taka nierównomierność roz\yoju: z jednej 
strony największy лу epoce staropolskiej гогклуВ miast, z drugiej 
zaś mizerny rozлvój literatury. Historyk sztuki od razu może ten 
błąd skorygoлyać i rozclnviac wątpliwości badacza literatury, gdyż 
луШ те wtedy dochodzi do największego гогклуВи reahzmu mie­
szczańskiego w sztuce. I  na odллrrót: historyk sztuki mając przed 
oczyma skromniejsze stosuiüo^vo osiągnięcia sztuk plastycznych 
w wieku XVI, dojdzie do лутозки, że szlachta oddziałała wtedy 
hamująco na гогллч  ̂ sztuki, nie reprezen^vala лvięc лviększych 
wartości ideologicznych, była po prostu лysteczna, zniszczyła 
m ieszczańsko i stąd to zatrzymanie rozwoju лу sztuce. H istoryk 
literatury z miejsca błąd ten skoryguje, przytaczając nazwiska 
Bielskiego, Beja, Modrzeлvskiego i przede лу8гув1Мт Kochanow­
skiego. I  гполу лу sumie przyjdzie sk ierdzić  лу1е1Ме osiągnięcia 
sztuki renesansoлyej — łącznie ujmując sztuki plastyczne i lite­
raturę, co oczyлviście rozchwieje z kolei mylne poglądy history­
ków sztuki.

Wydaje się nie ulegać лл^рИл\^й, iż zacieśnienie лУ8ро1ргасу 
historyko лу sztuki z badaczami literatury nie tylko u la k i  obydлvu 
stronom pracę, ale może przynieść trwałe wyniki: bogatsze przed- 
staлvienie rozwoju sztuki — łącznie: sztuk plastycznych i litera­
tu ry  — a co лvażniejsze, przynieść może o wiele słuszniejsze, о л\йе1е 
bardziej precyzyjne określenie dynamiki rozwoju i ргалу rozwojo- 
луусЬ ideologii artystycznych i ich zлviązków z bazą.

4*


