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KAZIMIERZ KUMANIECKI

DROBIAZGI POLSKO-LACINSKIE
KALLIMACH — DANTYSZEK — MICKIEWICZ

1

Stanistaw Windakiewicz piszae w roku 1918! o nie wydanych
Epigramach rzymskich Filipa Kallimacha znajdujacych si¢ w ko-
deksie Urb. lat. 3682 w Rzymie stwierdzil, ze najbardziej zastana-
wiajace wséréd tych epigraméw sa utwory zatytulowane Ad Caesa-
rem dodajge, ze ,,na imie tej osobie bylo Franciszek, ale ktoby to
byl, na razie oznaczyé nie umiemy”’. Istotnie, jest to sprawa dodé
zagadkowa i wlasnie jej rozwigzaniu pragne poswiecié¢ kilka niniej-
szych uwag. Utwordow zadedykowanych owemu blizej nie znanemu
Cezarowi jest w zbiorku rzymskim dziewietnageie; wszystkie one
odznaczaja si¢ wielkg czolobitnoscia w stosunku do adresata. Fakt,
ze zarOwno pierwsza ksiega jak i druga zaczyna sie od utworéw
dedykowanych wladnie Cezarowi $wiadezy o tym, ze jest to jakas
osobisto§é wybitna, ktérej laski stara sie dla siebie pozyskaé mlodo-
ciany humanista. Swiadezy o tym zaréwno tresé jak i ton tych utwo-
réw. Od razu na pierwszy rzut oka pe przeczytaniu zbiorku widadé,
ze chociaz Kallimach mnie szczedzi pochlebstw najrozmaitszych
owezesnym wielkosciom, jak np. kardynalowi Roborelli, ktorego
byl sekretarzem, a zwlaszeza kardynalowi Pawii, Giacopo Ammanati
i kardynatowi Mantui, Franciszkowi Gonzadze, to jednak zadna
z tych osobistosei nie moze sie rownaé ze stanowiskiem owego za-
gadkowego Cezara. Trescig wieln utworéw dedykowanych Ceza-
rowi jest po prostu prosba o przyjecie ,igraszek’ humanisty, ktéry

1 St. Windakiewicz, Epigramate rzymskie Kallimacha. Spraw. PAU
1918, nr 10, s. 2—13.

2 Préez tego kodeksu istnieje jeszeze kodeks Bibl. Nar. w Warszawie,
Cim. 128; o stosunku obu rekopiséw por. moja rozprawe w Charisteria
Sinko, s. 141 —150. '
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w pierwszym epigramie® zapewnia dostojnego adresata, ze po
nocach pracuje nad powazniejszym dzielem, majacym go wystawic:

Dum Tibi crescit opus meliori pumice cultum
Quod mea dormitans saepe lucerna videt,
Accipe, quas cubito presso post vina rosasque
Concinuit nugas Musa iocosa mihi.

Quas releges primis mensis aliisque remotis,
Coeperit ut pretium risus habere suum.

Tunec licet a curis animum revocare severis
Horaque tam gracili convenit illa lyrae.
Quodsi grata mei praecox erit uva racemi,
Exspectes pleno postmodo musta lacu.

W innym epigramie stwierdza humanista z przesadnym po-
chlebstwem, ze pochwaly Cezara nie moga doréwnaé jego czynom,
i dodaje, ze kto§, kto by w niewielu wierszach prébowal glosi¢
stawe Cezara, pomniejszalby go tak, jak wszech§wiat pomniejsza
sie na rysunku (fol. 77v):

Quem pater aethereum caelo vix circuit orbem
Exiguis artat cum color in tabulis,

Tune brevitas mundi mensuras contrahit omnes
Et propriis errant singula limitibus,

Sic quicunque Tuas temptat describere laudes
Et tua vult paucis seribere versiculis,

Nititur hic minima tabula perstringere mundum
Inquinatque demens, quae celebrare cupit.

Gdzie indziej méwi o rosnacej stawie Cezara, ktora crescit wulie-
rius nec quo progrediaiur habet (fol. 60v).

Trzykrotnie w epigramach zapewnia Kallimach, ze cala jego
wielko$é i slawa zalezy jedynie od uznania Cezara. W epigramie na
fol. 60v moéwi w ten sposob:

Si dices minima locutione
Me vatem, subito poeta fiam.

Nam quicquid loqueris, putatur et est!
Laurus Dephica quercus et Pelasga.

W innym zndéw epigramie zapewnia, ze nie zalezy mu na bogac-
twie lecz na tym, zeby Lacjum wiedziato, iz igraszki humanisty zna-
lazly uznanie w oczach Cezara (fol. 64v):

3 Tekst podanych tutaj przeze mnie epigraméw opiera sie zasadniczo na ko-
deksie rzymskim, ale zawiera réwniez liczne poprawki wprowadzone przeze mnie
na podstawie rekopisu warszawskiego; por. Charisteria Sinko, s. 141 —150.

* W ten sposéb w obu rekopisach.
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1

...sed quo me Latium measque nugas
cognoscat Tibi plurimum placere.

Nam quicquid mihi postmodum Thalia
Dictabit cytharam sonare Phoebi
Credent iudicio Tuo iubente.

Najbardziej. czolobitnie przemawia Kallimach w epigramie na
fol. 91, gdzie takze pada po raz pierwszy i ostatni prawdziwe imie
Cezara — Franciscus:

In mea nunc omnes hederae si corpora serpant
Et viridi circum tempora laurus eat,

Non ego Pierias lymphas hausisse putabor

Seu digitum castis implicuisse choris.

At ¢i me lepidum dices, Francisce, poetam,
Castalii credar duxque paterque gregis,

Dum loqueris quoniam Lybiae dux exit ab antro
Sive Tuo fatur Delphicus ore deus.

O tym, ze zagadkowy Cezar jest wybitng osobistoscia, Swiadezy
przede wszystkim utwér na fol. 68v; Kallimach stwierdza w nim,
ze ,,wyprébowana dzielno$é” Cezara sprawila, iz nastal wiek zloty,
w ktéorym kazdy pragnie dozyé lat Nestora:

Non nova per Latium caelo dimissa propago
Quae sacra sub nullo vindice iura colat,
Nec bona Saturni redierunt tempora rursus,
Sub quo non certo marmore cultus ager,
Quae faciant populis haec crisea saecula dici
Et Pylios cupiat ter sibi quisque dies,
Sed facies moresque Tui spectataque virtus
Haec faciunt iure saecula beata vocent.

Oczywista jest rzecza, ze nawet najbardziej pochlebezy humanista
nie moze takich stéw skierowaé do jakiej§ drugorzednej osobistosei.
W owym wige zagadkowym Cezarze musimy domyslaé¢ sie kogos,
kto swymi czynami przerastat zwykle otoczenie humanisty; nie
mogt to byé ani zaden z trzech wyzej wymienionych kardynatéw,
ani, oczywiscie, nikt z lieznych towarzyszy literackich Kallimacha.
Wskazdéwks pozwalajacg na zidentyfikowanie Cezara jest na razie
jego imie.

Zanim jednak poéjdziemy tym gladem, musimy omoéwié pokrotee
pewna nowa, choé jak sie okaze, niewielka trudnosé. Mianowicie
wér6d utworé6w mnoszacych tytul Ad Caesarem znajduje sie jeden,
w ktérym adresat nazwany jest nie Franciscus lecz Creticus. W utwo-
rze tym na fol. 70vi zatytulowanym Ad Caesarem prosi Kallimach
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Kretyka, zeby mu przysylal nie kosze z podarunkami lecz misy,
gdyz dary przysylane przez niego na misach sa zawsze cenniejsze
od podarunkéw chociazbyz liczniejszyeh, ofiarowanych w koszach.

Vilia cum donas, tunc plenas Cretice corbes,
Tune mittis lances, cum pretiosa mihi.
Hine cupio mittas mihi semper Cretice lances,
Plura licet corbes munera sustineant.

Juz sam ton tego krétkiego epigramu jak réwniez jego tresé wy-
rézniaja go od innych epigraméw dedykowanych Cezarowi. Totez
kiedy czytalem ten utwér w rekopisie rzymskim, nie znajae jeszeze
rekopisu Biblioteki Narodowej w Warszawie, przypuszczalem, ze
zachodzi tutaj zwykla pomytka w tytule. Poniewaz utwor poprze-
dzajgcy epigram do Kretykusa dedykowany byt Cezarowi, kopista
przez pomylke przypisal réwniez Cezarowi utwoér, ktéry w rzeczy-
wistosci nie odnosit sie do Cezara, lecz byt zwrécony do przyjaciela
Kallimachowego, Kretyka. Ze tak jest istotnie, wskazuje rekopis
warszawski, w ktérym ten utwor (na fol. 36) jest zatytulowany
nie Ad Caesarem lecz Ad Creticum. Creticus 6w nie jest zreszta,
jak sadze, postaciag fikcyjng. Weréd ueczestnikéow dyskusji, jaka
sie odbyla w Wenecji w r. 1486 w domu Kallimacha, pomiedzy
gosémi swymi wymienia Kallimach w dziele De his que a Venetis
tentata sunt Persis ac Tartaris contra Turcos movendis (fol. 89) takze
niejakiego Cretico. Jest to zapewne ten sam przyjaciel wenecki
Kallimacha, ktéremu autor po$wieecil wyzej wymieniony utwér.

Po stwierdzeniu, ze nazwisko Kretyka nie ma nie wspélnego
z Cezarem, pozostaje jako jedyna wskazdéwka: znane nam z Kalli-
macha imie owego zagadkowego Cezara. Kiedy przypomnimy so-
bie 6wczesng historie Wloch, to mimo woli nasunie sie domysl,
ze owym zagadkowym Kallimachowym Cezarem nie moze byé kto
inny jak po prostu tylko Francesco Sforza, ksigze Mediolanu. Do
niego jedynie mogsg sie odnosié slowa, ze sprowadzil wiek zloty
na ziemie. Istotnie bowiem Sforza po wieloletnich wojnach stal sie
najgoretszym propagatorem pokoju w Italii, zastugujae sobie u wspét- .
czesnyeh na miano belle pariter ac pacis auctor. Na poparcie mojej
hipotezy identyfikujacej Cezara z Franciszkiem Sforzg cheialbym
przytoczyé kilka argumentéw. W drugim epigramie ksiegi pierwszej
zapewnia Kallimach Cezara, Ze nie potrzebuje mu zaleca¢ swoich -
utworéw; wreezy mu je bowiem Bartholomeo Platina, autorytet
Wwreczajacego uzyezy wagi samym utworom:



DROBIAZGI POLSKO-LACINSKIE 457

Quid Tibi commendem, quos portat Platina versus?
Ille erit exiguae sal pretiumque lyrae.

Grandibus interdum tenuissima munera praestant,
Reddita si fuerint nobiliore manu.

Et mea reddentis capient a pondere pondus
Vel Siculis gerris sint leviora licet.

Ot6z do wreczania utworéw Kallimachowych Franciszkowi Sforzy
nikt wlasnie tak bardzo sie nie nadawal jak Platina. Wiemy z zy-
ciorysu Platiny piéra Vauraniego®, ze Platina za mlodu stuzyl w woj-
sku pod komenda Sforzy. Jako dawny zolnierz ksiecia musial nie-
watpliwie utrzymywaé z nim stosunki, totez nadawatl sie do roli
posrednika miedzy szukajacym moznego protektora Kallimachem
a poteznym wiladeg Mediolanu. '

Pozostaje jeszcze tylko zastanowié sig, dlaczego Kallimach na-
zywal w swych utworach Sforze Cezarem. Otéz przyréwnywanie
wspolezesnych wodzéw do starozytnych i wprost nawet uzywanie
imion antyeznych na okreglanie oséb wspélezesnych nie bylo by-
najmniej w tyech ezasach czyms$ wyjatkowym. Wystarezy przypom-
nieé¢ dzieto Porcellego pt. Commentaria Comitis Jacobi Picinini sive
Diarium rerum ab ipso gestarum anno 1452 fervente bello inter Ve-
netos et Franciscum Sforzam Mediolanensem ducem®, w Kktorym
Picinini stale jest nazywany Scypionem a Sforza Hannibalem,
zeby zrozumieé¢, ze Kallimach nie jest pod tym wzgledem odosob-
niony.

Najbardziej przemawiajaca analogie do epigraméw Kallimacha
stanowi jednak nie dzielo Porcellego, lecz Annales Placentini, dzielo
Antonio de Ripalta i syna jego Alberta, obejmujgce dzieje Placencji
od roku 1401 do 14847. W rocznikach tych pod data 15 wrzesnia
roku 1448 czytamy o zwyciestwie odniesionym przez Sforze nad
Wenecjanami pod Caravaggio takie stowa: ,,Die vero Domenico 15
mensis Septembris invictissimus Caesar Franciscus Sfortia Vicecomes
fortunam suam cum inimicis temptavit... Venetos fudit fugavitque’.
Kilka zdan dalej autor Annaldw usprawiedliwia sie, dlaczego Sforze
nazwal Cezarem: ,,et tanta fuit ea die victoria, ut Franciscum Sfor-
tiam merito Caesarem appellemus”. Od tej chwili w Annatach Pla-
cenckich stale pojawia sie okreslenie Caesar noster Franciscus Sfor-
tia (s. 899) albo Caesar noster invictissimus Franciscus Sfortia

5 COremonensium Monumenta Romae exstantium. T. 1, s. 2.
8 Muratori, Rerum Ital. ser. 20, 5. 865—980,
7 Muratori, Rerum Ital. scr. 20, s. 65— 156.
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Vicecomes, pod datg 26 lutego 1449 (s. 901), pod datg 28 grudnia
1449 (s. 901), pod datg 8 kwietnia 1454 (3. 904). Slowa, w jakich
Antonio de Ripalta opowiada o $mierei Sforzy w r. 1465, wyrosty
niewatpliwie w tej samej atmosferze, co epigramy Kallimacha:

Fodem anno die 8 Martis Franciscus Sfortia Vicecomes Mediolani, Dux
quartus, cui ut ita dixerim, caelum mare et terra parebat, qui Italiam
totiens bello evertit et eam, quando tempus advenit, pace tranquilla se-
davit... ita ut belli pariter ac pacis auctor diceretur, parvo mortis ful-
mine et necis romphea tactus cecidit et diem suum clausit extremum,
aetatis suae anno 66.

Na zakonczenie dodaé¢ wypada, ze Sforza nie byt jedynym wladea,
do ktorego Kallimach zwracal sie o poparcie dla swojej muzy. Utwor
poswiecony wladey Rimini Zygmuntowi Malatedcie (fol. 85) $wiadezy,
ze szukal on poparcia takze na innych dworach wielmozéw wloskich.
Trudno oczywiscie na pewne wiedzieé, ezy owe poszukiwania pro-
tektora zostaly uwienczone pomyslnym skutkiem. W utworze znajdu-
jacym sie na fol. 85v w kodeksie rzymskim Kallimach wyraza po-
dziekowanie dla Cezara, ktéry sprawil, ze ziemia rzymska uwaza
Kallimacha za wieszeza, co wskazuje, ze jednak jakie§ utwory Kalli-
machowe dotarly za posrednictwem Platiny do Sforzy i znalazly
uznanie w jego oczach:

Quod legis atque probas quicquid mea fistula lusit
Et quod me vatemy Romula terra putat,

Quod non ad Scythiam propero Pontumque rigentem
Quodque mihi vitae spes melioris adest,

Hoc Tibi me semper gratus debere fatebor
Meque Tuum diecam, non opus esse Jovis.

Mimo ze Kallimach w utworze wyzej przytoczonym nazywa sam
siebie tworem ,,nie Jowisza, lecz Cezara” i chociaz zapewnia swego
wysokiego protektora o dozgonnej wdziecznogei, wdzieczno$é ta nie
miata przetrwaé dluzej niz zycie ksiecia mediolariskiego. Obie ksiegi
epigraméw poswiecone Cezarowi nie zostaly nigdy wydane. Po
ucieczce Kallimacha, zamieszanego w spisek przeciw papiezowi
Pawlowi II, policja watykanska zabrala przy rewizji utwory hu-
manisty. Kiedy Kallimach po wielu latach przystapit w Polsece do
powtornej recenzji® (ktéra reprezentuje kodeks warszawski) swych
epigraméw, usunal z nich w ogéle nazwisko Cezara, a wszystkie

& Por. C. F. Kumaniecki, De Philippi Callimachi codicibus duobus. Cha-
risteria Sinko, s.143.
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pierwotnie Sforzy dedykowane utwory poswiecil zyjacemu jeszcze
i majgcemu wielkie wpltywy w kuril rzymskiej kardynatowi Pawii,
Giacopo Ammanati, zaopatrujac je tytulem Ad cardinalem Papiensem.

2

W  Piesniach Dantyszka wydanych przez Stanislawa Skimined
trzecie miejsce zajmuje jeden z najwezesniejszych utworéw tego
poety pt. De Virtutis et Fortunae differentia somnium. Mimo do-
ktadnego i wyczerpujacego studium, jakie poswiecil temu utworowi
Stanistaw Skimina w swej obszernej pracy o Dantyszkul®, wykazujac
liczne parantele klasyczne, pozostaly jednak w tym utworze pewne,
bynajmniej nie blahe szczegdly, ktore nie zostaly jeszeze wyjasnione.
Przede wszystkim nie mozna sie¢ zgodzié z zasadnicza teza Skiminy,
jakoby samo zestawienie przeciwienstwa Virtus-Fortuna mialo byé
pomystem Dantyszka. Wprawdzie stusznie przypomina Skimina
o tym, ze u Ksenofonta w znanej opowiedci o Heraklesie na roz-
stajnyeh drogach (Mem. 1, 21—34) przeciwstawiona jest Cnocie
nie Fortuna, lecz Szczedliwodé (Kddwpovia) i Ze podobnie jest
u Cycerona (De officiis 1, 32, 118) oraz u Syliusza Italika (Pun.
15, 22 nn), jednakze przeciwstawienie Cnoty i Fortuny jest rowniez
starozytne. Nie trzeba daleko siegaé; wystarezy przypomnieé so-
bie dwie deklamacje Plutarcha pod tytulem O szezeSciu czy drziel-
nosci Aleksandra (De Alexandri fortuna aut virtute), zeby Dantysz-
kowi odebraé¢ zastuge oryginalnodei. Podobienstwo miedzy Plu-
tarchem a Dantyszkiem, ktéry oczywiscie znal greke, idzie jeszeze
dalej; wydaje sie, ze sam pomyst orszaku stawnyeh ludzi towarzy-
szgeyeh Fortunie oraz orszaku réwnie stawnych ludzi towarzysza-
cych Cnocie, zawdziecza Dantyszek wlasnie Plutarchowi, miano-
wicie jego utworowi O szeze$ciu Rezymian (De fortuna Romanorum),
gdzie réwniez toczy sie spér miedzy Fortung a Cnota. Zaréwno
Fortuna jak i Cnota wystepuja w otoczeniu stawnych wodzéw rzym-
skich, z ktérych jedni holdowali Cnocie, drudzy Fortunie. Po prze-
czytaniu deklamacji O szczesciu © cnocie Aleksandra Wielkiego nie
dziwi nas tak jak Skiminel! fakt, ze Aleksander Wielki znalazl sie
w orszaku Fortuny, a nie Cnoty. Przeciwstawienie wige Fortuny

? Joannis Dantisci poetae laureati Carmina ed. S. Skimina. Craco-
viae 1950, s. 4 —28.

10 8. Skimina, Twdrezoéé poetycka Jana Dantyszka. Krakéw 1948, s. 6 —17.

11 §. Skimina, I e.
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1 Cnoty i spér miedzy nimi jest niewatpliwie antyezny; jak dalece
bylo ono rozpowszechnione w 6wczesnych czasach, swiadezy chodéby
ukazanie si¢ w czternascie lat po pojawieniu sie utworu Dantyszka
(drukowanego po raz pierwszy w roku 1510) opartej na tym samym
motywie, zaczerpnietej z czeskich zZrédel opowiesei pt. Fortuny
i Cnoty rézno$é (r. 1524).

Diugi, liczgey 267 dystychéw utwdér Dantyszka zaczyna sie
od pieknego opisu nocy. Poeta zasypia, tre$¢ snu jest trescig utworu.
Dantyszkowi $ni sie, ze znajduje sie na polu pelnym stonica i kwiecia.
Zdazajac Sciezky oglada cuda $wiata starozytnego, piramidy, Mauzo-
leum, labirynt, kolosa Rodyjskiego, co pozwala mu na popisywanie
sie¢ erudycjg klasyczng. W koinecu dociera do palacu, przed ktorego
bramg tloczy sie wielka cizba; poeta rozpoznaje wsrod niej krélow,
szlachte, biskupéw oraz nadetych, pozornych uczonych — scioli.
Patac, przed ktérym stoi, jest palacem Fortuny. Jeden z owych
sctoli nie radzi Dantyszkowi pechaé sie do palacu, bo kto chece po-
znaé¢ radosne oblicze Fortuny, musi znaé¢ wszelkg hanbe, niegodzi-
wo§é i zbrodnie. W palacu Fortuny nie ma miejsca dla takich po-
etow, jak Dantyszek. Skoro sie brama otwarla, wszyscy rzucaja
sie naprzod porywajac ze soba poete. We wspanialym palacu siedzi
na tronie Fortuna ze zlotym kubkiem w reku, z ktorego pozwala
pi¢ swoim wybranicom. Kto sie napit ze zlotego kubka, otrzymuje
z jej rak tmperium, fasces, stemmata, signa, decus. Ale oto Fortuna
obraca oblicze i ukazuje sie jako Megera. Poeta widzi obok siebie
orszak ludzi niegdy$ szezesliwych, jak Cezara, Krezusa, Polikra-
tesa, Kserksesa, a takze Michala Gliriskiego — obecnie pograzo-
nych w nieszezesdcin. Wprawdzie Fortuna jeszeze raz obroécila swe
oblicze i usmiechneta sie roze§mianymi oczyma ku poecie, jednakze
w tej chwili zjawil sie Merkury wzywajae Fortune na narade do
Jowisza. Fortunie jadgcej na rydwanie towarzyszy mnéstwo ludzi,
z przodu przed rydwanem jej wybrancy, z tylu nieszczedliwey przez
nig porzuceni. Poeta odlgeza sie od orszaku i spotyka po drodze
inny pochdéd. Oto kroczy w lachmanach Cnota ze $witg dzielnych
i cnotliwych mezow. Wérdéd tego orszaku, w ktérym kroczy Wer-
giliusz, filozofowie grecey, krélowie rzymsecy, krol polski Zygmunt
Stary i wiele innych oséb, dostrzega Dantyszek takze swego pro-
tektora, biskupa przemyskiego Macieja Drzewickiego, ktéry objasnia
go, ze tutaj juz niczego obawiaé sie nie potrzebuje, gdyz ma przed
sobg krélowe Cnote. W dawnych czasach byla ona stawna, teraz
musi ustepowaé Fortunie. Spotkaniem obu orszakéw, ustapieniem

.
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miejsca orszakowi Fortuny oraz dluga skargag Cnoty koneczy sie
utwér Dantyszka.

Nawet pobieine streszczenie utworu wskazuje na to, ze bynaj-
mniej nie wszystkie szczegdély sg w nim jasne. Kazdego, kto zna
literature antyczna, zadziwia przede wszystkim obraz Fortuny
na tronie, trzymajacej zloty kubek w rece i pozwalajacej z niego
pié swoim wybrancom. Takze sam obraz patacu Fortuny nie jest
sam przez sie zrozumialy i nie ma odpowiednika w literaturze an-
tycznej. Czyzbysmy mieli tutaj naprawde do czynienia z oryginal-
noscia Dantyszka? Jesli zastanowimy sie, skad Dantyszek mogt
zaczerpnaé tak niezwykly obraz Fortuny, dochodzimy do przeko-
nania, ze wzorem jego moglo byé jedynie popularne poddéwczas
pisemko Pseudo-Kebesa pt. Obraz. Ze Dantyszek znal to dzielko
i Ze na nim sie w sweim utworze wzorowal, wskazuje nie tylko obraz
tlhumu cisnacego sie¢ do bramy, ktéry zaczerpniety zostal z Kebesa,
lecz przede wszystkim obraz Fortuny z kubkiem w rece. U Kebesa
tham po przejsciu przez brame przechodzi réwniez obok tronu,
na ktérym siedzi nie Fortuna wprawdzie lecz Uluda ("Arndry) z ukladng
i ujmujacq twarza, trzymajac w swym reku kubek i upajajac wcho-
dzacych. Napéj w kubku jest napojem bledu (wrdvog) i niedwiado-
mosei (&yvorr). Po jego wypiciu ludzie podatni sg dzialaniu uper-
sonifikowanych: Opinii (Aéfat), Zadz (Emdvpiar) i Rozkoszy
(‘Hdoval); rzucaja sie one na ludzi i sprowadzaja ich na manowce.
Napéj Uludy, na skutek ktorego ludzie — jak powiada Kebes —
,hie znajdujg prawdziwej drogi w zyciu’’, odgrywa wiee te sama
role co kubek Fortuny u Dantyszka. Ale u Kebesa wystepuje nie
tylko Uluda z kubkiem w rece siedzaca na tronie; wystepuje takize
i Fortuna stojaca na kuli, do ktorej zmierzajg tlumy, po napiciu
sie napoju Uhludy. Fortuna Kebesowa podobnie jak Dantyszkowa
rozdziela réwniez bogactwo, stawe, szlachectwo, tyranie i krole-
stwa. Nie ulega chyba najmniejszej watpliwosei, ze Dantyszek
opisujge Fortune siedzgca na tronie, darzaca napojem swyeh wy-
brancéw oraz rozdzielajaca slawe, hogactwa i wladze, polaczyl
rysy zaczerpniete z dwoch postaci wystepujacych u Kebesa. Dan-
tyszkowi, choé umieseil swoja Fortune na tronie, znany byl réwniez
obraz Kebesowej Fortuny stojacej na kole, jak na to wskazuje
wyrazenie wystepujace w tym samym utworze o panowaniu nie-
stalego kota: ,,Haec quos dat fasces quae dat loca prima merenti,
non sunt instabilis sub dicione rotae” (w. 393). Znajomosé Kebeso-
wego pisemka widoezna jest jeszeze w kilku innych szezegoélach



462 KAZIMIERZ KUMANIECKI

utworu Dantyszkowego. Jezeli Cnota w skardze swej znajdujacej
sig w konicowej partii ubworn méwi o tym, ze Fortuna raz nazywa
si¢ dobrg raz zlg (w. 486 ,,Instabilis, Bona nunc, nunc Mala nomen
habet”)12, to pobrzmiewaja w tym szczegdle réwniez echa Kebesa
(w. 7); méwi on, ze ludzie, ktérzy otrzymali co§ w darze od Fortuny,
nazywajy ja ‘Ayady Tiyn, ci zas, ktérzy zostali przez nig ode-
pchnigei, daja jej miano Kaxi Tuyn. Prawdopodobne jest, ze réw-
niez z Kebesa zaczerpniety zostal obraz gory, na ktorej mieszka
Cnota (w. 401 ,,Virtutis sublimes colles”), chociaz ten obraz jest tak
popularny, zZe mogt byé zaczerpniety takze skadingd.

Na zakonezenie pragnatbym nadmienié, ze réwniez przeciwsta-
wienie ,,prawdziwej wiedzy” (ktérej reprezentantem w utworze
Dantyszka jest sam poeta oraz filozofowie greccy, idagcy w orszaku
Cnoty), nadetym pyszatkom scioli towarzyszacym Fortunie, jest
rowniez zaczerpniete z Kebesa. Owi ,,pozorni uczeni” wystepujacy
w utworze Dantyszka i nasmiewajacy sie z poety — to potomkowie
adeptéow Pseudopajdei Kebesowej, ktérej przeciwstawiona zostala
Prawdziwa Wiedza (4 dandn moadeia).

Z tego, co przytoczylem, wynika, ze znajomos$é¢ Pseudokebesa
dosé¢ wezesnie dotarla do Polski. Kiedy Dantyszek pisal swéj poemat,
byly juz dwa drukowane wydania greckiego oryginatu i dwa lacin-
skie tlumaczenia: pierwsze Odaxiusa wydane w Bolonii w r. 1497,
drugie dokopane przez dzialajacego w Krakowie pod koniec XV
stulecia Luzyczanina Jana Aesticampianusa, wydane w Frankfurcie
w 1. 150713, Mgt wige Dantyszek, ktéry tlumaczace swe niemieckie
nazwisko Flachsbinder na greke nazwat sie Linodesmonem, znaé
Kebesa z oryginalu greckiego; mogt go znaé¢ réwniez z tlumacze-
nia lacinskiego.

3

Od dawna wiadomo, ze w znanych wierszach Ody do mtodosci
(w. 44 —48):

Dzieckiem w kolebce kto leb urwal hydrze,
Ten mlody zdusi Centaury,
Pieklu ofiare wydrze,
Do nieba pdjdzie po laury
12 W tekécie Dantyszka nalezy pisaé ,,Bona” i,, Mala Fortuna™ z duzej li-
tery, nie ,,bona” i ,,mala” jak w wydaniu Skiminy.
T, Sinko, Literatura grecka. T. 3, rozdz. 1, s. 131.
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.jest mowa o Heraklesie. Motywy antyczne wystepujace zaréwno
w tym czterowierszu jak 1 w calej Odzie oméwilt w doskonatej roz-
prawie T. Sinko!4, Jedynie wzmianka o uduszeniu Centauréw przez
Heraklesa, jak stwierdza Sinko, przedstawia pewng trudno$é. W zwia-
zku z tym chcialbym wskazaé na zrédlo Mickiewiczowskie. Sg nim
Trachinki Sofoklesa, gdzie sam Herakles méwi o swej walce z Cen-
taurami (w. 1095 nn.):

.
Stpud T duixtov immofdpove GTpATéV
Ynpdv, GBpwoThv, &vopov, Hmépoyov Bav.

Trachinki Sofoklesa byly doskonale znane w grodowisku uniwersy-
teckim wilenskim; Groddeck objasnial je trzykrotnie w r. 1807/8
1809/10 i 1821/2215,

El

1¢ T, Sinko, Tradycje lterackie ,,0dy do mlodosci” w zbiorze pt. O tra-
dycjach klasycznych Adama Mickiewicza. Krakéw 1923, s. 18—50.

15 Por. Antoni Szantyr, Dzialalnoéé naukowa Gotfryda Ernesta Grodka
w zbiorowej pracy pt. Z dziejéw filologii klasycznej w Wilnie. Wilno
1937, s. 107.



