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DO DZIEJOW TEATRU WIEKU SZESNASTEGO

Zagadnienia teatru staropolskiego miedcilty sie dotad w historii
literatury dos¢ przypadkowo. Tekst dramatyczny jest nosicielem
ztozonych tredci, przynaleznych do réznych zakreséw, sam wiec
do interpretowania trudny, przy tym malo dostepny w naszych
warunkach — nie miat licznyeh czytelnikéw. Nie posiadamy wiec
zadnego repertorium literatury teatralnej, a za najnowszy wykaz
trzeba uwazaé rozprawe Windakiewicza ! przed pél wiekiem wydang.
Uzupelniona opracowaniem teatru dworskiego, jezuickiego, tekstow
liturgicznych, zagadnieniem kompanii aktorskich, pozostaje po dzi$
jedynym przewodnikiem bardzo niekompletnym. Wskazane tam
tytuly mozna juz dzisiaj pomnozyé trzykrotnie, z czego frudno
autorowi robié zarzut, poniewaz sam byl zdania, ze stanal na po-
czatku drogi?2.

Teksty teatru staropolskiego pozostawiono w rzadkich drukach
i rekopisach, a nieliczne przedruki wychodzily przypadkowo. Lud-
wik Bernacki byl jedynym bodaj uczonym, ktéry planowal edycje
zbiorowg corpus dramatum. Nie nalezy uwazaé tego zaniedbania za
przypadkowe. Wprawdzie sam materiat jest bardzo niewdzieczny,
rozrzucony i zatajony, trudno dostepny chocéby z racji niedostatku
katalogéw w naszych zbiorach rekopi§miennych, niemniej jednak
brak zainteresowania dla spraw teatru, ktéry w znacznym procen-
cie byt ,ludowy”, latwo mozna uzasadnié. Juz sam tytul ksigzki
Windakiewicza, a jeszeze wiecej krytyczne recenzje — §wietnie do-
kumentujg sytuacje ideologiczng w historii literatury polskiej z po-
czgtkiem biezacego wieku. Rzecz prosta, ze fundamentalna roz-

1 Stanistaw Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Rozprawy
Wydziatu Filologieznego A. U., t. 36., i osohno. Krakéw 1902.

* Stanistaw Windakiewicz, Teatr polski przed powstaniem sceny naro-
dowej. Krakéw 1921, s, 2,
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prawa Windakiewicza méwi o teatrze popularnym, masowym,
ogolnie dostepnym, jasne jest tez, ze zagadnienie ludowosci pomija
zupelnie.

Stanowisko A. Briicknera, ktory w ferworze sprostowan pragnat
przypisaé caly teatr jezuitom, jest takze zrozumiate, a wywodzi sie,
rzecz dziwna, z tegoz stanowiska, co i naganiona koncepcja. Obaj
dyskutujacy opisuja literature jako odbicie innych tekstéw literac-
kich, wplywem dramatycznych wzoréw pragngc wyczerpaé czynniki
konstytuujace $wiadomosé autoréw. Nadto Windakiewicz chetnie
sugeruje czytelnikowi pojecie rozwoju réznych ,,organizméw”, dazy
do wskazania procesow, ktore dzieja sie jako§ autonomicznie, roz-
wijaja i wymierajg nie wiadomo czemu. Stanowisko klasowe i poli-
tyezne kazato mu przemilezeé oczywiste konflikty spoteczne, ktérych
wyrazem jest znaczna cze$é sztuk dramatu ,ludowego’. Nie umial
czy nie chcial wykazywaé, jak wyraznie klasowej ,komedii rybal-
towskiej” zadaje cios cenzura kodcielna, poza opisem zostala scena
satyryczna w obronie intereséw zawodowych, nurt plebejski nie
dostal ani jednej noty. Tymeczasem teatr popularny, jak zauwazyl
to tak dawno Edward Dembowski, prezentuje rzadki w okresie
kontrreformacji kierunek postepowy — jest to jedyny konar
pismiennictwa, ktéry w podokresie rozwazanym stal
wysoko...3 Zanimby sie zgromadzito material systematycznie, juz
dzisiaj zauwazyé mozna, ze przez wiek siedemnasty literatura
szlachecka i popularna przebiegaja w kierunkach przeciwnych. Jedna
ku dogmatycznej frazeologii i mistyecznym ogélnikom, druga ku
coraz silniej wyrazonym przeciwienstwom klasowym. Z tym wiek-
sza przeto troskg pochylamy sie nad postrzepionymi zeszycikami
sztuk teatralnych, tak dotad pogardzanych i pomijanych.

Historia staropolskiego teatru zaczaé¢ sie musi, rzecz prosta, od
zestawienia tekstdw. Sam teatr popularny pozostawil ich weale
sporo i mozna zapelnié co najmniej sto pieédziesiat arkuszy tekstami
o powaznym walorze ideologicznym, a rdwnie doniostym — jezy-
kowym. Scena uprawiala bowiem mowe zywa, bliska naturalnym
warunkom, pelna ekspresji i swoistego wdzieku4.

Takze teatr jezuicki, kryjacy ciekawe karty, zapisane widocznie
przez autoréw plebejskiego pochodzenia, wymaga starannego opisu.

3 Piémiennictwo polskie w zarysie. Poznan 1845, s. 213 —219.

4 Tekstami pogranicza jezykowego, polsko-litewskimi i polsko-ruskimi,
interesowal si¢ specjalnie A. Briickner; zob, Archiv fiir slavische Philo-
logie, t, 13,



504 JULIAN LEWANSKI

Osobny dzial stanowi problem rekonstrukeji dziel zaginionych,
znanych tylko z tytutéw lub fragmentows. Specjalnej troski wymaga
badanie dialogéw w stluzbie polemiki wyznaniowej wieku XVI,
nie tknieta prawie dotad dziedzina scen $wieckich Slaska, Torunia
i Gdariska®.

Pracownicy naukowi dorzucaja od czasu do czasu do dawnych
wykazow pojedyneze obserwacje?, jednak przyezynki zbyt dlugo
ukiadaé by sie musialy w kompletny corpus dramatum.

Pracownia Staropolska Instytutu Badan Literackich zdecydo-
wala podjecie pracy nad zgromadzeniem mozliwie kompletnego
materiatu do dziejow teatru staropolskiego, wlaczajac go jednoczes-
nie do planu wydawniczego. Jest teraz rzecza zainteresowanyeh tym
odeinkiem historii literatury polonistéw zglosié swéj udziat w pracy
i poddaé¢ ewidencji opracowane lub posiadane teksty, ewentualnie
odpisy tekstéw dzisiaj niedostepnych i zniszezonych. Tylko w zor-
ganizowanej kolektywnie wspélpracy edycja materialéw moze na-
stapi¢ szybko i w formie poprawnej.

Z zagadnient szczegétowych pragniemy zwrdcié uwage na dramat
wiekua XVI, aby ukazaé przykladami, jakie zaleglosci na tym od-
cinku powstaty.

Jak wiadomo, posiadamy bardzo - starannie zestawiona prace
Wiktora Hahna o dramacie tamtego eczasu, budzi jednak ona za-
strzezenia z dwoch co najmniej wzgledéw. W czasie po jej ogloszeniu
udostepniono nowe obhserwacje i nieznane wowcezas materialy —
jest wiee przestarzala. Gorzej za$, ze zalozenie teoretyczne nie moze
byé¢ dzisiaj w zadnym wypadku tolerowane. Wytozyl je sam autor
(s. 1.): ,,Metoda, jaka postugiwatem sie¢ w mej pracy, jest scisle po-
rownaweza...”” — co oznacza tutaj, ze uzasadniaé bedzie pojawienie
sie tematéow i wgtkéw niemal wylgceznie wzorami zagranicznymi
i ma to wyczerpywaé wyjasnienie procesow polskiego zycia tea-
tralnego, a przede wszystkim literatury dramatycznej. W opraco-
wanych zestawieniach nie zajal sie Hahn sugestiami Windakiewicza,
z ktérego czerpal pelng reka, krytykujac jednoczesnie surowo, ja-

® Obszerny wykaz takich tytuléw u W. Hahuna, Literature dramatycina
w Polsce XVI wieku. L.wéw 1906.

¢ W wieku XVII wmnoza sie na Slasku sztuki pseudohistoryezne z okresu
piastowskiego, w kolegiach za$ jezuickich notujemy polskich autoréw.
i ? Cenny tekst oglosit ostatnio R. Pollak w Pamietniku Literackim,
XLI, 1950, z, 2,



DO DZIEJOW TEATRU XVI WIEKU 505

koby pewne teksty wieku XVII przechowaly starsze polskie wzory.
Zajeliémy sie wladnie tymi sprawami, powotujac nadto innych
zaniedbanych §wiadkéw niebogatego okresu dziejow polskiego
teatru.

Wymaga rozpatrzenia sprawa zapomnianego niemal utworu Se-
bastiana Tuliscoviusa, * bakalarza strzelnenskiego, ktory stredeil
Windakiewicz8, ponownie wskazal Hahn, bez odeczytywania orygi-
nalu?, ale nie przypisal do zadnej okre§lonej grupy. Mamy tu do
czynienia z ciekawym utworem ,,prowincjonalnym‘ skromnych
rozmiar6w, na pewno wystawianym, co poswiadczaja wypowiedzi
do widzéw adresowane. Sprostowaé tylko trzeba niedcistosei Win-
dakiewicza. Nie podal on wladeiwie tytulu, ktéry powinien chyba
brzmieé¢ Pamieé Smierci i Milosé Zywota Wiecenego; przesunaé
nieco trzeba date dialogu, jest podana dokladnie na konecu (data
wystawienia?) — 14 lutego 1578. Wprawdzie ostatnia cyfra jest
zamazana, ale osemke sugeruje i ksztalt, i kolejnosé dat w re-
kopisie: 1570, 1576, 1577, w ktérej nasz dialog, na karty 53—56
I 55—66, wpisano. Trudno wnioskowaé, czy istotnie Sebastian
Tuliscovius jest autorem tego moralitetu. Wprawdzie podpisal sie
na koncu przy podanej wyzej dacie, ale podpisywal sie na kar-
tach poprzedzajacych tylko jako legitimus possesor ksigzki az
trzykrotnie.

Poczet najstarszych szkolnych kodekséw teatralnych otwiera
rekopis pultuski, od dawna, jak wiadomo, zaginiony. Objat byl
lata 1571—1623, ukazywal przeto ciekawe przemiany pogladdéw
polityeznych i spotecznyeh, w tym stopniu, jak na to zwyeczaj 1 wy-
magania zorganizowanej zakonnej sceny pozwolily. Chwali go ks.
Zaleski, zastuzony odkryweca, obszerng notg, ze przedstawil wiele
prawd wiary ze Starego Testamentu — nas dzisiaj wiecej zajmg
watki i pomysly; obyczaj przodkéow skgpo odmalowany (przynaj-
mniej w cytatach), material jezykowy tez niebogaty — cieszyé nas
nie moga1®. Trudno podjaé¢ poréwnanie z dialogiem dominikanskim

8 Teatr ludowy, s. 151, 167.

o Literatura dramatyczna, s. 75—1T6. i

10 Tu bowiem objaéniono przedniejsze tajemmnice wiary, tu wylozono
wiele figur Starego Testamentu i trafnie do Nowego zastosowano, tu na wielu
miejscach wskazano obyczaje i zwyczaje dawnych Polakéw, tu historyczne
wiadomodel wmieszezano, tu na koniee zostawiono badaczom dawnego jezyka,
jak sie od roku 1521 do roku 1623 doskonalil stopniowo jezyk polski. Mozna
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i z Bacchanaliami, boé ich dawno nie masz. Niemniej konieczne jest
szerokie opisanie tego najstarszego naszego kodeksu. Dwa konicowe
dramaty szczeSliwie odnalezione przeszty juz przez druk, jedno
intermedium wydrukowal L. Bernacki z rekopisu Pawlikowskich,
nieco nut uratowal Polinski, nalezy dorzucié do rozwazan nad ko-
deksem jeszcze jedna propozycje. W kodeksie horodeckim (Osso-
lineum, sygn. 6710) na s. 116—121 eczytamy intermedium Pater
Magister et Filius. Znali je wszyscy prawie badaecze historii teatru,
oméwil kréeiutko i niekoniecznie trafnie Windakiewicz. Wpisane
na wolne karty szesnastowiecznego rekopisu, reka pdzniejszay, ze
starszego zréodla z pomylkami i lacing, nie zwrécito uwagi, mimo
pysznej komicznej werwy. Trzydziestoletniego syna dragala ojciec
oddaje na nauke: ,,Azaby$ tez, dal Pan Bog, miglby$ ksiedzem zo-
staé”. Chlopiec jest bardzo nie§mialy, dziwuje sie¢ cudzoziemskiemu
strojowi nauczyciela, zupelnie nie rozumie wykladu, wreszcie z roz-
brajajaca naiwnoscia i zdrowym sensem sam zaczyna produkowad,
czego sie nauczyl na pasionku u bydia. Nauezyeiel, bojacy sie, po-
dobnie jak ojciec, olbrzymiego wucznia, podstepem przywiazal go
do lawy, zbit i uciekl. Oswobodzony przez ojca Wojtal wybiera sie
W pogon. Argumentacja ojca, do czego potrzebna jest nauka, jest
bardzo trafna, dobrze klasowo uzasadniona, mieéci sie doskonale
w pogladach epoki, schylku XVI wieku, odpowiada skapej infor-
macji Zaleskiego, ktéry omawiajac komedie Chrystolaus, wystawiong
w Pultusku w roku 1579, dorzuca: ,,Dodany jest do niej spiew pod
tytutem: Ojciec i syn. Ojciec daje syna do szkél i chee, zeby zostal
ksiedzem. Napisany wierszem polskim’’.

Trudno coé orzekaé¢ o intermedium Woinica, Klecha, Balwierz,
ktore miato zle obyczaje pandéw i stuzgcych wystawiaé, co$ jak pot
wieku pézniejsze Uciechy lepsze i posyteczniejsze. Mniej juz pewno
ciekawe bylo Intermedium czyli rozmowa dwich Satyréw, choé miato
surowo ganié¢ zle zwyezaje pultowian. W kazdym razie opis Zales-
kiego, wydrukowane teksty, analogie i poréwnania, pozwolilty zlo-
zy¢ opis, ktory czeka pilnego komentatora.

Drugi fundamentalny zabytek teatru szesnastowiceznego spo-
czywa dostepny, a nie tkniety dotad w Ossolineum pod sygn. 1137.
Wskazany przez Ketrzynskiego, powolany przez Bernackiego, od-

by zbidér tych pism, a szczegélniej dialogéw, poréwnaé ze zbiorem dialogéw
pod tytulem Bacchanalia i z dialogiem dominikanskim, napisanym w Krako.
wie na pamigtke wjazdu Chrystusa do Jerozolimy,
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czytany w drobnej tylko czesci przez Riezanowa, niedostepny Pe-
tersenowi, czeka na opracowanie, zapowiedziane zreszta przez Wik-
tora Hahna i nie dopelnione do dzi§!. Jest to mala ésemka, liczaca
219 kart, ciasno wypelniona bardzo drobnym pismem. Podstawowy
tekst laciniski z rzadka wymienia greka, ale z reguly zajela tytuly
1 niektdre objasnienia. Teksty polskie zajmuja skromny koniec, do-
piero po karcie 214. Ksigzeczka zawiera liczne wiersze, przewaznie
okolicznosciowe, takze na dnie $wigteczne, nadto przemowienia
wielkich rozmiaréw, dziewieé sztuk dialogowanych, w nich dwa pol-
skie intermedia, przez badaczy nie zanotowane, oraz osiem malych
polskich wierszy. Odnosi si¢ wrazenie, ze jest to notatnik poetycki
wykladowey (?) retoryki kolegium i akademii wilenskiej, spisy-
wany prawdopodobnie do roku 1590, bo ostatnie okolicznosciowe
utwory tycza Zygmunta III. W pierwszej czesci (k. 1—73) zbie-
ral autografy zajmujacych go utworéw, przewaznie religijnych,
Zaborowskiego, Piotra Kwiatkowskiego, Jana Sapiehy (dwukrotnie),
Dawida Bryndzy, Walentyna Babskiego (dwukrotnie), i innych
nie nazwanych. Miedzy nimi notujemy dziesieé¢ epicediow na
$mieré ksiecia Krzysztofa Batorego. Od karty 74v wypelnia rekopis
niemal do konca reka autora dialogéw, ktory nadto w calym
kodeksie ezynil poprawki, nanosil uzupelnienia i noty. Dramaty
nie sg doskonale, mozna przypuszezaé, ze 83 to prace nie nauczy-
ciela, ale bieglego ucznia retoryki czy poetyki. Nie przecza temu
noty o wystawieniu sztuk: dialog o pokoju podobat sie stlucha-
czom, dialog o Kromerze nie caly byl wystawiony, trzecia sztuka
nie zostala wykonczona, bo si¢ nie podobala, z pigtej mamy
tylko fragment. Trzeba przeciez pamietad, ze lepsze c¢wiczenia
uezniowskie demonstrowano na ,,akademiach®, popisach bez udzialu
gosei, i takich moze wlasnie sukceséw tycza notatki naszego
dramaturga.

Utwory dramatyczne otwiera dialog na k. 75v—86r. mepl tic
elpnViic, mpds Tov Basthéa Lrepavoy Addoyog, podejmujacy oczywiseie
sprawe ogromnie aktualng dla Zgromadzenia Societatis Jesw. Na kar-
cie 86v czytamy Prologus permissus, nieco dalej chér, jeden z uzu-
pelniajgeych sztuke. Przy koneu znajduja sie noty autorskie i re-

1t pPor. W. Hahn, Literatura dramatyczna, s. 106; tamze zreferowane wi-
dowiska jezuickie wieku XVI na podstawie poprzednio ogloszonych opraco-
wan. Nie wszystkie postacie sa alegoryezne, jakby cheial Hahn; Colonus drzy
na widok zolnierzy kampanii moskiewskiej Batorego, na innych miejscach
odezytamy niejedn:y obserwacj¢ wspoélezesnoscei,
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zyserskie, z ktérych wynika, ze sztuka byla wystawiana. Trudno
tedy pomingé¢ note z krakowskiego kodeksu misjonarskiego, spalo-
nego juz niestety, ze miescila sie w nim sztuka: Dialogus gratulatorius
de Pace A Stephano Rege Polon: et Lithuaniae instaurata XIV Cal.
Februarii Anno Dni MDLXXXII Habitus Vilnae coram Rege
Sermo in Templo Cathedrali a Studiosis Soc. Jesu ITII Februarii
eius Annil12,

Nie mozna wykluczyé mozliwodei dwéch podobnych przedsta-
wien; moze to drugie odegrano w Akademii, w kosciele §w. Jana,
lub w Bursie Walerianskiej, ale chcialoby sie je zidentyfikowaé.
Uzyskujemy tedy, tak czy tak, date zaiste weczesna, wyprzedzaja
nas bowiem tylko zaginione sztuki pultuskiel3. Dramat o pokoju
jest niestety mniezbyt zgrabny, niemniej bardzo rzeczowy w wyjas-
nieniu szkod, jakie czyni wojna, w skargach zolnierza, ktéry bywal
pod Polockiem i indziej.

Zanimby sie opracowalo zawartodé kodeksu, warto wyliczyé
jego sztuki:

L mepl 1¥e clpnviic, mpdc tov Bacuiéa Lrepavdy k. 73v.—88

Avaryoc
wpbowma Tob Spaupateg: Colonus, Miles, Ec-
clesiastes, Mercurius, Pax, Antistratiotes, Hae-
reticus, Victoria, Virtus.
[W dwéch aktach, po ktérych chéry, z Pro-
logiem].
11 7§ Kpwphee [Avdroyod] k. 88 v.—100
Mercurius, Apollo, Branchus [2] puer Apol-
linis, Aristoteles, Demosthenes, Ptolomaeus, Ci-
cero, Vergilius, Religio, Respubflical, Tra-
ria [ 2]. '
IIL. mepl e dvaxouvdoewg &V orouddv ThHe Te k. 100 v.—111
Noovijg xal dpyiag Siahoyoc. T ol Spdppatog
webowna: Voluptas, Ocium, Labor, Cupido,
Asotus, Amusus, [Sapientia, Virtus, Scientia,
Honor, Rhetor, Puer].
[W trzech aktach].

12 Por. Ludwik Simon, recenzja rozprawy Stender-Petersena Tragoe-
diae Sacrae, w Pam. Liit. XXIX, 1932, s. 256.

13 Ketrzynski, I. ¢., wskazuje date r. 1577, zanotowana na k. 198, Jest
to nota biograficzna, dopisana prawdopodobnie pézniej, obok wiersza el tov ah-
Tov {se. Mikolajowi Radziwiltowi),
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IV. mepl the T8V omouddv dvaravmseog [ Avkioyog k. 111 v.—118
7 Sopta, 6 veoe, al ti¢ sogLic Taudionot, [Piropodscos],
[ Virtus]

V. 1ol Stxhéyov &v 15 whova yevndévrog prd onnvy k. 118—121

o Audv mwomdeion, Ao un Edeiydelow.
Lucasz, Cleophas, Discipuli 3, Peregrinus,
Christus [?], 4 hospes.

VI. el v meviyguros[t]iv 6 Bdxyog : k. 141v.—143 .
[Abstinentia i Bacchus rozprawiaja].

VIL Tév 8o a8éhpwy td &vavnia 737 Siahdyog &v k. 152 v.—164
T ouvthva Gvadeiydog] To mpdswma Tou Spdp-
natog: Demophilus pater, Amusus filius, Phi-
lomusus filius, Alazon Paedagogus, Asotus
studiosus, Oenodus stud(iosus), Helota seruus.
{W trzech aktach z Prologiem i Epilogiem].

Teksty polskie pojawiaja sie w koincu rekopisu, jako przydatek
niejako, przypuszczamy, z¢ miedzy rokiem 1584 a 1603, co dopiero
szezegolowe opracowanie calego rekopisu moze ustalié. Zreszta oba
to intermedia, a wiec rzeczywidcie fakultatywne utwory; nie wia-
domo tez, do jakich sztuk mozna by je przypisa¢. Na k. 214 —215v
pomiescilo sie pierwsze (VIII), ktéremu nadajemy, zgodnie z przy-
jetym zwyeczajem, tytul zlozony z imion bohateréw : Lycus, Scevo,
Sextus. Jego poczatek :

emévdecig el Tol veveHrlov

xe[ot]ol mwopévaey Sudhoyou

LYQUS

Krol Herod si¢ do Rzymu z pocztem wyprawuie,
Karety, skarbne wozy i (!) szkapy skupuie,
Cheialby tez i Augusta cesarza darowac,
Sobie i potomkom swym panstwo obstalowaé.
Zatym mnie zolnierzowi nima ubogiemu,
Czymby zold zasluzony placil i drugiemu.
Nie lza, iedno na chlopie swego powetowaé,
Dom gumno splondrowawszy, zywot swoy zachowaé.

SCEVO
Ale to rzeez nieslusna, co chlopek przewinil?
Zeby za to co krol wzial, on sam dosic ezynil.
Towarzysze wysmiewajg gadanie o prawach w czasie wojny, a za-
stanawiaja sie, czyby nie odbiezaé¢ wojska; obrotica chlopkéw przy-
pomina znowu, ze wyplacono czesé¢ myta — wprawdzie zgnilym suk-
nem, wreszeie ostrzega przed kara za dezercje. Glodni wojacy od-
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najdujg prostacki obiad pasterzy (ci wlasnie odbiegli do owiec, a moze
do Betlejem), nowg siermiege, kalete z groszami, czym sie dziels
bardzo nieuezciwie.

Takie teksty wskazuja dobitnie, ze nie nalezy dialogéw jezuic-
kich, zwlaszcza pierwszego poélwiecza dzialalnosei kolegiow, uwazaé
za zbidr ¢éwiczen, pozbawionych wszelkiego zwigzku z rzeczywisto-
scig. Jedne, jak dramat Filotokus ¢ Telegonus z roku 1579, w Pul-
tusku wystawiony (nr 23 w opisie Zaleskiego), siegaja do wieku
XIII po watki do naiwnej lub zgola wstecznej argumentacjil?;
drugie, jak przytoczone wilenskie, miedzy licznymi dogmatycznymi
lub dewocyjnymi wierszami odbijajg raz po raz tarcia klasowe.
Przypuszezaé nalezy, ze najcze$ciej mimowolnie!

Drugiemu intermedium (IX) nie dopisano tytutu, jest na to wolne
miejsce, natomiast pracowicie znaczyl autor pionowymi kreskami
metrum w pierwszym wierszu; dopisujemy tedy: Timon Gardzi-
lud, utwor miedei sie na kartach 216v—218. Zaczyna sie tak:

TIMON
Jesliscie co stychali o moiey godnosei,
I madrych Athen miasta Greckiego zacnos$éi
Timonem Misantropem Graeci mie nazwali
Polacy Gardziluda imie by mi dali, efc. ete.

Dalej anegdotyczny filozof wyklada przyczyny swojej nienawisei
do ludzi dobrych i zlych. Glosi je i nadehodzacemu Szlacheicowi,
wytykajac panom niemoralnodé, ktorzy nadto

Mogac tez i w poddanym zlego zahamowaé,
Umiecie, kiedy co da, wszytkiego folgowae.

Pojawia sie Szewe wilenski, mowiacy caty czas z ruska — trzeba
go wpisa¢ w kolekeji intermediéw polsko-ruskich, zestawionych
przez Briicknera, na samym czele. Szewe zadaje Timonowi pytania,
jakby byt uczniem klasy logiki (tzn. niezbyt madre), a wystuchawszy
jego przeméwienia stwierdza:

I, bies ty, nie filozof! Taki wielmi durny!

Mizantrop udaje sie jeszcze na agore i zaprasza Atenczykow
(y,tlum” bardzo wyjatkowo pojawia sie na scenie intermedialnej) do
wieszania sie na drzewie figowym w jego ogrodzie. Takimi niewy-

14 (festa Romanorum, cap. XLIV. De regina, quae filios tres ex adulterio et
gqnartum de semine regis perit.
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brednymi $rodkami atakowal retor jezuicki filozofi¢ starozytng,
a tekstowi nie mozna odméwié pewnej dramatycznej bieglodei i dow-
cipu. Poprawki, bardzo nieczytelne zreszta, zdaja sie wskazywaé, ze
mamy do czynienia nie z dalekim odpisem, ale z redakeja bliskg
pierwszej wersji.

Dalszym badaniom pozostawié trzeba sprawe autorstwa dialo-
géw. Obecnie zanotowaé tylko mozna, ze sztuki lacinskie powstaly
zapewne w latach 15821584, wiec w krdotkim okresie czasu.

Pojemny rekopis sygnowany w Bibliotece Ossolineum: ,,Pawli-
kowskich 204", z reki L. Bernackiego otrzymatl tylko szczegdlowy
wykaz tredci, a dwa intermedia przeszty przez druk. Scena kaliska —
nienaj$wietniejsza zreszty, posiada kompletny niemal materiall®;
nikt nie podjal jeszcze jej opisu. Dialog o Drzewie Zywota, jedyny
polski tekst z lat 1584-—-1703 sceny kaliskiej (przynajmniej jedyny
zachowany) wart jest druku jako dobry przyklad gladko powigza-
nej ekspozycji alegorycznej z duzym nakladem s$rodkéw drama-
tyeznych. Chronologia tekstéw datowanych wskazuje jako nastepny
kodeks zbidr sztuk kolegium poznanskiego z lat 1597—1623, obee-
nie przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Upsali pod
sygn. R 380. Skoro znalazt sie w rekach starannego badacza, ukazal
ciekawy material, chociaz nie wszystkie wnioski rozprawy Tragoe-
diae Sacrae sa dla nas oczywiste i nie wszystkie trafnelS,

Najbardziej interesujace sa znowu szczuple teksty polskie, inter-
media, ktore zreszta znamy w czedei z rkpsu Ossolineum 6709 T.
Ale te sg bodaj przerébkami jakiego§ materialu obcojezycznego
adaptowanego tylko topograficznie do polskich warunkow, maja
duzy ladunek humoru, lecz tylko blazenskiego. Natomiast w roz-
wleklych dramatach lacinskich odszukaé mozna niejedng scene
bardzo wiele mdowigeg. Caly dramat komiezny Odostratocles, wywie-
dziony z watku dredniowiecznegol?, wyglada jak paszkwil anty-
jezuicki. Materia sztuki w tym, ze zbdjca jeden bezkarnie moze ra-
howaé przejezdzajacych i szwanku nie ponosi, jak dlugo odmawiaé
bedzie raz dziennie Ave Maria. Na nic idg uparte zakusy diabléw,
ktore go od tego odwodza. Jest to juz sztuka pdZniejsza, podobnie

15 TTzupelniajy rekopis Pawlikowskich kodeksy Jagielloniskie, sygn. 2384,
Actus sew ludi scentei..., oraz sygn. 182, oba zreszta zreferowane przez S. Win-
dakiewicza w materialach: Teatr kolegiéw jezuickich w dawnej Polsce. Roz-
prawy Wydz Filol. PAT, t. 61, nr 2, i osobno. Krakéw 1922, s. 51.

16 Ad. Stender-Petersen, Tragoediae Sacrae. Tartu 1931.

17 Jacobus de Voragine, Legenda aurea, cap. LI, 3.
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jak ostatnia w rekopisie, pochodzaca z reki plebejskiego widocznie
z pochodzenia autora. Juz Petersen zwrédcil uwage na kapitalng
scene zlego polskiego pana z wyzyskiwanymi poddanymil®, Jest to
4 scena III aktu sztuki Antithemius, poza tym zreszta ciekawej
i nie pomijajgcej realnych obserwacji.

Poza szkolami jezuickimi do przykofcielnego kregu organizo-
wania widowisk publieznych nalezaloby przypisaé pewne wiersze
z rekopisu dawniej Ossolineum, sygn. 198, obecnie zapewne we Lwo-
wie, ktore zdaja sie pochodzié z konca wieku XVI. Jako pozycje
piata tego dramatycznego poszytul® czytamy tam na s. 319—324
Dialogus de resurectione domini nostri Jesu Christi. Jest to krociutki
utwor polowy wieku X VII, dokomponowany do poprzednich wierszy,
aby wyczerpaé teksty Wielkiego Tygodnia; nie zna go Windakiewiecz,
nie przenosi w czas dawniejszy W. Hahn. Prolog zwiezlg narracjg
opowie wydarzenia, ktore czytaliSmy w Historii o chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Mikolaja z Wilkowiecka, te konczy oznajmieniem

Owoz i Maryie idg
Juz go w grobie [nie] najda.

Rozprawiaja wiec zrazu, jak odwalié kamien, po czym zdziwione,
wreszcie przestraszone ofuknie Aniol; wtedy majg przy grobie $pie-
waé Surrexit po polsku. . Przechadza sie tam bardzo zafrasowany
Pitat, ktéry spodziewa sie po $mierci porachunkéw za niestuszne
skazanie Chrystusa. Nadchodzi Judasz z kupionym powrozem —
tutaj tekst sie gmatwa: zdawaé sie moze, ze nieuwazny kopista
pomieszal dwie redakcje tej sceny — rozmawia z Pilatem, odchodzi,
aby wymierzyé sobie sprawiedliwodé. W trzeeim ,,akeie’” rozpra-
wiajg: rozzalony i zdenerwowany Szatan, uwiazany na lanecuchu
w Piekle, i Aniol wyjasniajacy shlusznosé niedawnego spustoszenia
wirod bylych mieszkancow Otchlani. Wtedy Maria Magdalena
konkluduje, ze nalezy szuka¢ Mistrza, ,,i beda spiewaé Wesoly nam
dzien nastal, idac z kodciola”. Ta drobna sztuka ,,teatru kodcielnego’’,
spisana dog$é zgrabnym 8-zgloskowcem, powstata pod urokiem Mi-
kotaja z Wilkowiecka, co poswiadczajg niektére zwroty, nie jest
jednak parafrazg; zbudowana dos$é samodzielnie, stuzyé musiala
poboznosei na prowineji. Przechowala nam wiadomosé o szesnasto-
wiecznym dialogu rezurekeyjnym widoceznie powszechnie znanym,

18 9. ¢, 8. 190—194.
19 Ketrzynski, o. ¢., podaje tresé bhardzo schematyeznie. Szczegolowy
opis interesujacego materialu przenosimy na wiek XVII.
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skoro w pieknie uwlozonym Dialogu o Zmartwychwstaniv Panskim
Waclaw Potocki co najmniej potowe drugiego aktu z tegoz starego
zrédla wiersz po wierszu odpisal, pieczolowicie i jakby z szacun-
kiem poprawiajge. Wskutek tego Dialogus de resurectione z rkpsu
Ossolineum 198 i misterium Potockiego spora partie powtarzaja,
w drugim akcie i na innych miejscach.

Kodeks horodecki, jak go zwano w Zrddlach, obecnie w Ossoli-
neum, sygn. 6710, zainteresowal juz Kraszewskiego, ktory datowatl
go nieco mylnie, a wydat z niego jeden dialog 2. Datuje go sie na lata
1570 lub pdzniejsze, niektére karty dopisano znacznie pdédzniej. Jest
to bardzo piekna ksiazeczka, w czasach nowszych oprawiona w skore,
wypeliona starannym, czystym pismem schytku wieku XVI, jednej.
reki starszej, doskonale zachowana i kompletna. Pozbawiona jest
naturalnie karty tytulowej, a zawiera informacje o siedemnastowiecz-
nym posiadaczu na s. 115. Ma charakter kopiariusza, z wielkg dba-
loscig sporzadzonego ze starym foliowaniem, ponowionym dla kaz-
dej jednostki tematycznej. Ta starannos$é pisma odpowiada suchej,
poprawnej, wypracowanej formie poetyckiej utwordw, liczne zwroty
pozyezono z dziel Grochowskiego, indziej przerobiony dwuwiersz
Kochanowskiego zdobi karte.

Pierwsze 67 stron wypelniaja kolokwia, plankty, eksklamacje
i lamenty, ktore do sztuki teatralnej przylaczyl — i stusznie — Win-
dakiewicz. Wskazal bowiem, ze sa to teksty ,,dramatyzowane”, ze
byty wyglaszane przez ukostinmowane osoby, czesto z odpowiednig
gestykulacja i ruchem. Tego rodzaju utwory powtorzg sie jeszeze
w dalszyeh czesciach rekopisu. Dramat prezentuje dwie nabozne
historie: Joachim i Anna oraz Sacrificium Abrahae?, nadto malo
interesujacy Dialog drugi o Mece Paviskiej. Lizejszy repertuar wypet-
nia gratulacja Dworzanin oraz intermedium Pater, Magister et Fi-
lius, ktore zwigzalismy z dialogiem pultuskim Chrystolaus. Koncowa
cze$é od s. 155 zajmujg liczne piesni, wiazania (takze $wieckie),
oracje. Trzy dialogi pobozne nie sg specjalnie wartosciowe, zainte-
resowaé sie mozna co najwyzej scenka intermedialng stuzacych na
dworze Jochima, Sarxa i Baseani, wypozyczonyeh z Ovis perdita
Zovitiusa.

Trudno przypusecié, aby rekopis wyszedl z kregu jezuickiego,
nie jest tez ludowy, jakby cheial Windakiewicz. W jednym miejscu

20 Athenaeum, T. 1, 1841, s. 95—123: Joachym Y Anna...

21 Taki tytul nadat 8. Windakiewicz, Teatr Ludowy, s. 119; nie wiadomo
czemu W. Il ahn (Literatura dramatyezna, s. 49) tytuluje: Ofiarowanie lzaaka.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 33
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Prologus méwi: ,,Rzecz, ktéra na tym placu zaczynamy”, kierujae
uwage badacza na plac, rynek miejski, ale chyba przykoscielny,
na ktérym zacy przykladng historie widzom przedstawiali. Tak
wige ladna ksigzeczka nie kryje niestety ciekawych wypowiedzi;
nizej podajemy szczegdélowo jej zawarto$é, bo S. Windakiewicz
ograniczyl sie do kilkuwierszowej noty 22,

I.

II.

III.
IV.

[Drobne utwory Wielkiego Tygodnia] 8. 1—67
stare foliowanie k. 1—34

De Passione Domini Exclamationes : In Colum-

nam, In Virgas et Flagella, In Corunam et

Arundinem [etc.] 8. 1—7
Eho. De Passione Domini s. 8—11
Colloguium Hominis Christiani cum Chyisto

Crucifizo 8. 11—-15
Dialogus Angelorum ad Sepulchrum Domini [...] 5. 15—23
Planctus Mariae Magdalenae in Parasceue s. 23—29
Lament nad grobem s. 30—31
Parasceue in Contione. Oratio. s. 31—32
Lament Beatae Mariae Virginis 5. 3234
Exclamationes. Pro Die. Palmarum 8. 35—67

[Incipit]: Gdysz tak Bog iest laskawy tronu przedwiecznego
Ze nam dal dzis docekac caszu tak zacnego

[Druga reka dopisala na wolnych kartach:]
In Festo Resurection[is] D[omi]ni nfost]ri Jesu

Chrifsti] [3 krétkie wiersze], 8. 67—69
wolna s. 70
De Passione Domini [po lacinie] §. 71—176, k. 13,

Joachym y Anna. Comedia o nieplodnosci

Anny 8. z Joachimem mezem iey ktorych

wdziewiedziesiqth lath vraczyl P. Bog Po-

tomstwem Blogoslawionq Panng Mariq

miedzy czorkami Syonskiemi nigdy niepo-

rownang. Personae. [ Wyliczenie 16 person] s.77—114,k.1—18v
PROLOGUS

Rzecz ktora teras nathym placzu zaczynamy
Ac nieowszem niegodna osob waszych znamy.

22 Teatr Ludowy, s. 16.
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[Nota} Ego sum possesor huius libri s. 115.
Maartinus Antonius Miller
J. 8. P. Al

[Trzecia reka na wolnyeh kartach:]
V. Intermedium Pater Magister et Filius 8. 116 —121
wolna s. 122
[Czwarta reka:]
VI. Intermediu[m] Dworzanin S. 123 —124
[Dalej pierwsza reka:]
VII. Lamenth Wielgopiqtkowy nad grobem §.125—-127 k. 1—-11
Drugi lamenth nad Grobem 8. 128 —130
VIII. Dialog drugy o mecze Pansky 8. 130—146

Wzywam was wierni pansei sluchaycie stow moich

[Reka Millera?]
Dialogus pro Nativitate Domini [tylko tytul] 5. 147
wolne s. 147—154
[Piata reka:]
« Carmina Fuge colloguium et familiaritam [...]

mulierib[us | 8. 155
Sanctus Augustinus [tylko tytul]

[Czwarta reka:] wolna s. 156

IX. [Gratulacje 1 wigzania] 8. 157—161

Laska Upanny a W Marcu pogodal|
a) Wigzanie N[a] 8. Zofiiq
b) I tem abo gratulatio
¢) [Inna gratulacja]
d) Gratulatio Paschae [Paschalis?]
e) [Inna gratulacja] wolne s. 162 —168
[Pierwsza reka:]
X. komedia albo Dialog [Sacrificium Abrahae] s.169—184 k.1—8§

Chystoria przekladana wm mieé bedziecie
Jesli pilno stuchania przylozyé zechezecie

XI. Pro officys adscribendis in Festo Conceptionis

B MV Oratio. 8. 184
[Trzecia reka: |
XI1I. Carmina Gratulatoria ad reddendu[m] munus s. 185

Alias wiqzanie
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[Pierwsza reka:] wolna s. 186
XTIII. Alzae orationes. Gratulatoriae 5. 187—193 k. 1—4
[Czwarta reka?]

XIV. [Piesni, oracje i epigramy] 8. 194 —229

wolne s. 230 —234

W pojemnym rekopisie Jagielloiskim, sygn. 3526, ktory kolek-

cjonowal sztuki bardzo rozmaite i swobodnie dobierane, znajdujemy

co najmniej dwa utwory o genealogii szesnastowiecznej; na k. 30r. —
33v. czytamy Intermedium Starzec z Smierciq, Chtopiec.

Starzec przyszedszy w pol izby drwa polosy

Tu sie kazdy cheziey naueczye
Rozumu swego poruszyé

Tak z nedzam staro$é przychodzi
Zna czo czleka przywodzi,
Umialem tez kiedys kroczyé

a te raz nie vmiem chodzyé
Coby do zywno&éi bytlo

A sczedciu memu shtuzylo, efe. eic.

Sztuke opisal szeroko Windakiewicz, slyszac w niej Rejowskie
rymy; w kazdym razie budowa zdania w stosunku do szeregu me-
trycznego, takze niekonsekwencje pisowni siedemnastowiecznego
kopisty, wskazywaé mogg na drugg polowe wieku XVI, tresé zas
blizej Biernata z Lublina niz Reja nalezaloby umiesci¢. Bezpo-
srednio po tym intermedium, na k. 34—37, ta sama reka wpisala
INTERMEDIUM Grizydzban Sarkata Lapitkufel Xsiqdz Aniol Diably.
Jest to miesopustny moralitet, w ktorym metr 8-zgloskowy wymie-
nia sie z 13-zgloskowcem, potem tekst uklada sie w strofy; dosé
tego znaku, by szukaé starszej genealogii dla tekstu komponowa-
nego z roznych zrédet. Czesé zapisana 8-zgloskowcem jest nieco wy-
gladzona, ale zachowala podstawowa ceche starej poezji nieuczonej:
szereg metryczny odpowiada zdaniu, ktorego orzeczenie znajdzie
sie w wyglosie. Przypuszczaé trzeba, ze to nie tylko wygodne wig-
zanie rymem gramatycznym, ale takze odbicie konstrukeji tacin-
skiej, a wiec odbicie pierwowzoru, z ktorego kiedy§ przexladano
wiersz.

Kodeks chelminski na wielu miejscach korzystal ze sztuk wieku
poprzedniego. S. Windakiewicz zwrdcil tez uwage, zZe w reprezen-
tacyjnej Historia Passionis Jesu Christi na s. 1—-322, w akeie

23 8. Windakiewicz, Teatr ludowy, s. 76, podaje mylnie: s. 1 —22; zapew-
ne zawiodla tu korekta.
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trzecim, ,autor” przechodzi nagle na wiersz 8-zgloskowy, odpi-
sujac i — naszym zdaniem — poprawiajac jaki§ starszy tekst mi-
sterium wielkanocnego, od miejsca: Scena secunda. Depositionis
a Nicodem, jezeli sie autor Teatru ludowego nie pomylit w opisie.
Wyklada bowiem niejasno ciag dalszy: ,,W czesei tej, naznaczone]j
jako scena 2 aktu III, mamy zlozenie do grobu. Nikodem przychodzi
do Jézefa z Arymathei proszac go, aby mu swego grobu, kutego
w skale, odstapil 2. Jozef zgadza sie i obaj wychodza dla dokonania
zdjecia z krzyza. W drodze spotykaja Maryje z Janem §w. i obza-
towawszy Ja, oznajmiaja o celu przybycia. Maryja dziekuje za uczyn-
no$¢, ale watpi, czy Zydzi pozwolg im dokonaé tego dziela. Pomija-
jac wiee Zydow, Nikodem z Jozefem zwracaja sie wprost do Pilata,
a poniewaz to wszystko dzieje sie na scenie Sredniowiecznej, wiee
$3 natychmiast pod jego domem i pytaja stuzby: ,,A jest jegomosé
w domu?” Po otrzvmaniu pozwolenia, idg dla przygotowania przy-
boréw do zdjecia z krzyza i zostawiaja Maryje z Janem na Kalwa-
rii.” Maryja sie odzywa:
A my tymeczasem usiagdimy

Janie i dotad tu badzmy,
Az do nas przybieza znowu.

Zaczyna sie potem ,lament Magdaleny’’, znany nam juz
z drobnych oficjéw, wreszcie Nikodem z Jozefem nadchodzg i tu
sie rekopis tej sztuki urywa’. Nie jest to relacja prawdziwa.
Wedlig naszych obserwacji, 8-zgloskowy na pewno byl ciag
dalszy, Secena tertia custodiarum a Judaeis:
PILAX
A iest iego Mosc przy dommu?
PUER
Test, albo go trzeba komu.

PHILEMON
Iesli panu staroscie
Laeno, tedy go tu proscie, efe. ete.

Scena ta czerpie z jakiego§ nieznanego wzoru, trudno bowiem
przypuseié, aby autor polowy XVII wieku siegal poza piesniami
do metru innego niz 13 zglosek, wygodnego i przyjetego powszech-
nie. Ku koncowi seeny watek zbliza sie wyraznie do tresci Historii
Mikolaja z Wilkowiecka. Nastepuje nie nazwany [Actus ftus] Pars
prima. Unctionis in sepulchro:

H o, e, s 80,
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Ba, moie mile siostrzyce
Nie lituymyz swoiei prace, ete, efc.

Jest to znana i dyskutowana scena u mirropoli, zgrabnie tu
przytoczona. Shuzyé moze do demonstracji gustow polowy wieku
XVII; surowosé¢ i ,krotochwilno$é” starego tekstu przygladzono,
wymieniono stowa, usprawniono rymy, budowe zdan.

Nastepuje potem Pars secunda Liberacionis e lymbo, znowu
»k’rzeczy’ poprawiona starannie, ale Chrystus mierzy i w niej cho-
ragwiag w brzuch labaja — Lucypera 25,

Dalej, wedlug Mikolaja z Wilkowiecka, uzupemia ja Pars tertia
vententium ad monumentum, Trzy Marye, Aniol, Jezus. Bedzie to
wiee Historii o chwalebnym Zmartwychwstaniu czesé piata. Wsunie
tam jeszcze autor lament §w. Piotra, niejasnego pochodzenia, do-
montowany tu nie w pore. Dalej za§ na wyrwanej karcie miescita
sie¢ scena piata (Pars quinta Jezus ad Discipulos), a wiec zapewne
wiersze 1278 —1392, koncowe, Mikolaja z Wilkowiecka, scena, ze
§w. Andrzejem i Tomaszem. Cheielibysmy, zreszta na podstawie
roznych not a nie autopsji, sprostowac opis Windakiewieza i okre-
§lié sztuke jako czteroaktowa, ostatniemu aktowi przypisujac pieé
scen, zwanych tu czesciami 26,

Do misteriurn nie nalezy juz dialog z k. 31—33 Pro eodem die.
Theodorus cum Theophilo:

Prze Bog, ktoz to wisi takowy
Na tey machinie krzyzowey —

cho¢ mogl by¢ w Wielki Piatek dolaczany do misterium. Autor-re-
daktor korzystal wiec co najmniej z dwoch zrodel starszych, ktére
przenosimy w wiek XVI na podstawie zwyczaju metrycznego i z ra-
c¢ji uporezywie kopiowanej tresci, wywiedzionej z jakiego$ starego
tekstu obrzedu pozaliturgicznego.

2% Por. Ossolineum rkps 198, w Dialogus de resurrectione Aniol do Szatana
w czasie klétni:
Cyt—ze niecnotliwy duehu,
Boé uwiaznie on krzyz w brzuchu.
To jeszeze jedno przypomnienie Mikolaja z Wilkowiecka.
28 W aktach I—11I, w tekécie 13-zgloskowym, uzywa sie stowa ,,scena’’.
W akcie ezwartym moglo ich byé pigé lub cztery, jezeli usunelibyémy stamtad
owo Petrus lamentatur, jako nie zwiazane z akcja; moze przeniesiono tu pomyi-
kowo scene 4. aktu 1?
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Niektdore teksty popularne, bardzo ludowe, jak powiedzialby
Windakiewicz, siegaly po pomoc do przekazéw staryeh, jako ukladow
prostych, a moze dlatego wlagnie, ze byly pod reka. Niewiele je
przerobiwszy, puszezano jako rzecz nowa. Redaktorem moégl byé
i proboszez prowincjonalnej parafii, czasem klecha: w tych okrojo-
nych, szezuplyeh tekstach brak bowiem prologu i epilogu z prosba
o zaplate. Moze aktorzy umieli je w duzym wyborze na pamieé i mo-
gli dodawaé samodzielnie, moze tez byly zbyteczne, bo przedsta-
wienie odbywalo sie w kodciele? Trudno rzecz rozstrzygaé; w kaz-
dym razie miewamy oto dialogi bardzo ubogie, ktére sa tylko smut-
nym cieniem wielkich i starannych widowisk, o bogatej grze i licz-
nych aktorach. Zwlaszeza w zakresie dialogéw na Boze Narodzenie
ku koncowi wieku XVII obok dziwacznych pomystéw niektérych
autoréw, widzimy kilka schematycznych dokumentéw upadku
popularnej sztuki dramatycznej.

Za przyklad niech poshizy rekopis Jagiellonski, sygn. 4551, do-
tad do literatury nie wprowadzony. Wypelniony z poezatku wieku
XVIII pismem jednej reki, bardzo niewprawnej, z licznymi bledami,
ma zaledwie sze$é¢ kart w czwoérce. Kiedy$ niedbale zlozony wpol,
otrzymal okladzinke z grubszego papieru, na niej naklejke ,,Bi-
blioteka Przezdzieckich P. Estreicherowi ofiaruje [tu cyfra nieezy-
telna]’. Szczuply zeszycik pomiescil az trzy sztuki. Na stronach
1 —4 czytamy Dialogus pro Natiuitate domini Angeli, Maria, Joseph,
tres pastores Nierobot, Czedzi Mleko, Grizisiv:

Dziekuiee moeny Boze z twey ochotne dary [!]
Ktoremiz obdarowac mnie raczyl bes miary, efc. etc.

Jest to wiec fragmentarycznie zanotowane widowisko od sceny
adoracji przez Marie i Jozefa — a przeciez najbardziej utarty
zwyezaj kazal zaczynaé od szukania noclegu. Juz po 14 wierszach
otwiera sie scena pasterska, takze niespodziewanie skrécona: przy-
chodzg bowiem §piewajac, postoja nieco, tak — wskazuje didaska-
lia — i posng. Wtedy naturalnie zadpiewa Aniol. Dalszy ciag jest
bardzo banalny, ale zwraca uwage tym, ze od 18 wiersza tekst
odpowiada zanotowanemu w kodeksie chelminskim na k. 242 —249
dialogowi In solemne nativitatis festum. Druga rzecz waZna, Ze od
wiersza 30 Cedzimleko zacznie mowié¢ 8-zgloskoweem. Oba dialogi
postuguja sie jakims$ starszym wzorem, naginajac go do swojej fan-
tazji i gustu. Znajda sie tam i maksymy (w. 58 —62).
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NIEROBOT
Nie treba sie w lesiebac
iedno meznie przy sobie stac .
Dobre namnic ne zaszkodzi
a zlemu snadnie pogodzi
Swietem sie krzyzem przezegnac
za ras musi prec uciekac

Owa zbieznosé z kodeksem chelminskim jest kaprys$na i urywa
si¢ dalej, wiersz bywa i 546 1 746 i znowu 414, a pasterze po
zlozeniu darow ze stosownymi oracjami odchodza.

Zacnies teraz nierobot spiwac co nowego
Abysmy cicho nie sli dodomu naszego
Hic incipiet Nierobot: Na ony gorzy swieca sie zorze

Prawdopodobnie z tej samej redakeji wyszedt drugi dialog,
w tymze re¢kopisie na s. 4 do 8 zapisany, Dialogus pro Festo trium
Regum.

Persone. Tres Reges. Gaspar, Malcher, Balcer, cum seruis, Pielgrzim, Maria,

Josef
GASPAR

Pielgrzym ono niewie[m] skad idzie
Mow mu chlopcze niech ku nam przidzie.

SLUGA
Pielgrzymie mowia k[rJolowie
Wielkich narodéw panowie
Prosza zebys do nich przyszedl
Chea wiedziec skades wyszedl, efe. ete.

Pielgrzym wyjasnia im okolieznosei narodzenia, krélowie dzigkuja
za informacje i bez zadnego przejicia Offerent munera. Wyglaszaja
przy nich oracje zupelnie nowoczesne. Baltazar moéwi po lacinie,
ale Maria odpowie znowu starym wierszem. Kiedy krélowie ,,odeyda
angot do Josefa mowic bedzie” —

ANGELUS
ad Josephu[m]

Josefie wstan nie mieszkay
Do Egiptu wskok uciekay, eic. ele.

Swigty Jozef narzeka oczywidcie na przemeczenie, ale postanawia
natychmiast wyruszyé. Tak konezy sie ta szczupla i niepelna kom-
pozycja, odpisana z jakiego§ starego wzoru, co poSwiadcza takze
sposéb zanotowania objasnien. Uzupelia jednak sztuke poprzed-
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nia, zapowiada mord Niewinigtek (drugi raz w polskich tekstach,
ktére tematu tego nie podnosily widocznie prawie weale).

Tenze rekopis pomieseil jeszeze trzeci utwor, juz wyraznie z XVII
wieku, ktéremu dajemy tytut: Dialog na Swigto Narodzenia. Posiada
on spis 0séb.

Persony Maria, Joseph, Gospodarz, trzy Pastyrzow, Angelus

MARIA
Pospieszmy sie Josephie do Betleem miasta
Ono widzis ondziek zamek przy nim znaczna basta

Wedrujaey szukaja noclegu, proszg on Gospodarza, ktory sie
wymawia zakazem (czyzby panskim, czyli szlacheckim?), kierujg sie
wige do szopy. Scena narodzenia i pierwszej adoracji Marii i Jézefa
opuszezona, nie mamy tez adoracji Anioléw. Nastepuje scena pa-
sterska, podobnie okrojona: nie ma zabaw i kilétni, pasterze usy-
piaja, budzi ich $wiatlo, rozmawiaja o nim chwile, Aniol zaspiewa
Gloria, wtedy

KUBA
Onusz go teras macie iuz glowe wyszezyniwa [?]
Tilko nie rozumim co takiego spiwa
Angelus ad pastores

Tutaj tekst sie urywa, u géry strony 12, ktorej juz nie wypel-
niono. Sztuke nalezatoby wlageiwie wpisaé na poczatek rekopisu; wtedy
stanowilaby poeczatek pierwszej; moze i taki byl zamiar kopisty.
Nieco gladszy tekst popularny przechowal podobny maly zeszycik,
rekopis Jagiellonski, sygnowany 3361. Jest to typowy kajecik na- -
uezyciela ludowego, liczacy zaledwie 10 kart zapisanych jedng reka,
czarmmym atramentem, pospiesznie i mato czytelnie, w koncu XVII
wieku zapewne. Starannie, lecz niepieknie oprawiony w r. 1935,
zachowal stare okladzinki papierowe, na ktérych napisy Biblioteki
Jagiellonskiej. Wypelnia go plynnie ulozony Dialogus breuis pro
Festo Nati[uiltatis D[omilni nostri Jesu Christi, zaczynajgcy sie
od stow:

Gdy Panowie duczudzych krain przyiezdaia,
Wprzod przed sobg dlagospod czeladz wyselaia, etc. ete.

Sztuke opisat juz Windakiewicz2?; dodamy tylko, ze rekopis ma
trzy autorskie (?) poprawki: na s. 2. przeniesiono zle wpisany wiersz,

27 Teatr Ludowy, s. 32—35.
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na 5. zaniechano pierwszej redakcji, na 9. wykropkowano jeden
wiersz wolny, aby go pdézniej dopisa¢. Caly prawie akt pierwszy,
obejmujacy sceng pasterska i adoracje w stajence, zlozony jest
»Starozytnym” 8-zgloskoweem. Zacytujemy poczatek ze starym
hejnatem, znanym tylko w czesci z Historii o chwalebnym Zmar-
twychwstanty Panskim:

Dei spiewac bedzie iako Heinal

Czuwaj czuwaj a nie lezy
A tych owiec pilno strzezy
Ono iuz wilk z lasu biezy

STROIWAS
Nie wotay Deiu nieboze
Wolanie to nie pomoze
Radni usni z nami smiele
Nie wolaiacy tak wiele

Dey znowu spiewa
Wezas obore zamykaycie
Wilkowi tam wnisc nie daycie
Psow na niego zawolaycie
STROIWAS
Ey mileze deiabli kantorze
Czas ci by iuz po niesporze
Nie becze nam nad usyma
Boc nam nie mielo obeema, ete. etc.

7 mielicznych dialogéw poswieconych adoracji Magow, zaledwie
trzy takie sceny zachowaly nam rekopisy, przytoczymy jeszcze
Intermedium pro festo Trium Regum 7z rekopisu Jagiellonskiego,
sygn. 3526, k. 65v i 77. Jest to wlasnie ludowa sztuka, przeznaczona
do gry w domach mieszezanskich lub bogatszych wiejskich, w ktérej
skapym zachowanym fragmencie wiersz 8-zgloskowy przeplata sie
z powszechnym w polowie wieku XVII 13-zgloskowcem. Nieco da-
lej ta sama reka, widocznie korzystajac z przekazoéw dawniejszych,
na k. 66v—7ly zapisala I[ntermedium Rusticus incusat parentem
Adam. Jest ono siedemnastowieczne, ale bylo z pewnodeig inspiro-
wane przez pierwszy akt starego misterium, w ktérym Adam z Ewg,
potem Prorocy wystepowali. Zresztg nizej przedstawimy nieco ta-
jemnicze odbicie takiej starozytnej wersji, ale jedyne w Zzachowa-
nych rekopisach.

Zestawione wyzej zrodla wigzaé¢ mozna ze starsza tradycja tea-
tralng na podstawie cech jezyka i wiersza, z racji pozyczek teksto-
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wych; niedostaje naszej literaturze zabytkéw, ktére ukazalyby
budowe starych misteriéw. 8. Windakiewicz byl przekonany, ze
Historia o chwalebnym Zmartwychwstaniw przedstawia taks dawng
konstrukeje, krytyka — niekoniecznie trafna — zaprzeczyla temu 28;
nie posiadamy za$ zadnego starszego tekstu prezentujgcego wieksze
misterinm Bozego Narodzenia. Obserwacja materialu obcojezycz-
nego pozwala przypusci¢, ze takie pelne misterium powinno obej-
mowa¢ nastepujace wydarzenia-sceny: scene Prorokéw w Otchlani,
scene Zwiastowania, Wedrowki N. M. Panny i §w. Joézefa (szukanie
noclegu), scene Narodzenia, adoracji (Marii, J6zefa, Anioléow), naj-
popularniejsza scene pasterskyg zakotczong skladaniem dardw,
scene Magow (wedrowka, odwiedziny u Heroda, adoracja). Na sie-
demnascie znanych sztuk az trzynadcie wprowadza scene paster-
ska, siedem razy widziano na scenie szukanie noclegu, pieé razy Ma-
gowie wedruja do Betlejem, inne wydarzenia jeszcze rzadziej na
teatrum wkraczaja, scena Prorokow jest zupelmie wyjatkowa. Jeden
tylko rekopis, spalony niestety w czasie ostatniej wojny, miano-
wicie nalezacy do Biblioteki Congregationis Missionis Strado-
miensis w Krakowie, sygn. 742, zawieral pojemne, kompletne nie-
jako misterium Bozego Narodzenia, jakiego na prézno szukal Win-
dakiewicz 2. Pojemny kodeks wydobyl byl z macierzystej biblioteki
Ludwik Bernacki i z rzadka uezynnoscia przekazal do opracowania
Julianowi Krzyzanowskiemu, w ktérego bibliotece w Warszawie re-
kopis spalil sie w czasie ostatniej wojny i dotad przez literature
naukowsg byl przemilezany. Fragmentaryezny i nie sprawdzony od-
pis informuje nas, ze w kodeksie misjonarskim na stronach 720—
787 znajdowal si¢ wyjatkowo ciekawy i obszerny Dialogus pro Festo
Nativitatis Christi Domini. Trudno z niestarannego odpisu ustalié¢
date tekstu; aluzja Studenta (wiersze 623 —626):

A tak, ze to me prace zly koniec odniosly,
Zaprawde ize rzeke, ze Szwedami poszly.
Kiedy Pludra przystapil, znikla Poetika,
Kiedy strumienie plyna, milezy Rhetorika

pozwala wskazaé¢ date najwezesdniejszg, bylyby to lata okolo 1655,
ale szata stylistyezna przesuwa dialog raczej na koniee wieku lub

8 A Briackner, Z dziejow dawnego teatru polskiego. Pamietnik Lite-
racki, I, 1902, s. 539; W. Hahn, Literatura dramatyczna, s. 12 i passini.
2 Pragmentaryezny odpis. kodeksu w Bibliotece Ossolineum, rkps 7075 1.
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nawet poczgtek nastepnego. Natomiast tredé, a zwlaszeza kompo-
zycja kaze odniesé utwor co najmniej do wieku XVI.

Obszerny prolog kaze wigza¢ nasz dialog z jakas instytucja
koscielng, wystawiano ja na podworcu klasztornym lub w kosciele
(mowi sie o ,,miejscu §wietym”, Epilog poleci klgknaé¢ i modlié sie),
nastapi zabawny accessus w karczmie, potem (scena 2) wystuchamy
diugich monologéw Adama (pierwsza kwestia liczy 108 wierszy!)
i Ewy w Otchlani. Teraz potrafimy ocenié jaka role w takich mis-
teriach mialo $wietne intermedium Rusticus incusat parentem Adam
w rekopisie Jagiellonskim 3526, samo mato zrozumiate. Ogromng
scene trzeciag wypelni pouczajace widowisko moralne: do Meza
pobitego przez Pijaka-Gorala Zona sprowadzi Babe, czyli czarow-
nice, ta zacznie uroki czynié, ale obie porwie diabel i ustvszymy
zale 1 zabawng ich klétnie z piekla. Temat taki — to wiek XVI.
W akeie drugim Ojcowie Swigei z Grzesznikiem w Skale narzekaja
na swoj los, pocieszy ich Prorok, a Sybilla, bodaj jedyna w teatrze
,Judowym”, wypowie dlugie i szczegolowe proroctwo o Narodzeniu.
Scena druga, to dlugie a niezdarne intermedium ze Studentem,
Zydem, Pustelnikiem i Klerykiem. Student narzeka na mizerie
szkolng i stara sie powetowaé zly los na Zydzie, i niby go nawraca.
Jest po prostu rabusiem krzyczacym: Bij Zyda! Jakiz to dystans
od plebejskiej Mizeryji Szkolnej z roku 1633! W scenie trzeciej
Aniol pociesza Ojeéw i z Otehlani przechodzi do Nazaretu (a obel-
zZywym slowem potraktuje Zyda zepchnietego przez Studenta z gor-
nej scenki), aby Pannie Marii zwiastowaé Narodzenie; wtedy cieszy
sie zwolane Niewiasty, i §w. Elzbieta sie ukaze. Dopiero teraz do-
chodzimy do miejsca ,,akeji’”’, od ktérego rozpoczynaja sie wszystkie
niemal dialogi BozZego Narodzenia: §w. Joézef z Marig natychmiast
wybieraja sie¢ w droge, aby szukaé przystojunego palacu i dinga,
225 wierszy liczgca scene czwarta wypelni poszukiwanie noclegu;
przytoczymy jeden etap wedrowki (wiersze 1018 —1061):

JOZEY:

Kochany gospodarzu, przyjmij nas do siebie,
Zebysimy mieli noclig spokojny u ciebie!

Oto chodze po domach miasta Bethlemskiego,
Nikedy nam daé nie chea noclign wezesnego.
Miej baczenie, prosze cig, na me siwe lata!
Teraz miesieczna w wieczor nie Swieei poswiata,
Gdziez sie obrocié mamy? Niedwiadomym drogi!
Uziebla mi malionka. Patrz, jako mroz srogi.
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Z Bethleemskich nas gospod wszedzie wyganiaja!
Z miastam jest Nazaretu, wszyscy mnie tam znaja!

CHLOP W BETHLEEM odpowie :
Podizcie precz, bo was nigdziej nie przyjma do domu.
Ja tu w swojej chalupie nie dam sta¢ nikomu!
Mam ja z soba co czynié — Zona na mnie krzyezy
Bydiu juz daé nie ma co. Slyszycie, jak ryczy?
Widze, tez ta niewiasta juz nieswoja chodzi,
Tak mi si¢ zda, ize tej juz nocy porodzi.
Swietnice zadnej nig mam, nie mialaby wezasu.
W piekarni, gdy zapala, pelno barzo kwasu.
Pan mi tez moj zakazal nikogo przyjmowaé;
Drugi tego nie moze jeszcze wyzalowad,
Co go dobrze kijami w gasiorze zmlocono,
Ze goécia w dom swoj przyjal, wnet sie dowiedziano!

NASWIETSZA PANNA narzeka :
0O, niewdzigeczny narodzie! Kaimowskie plemie!
Odganiasz precz, co stworzyt niebo i tez ziemie.
Nie uwazasz u siebie przyjécia Pana tego,
Ktory cie chee wybawié z wiezienia srogiego.
Ten, ktory w swe) ozdobie niebiosa wystawil,
Ktory sie wszechmocnosdcia swoja wszedzie wstawil,
Ktoremu milijony Aniotow stuzylo —
Ktory by Go w dom przyjal, jednego nie bylo.
0O, Stworco \Wszechmogaey szerokiego nieba!
Ty sam widzisz jak ciezka moja jest potrzeba!
Pokaz, Ojcze Niebieski, Synowi Twojemu
Godny palac, kedy sie plemieniu ludzkiemu
Ma narodzié¢! — Kedyz sa przepyszne pokoje,
W ktorych by odpracowal przemieszkanie swoje?!
Patrz, Wiekuisty Ojeze, jako go witaja,
Jak go z swoich chalupek ludzie wyganiaja!
Ktory na gornolotnych Herubinach siedzial,
Nie ma miejsca na ziemi. Czy$ o tym nie wiedzial,
Stworco $wiata? Wzdyé Twego Syna Przedwiecznego
W swym mam czystym zywocie, z nieba spuszezonego!
Coz mam czynié Josephie? Kedyz sie udamy,
A zrodzonego Boga kedy ogladamy?

NScena czwarta przerwana jest Zle oznaczonym poczatkiem aktu
trzeciego, konezy sie przeciez ona dopiero na wierszu 1143. Prawie
caly akt nastepny wypelni wielka scena pasterska, trudna do zrozu-
mienia, bo w rekopisie karty sa przestawione. Mamy tam wszystkie
znane z innych sztuk elementy: klotnie, Aniola $piewajacego No-
wine, wedréwke do Betleem, adoracje. Po czym bardzo szybko
toczg sie wypadki (scena 2): Herod wykrzykuje wielce niespokojny,



526 JULIAN LEWANRSKI

Chlopiec zdziwiony, ze bez zadnej ,legacyjej” idg Krélowie, mel-
duje o nich. Ci (uzywajac wiele latynizmé6w) rozmawiaja, udajg sie
za gwiazdg, w krotkiej scenie trzeciej adoruja Dziecigtko, w ezwar-
tej Aniot ostrzega Krolow i §w. Jézefa. Scena piata, i ostatnia
pomiescila sie w 19 wierszach i1 zachowala jedyna w literaturze
polskiej scene rzezi Niewinigtek:
POKOJOWY

Najjasniejszy! Nie widaé! Nie wiem, co si¢ dzieje,

Podobno zadnej nie masz powrotu nadzieje.

Rumor jest, ze sie insza droga obrocili,

Na postulatum twoje tu sie nie stawili.

HEROD
A, tak-ze? Wierni moi! Szabel dobywajcie!
Wszytkie od piersi dziatki we krwi obmywajcie!
Niech polegna na placu wszytkie [do] jednego.
Azeby nie krolowal, dokaze ja tego.

ZOLNIERZE
Siecz! Siecz! Rozcinaj!
MATKA
Prze Bog! Prosze dla milosei!
ZOLNIERZE
My powinni uczynié¢ dosyé powinnosei.
MATKA
0, pociecho! 0O, serce! O, kwiateczku drogi!
Pozbylam cie. Kto mi cie postawi na nogi?
Céz ja mam teraz poczaé, uboga sierota?

Boze! Spu$é pomste straszna, kaz $mierciag Tyranna!
Smier¢ niewiniatek $miercia niech bedzie oddana.
ZOLNIERZE
Najjadniejszy, wszytkieSmy poécinali dziatki.
We krwi jako uwiedle leza w polu kwiatki.
Nie umie sie powsSciagnaé¢ szabla zajuszona,

Takze i syna twego nie minela ona.
Abibunt.

Sztuka ta jest unikatem wsrdd polskich tekstéw chodby z racji
motywow ezy scen tu jedyny raz zanotowanych, a przede wszyst-
kim dzieki tak szeroko rozwiedzionej konstrukeji. Sztuka byla
naturalnie kompozycjg zestawiong z réznyeh Zrodel, zwlaszeza
scena pasterska na to wskazuje; w scenkach intermedialnych zdania
ma bardzo zywe, dostarcza wielu realistyeznych obserwacji. Sztuka
wyraza zawiklane, wsteczne 1 postepowe tendencje. Dialog najcie-
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kawszy jest jako przyklad przeniesienia w druga polowe wieku
XVII dredniowiecznej konstrukeji teatralnej z wielkg sceng symul-
tanng, na ktoérej odgrywa sie ogromne, jak na polskie warunki, wi-
dowisko. Jest to dzielo piéra wprawnego, swobodnie operujacego
postaciami Starego Testamentu, réwnie swobodnie lacing, niemniej
jednak odezytaé¢ tam mozna i znajomogé stosunkéw wiejskich,
panszezyznianych; rzecz przedstawiono w kosdeiele, o czym niedwu-
znacznie tekst poucza, ale niekoniecznie w miedcie: poprzednia
sztuka w tymze rekopisie, bardzo charakterem bliska (tej samej
reki?),. zwraca sie do sluchaczy wiejskich.

Zestawiajac tresé sztuki z innymi widowiskami na Gody, posta-
wié trzeba alternatywe: albo jest ona tlumaczeniem tekstu obcego,
albo odnawia stary polski przekaz, byé moze w jezyku lacitiskim,
kiedy$ u nas zanotowany. Jezeli wiec nawet blizsza analiza wykaze,
7ze nie byla ona kontynuacjy starego polskiego wzoru, pozostanie
ow dialog wzorcem dla celow badawezych, historyezno-literackich.

Jako fakt bardzo charakterystyczny podniesé trzeba, ze procz
dialogu czestochowskiego dramat popularny nie zachowal zadnych
wladciwie pomnikéw drukowanych. Chyba, ze cheieliby$my pewne
poezje Stanistawa Grochowskiego uznaé za teksty dramatyczne.
Nieliczne druki teatru mieszezanskiego znalazly $wietnych konty-
nuatoréw w osobach anoniméw tzw. komedil rybaltowskiej. Ex
silencio tedy nalezy przypuszezaé, ze duchowienstwo, tak §wieckie
jak i w wiekszodei klasztorne, zrezygnowalo z teatru jako narzedzia
swoich interesow klasowych. Rekopisy przechowaly skromny obraz
polemiki wyznaniowej, zbyt skromny, aby mozna wigza¢ go z okre-
Slonymi stanowiskami walki socjalnej, natomiast teatr popularny
o tresci naboznej nie musiat byé, jak sie wydaje, teatrem kogcielnym.
Nie byt w kazdym razie instytucja o okreslonych celach. Pozosta-
wal chyba drobnym narzedziem shluzebnym, dekoracja niejako,
wigzacqg uezuciowo wiernych z postaciami kultu. Dla kontrastu
przypomnieé¢ warto teatr jezuicki, gdzie nie przypadkowi, ale okre-
flonemu §eifle programowi powierza sie sprawy sceny.

Wobec tego teatr popularny wieku XVI pozostaje dalej proble-
mem trudnym do odeczytania. Nawet staranna analiza sztuk nie
da prawdopodobnie dostatecznie jasnego obrazu postawy klasowej
autorow, ich stosunku do probleméw kultu, do #rédel; jeszeze
mniej da sie¢ powiedzie¢ o widowni, o jej pojemnosei, pogladach.
Zreferowany wyzej material, na pewno niekompletny, pozwoli
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wiec tylko na stwierdzenie natury ogélnej. Nielicznie zachowane
reprezentanty teatru szesnastowiecznego wskazuja, ze dramat reli-
gijny nie przeslanial bynajmniej dramatu $wieckiego, ani liczeb-
noscig, ani tematyks. Znacznie wazniejsza bedzie obserwacja, ze
dramat religijny pozostal wlasciwie w rekach &wieckich, choéby
autorzy nosili duchowne sukienki. Nie znaé¢ bowiem w redakeji
tekstow ani troski o poglebienie tematyki dogmatyeznej, ani nawet
o liturgie, obce s im przemiany i konflikty wyznaniowe. Widowi-
ska poszerzajg sceny obyczajowe, przydatki krotochwilne, staja sie
coraz bardziej ludowe. Pelny wyraz tego, formujgcego si¢ niejako
poza wydarzeniami historycznymi procesu obserwowaé¢ bedziemy
znacznie dobitniej w drugiej polowie wieku XVII. Tu jego ledwo
zaznaezone poczatki.



