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JOZEF MAGNUSZEWSKI

UWAGI NAD ,,TRAGEDIA ZEBRACZA*

Tragedia zebracza ma juz swoja literature przedmiotu, polska
i czeskal. W duzej mierze skiadaja sie na nig krétkie noty biblio-
graficzne i przygodne wzmianki. Wszystko to rozproszone jest po
réznych czasopismach i publikacjach, nieraz trudno dostepnych.
Wobec faktu, ze polski oryginal dochowat sie tylko w niklym frag-
mencie, nie podejmowano szczegdlowych rozwazan, zywige nadzieje
na odnalezienie jakiegos ocalalego egzemplarza calego utworu. Dzid
nadzieje te'zmalaly jeszcze bardziej; warto wiec Tragedia Zebraczq
zajaé sie znowu, tym bardziej, iz to, co o niej juz napisano, wymaga
nieraz lekkiej korekty, dodatkowego objasnienia i uzupelnienia.

Dochowany polski zlomek Tragedii w wydaniu z r. 1552 (jak
przypuszeza Briickner, nie bylo to, byé moze, jej wydanie pierwsze)
oglosit w r. 1875 w Bibliotece Warszawskiej Wi Siarkowski.
Opuseil przy tym pewne wiersze, ktére go prawdopodobnie razily
i nieumiejetnie zmodernizowal pisownie. Dopiero K. Badecki w r.
1925 w Ksiedze pamiatkowej ku czei Oswalda Balzera utrwalil kry-
tyeznie ocalale szezgtki. Przekazaly nam one rzeczywiscie nikly
cze$é tego interesujacego ze wszech miar utworu: karte tytutows,
bardzo uszkodzong dedykacje Andrzejowi Trzecieskiemu, argument
(tj. streszezenie), spis osOb i sam poczatek aktu pierwszego. Totez
dla nabrania dokladniejszego wyobrazenia o tresci calosei zwracano
sie do istniejgcej przerobki czeskiej. Zastuguje ona rzeczywiscie na
blizsza uwage.

Sg trzy czeskie wersje polskiej T'ragedii sebraczej. Najstarsza za-
chowala sie w jedynym egzemplarzu wydania, ktore ukazato sie po
roku 1573 w Litomyslu. Jest to egzemplarz zdefektowany. Brak

! Przedstawil ja dokladnie K. Badecki, Sofrona, Tragedia sebracza i Ma-
rancja (nie odszukane utwory dramatyczne z drugiej potowy X VI wieku). Ksiega
pamigtkowa ku czei Oswalda Balzera. T. 1. Lwéw 1925.
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mu karty tytulowej, poczatku przedmowy i dwu kartek wewngtrz
tekstu. Egzemplarz ten znat Joézef Jungmann, sam utwér zad za-
notowal w swojej Historie literatury deské (1825) nadajac mu sto-
sowny do tresei tytul: Komedia o Zebrdcich hodujicich a kupci, s kte-
rym putku méli. Na podstawie tegoz egzemplarza dokonal przedruku
Jézef Jiretek w zbiorku Starodeské divadelni hry, ktory ukazal sie
w Pradze w r. 1878. Jire¢ek sformulowal tytul nastepujaco: Zebrd-
kuv s kupcem hdaddni. Pod spisobem ,itragedie’® spravené, z fedi polské
prelofené a po 1. 1573 w Andr. Graudence v Litomys$li vytisténé. Druga
czeska wersja pochodzi z r. 1608. Jest to Komedye neb Hra O Roz-
pustilosti Zebrdkaw. | Wytissteno w Starém Mésté w Danyele | Sedl-
danského. Leta 1608. 1 wreszcie trzecia wersja jest o 11 lat péZniejsza.
Nosi ona tytut: Tragedyge neb | Hra Ziebradij z Polské | eci do CZes-
stiny prelofend | a Wytissténd:| w Lithomyssli Létha 1619. Poréwnanie
tych kolejnych wydan doprowadzilo do interesujacych wynikéw 2.
Okazalo sie, ze s to trzy postaci tego samego tlumaczenia, przy czym
wydanie z r. 1608 jest niemal do polowy skrécona i miejscami zmie-
niong przerébka najwezesniejszego tekstu czeskiego, natomiast wy-
danie z r. 1619 — to z wyjatkiem ostatnich kilkunastu wierszy wierny
przedruk pierwszej edycji. Na tej podstawie mozna juz ustalié
wlasciwy tytul najstarszego, zdefektowanego egzemplarza. Brzmi on:
Tragedyje neb hra Zebradi z polské Fedi do estiny prelofend. Mozna tez
uzupelnié brakujace partie tekstu. Szkoda wiece, ze Jiredek nie wiedzgc
o istnienin druku z r. 1619, nie uezynil tego. Same tylko uzupeinienia
opublikowane zostaly potem w r. 1910 przez R. C. w Casopisie
Musea kralovstvi Ceského. Z tym wiekszym wiec zadowole-
niem wypada zanotowaé fakt, ze niedawno ukazal si¢ juz kompletny
tekst czeski. Wydany w r. 1950 w Pradze nakladem Ceskosloven-
skiego spisovatela wybér Starodeské drama zawiera m. in. i ten
utwér w catosci pt. Tragedie neb hra Zebradi, przy czym wydawesw,
Jézef Hrabak, oparl sie na obu egzemplarzach: najstarszym i z r.
1619. .

Nie badano blizej, jaka droga utwoér polski dostal sie do Czech.
A moze to byé owoc ciekawych kontaktéw osobistych, skoro thi-
macz sam zaznacza, ze przelozyl Tragedie na prosbe pewnego pana,
ktory mu ja przystal (na Zddost jednoho pana, od néhof mi jest posldna).
Nie znana jest takze osoba thumacza. Na podstawie moralizatorskiej

2J. Machal, Tragedie neb hra Sebraét v deské a polské literatuie. V ést-
nik Ceské akademie. Praha 1909, s. 427.
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i wychowawczej tendencji pewnyeh partii czeskiej wersji, stanowig-
cyeh niewatpliwie dodatki do oryginalu, oraz faktu wydania utworu
w Litomyslu, niegdy$ ognisku dzialalnosci Braci Czeskich, wysnuto
przypuszezenie, ze Tragedie przetozyl kto$ z bracid. Przypuszezenie
to trudno jednak podtrzymaé. Nie pozwalaja na to te wiersze
utworn, w ktorych jest mowa o kulcie $wietych, stawianych tu za
wzor, i gdzie sg inwektywy przeciw ,nowym chrze§cijanom”.
Wprawdzie daja si¢ one odniesé przede wszystkim do luteranizmu,
lecz pod niejednym wzgledem mierzg i w Jednote Bratersks. Mia-
nowicie w akeie trzecim jeden z zebrakéw, Zyszka, wyrzeka, ze byle
jacy walkonie wysmiewaja sie z odpustow, uwazajace je za ksiezowski
sposob lowienia pieniedzy, nie czezg $wietych, w nabozeristwa wpro-
wadzaja zamet, nie dbaja o S$wieta i obrzedy; zwrécili sie jeno do
Pisma sw., ktore czytaja teraz takze ludzie $wieccy, sami czynige
sie kaplanami; nie spiesza do koSciola, lekcewaza kazania, wygla-
szaja je sobie w domach, nie potrzebuja ksiezy, snadz sami takze
chrzei¢ beda. Tak bez zadnych kontrargumentéw, nie mogl tego
przetozy¢ ani tym bardziej dodaé od siebie Czeski Brat, nawet gdyby
myslal o luteranach, bowiem Jednota Braterska uwazala ich za
bliskich swojej nauce i wlasnie wtedy dazyla do polgczenia sie z nimi.
(ata moralizatorska tendencja, jaka sie przy lekturze utworu narzuca
i jaka przynajmniej w znacznej czesci jest cecha wlasng czeskiej
przerobki, smialo da sie polaczyé z obozem kontrreformacji, w ostat-
niej ¢wierci XVI stulecia wyraznie juz dochodzgcym w Czechach
do glosu, zwlaszeza gdy sprowadzeni tam w r. 1556 jezuici rozwineli
ozywiong dziatalnosé. Pozostaje zatem stwierdzié tylko ogdlnie, ze
polski utwar dostal sie do Czeeh w ramach szerszego procesu: lite-
abura polska wyemancypowala sie¢ w ciagu XVI wieku tak, iz nie
tvlko przestala z wzordéw czeskich czerpaé, ale na odwrét — sama
zaczelta budzié tam  zainteresowanie. Opréez pojawiajacych sie
wtedy thumaezen $wiadezg o tym nieraz wstepy do ksiazek czeskich,
w ktéryeh tworczo§é polskg stawia sie za wzér. Dodaé przy tym
nalezy, iz Tragedia febracza zajmuje w Owezesnej literaturze czeskiej
pozyeje dosyé wazna 1 odrebna.

Staroczeski dramat mial swoéj piekny okres rozwoju w wieku
XIV. Choé byt to czas, gdy lud nie mial zadnych praw i pisanej
tworczosei, wlasnie w dramacie objawil sie po raz pierwszy zywiot

3 J, Karasek, Tragedia zebracza. Sprawozdania z Posiedzen Aka-
demii Umiejetnodei w Krakowie. Rok 1894, s. 37.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 1—2. 40
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lndowy: jezyk, humor, zycie ludu, a niekiedy i spoleczna krytyka.
Zmajdujemy je niespodzianie w utworach o tematyce religijnej, jak
Mastiékar, Hra veselé Magdaleny, Hra o Kristovu zmrtvychvstani.
Wiek XV, okres walk husyckich, nie wniost w ten dzial pismienni-
e¢twa nowych zdobyezy, dopiero w drugiej polowie XVI stulecia za-
czyna si¢ nowy rozkwit dramatu. Spelnia on wtedy funkeje hadz
dydaktyezng, badz tez stuzy rozrywee. Tak powstajg lacinskie dra-
maty szkolne, jedne oparte na wzorach starozytnych, inne — opra-
cowujgee tematy biblijne, do ktorych specjalne zamilowanie miala
reformacja. W jezyku czeskim pisano takze dramaty biblijne oraz
bliskie im, chociaz nie tak §cisle z motywami i historiami z Pisma
sw. zwigzane, sztuki tendencyjne. Mimo religijnej tematyki i moral-
nej tendencji, nie nawigzujg one do podobnyeh utwordéw srednio-
wiecznych, ale wprowadzaja nas przede wszystkim w $wiat miesz-
czanski. Nie sa juz one tak {cile zwigzane z kogciolem, za to wypo-
wiada si¢ w nich rosngce na sile mieszezanstwo, wytwarzajace so-
bie pod haslami Renesansu i Reformacji nowsg ideologie. Ten miesz-
czanski charakter zaznacza sie réwnie wyraznie w skromniejszych
liezebnie dramatach, ktére nie stronige od moralu, shuza rozrywee.
7 oryginalnyeh czeskich rzeczy tego rodzaju wymienié nalezy od-
znaczajacy sie dosadna charakterystyka postaci i prostym humorem
Selsky masopust (Chlopski miesopust, 1588). Aczkolwiek wprowadza
nas w Srodowisko chlopskie, jest to utwor ezysto mieszezanski,
z giry traktujgey lud wiejski. Podobny dzial tworezosel reprezen-
tuje udramatyzowana anegdota wloskiego pochodzenia o starym
kupeu i jego mlodej zonie, zatytulowana Polapend nevéra; docho-
wala sie ona w druku z roku 1608. Ot6z przerébka polskiej Tragedii
Zebraczej, ktorag tu rowniez zaliezyé wypada, wyprzedza wymienione
utwory w czasie i wyraznie sie od nich odrdznia, a to nie tylko tym,
ze wprowadza w niezwykle fSrodowisko wedrownyeh zebrakow,
Przedstawia ona kupca w takim $wietle, iz jest to, jak na czeskie
stosunki, wyjatkowo silna satyra nd mieszezanstwo. Widoczny jest
w tym fakt powstania utworu w innym sSrodowisku spolecznym.
Faktu tego nie zatarly licencje, jakich sie tlumacz dopuscil.
Przechodzac do zagadnienia stosunku czeskiej przerébki do pol-
skiego oryginalu, wyjéé trzeba od wyznan samego tlumacza, zawar-
tyeh w dopisanym przezen ,,zamknieciu’ (Zavirce):

Zaviraje tragedii,
pfed Zadnym toho nekryji,
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ze sem ji z Polsky vyloiil,
v nékterych mistech rozmno#il,
na Zadost jednoho pana,
od néhoz mi jest posldna.
Néco sem z ni i opustil,
jakZ mi mij sinysl dopustil,
maje to sobé na vili,
zvlas§té jakousi fabuli
o néjakém vlku mladém,
kteryZz chodiva za stadem,
téz také i o frejifi,
o kterémi Polak Yed Kifi,
jesto, o ¢emi zadal psati,
nechee k tomu slusné stati,
nybrz i mysl zprziuje,
k zlé Ziadosti ji vzbuzujet.
7Z wyznan tych wynika kilka wnioskéw: Thimaczowi przyswie-
cata przede wszystkim tendencja moralna. Wyraza to jeszeze lepiej
dalszy ciag Zavirki, gdzie mowa o gorszeniu mlodziezy i wladciwej
ludzkiej naturze sklonnosei do zlego. Na tym stanowisku stojae tin-
macz utwor ,,w niektoérych miejscach rozmnozy!’, a nieco tez i opu-
scil. Sam przyznaje, ze do czeskiej wersji nie weszla bajka o mtodym.
wilku, ktéry chadza za stadem, i o zalotniku. Przypuszezaé mozna,
iz wypuseil on lub przynajmniej zlagodzil inne jeszcze partie tekstu -
samej T'ragedit, razgce jego zmyst moralny. Ale tego juz sie stwier-
dzié¢ nie da, nawet w przyblizeniu. Zanotowaé nadto nalezy brak
dedykacji Andrzejowi Trzecieskiemu oraz niektérych oséb w wyka-
zie person: Wilkolka, Mitiany, Sambury, Mlodej Panny. Snadz wy-
stepowaly one w partiach pominietych. Natomiast inne postaci no-
szg na ogol te same co w polskim utworze imiona, tylko przystoso-
wane do czeskiej wymowy, np. Szezudlo — Sé&idlo, Pedziwiatr — Pu-
divitr, jedynie Wyrywanta zastapil Pateryfausy. Rowniez czesciowo
tylko wyjasni¢ mozna sprawe dodatkéw. Tak wiee tlumacz napisal
od siebie oprocz samej Zavirk: takze Predmluvu k dendri (zamiast
dedykacji Trzecieskiemu). Xagodzi w niej ostrze satyry mdwige:
ne viickni viudy Zebraci
jsou lotii, zlodéji, zradei,
tak také ne vSickni kupei
jsou fal&ifi, lidsti lupeis.
¢ Starodeské drama. K vydani pripravil Josef Hrabak. Ceskoslo-
vensky spisovatel. Praha 1950, s. 245; podkreslenia moje.
5 op. eit., 5. 209, w. 15—18.
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A poniewaz mimo napominan ksiezy szerzg sie we wszystkich sta-
nach wystepki, przygotowal te tragedie zamiast kija, ,ktorym by
nieprawy byl karan”. Kilka suchyech, kaznodziejskich napomnien
dopelnia te przedmowe. Natomiast zasadnicza tre§é¢ utworu zostala
zachowana. Wynika to z poréwnania z argumentem (streszcze-
niem), ocalalym takze w polskim oryginale. Sam argument zostal
przetlumaczony dosyé wiernie. Poza drobnymi odechyleniami, uspra-
wiedliwionymi w pewnej mierze trudnodciami przektadu, w ogdle
za$ nie wykraczajgcymi poza dozwolone granice, zwracaja uwage
tvlko nastepujace zmiany:

W oryginale miejsce akcji sprecyzowane jest dokladnie ,,przed
Czestochowa w Potoku”, w przerébce — zaznaczone ogélnie ve wvsi
pie jednom potoku. W polskim utworze zebracy nie wyjasniajg do-
kiadnie, gdzie byli z pielgrzymka (domyéla¢ sie jeno mozna, 7e
w Czestochowie), natomiast w czeskim tekicie odpowiadajs kupcowi
dokladniej: Byli sme v jednom kostele w svaté Kldary na pouti. Sa to
drobne i latwo wytlumaczalne odchylenia. Inng natomiast wymowe
ma jeszcze jedna zmiana w przekladzie argumentu. Autor polski
przedstawil w nim przyezyne béjki w karczmie bardzo zwieZle:

Trafit sie kupiee z przygody,
Zwi6édl z nimi swar, mial zle gody.

Tlumacz jednak na$wietlit sprawe troche inaczej:

Trefil se tam jeden kupec,
a zd4 se, Ze nebyl hlupec.
Vida jich rozpustilosti,
domlouval jim s horlivosti.
Ale se trestat nedali,
nybri sviadu s nim zadalié.

Ten kupiec, ktory ,,zda sie nie byl glupcem” i widzge rozpasanie
zebrakow gorliwie im przymawial, staje tu przed nami w bardziej
sympatycznym $wietle. Z wierszy tych nadto wynika, ze to nie on
wiodl z nimi swar, lecz zebracy nie dajac si¢ karcié wszezeli z nim
zwade. Zatem juz w argumencie widoczne jest zlagodzenie ostrza
satyry przeciw kupcowi.

Poréwnanie zachowanego po polsku poczatku aktu pierwszego
z czesky przerébka wykazuje, ze i tu dbat ttumacz bardzo o moral-
nosé ezytelnika. Zmienil wiee zdania Dygudeja o zonie, z tych sa-

S op. cit., s. 213, w. 1—6.
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mych wzgledow, z ktorych ks. Siarkowski po 300 latach w ogéle
je opuseil. Po polsku brzmig one: ,,Dawnoswa sie juz poznala ;| Nie
jedng noc spolu spata” — po czesku zad: Ddono sma se jif poznala |
ledakde spolu bjvala. W dalszym ciggu woéjt wyraza radosé, ze sie
nie tylko mlodzi miluja. Tego w oryginale w ogdle nie ma.

Pozostaje jeszcze niemal caly tekst wlasciwej Tragedii, ktory
po polsku nie dochowal sie. Rezygnujac od razu ze szczegdélowych
dociekan, mozna postawié ogélne pytanie, czy wyniki zestawienia
z ocalatymi fragmentami tudziez tredé dodanego wstepu i zakon-
czenia nie daja po'dst-aw do pewnych przypuszezen na temat stosunku
do oryginalu. Z analizy powyzszej wyniklo jasno, ze ttumacz wyraznie
naginat utwor do religijno-moralizujacej tendencji oraz prawdopodob-
nie przedstawil w lagodniejszym s$wietle postaé kupea. Ot0z skoro
z tego zalozenia wyjdziemy, pewne partie czeskiej wersji nasuwaja
watpliwosel co do swego polskiego pochodzenia.

W akeie drugim do karczmy, gdzie wlagnie w pelni wre zabawa
zebrakow, wchodzi kupiec z pisarzem i nie ukrywa oburzenia, jakie
w nim widok ten budzi. Na to zebracy odpowiadaja mu, przy czym
Pedziwiatr wypowiada kapitalng pochwale stanu zebraeczego, po-
wolujge sie w niej na slowa Chrystusa. Rozpala to jeszcze wiekszy
gniew kupca; totez wyglasza on dluzsza oracje. Nie budza zadnych
podejrzent te jej czesei, w ktéryeh mowa o réznych podstepach ze-
braezych, sg jednak wplecione w nie dwie dlugie nauki moralne:
jedna o tym, jak Bdg blogostawi uezeiwej pracy, druga — jaka jest
wlageiwa droga do zbawienia. Naszpikowane przykladami biblij-
nymi, wyraznie odrdézniaja sie one suchym, kaznodziejskim tonem,
przypominajae nim bardzo wiersze wstepu i zakoniezenia. Mozna
wige z duzym prawdopodobienstwem przypuseié, iz w tyeh mniiej-
seach tlimaecz utwor ,rozmnozyl”. A Ze to akurat wypowiedzi
kupca, nie powinno dziwié, skoro w eczeskiej wersji argumentu ,nie
byt on glupi” i z gorliwodeia przymawial zebrakony, widzae ich swa-
wole.

Szukajge miejse podobnych, zatrzymujemy sie ponownie w akcie
trzecim. Rozgoryezony stronniczym wyrokiem kupiec raz jeszeze
wyraza, co o zebrakach mysli, raz jeszeze dochodzi do slownej juz
tylko sprzeezki z nimi. A wtedy zabiera glos Zyszka i rozwodzi
swoje typowo dziadowskie zale na zle czasy, jakie dla biedakdéw na-
staly wraz z nowinkami religijnymi. Przy okazji wystepuje tu ostro
przeciw ,nowym chrzeseijanom”, formulujae swoje zarzuty, dziw-
nie jak na zebraka ortodoksyjnie. Nie wyrozniaja sie one jednak
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przed ich wojtem*8. Znane mi streszczenie czeskie, choé¢ nie
jest w tym punkcie wyraznie sprecyzowane, opowiada sie raczej
za wojtem prawdziwym? Nie jest to bynajmniej szezegél malo
wazny. Taka interpretacja, ze to zwykly wdéjt wiejski trzyma
strone zZebrakdéw, przedstawionych zdecydowanie ujemnie, i ze dat
si¢ im przekupi¢, zwieksza wyrainie sile satyry zawartej w utworze,
rozszerza je] zakres i na tle panujacych wtedy na wsi stosunkow
nabiera swoiste] wymowy. Jakkolwiek jest to interpretacja bardzo
pociagajaca, trzeba ja odrzucié, gdyz w rzeczywistodei Tragedia
nie nastrecza tu watpliwosei. W spisie oséb fignruje tylko jeden
Wwojt, W argumencie czytamy, ze to Zebracy ,,wéjta sobie wybrali,
trzeci pienigdz mu skladali”, a zaraz na poezatku aktu pierwszego
widad¢, jaka pelni on funkeje: ma nadzér nad porzadkiem na we-
selu. Whprawdzie potem, gdy poturbowany kupiec idzie wniesé skarge,
zamyslajg zebracy wéjta przekupié, lecz rownoczeénie dodajg, iz
jest to ,,z nas jeden”. W scenie sadu nie ma lawnikéw, zaraz po wy-
roku wojt mowige o zebrakach uzywa zaimka ,,my” (wiec i siebie
do nich zalicza), wreszcie razem z calg tg bandg rusza w dalsza droge.
Dziwi tylko troehe sam fakt, ze kupiee przed takim trybunatem
szuka sprawiedlivosei. Mamy tu jednak, zdaje sie, uchwycone pewne
rzeczywiste formy organizacyjne zebrakow (w utworze jest mowa
nie tylko o ,stanie zebraczym?, ale i o ,,cechu”), uznawane widocz-
nie takze przez innyeh.

Przedstawiajge te karczemnsa awanture, przekazal nam nieznany
autor Tragedii zebraczej wiele cennego materialu obyezajowego,
utrwalil wiele faktow nagwietlajacyeh dwezesne stosunki spoleczne.
Wiee przede wszystkim samo $rodowisko zebrakéw, wedrujacych
po miejscach odpustowyeh, tworzacych jaka$ swoista organizacje,
niby cech. Skad rekrutuja sie ¢i ludzie? Sami o tym opowiadaja
kupeowi: Jedna zebraczka byla kiedys$ panig, ,,miala ogrody i role,
i hojnosé zhoza w stodole, ale zlego meza miala, zeszla na to, nacz
nie cheiala”™. Inny, Pateryvfausy (odpowiednik polskiego Wyrywan-
ta), byt rowuniez bogaty w dochody, dobytek, a wszystko stracit na
trunki, zabawy, karty i kobiety. S to winy osobiste natury moral-
nej. lecz z pewnych wierszy przeziera inne jeszeze tlo. Oto Pedzi-
wiatr, jak sie okazuje, jadl juz chleb z niejednego pieca: ,,oral, jei-
dz# i kupowal”. Opowiada wiee, jak to w kupiectwie nie ma bezpie-

tBiblioteka Warszawska, 1895, t. 1, s 22.
¢ J. Jakubec, Déjiny literatury eské. 1. Praha 1929, s. 729,
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z kontekstu tak wyraZnie, jak moralne nauki kupca. Moze tlumacz
tylko je troche od siebie rozwingl. Istnienie ich w tekscie polskim
jest prawdopodobne, zwlaszeza gdy sie zwazy, ze ,,nowouczynione”
polskie wydanie Tragedii z r. 1552 jest wspdlezesne takim chodby
utworom jak: Wita Korczewskiego Rozmowy polskie laciviskim je-
zykiem przeplatane (1553) czy Marcina Kromera Rozmowy Dworza-
nina 2 mnichem (1551 —1354).

Tak Wwiec czeska przerdbka Tragedii zebraczej jest wyraznie ob-
cigzona dydaktyczno-moralizatorskim balastem, na pewno w mniej-
szym stopnin wystepujacym w oryginale. Balast ten pociggnat za
sobg deformacje utworu w postaci dodatkdw, opuszezen i odbarwien
miejse¢ zbyt swobodnych. Poza tym czeska wersja zlagodzila praw-
dopodobnie ostrze satyry wymierzonej przeciw kupcowi. Wszystko
to odpowiada ogdélnemu charakterowi czeskiej literatury szesnasto-
wiecznej, na ktorej pierwiastek religijny o surowym, dydaktycznym
zabarwieniu wywarl silniejsze niz u nas pietno i ktéra wyraznie
zwigzana byla z mieszezanstwem. Mimo tych zmian, przerébka ta
moze daé¢ wyobrazenie o polskim pierwowzorze oraz shuzyé za pod-
stawe do ogélnych o nim rozwazan. Zasadnicza tresé utworn jess
nastepujaca: :

W karczmie godcincowej zatrzymali sie wracajacy z miejsca od-
pustowego wedrowni zebracy i wyprawiaja sobie wesele. Réwno-
czesnie trafit tam przypadkiem pewien kupiec. Nie tajac swojego
oburzenia na te swawole zebrakéw, wywolal nieopatrznie z nimi
sprzeczke, zostal pobity i obrabowany. Wéjt, do ktorego udal sige
na skarge, wydal jednak nieprzychylny dla niego wyrok. W korieu
nalajawszy siebie wzajemnie, obie strony rozchodzg si¢ w swoje
drogi.

Mamy dwa obszerne streszczenia ezeskiej przerébki: Br. Grabow-
skiego w tomie 3. Ateneum z r. 1884, w rozprawie Teatr w Cze-
chach, i Al. Bricknera w tomie 1. Biblioteki Warszawskiej
z v. 1895, w Zrédlach do dziejow literatury i oswiaty polskiej. W pew-
nym szczeglle niezupetnie sa one ze soha zgodne. Br. Grabowski
pisze m. in.: ,,W akecie trzecim sprawa wytacza sie przed wojta, jak
si¢ zdaje (bo tu sztuka nie jest dosé jasna), nie przed prawdzi-
wego, ale obranego sobie przez zebrakow?. Natomiast Briickner
twierdzi stanowczo: ,,W trzecim akcie [kupiec] skarzy na nich

T Ateneum, 1884, t. 3, s, 201.
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czenistwa, jak w miastach czeste pozary niszeza majatek, jak wresz-
cie panowie handel krepuja, zagarniajac dla siebie propinacje, zmu-
szajac kupeéw do pozyezek, poreki, obeiazajac ich réznymi obo-
wigzkami i §wiadczeniami, grozac karami. Nielepiej wiedzie sie ¢hlopu.
Chlop malo kiedy widzi kolacz, je chleb jeczmienny, placi liczne da-
niny, odrabia panszezyzne, jesli ma pacholka, musi go dobrze wyna-
gradzaé, a na dodatek hupig go jeszcze zolnierze i drabi; wszystkiego
za$ dopelniaja nieurodzaje. Totez doprowadzony do ruiny, ucieka
chlopek od gospodarki i obowiazkéw — ,,bedzie placil, jak powroci®.

Tyeh ludzi, wyrzuconych poza nawias spoleczeistwa badZ z winy
wlasnej, badZz z winy ogélnych stosunkéw spoleeznych, laczy jakies
radosne i anarchiezne poczucie zupelej swobody i niezaleznosci.
W stowach Pedziwiatra znajdujemy prawdziwg pochwale stanu ze-
braczego: nie maja oni nic do stracenia, nie cigzg na nich zadne
obowigzki wzgledem zwierzchnogei, krolow, ksigzat, pandw, ksiezy,
urzedo6w i praw miejskich; zawsze moga sie udaé, dokad chea, wsze-
dzie sy jak u siebie w domu, wszedzie znajda poparcie, nawet cie-
szg si¢ szacunkiem. Bo tez stan ich jest starodawny, chwali ich prze-
ciez Pismo $w., blogostawi Chrystus.

Choé sa w Tragedii takie szczegoély, utwor ten bynajmniej z ze-
brakami nie sympatyzuje. Wedrujaca ze swoim wodjtem na czele
gromada — to zerujgca po miejscach odpustowyeh na poboznosci
i milosierdzin wiernych banda oszustow, zlodziei i lotrow. Swiad-
ezy o tym ich hulanka w karezmie: gry, tance, pijatyka i rozpasanie;
Swiadezy fakt, iz poturhowawszy i obrabowawszy kupea zalujg, ze
go nie udusili. A jeszeze bardziej ma ich w opinii ezytelnika pogra-
7aé zajmowanie sie czarami. Sprawa czaréw wiele zajmuje w utwo-
rze miejsca: o czarodziejskich praktykach bah-zebraczek sporo
méwi kupiec, nzupelniaja szczegély te wypowiedzi zebrakow, wresz-
cie sam koniee utworu, gdy Magora ,,zamawia’ szczesliwag droge.
W ogéle o réznych ciemnyeh sprawkach zebrakéow dowiadujemy
sie najwiecej w ciggu sporu od kupea. Czary to tylko jeden z wielu
jego zarzutéw; wymienia on jeszeze ich sposoby oklamywania udzi:
symulowanie obledu, kalectwa, opetania, nedzy; wytyka nierohstwo,
falsz i zbrodniczoéé; opowiada, jak to nosza przy sobie ukrytg bromn,
krzesiwa (aby podpalac), szpiegujg dla Turkow, sieja rozpuste 1 zgor-
szenie.

Gdy tak jedna ze spierajacych si¢ stron w ujemmym ukazana
jest Swietle, niewiele lepiej prezentuje sie strona druga. Kupiec
musi réwniez wystuchaé z ust zebrakow calego wykazu podstepow,
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oszukanstw i nieuczciwosei, jakie w handlu stosuje: jak lichy ma-
" terial sprzedaje za dobry, jak falszuje miare, wage, jak podrabia
korzenie. Wszystko to bardzo szezegbélowo opisane. Zresztg i sama
rola kupca w Tragedii przedstawiona jest zlodliwie: nieopatrznie
wdal si¢ w klotnie, dziadowie i baby obrabowali go i pobili tak, ze
musial czym predzej uciekaé. Odwolawszy sie do sprawiedliwosel
ich wdjta, ustyszal parodie wyroku: Zyszka (jednooki) ma byé za
kare o jednym oku, Szezudlo — hez nogi, chromy — bez rak, a stare
baby — niech majg zywot staby, izby wiecej nie rodzily. Nic wiec
nie wskorawszy, musi ten zwolennik ladu, porzadku i wstrzemiezli-
wodei ruszyé dalej w swoja droge.

Wyraznie nieprzyjazne stanowisko wobec Zebrakéw, a ztodliwe —
wobec kupca, daje do my$lenia o przynaleznosei spoleeznej tego,
co w kacie spokojnie siedzac i obserwujae, uczynil to ,,pisanie”.
Niewiele tu bowiem znaeczg krotkie i mimochodem tylko wspomniane
niedole stanu kupieckiego i chlopskiego, tym bardziej ze bezposred-
nia krytyka ,,wyzszego stanu’ ogranicza sie do obyczajow (zabawy,
bankiety, stroje). A ze autor Tragedii istotnie obserwowat i to bar-
dzo bystro, $wiadezy dobitnie realistyczne pietno utworu: zreezna
charakterystyka zebractwa, a nade wszystko — $wietne sceny ro-
dzajowe. Oto np. obraz karczemnej zabawy wystrojonyeh od$wiet-
nie zebrakow:

Zavrhnouce staré laty,
oblekli péknéjsi Saty.

Bubnuji sobé na lukno.

I chromému skikat chutno,
ano i ten jednooky

rozliéné provodi skoky;

aé sobé zavésil odéi,

protot’ v tanei mirné skodi.
Onen co blazen laskuje,
jiny se s babou miluje.
Cerstvéji nes zdravi skadi,
opustivie stav Zebraéi.

Jini v kostky, v karty hraji,
a¢ i ruce chromé maji.

Ten k ruce piivizal 1Zicku,
aby sndz konal svou hii¢ku.
Peniz na stil, kostky hdzi
a penize na hru sazil.

0 Starodeské drama, s. 217, w. 17—18 1 21 —32; s, 218, w. 1—4.
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Sprawia to dzi§ wrazenie prawdziwej groteski: jeden z zebrakéw
bebni w jakies naczynie, chromy szybko podskakuje, jednooki tez
w plasach bierze udziat, tylko musi zachowywaé sie spokojniej, bo
sobie oczy zastoni}, ,,tamten jak blazen figluje, inny sie z baba mi-
tuje”. Wszyscy skacza razniej niz zdrowi. Niektdrzy graja w karty
i kosei, a poniewaz maja rece chrome, przywigzali sobie do nich
tyzki, aby latwiej im bylo rzucaé na st6l kostki i pienigdze.

Podobnych scen jest wiecej, przy tym dialog prowadzony plyn-
nie, akeja zrecznie zawigzana, szybko sie rozwija. Tym bardziej
wiec zalowad nalezy, iz oryginat zagingl.



