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ANDRZEJ ZAJACZKOWSKI

O POCHODZENIU KITOWICZA

JedlibysSmy mieli w §lad za R. Pollakiem, autorem wstepu do
ostatniego wydania Opisu obyczajow za panowania Augusta 11T
(1951, Biblioteka Narodowa, 8. I, nr 88) klasyfikowaé ks. Ki-
towicza, to uzna¢ by go nalezalo nie za historyka kultury (po-
jecie to za powazne i za obszerne na proboszeza vzeczyckiego),
ale za pierwszego w Polsce etnografa, a raczej ,,nobiligrafa”, przede
wszystkim bowiem nie lud, leez szlachta byla glownym przedmio-
tem jego opisu. Okreslenie to jednak réwniez nie byloby bardzo
fciste. Kitowicz jest troche historykiem, jest troche literatem
(figlarnym przymruzeniem oka potrafi powiedzie¢ bardzo duzo),
jest troche staroszlacheckim statysta, na ktérym znaé juz jednak
wplyw nowej, lepszej mydli; ze przy tym wszystkim to, co zna,
spisuje sumiennie i wiernie, gléwne jego dzielo Opis obyczajéw
jest kapitalnym dokumentem do poznania pewnych stron zyeia
polskiego w polowie wieku XVTII.

Okreslenie ,,staroszlachecki statysta’” mnie bez kozery uzyte
zostato w zdaniu poprzednim. Dotyczy ono przede wszystkim tzw.
Pamigtnika Kitowicza, a nie Opisu, lecz wigze sie z poruszanym juz
kilkakrotnie w literaturze naukowej problemem przynaleznogei sta-
nowej ich autora. Zdania sa dosyé rozbiezne: od Wéjcickiego, ktory
nie wypowiadal sie jasno, przez Stanistawa Krzeminskiego podejrze-
wajacego Kitowicza o pochodzenie mieszezanskie, az po Romana Pol-
laka, uwazajacego go zdecydowanie za mieszezanina. Nie tak dawno
w Tygodniku Powszeehnym (1951, nr 51/52) zabral na ten te-
mat glos W. Konopezyniski.

7 obiektywnych argumentow (nie subiektywnych, subiektywnie
réowniez rozszyfrowanyeh aluzji pisarza) przemawiajacych za miesz-
czanskim pochodzeniem Xitowicza przvtacza R. Pollak whdciwie
tylko dwa: herbarze nie wymieniaja szlachty tego nazwiska, rodzice
Kitowicza mieli dom w miedcie. Argumentem trzecim jest odnale-
zienie metrvki jakiego§ Kitowicza w okoliey przypuszezalnego



O POCHODZENIU KITOWICZA 1041

miejsca urodzenia historiografa, metryki z roku 1771, w ktérej
przy imieniu i nazwisku noworodka nie bylo dodatku mnobilis czy
generosus. Shisznie zauwazyl W. Konopezytiski, ze nie hylo rowniez
spectabilis ani laboriosus. Aleksander Fredro urodzony w r. 1793
nie znal dokladnej daty swego urodzenia, poniewaz ,,w owym czasie
proboszeze na mokro oficjowali, & na sucho pisali”.

Pierwsze dwa argumenty nie §wiadceza o niczym. Wiele szlachty
posiadalo domy w miescie i zaden z herbarzy nie podaje nazwisk
calej szlachty polskiej. Byly glosy, ze nawet Niesiecki, najpowaz-
niejszy heraldyk Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, zanotowal za-
ledwie pigta ezeéé rodzin szlacheckich. Dziwne sie wiec zdaje, ze
R. Pollak, ktéry na stronie I1X ostatniego wydania Opisu praypusz-
cza: ,,bylby wieec Kitowiez mieszezaninem z pochodzenia”, po do-
szukaniu si¢ u Kitowicza promieszezanskich sympatii pisze na
s. XII: ustaliwszy mieszezanskie pochodzenie Kitowicza”, skoro
w samej rzeczy nie zostalo to ustalone. Zreszta sympatii tych nie
ma tak duzo i nie mozna przeceniaé sity ich emocjonalnego wyrazu.

Szereg okolicznodei natomiast pozwala na przyjecie hipotezy
szlachectwa Kitowicza. Jedng z nich jest przebieg kariery zyciowej
autora Opisu. Shluzba u dostojnikéw duchownych za tym wlagnie
przemawia. Nie latwo bylo w koneu XVIIT wieku zostaé¢ totum-
fackim wielkiego pana nie bedace szlacheicem. Zastanawia zwlaszeza
zwigzanie si¢ pamietnikarza z biskupem Ostrowskim. Przejscie
z obozu barszezan w shizbe ambasadorskiego jurgieltnika najlat-
wiej tlimaczyé dommniemanymi szlacheckimi koligacjami, nieko-
nieeznie z samym biskupem. Od roku 1799 podpisuje si¢ Kitowicz:
kantor wolborski i kanonik kaliski. Nawiasem mo6wige, kanonie
kaliska objat po karmazynie Pstrokonskim. Dla nieszlacheica, nie
majgcego w dodatku tytulu naukowego, wvzsze godnosei koéeielne
bvly — praktycznie biorge — niedostepne.

Herbarze istotnie nie notuja nazwiska Kitowiczow, notujg
natomiast Kitowskich herbu Kita. Tworzenie nazwisk od imienia
herbu, nazwisk nie tylko przymiotnikowyeh, lecz i patronimicznych
nie nalezato do rzadkosci. Od herbu Kur brali nazwisko Kurowie,
Kurkowsey 1 Kurkiewiczowie. Przykladow takich mozna znalezé
wiele. Nie wykluczone, Ze rodzina Kitowicz6w mogla nalezeé do
jednego z Kitowskimi rodu heraldycznego. Znane sa wypadki,
gdy jedna z galezi rodziny wyniosla sie do dalszych okolic, to do-
tychezasowe nazwisko ulegato deformacji. Cytuje pierwsze lepsze
przykiady: herbu Lubicz sg Baginscy i Baginowicze, herbu Leliwa —-
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Bahrynowsey 1 Bahrynowicze. Deformacja nazwiska czesto odby-
wala si¢ w drodze $wiadomej ucieczki od formy patronimiczne;j,
wznanej za gorsza.

Mowige o udziale ,mieszezanina’ Kitowicza w  konfederacji
barskiej powoluje si¢ R. Pollak na przyklad pulkownika Moraw-
skiego, ,,rOwnicz mieszezanina z pochodzenia’. O tym Morawskim
sam Kitowiez, ktéry pod jego dowddztwem walezyl, pisze w Pamaiet-
nikach wreez co§ odwrotnego. Morawski byl mieszezaninem pocho-
dzenia szlacheckiego; ojciec jego przeszedl na ,,miejskie” zawarl-
szy malzenstwo z wdowa po rzezniku, czym spowodowal abusus
swego szlacheckiego klejnotu. Czy podobna sytuacja nie mogla mieé
miejsca w wypadku rodzieow Kitowicza ¢ Jest to bardzo mozliwe.

Sklaniajae sie ku hipotezie szlacheckiego pochodzenia Kitowicza
podkredlié nalezy, ze w dawnej Rzeczypospolitej nie bylo instytucji
heroldii, prowadzacej rejestry szlachty rodowej. Jedli powolywany
przez R. Pollaka heraldyvk Dworzaczek twierdzi, ze umieszezenie
Kitowieza w herbarzu Bounieckiego bez wywodu rodziny nie jest
legitymacja szlachectwa, to ma racje z punktu widzenia wymogow
swojej dyscypliny, ale nie przesadza to jeszeze o niekoniecznie for-
malnej, ale faktyecznej, kulturowej przynaleznosci Kitowiczéw do
szlachty. Granice stanowe w dawnej Rzeczypospolitej byly w dolach
spolteeznyeh bardzo niewyrazne i podszywanie sie pod szlachectwo
bylo mnie tylko zjawiskiem nierzadkim, lecz - co wiecej - naj-
czedciej udanym. Ilogé spraw wytoczonych o imparitatem byla
niewspdétmiernie mala w stosunku do rozmiaréw zjawiska. Wy-
starczy przeczytad spoczywajgca, niestety, w rekopisie i niestusznie
okrzyezang za paszkwil Liber chamorum.

Bez wzgledu na to, eczy Kitowicze — formalnie biorge - byli
szlachtg, czy nie byli, mozna uwazaé Jedrzeja za szlachecica w sze-
rokim, kulturowym znaczeniu tego slowa. Pozostale po nim doku-
menty na to pozwalaja.

Skoro juz stawiamy hipotezy pochodzenia spolecznego Kito-
wicza, nalezy krotko omowié wersje przypommniang przez W. Ko-
nopezynskiego.

W Gazecie Polskiej z roku 1860 ks, Teodor Kilinski oglosit
o ksiedzu Kitowiczu, co nastepuje:

Ojeiec jego byl herbu Prus, nazywal si¢ Szczepanowski i stuzyl w cho-
ragwi pancernej za Augusta Sasa. Zmuszony pojedynkowaé si¢ z jedng

ze znamienitszych w kraju oséb, zabil przeciwnika i z tego powodu mu-
sial kraj opufeié. Nie cheac zostad celem poszukiwan i przeSladowania,



O POCHODZENIU KITOWICZA 1043

udal si¢ do Franeji i, porzuciwszy kraj na zawsze, od wyrazu quitter Kito-
wiczem: sig przezwal. Mieszkajac ciaggle w Paryiu Szezepanowski, pod
mianem przybranym Kitowicza splodzil dwie cérki i syna Jedrzeja, poz-
niejszego autora. Syn wspomina, ze ojciec az 5 dni konal. Otéz w tych
dolegliwo$ciach, w jakich mu sie $mieré zblizala, czujac skon bliski prosit
ksiezng Tubomiisky, natenczas bawiagecs w Paryzu, aby zechceiala si¢ opie-
kowaé jego sierotami, zabrala dzieci do ojezyzny i w wladeiwym czasie
odkryla im prawde. Zlczyl takie w rece tej ksieznej papiery legitymacyjne,
mogace poshuzyé, jak mniemal, do wydobyeia pozostatego w kraju majat-
ku. Ksiezna Lubomirska spelnila syczenie zmarlego na obczyZnie rodaka.
Cérkami opiekowala sie az do wydania ich za maz, Jedrzeja za$ oddala
do szkél pijarskich w Warszawie i gdy dorésl, oddala mu papiery ojcow-
skie.

Hipoteza ta, whrew przypuszczeniom W. K()nopczi‘n'lskiego, wy-
daje si¢ najmniej prawdopodobna. Jegliby nawet ojciec Kitowicza
istotnie musial z kraju uciekaé, to 1) dlaczego uzywal we Francji
nazwiska o frzmcusklm rdzeniu i polskim patronimicznym sufiksie,
tak dziwacznego i dla otoczenia trudnego, 2) dlaczego syn do naz-
wiska ojcowskiego nie wroicit? Najwazniejsze jednak, ze sam Ki-
towicz posrednio pewnym waznym szezegolom tej wersji zaprzeeczyl,
¢o logicznie mozna rozeiggnaé na nig cala., Wojeicki (,zvt;al wlasno-
reczng notatke Kitowicza do siostry:

Dla pamigei Jejmoié Pani siostrze. Matka nasza byla panna lat 30
niezupetnych. W trzy Gwierci roku miala bliZnigta. Pani siostra urodziia
sie po bliznietach w rok jeden. Jam si¢ urodzil po Pani siostrze w lat 2,
miesigey 3. Ojciec nasz umarl w roku 1749 miesigca széstego, miatem
wtedy, gdy ojciec umarl, lat 21, miesiecy 7. Matka umarla w r. 1753 mie-
sigca jedenastego; byla wdowa lat 4, miesigey 5, zZyla zatem wszystkiego
lat 60 niezupelnych. Prosze temu wierzyé, bo ja mam wszystkie lata zapi-
sane...

A wiege ani stowa o Lubomirskiej i jej opiece nad sierotami, ktore
zresztqy w chwili zgonu ojca opieki tej juz nie potrzebowaly. Mial
racje Krzeminski, ze wersje te odrzucil, jako zgola fantastyczng.

Jezeli istotnie wy$wiecenie Kitowicza polaczone bylo z duzymi
trudno$ciami, potwierdzenia czego — mimo starann — R. Pollakowi
nie udalo si¢ uzyskaé, to ujawnienie tych trudnosci moze przyniesé
nieoczekiwany rezultat. Watpliwe, czy S$wieceniom przeszkadzal
udzial w walkach konfederackich, jak twierdzi R. Pollak. Kitowiez
w owym czasie nie mial jeszeze S§wiecen nizszych, a interpretacja
kanoniczna konfederacji zapewne nie obcigzala jej uczestnikow
tym, co prawo kofcielne zowie drregularitas. Pomijajac wszelkie
inne mozliwe przeszkody wymagajace dyspensy Rzyvmu. a ktoryveh
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wyswietlenie objasniloby wiele z sylwetki psychicznej Kitowicza,
zatrzymajmy sie na tej, ktora moze wysdwietlié kwestie pochodzenia
spolecznego autora Opisu. Chodzi o irreqularitas ex defectu natalium.

Jest co$ niejasnego w okolicznodciach urodzenia pisarza. Czy na
pewno urodzil sie w legalnym stadle? Znajgcy dobrze osiemnasto-
wieczne teksty wyeczuwaja u Kitowicza jaka$ niezwyczajng wstrze-
miezliwo$é na temat jego stosunkéw rodzinnyeh. Wtedy, kiedy
byle szlachciura piszace niekoniecznie pamietniki, lecz jakiekolwiek
notaty i to mie z zamiarami wydawniczymi, lecz dla swych naj-
blizszych, podaje herby, z ktérych sie rodzil, podaje wszystkie koli-
gacje, — Kitowicz w notatce do siostry pisze z zaskakujaca lakonicz-
nofeig: ,,Matka nasza byla panng lat trzydziesei niezupelnych.
W trzy d¢éwierci roku miala bliZnieta”. Ominiete ,,poslubila...” nie
koniecznie musi by¢ traktowane jako domys$lne. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze jaki§ wazny a przykry fakt zostal przez piszacego
pominiety umyflnie. Nawet w pochodzacym mniej wiecej z tego
samego okresu pamietniku zydowskim Salomona Majmona znalezé
mozna sporo informacji o charakterze genealogicznym. Uzyte dalej
przez Kitowicza slowo ,,wdowa’ moglo by¢ eufemizmem. Chodzilo
zapewne o stostrzenice, przed ktérymi cheiano pewne rzeczy ukry¢.

Dodaé nalezy, ze owoce takich nielegalnyeh zwigzkéw, w ktéryeh
ze szlachectwa moégl sie wylegitymowaé z reguly tylko ojciee, fak-
tyeznie — choé¢ nie formalnie — wehodzily w szeregi szlachty pod
warunkiem, ze ojeiec rodzing sie zajmowal, a w wypadku Kitowicza
tak przeciez bylo. Cytowana juz Liber chamorum oraz szereg doku-
mentow literackich (np. fraszki Potockiego) dostarczaja wielu przy-
kladéw takich wypadkéw. Jest to oczywiscie hipoteza jedna
%z wielu, ale — a nuz prawdziwa ?

Artykul ten pewno by nie powstal, gdyby nie stanoweze twier-
dzenia R. Pollaka i sktonnoéé W. Konopezynskiego do opowie-
dzenia sie za wersja ,,quitter - Kitowicz”. W rzeczy samej sprawa
nie jest tak bardzo istotna. Na marginesie samego problemu na-
tomiast zanotowaé mozna ostrzezenie, bedace ilustracja znanego
i do$é czestego zjawiska. Niebezpieczenstwem tym jest uleganie
ogélnym spolecznym tendencjom ideologicznym w stopniu wyma-
gajacym naginania faktéw i metody. W okresie doszukiwania sie
polskich tradyeji postepowych latwo bylo uleec pokusie dopatrze-
nia sie n Kitowicza jakichd tego typu akcentéw jego postawy,
a4 nastepnie zrozumialg nieufnoscia do szlachty w ogélnosei ogar-
ngé¢ réwniez i autora Opisu, czynige z niego mieszezanina.
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Warto zaznaczyé, ze wersja pochodzenia Kitowicza z rodziny
Szczepanowskich herbu Prus ulegla rozpowszechnieniu w polowie
wieku XIX w okresie wyraznego feudalizowania kulturowego
inteligencji polskiej. Mniej wiece]j w tym samym czasie powstala
legenda o polskim i szlacheckim pochodzeniu Mikolaja Chopina,
ojca wielkiego Fryderyka. Mial on byé potomkiem szlacheica pol-
skiego Szopy, ktory z krélem Stanistawem emigrowat do Lotaryngii.
S3 to rowniez przyklady, wprawdzie odwrotne, ideologicznego e¢id-
nienia epoki.

Pochodzenie spoleczne Kitowicza jest po prostu niewyjasnione,
wiele przy tym przemawia za jego szlachectwem, przynajmniej
w szerokim, nie w formalnym znaczeniu tego stowa.



