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JULIUSZ KI1JAS

ZRODLA HISTORY(ZNE ,,PANA WOLODYJOWSKIEGO”

Trzecia cze$é Trylogit — Pan Wolodyjowski wychodzila w war-
szawskim Stowie od czerwea 1887 do maja 1888! W wydaniu
ksigzkowym jako calodé ukazala si¢ nakladem Stowa juz z poczat-
kiem czerwca 18882,

Mniej wigcej w poltora roku po wyjsciu Pana Wolodyjowskiego
jako ksigzki pojawila si¢ w listopadowym zeszycie Przegladu
Polskiego rozprawa Tadeusza Sternala pt. Oblezenie Kamienca
w powiesei i historit (studiwm historycznoliterackie). Autor stwier-
dziwszy, ze oblezenie Kamienica nie doréwnuje ani artystycznie,
ani uczuciowo oblezeniu Zbaraza czy Jasnej Gory, uwaza je za to
za prawdziwsze, historycznie wierniejsze. Zarzuca jednak Sienkie-
wiczowi zbytnie wyidealizowanie Wolodyjowskiego i Ketlinga whrew
irodtom oraz potraktowanie calej tragedii Kamienca nie ze stano-
wiska polityeznego (brak np. u Sienkiewicza podkreslenia, ze za-
niedbano obwarowaé twierdze i zabezpieczyé ja przed nieprzyja-
cielem), ale podejécie do niej od strony niejako prywatnej, tj. losow
obojga Wolodyjowskich.

Zastlugg tej rozprawki jest wymienienie zrddel trzeciej czesel
powiedei, tzn. samego oblezenia Kamierica. Jest nim przede wszyst-
kim Relacja Makowieckiego 3, szwagra Wolodyjowskiego, o upadku

1 Czesé pierwsza — do wyznania milosci Wolodyjowskiemu przez Basie
ukazywala si¢ wnr 119— 184 od 2 czerwca do 22 sierpnia 1887; czeéé druga —
do wyjazdu Basi pod opieka Azji do Raszkowa — w nr 238—292 od 25 pas-
dziernika do 31 grudnia 1887 i w nr 1 z 2 stycznia 1888; czeéé trzecia — do po-
grzebu Wolodyjowskiego — w nr 16—96 od 21 stycznia do 28 kwietnia 1888,
na koniec Epilog w nr 101—105 od 4 do 11 maja 1888.

* Por. ogloszenie zapowiadajace ukazanie sie calej powiebci w wydaniu
ksiazkowym, zamieszczone wéréd anonséw w Slowie, nr 123 z 5 czerwca 1888.

3 Ogtaszajac Relacje Makowieckiego zamiedcit wydawea, podpisany T.W.,
nastepujacy notatke: ,,W bibliotece suskiej znajduje sie rekopis pt. Relacja
Kamienca wzietego przez Turkéw w r. 1672, opisana wierszem polskim przez
Stanistawa Makowieckiego z Wielkiego Tukaszyna, stolnika latyczowskie-
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Kamienea, ¢o udowadnia Sternal zestawiajgc przykladowo ustep
o rozmieszezeniu wojska w Kamiencu u Sienkiewicza (PW IIT 161 —
—163)* i u Makowieckiego, i wykazujac uderzajace zbieznosei zarow-
no pod wzgledem rzeczowym, jak stylistyeznym (Ster. 313 —314).

Obok tego niewatpliwego Zrdédla powiedei Sienkiewicza podaje
Sternal jeszeze jako przypuszezalne: rozprawe Antoniego J. [Rollego]
pt. Zdrada kamieniecka (r. 1672), Pisma do wieku i spraw J. Sobie-
skieqo wydane przez Kluezyckiego, Ojezyste spominki Grabowskiego,
Km%howél\'iegn Klimakter 1V i Pamietniki Jemiolowskiego.

Podane przez Sternala materialy sg istotnie Zrédlami powiese
Nienkiewicza. Nalezy jednak liste te uzupelnié¢ jeszeze innymi dzie-
tami, ktore postuzyty autorowi Pana Wolodyjowskiego do opraco-
wania calej powiesel. N3 to:  Diwriusz  Chrapowickiego, Zywot
ks. Bogustawa Radziwilta, Olszowskiego Censura candidatorum scep-
tri Polonici, Zaluskiego FKpistulae historico-familiares, w drobnej
czesei Diariusz wiedenskiej okazji Dyakowskiego., Wojna chocimska
Potockiego oraz takie dziela, jak Herbarz Niesieckiego i Ntownik
qeograficzny®. )

go. [...] Ale wiersz p. Makowieckiego jest bardzo nuzaey i w wielu miejs[tach
niejasny. Dlatego pozwolilismy sobie przetozyé go na proze i w niektéryeh
miejscach skrdeié, zachowujac jednak wiernie caly charakter i, o ile moznoéci,
wlasne slowa oryginalu” (Przeglad Powszechny, 1X, 1886, s. 388). Jak
z tego wynika, ogloszona drukiem Relacja Makowieckiego nie jest oryginalem.
lecz przerébky wierszowanego oryvginalu. Niemniej jednak ona wlasnie stala
sig zrédlem powiesei Sienkiewicza.

¢ Cytaty wedlug wydania Pan Wolodyjowski. T. 1. 3. Warszawa 1950,
Dzieta., Wyd. zbiorowe pod red. J. Krzyzanowskiego. T. 17—19. Pan-
stwowy Instytut Wydawniezy. '

$ Wazystkie Zrédla wymieniono w aneksie do niniejszej rozprawy. Jedno
ze irodel nastrecza pozornie pewne watpliwosei. Jest nim Antoniego J.[Rol-
lego] Zdrada kamieniecka, ktora z caly pewnoéeig dostarczyla Sienkiewiczowi
szezegdotow do pobytu Wolodyjowskich w Chreptiowie i romansu Nowowiej-
skiego z Zosiq Boskya. Roéwniez uklad jej przypomina powiesé Sienkiewicza.
adyz Rolle. oméwiwszy cale dzieje obleienia Kamiefica. konezy rozprawe
obrazem zwyeciestwa pod Chocimiem. Praca Rollego ukonezona 11 listopada
I886, jak wskazuje data umieszezona na ostatniej karcie, zaczela wychodzi¢
w styezniowym zeszycie Niwy w r. 1887 1 ciagnela sie przez kilka nastepnych
zeszytow mniej wiecej do maja tegoz roku. Moze wiee pare tygodni tylko dzieli
zakonezenie druku Zdrady od pojawienia sie pierwszych odcinkéw Pana Wolo-
dyjowskiego. Zaleinoié zatem powigiei Sienkiewieza od rozprawy Rollego jest
nie tylko prawdopodobna, ale i pewna, zwlaszeza gdy zwazymy. ze Sienkiewicz
mial zwyezaj pisywania swyeh powiedei odeinkami posylanymi wprost do
druku. powtére zas, ze najwiecej szezegdlow z Rollego zuzytkowal autor Pana

g
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Rozpatrzymy teraz stosunek Sienkiewicza do zrodel Pana Woto-
dyjowskiego, ale uezynimy to nieco inaczej, niz robiliSmy przy ba-
daniu Zrédel Ogniem i mieczem i Potopu®. Przyjrzymy sie najpierw,
jak wygladaja w dwietle historii glowne postaci, a dopiero potem
zajmiemy si¢ faktami historyeznymi i drobniejszymi osobistogeciami.

Bohaterem powiesci  jest znany juz z Ogniem { nieczem oraz
I’(;top'u putkownik Jerzy Michal Wolodyjowski figurujgey w 7ro-
dlach historveznveh jako Jerzy Woltodyjowski, stolnik przemyski”.

Wolodyjowskiego dopiero w drugiej i trzeciej czesci powiesci, drukowanych
w Stowie od pazdziernika 1887 r. Sytuacje komplikuje jednak przypisek.
jaki umieseita redakceja Niwy rozpoezynajac druk Zdrady kamienieckiej w ze-
szycie styczniowym. Brzmi on: ,,Opowiadanie niniejsze pidrem zaszezytnie
znanego w literaturze naszej autora w sposdb niezmiernie barwny i zajmujaey
skre€lone, ma za przedmiot wypadki historyczne, ktore beda stuzyly za tlo
najnowszej, a wkrotce w Slowie rozpoczaé si¢ majacej powiesei Henryka
Sienkiewicza pt. Pan Wolodyjowski”. Przypisek ten Swiadezytby wige, ze po-
wieé¢ Sienkiewicza powstawala juz przed ukazaniem sie¢ w druku Zdrady,
a zatem zaleinosé¢ Pana Wolodyjowskiego od rozprawy Rollego wypadaloby
przesunaé na okres nieco wezesdniejszy. Kiedyz to jednak byé moglo? Wiadomo
tylko tyle, ze Sienkiewicz, zamierzajac pisaé Pana Wolodyjowskiego, zwrécil
sig listownie do nie znanego mu osobiScie stynnego historyka Podola, dr A.J.
Rollego, mieszkajgcego w Kamiefieu Podolskim z proéha o pewne informacje
dotyczace topografii tego miasta. Obiecywal nawet przyjecha¢ do Kamienca
w tej sprawie, ale otrzymawszy owe wiadomoseci od Rollego zrezygnowal z po-
drézy i ani Kamiefica, ani Podola na whisne oczy nie ogladal. Nie mdgt mu
zatemm Rolle sam pokazaé swojej rozprawy przed jej wydrukowaniem. (Wia-
domos¢ te zawdzieczam synowi dr Antoniego J. — inz. Karolowi Rolemu,
ktéremu serdecznie za nig dziekuje). Ale Rolle przestal rekopis Zdrady do re-
dakeji Niwy, ktérej wspolpracownikiem byl wladnie Sienkiewicz. Mogh wiee
tatwo autor Trylogii zaznajomié si¢ w redakeji z rekopisem calej rozprawy juz
w listopadzie c¢zy grudnin 1886, nie ezekajac na powolne ukazywanic si¢ jej
od styeznia 1887, 1 wezesniej juz skorzystaé z podanych w niej szczegdétow.
Redakeja Niwy znowu, wiedzae, ze Sienkiewicz pracuje nad Panem Wolody-
Jowxkim. umiedcila wspomniany przypisek rozpoczynajac pierwszy ezesé Zdrady.

Nie siegngl natomiast Sienkiewicz do archiwéw rodzinnyeh Wolodyjowskich
i Makowieckich w Michaléwee i Makowie pod Kamiencem, z ktérych bezpo-
‘rednio korzystal Rolle zaréwno w Zdradzie, jak w wydanych juz po wyjscin
7z drmku Pana Wolodyjowskiegqo uzupelniajacych szkicach: Panstwo Wolody-
jowsey (Krystyna Jeziorkowska, i Jerzy Wolodyjowski) oraz Kobiety 1w oblezonym
Kamiencu.

s J. Kijas, Zrédla historyczne powieéei ,,Ognient i mieczem”. Pamigtnik
literacki, XXIV, 1927; Zrédla historyczne ,,Potopu’ Sienkiewicza. Ksi¢ga
pamiatkowa ku czei I. Chrzanowskiego, Krakow 1936. -

* Zdrada kamieniecka, rozdz. 3: ,.Pan stolnik przemyski”’, oraz Jerzy

Wolodyjowski.
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Historyezny Wolodyjowski urodzil si¢ w r. 1620, powinien zatem
liczyé w c¢hwili, gdy rozpoczyna sie akecja powiedei, lat 48. Ma sta-
ruszke matke, stryja — gwardiana franciszkanéw w Kamieriecu,
i brata Jakuba. Cala ta rodzina przezyla razem z nim oblezenie
Kamienca, ale u Sienkiewicza nic o niej nie slyszymy, jak réwniez
o stryjecznym bracie Piotrze, wydobytym 2z niewoli tatarskie;j.
Siostra Jerzego, Anmna, jest istotnie od r. 1656 zong Stanistawa
Makowieckiego, stolnika latyezowskiego i autora Relacji o upadku
Kamienca, ale gadatliwo$é i ruchliwo§é nadal jej Sienkiewicz na
wlasng reke. Wszystkie przezycia Wolodyjowskiego opisane w po-
przednich ezedciach Trylogit, podobnie jak i jego sprawy sercowe
w pierwszej czeéci Pana Wolodyjowskiego wysnute sg z fantazji
powiedciopisarza. Wiadomo o nim w zrédlach tylko tyle, ze w czasie
wojny z Chmielnickim stuzyl jako towarzysz w jakiej$ chorggwi,
nie byl zatem weale pulkownikiem dragonéow. Ozenil sie za$ jeszeze
w r. 1662, a wiec na szesé lat przed poczatkiem akeji Pana Woto-
dyjowskiego z Krystyng (!) Jeziorkowska.

Sienkiewiczowski pan Michal ma pewne cechy historycznego
Wolodyjowskiego, mianowicie maly wzrosts, odwage, wesolosé,
towarzysko$é i godeinnodé. Walezac z Kozakami i Tatarami wy-
robil sie na doskonalego rvcerza kresowego i zyskal sobie u Tata-
réw ogromne powazanie. W stuzbie jest sprezysty i wvmagajacy.
Inne natomiast cechy ,,malego rycerza’, jak kochliwo$é, mistrzo-
stwo w  wladaniu szablg, poruszanie zoltymi wagsikami — dodal
Sienkiewiez od siebie.

Z historveznym Wolodvjowskim spotvkamy sie blize] w zrod-
lach wladciwie dopiero w chwili, gdy obejmuje komende w Chrep-
tiowie w pazdzierniku 1671. Buduje tam stanice z grubych dvléw,
mieszkanie dla siebie, koszary dla zolmierzy, slowem, wznosi soli-
dng fortalicje, aby z niej przetrzgsaé okolice, ezyseié jary stuzgcee
za schronienie ,lewensom”, czyli opryszkom?® W Chreptiowie prze-
bywa do poezatkéw sierpnia 1672, po czvm udaje sie do Kamienca,
gdzie bierze czyvnny udzial w jego obronie, jak w powiedei Nienkie-
wicza, i ginie w czasie wybuchu prochdéw stojac na koniu na dzie-
dzineu, ugodzony pociskiem w glowe, gdv — jak sie zdaje - zamie-
rzal twierdze i miasto opudeié.

8 Zdrada, s. 42.

* List Sobieskiego z 10 grudnia 1671 w sprawie ,,dyspozycji wojska po
réznych fortecach’ wspomina wyraZnie, ze Chreptiow jest ,.metropolis wszyst-
kich opryszkéw™. KL T 703.
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Jego zoma, Krystyna Jeziorkowska'® (z ktorej imienia stworzyl
Sienkiewicz Krzysie Drohojowska, a z nazwiska -- Basie Jeziorko-
wska), liczyla w chwili $lubu z Wolodyjowskim ponad 40 lat i byla
wdowa juz po trzech mezach: Swirskim, Kondrackim i Cwilichow-
skim?1. Dlatego to u Sienkiewicza nazywa pani Makowiecka Basie
zartobliwie ,,wdowg” po tych trzech kawalerach, ktorzy si¢ o nig
starali rOwnoczednie, ale wszyscy zgineli na wojnie (PW [ 65). Hi-
storyezna pani Wolodyjowska nie miala w sobie jednak nic z rycer-
skiego ,,hajduczka”, czego najlepszvm dowodem jest fakt, ze przed
oblezeniem Kamienca wyjechala az na Litwe, aby unikngé¢ nichez-
pieczenstwa tureckiego, a powrdcila stamtgd dopiero po Smierei
meza 1 wyszla zaraz za maz po raz piaty za pisarza podolskiego
Dziewanowskiego. Umarla wreszeie jako Dziewanowska, a z zadnym
7z pieciu mezow nie miala dzieci. Nie pozostawata tez weale pod
opieka Makowieckich, a jej parantele, podawang Zaglobie tak
szezegolowo przez stolnikows, zaczerpnal Sienkiewicz z Niesieckiego,
powtarzajac ja jednak dosyé niedokladnie (PW 1 63, Nies. 1V
194, VII 431, VIIT (20).

Historyczng czedciowo postacig jest rowniez Ketling, ktory
w rzeczywistosei nazywal si¢ Hekling czy Heiking i byl majorem
artylerii. w Kamiencu?. Pochodzil z Kurlandii?®, byl dysydentem,
mieszkal w Kamiencu juz dwadziedcia lat jako stary kawaler. On
to wysadzil twierdze z rozpaczy po uslyszeniu haniebnych warunkéw
kapitulacji. Sienkiewicz wyzyskal go w tej wlasnie efektownej roli,
a chege widoeznie, aby nie byl on w powiedei figura zupelnie nows,
skojarzyt nazwisko Ketlinga z dawniejszg postacig Hasslinga, szla-
chetnego oficera szkockiego z Potopu, przenoszac na Ketlinga sen-
tymentalizm i egzaltacje owego fikevjnego wielbiciela Olenki. Cata

o Zdrada, rozdz. 3: ,,Pan stolnik przemyski”, oraz Krystyna Jeziorkowska.

11 Tego Cwilichowskiego, znanego takie Niesieckiemu, identyfikuje Rolle
na podstawie dokumentow z archiwum makowskiego z choraizym Zadéwili-
chowskim, komisarzem kozackim z Ogniem i mieczem; Krystyna Jeziorkowska,
8. 307.

12 Zdrada, 8. 60, 64, 66.

13 Charakterystyczne jest, ze Szkot Haassling z Potopu odnajduje jako
Ketling w Panu Wolodyjowskim swego imiennika w Kurlandii, ktéry go adop-
tuje. Widoeznie dopiero piszac Pana Wolodyjowskieqo dowiedzial si¢ Sienkie-
wicz o kurlandzkim pochodzeniu Heikinga i postanowil zaraz zwiazaé jakos
Ketlinga z Kurlandig. O Heikingu wspomina Rolle jeszcze i w Panistwu Wolo-
dyjowskich, wystepuje on ponadto w Ojezystych spominkach Grabowskiego.
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rywalizacja Wolodyjowskiego z Ketlingiem o reke Krzysi jest naj-
zupelniej zmyslona.

Na nieznanych Dblizej zZrédiach, podanych tylko przez Rollego,
oparta jest tragedia 22-letniego Adama Nowowiejskiego, ktory
ucieklszy do wojska z domu przed szesciu laty (a nie dziesieciu,
jak powiada Sienkiewicz, PW II 95), staje sie dobrym zagoficzy-
kiem sluzac pod komenda Ruszezyea w Raszkowie. Rolle opowiada,
7ze nagla milo$¢ jego do Zosi Boskiej, spotkanej w Chreptiowie
u Wolodyjowskich, doprowadza do o§wiadezyn, ale slub musi by¢
odlozony do powrotu ojea Zosi z niewoli. Pan Boski bowiem dostaje
sie. w jasyr tatarski w r. 1667 razem z niejakim Bulajowskim!?
i znajduje si¢ w rekach okrutnego murzy Beja, ktory méei si¢ na
jenicach polskich za $mieré swoich czterech braci w walkach z Polsky.
Murza sprzedal Boskiego na galery, wige hetman Sobieski polecil
przez Zachariasza Piotrowicza rezydentowi polskiemu w Krymie,
Zlotnickiemu, by staral si¢ odszukaé¢ i wykupié¢ galernika. Panig
Boska za$ z Zosig wysyla Sobieski do Chreptiowa, bo moze Wolo-
dyjowski, ktérego laczy pobratymstwo z wielu murzami tatar-
skimi, potrafi ulatwi¢ przez nich odszukanie meza. Sprawa natrafia
jednak na trudnodei z powodu $mierei starego chana i objecia rzg-
dow przez mtodego nastepee. Wszystko to zgadza sie najzupelniej
z wypadkami w Panu Wolodyjowskim az do chwili, gdy - wedlug
Rollego — Zosia z matka wyjezdzaja z Chreptiowa pod opiekg Mo-
towidly do Raszkowa, gdzie czeka na nie Nowowiejski. W czasie
jednej z wypraw Nowowiejskiego w stepy napadaja na Raszkow
Tatarzy 1 porywaja w jasyr obie kobiety. Nowowiejski staje sie
po stracie Zosi apatyezny i bierny az do $mierci, ktora znajduje
pod Chocimiem. Zosia z matka pozostaja do kotica Zycia w haremie,
Boskiemu udaje sie powr6cié do kraju z Piotrowiczem w r. 167515
Natomiast postaci ojea Nowowiejskiego, jego corki Ewki oraz Azji
Tuhajbejowicza sa postaciami fikeyjnymi, a cale porwanie Basi
przez Azje i jej ucieczka zostaly w calosei stworzone przez Sienkie-
wicza.

"~ Podstoli Bogusz'® jest krewnym pani Wolodyjowskiej. Byl
istotnie niegdy$ jenicem tatarskim na Krymie, a przesiaduje dluz-
szy ezas w Chreptiowie dla rokowan z rvotmistrzami fatarskimi:

# Kl I 358
% Zdrada, rozdz. 4: ,,Na romans zakrawajaca historia’. s. 41 8. 108,
16 Zdrada, s. 32— 34.
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Kryczynskim, Murawskim, Tworowskim, Alexandrowiczem i Adamo-
wiczem {(nie Adurowiczem, jak pisze Sienkiewicz, PW 11 85), kt6-
rzy domagajg sie amnestii i zatrzymania szarz po powrocic w sluzbe
Rzeczypospolitej!”. Akeje te prowadzi Bogusz za wiedzg hetmana
Nobieskiego, ktory stanowi w powiesei najwazniejsza postac histo-
ryczng.

Wprowasiza tez Sienkiewicz do swego utworu posta¢ podkanc-
lerzego Olszowskiego (PW [ 158 —164), autora broszury Censura
candidatorum, w ktorej poddaje on ocenie wszystkich kandydatéw
do tronu po abdykacji Jana Kazimierza, a na samym koricu wysuwa
kandydature ,,Piasta’ w osobie Michala Widniowieckiego. Wspomina
tez miedzy innymi, iz Zygmunt IIL, jako krewny Jagiellon6w nie
mogl byé uwazany w Polsce za obeego (Olsz. 84). Szezegdl ten przy-
tucza Sienkiewicz (PW 1 159).

Z podwladnych Wolodyjowskiego w Chreptiowie autentyczng
postacig jest Motowidlo, z pochodzenia Rusin, ktéry istotnie znajduje
smieré pod Chocimiem z reki braci Kozakéw spod komendy Hohola
(PW II1 267 --268; Zdr. 92 —93). Natomiast ze wzmianki w Zrédlach
o Motowidle, ze spedzil dziewietnascie lat na galerach tureckich.
a wyzwoliwszy si¢ z niewoli dotarl morzem do Wenecji, skorzystat
Sienkiewicz tworzac fikeyjng postaé niezréwnanego lueznika Mu-
szalskiego 18, Snitko herbu Miesiae Zatajony (PW II 9) odpowiada
moze wymienionemu przez Niesieckiego Snitowskiemu herbu Mie-
sige 1 Strzala (Nies. VIIT 126). Wreszcie pacholek Wolodyjowskiego.
Pietka (PW IIT 184), byl naprawde towarzyszem licznych jego
wypraw, a nawel Wolodyjowski zapisal mu dwadzie$eia talaréw
(Zdr. 35).

0Oto najwazniejsze postaci autentyczne przedstawione z odpo-
wiednimi zmianami przez Sienkiewicza w Panu  Wolodyjowskim.
A teraz przejdziemy do poszezegdlnych wyvdarzen powiedei.

1* Potwierdza to list Sobieskiego z 22 lipea 1673. Kl. Il 1281 1282.

1 Wzmianka ta brzmi nastepujaco: Samuelis Motowidlo mors et enco-
maum. Hic ille miles est, cui undeviginti annos servilis triremium labor ho-
nestavit vincula. Nam dum grandiora agitat, quam ut ea fortuna ferat, Thra-
cum ducentorum nece, qui navem vinctosque oneraverant, mercatus liber-
tatem suam aliorumque trecentorum, quos Liburnicae hostilis servitus nervo
et operae addixerat. Venetias dein victor appulit in triremi, in qua primo
de fortuna, post de hostibus triumphavit; ea tum laude tum gratia Venetorum,
quam liberale quotannis congiarium deinceps consecutmin (Zaltuski, Epistu-
lae historico-familiares, t. 1: ,, Relatio Chotinensis victoriae”, s. 498).
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Dwa -wladciwie fakty historyezne ujmuja jak w klamry trzecis
czesé Trylogii: na poezatku konwokacja po abdykacji Jana Kazi-
mierza w r. 1668, a przy koneu obrona i upadek Kamierica w r. 1672.
W epilogu ogladamy wreszeie zwyciestwo pod Chocimiem w r. 1674.
Na nich skupi sie przede wszystkim nasza uwaga.

Konwokacja zostala naznaczona na 5 listopada (PW L 21), jak
stwierdza Chrapowicki (Chr. 72). O przybyeciu ks. Bogustawa Ra-
dziwilta do Warszawy z olbrzymim dworem i wojskiem (PW 1
23 —24) wspomina Kochowski (Koch. 16), a o tym, ze ksigze spo-
dziewal si¢ zosta¢ obrany krélem, rozwodzi sie obszernie jego Zywot
(Zyw. 196 —198). Marszalkiem sejmu zostaje Chrapowicki, pézniej-
szy wojewoda witebski (PW I 31), o ezym on sam wspomina w swym
diariuszu (Chr. 72). Z inicjatywy Zagloby kwestionuje Ketling
prawomoenos$é wyboru na postéw: pisarza bielskiego oraz ks. Bogu-
stawa, jako urzednika cudzoziemskiego (PW 1 31). W Zywocie znaj-
dziemy wprawdzie wzmianke, ze z zarzutami pelienia obowigzkéw
gubernatora Prus i trzymania w czasie ,,potopu” ze Szwedami
spotkal si¢ ks. Boguslaw wezesniej, bo jeszcze na sejmie 1661 roku
(Zyw. 157 —158), natomiast Chrapowicki potwierdza fakt interwencji
w tej sprawie na sejmie konwokacyjnym (Chr. 73). Z Chrapowickiego
wreszeie zaczerpnat Sienkiewicz wiadomosé o zawaleniu sie pieca
w sali senatorskiej pod ciezarem ciekawyech arbitréow (PW T 79;
Chr. 76). Zagonezyk Piwo (PW I 80) pojawia sie w Pismach w sluz-
bie hetmana (K1. T 633) wraz z Silnickim (K1. T 633) i Wilezkowskim
(K1 1I 349).

O tym, ze Wolodyjowscey zakupili kilka wsi pod Kamiencem
i posiadaja wie§ Sok6l (PW II 1—2) wspomina Rolle (Zdr. 29).
Zaloga w Chreptiowie sklada sie z choragwi generala podolskiego.
podkomorzego podolskiego, kozakéw Motowidly i dragonéw Link-
hauza, razem okolo 600 oséb (PW II 3), jak u Rollego (Zdr. 26),
ktory zmniejsza te liczbe do 560 ludzi. Styszymy tez u Rollego,
ze w Chreptiowie znajdowali sie Lipkowie jako Tatarzy litewsecy
i Czeremisi pochodzacy spod Baru (PW II 10—11; PW IIT 1;
Zdr. 33). Historyezna jest zabawa w Chreptiowie, w ktérej biorg
udzial wymienieni przez Rollego delegat Nawiragh, dwun anardratow
z Kaffy w cudacznych strojach oraz mieszezanki Neresewiczowa
i Kieremowiczowa (PW I1 142 —143; Zdr. 43), a takze sprowadzona
z Kamienica orkiestra (PW II 151; Zdr. 45). Goszeza tez w Chrep-
tiowie Zachariasz Piotrowicz i pretor kamieniecki Seferowicz jadacy
z okupem za brata (PW 11 142 —-143; Zdr. 45).
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Gorzeniskiego, dowddee zalogi w  Mohylowie * (PW 111 8)
wymieniajg Pisma (KL L 703) oraz Rolle (Zdr. 30). O rzezi sprawio-
nej przez Lanckoronskiego w Jampolu w r. 1661 (a nie 1651, jak
pisze Sienkiewicz, PW IIT 12—13) wspomina Stownik geograficzny
(Stow. TII 394). Bialoglowskicgo jako drugiego zastepce Ruszcezyca
w Raszkowie (PW 111 76) zna Rolle (Zdr. 44). Wiadomosé zawartg
w lidcie MyS§liszewskiego o zbieraniu si¢ wojsk tureckich na polu ku-
czunkauryjskim (PW T1IT 89), ktére Rolle nazywa czukunczauryjskim,
znajdziemy w zrédlach jako informaecje przestane przez Mysliszew-
skiego sejmowi (K1. IT 919). Mgl jednak Mysliszewski pisaé¢ o tym
do Wolodyjowskiego, gdyz posiadal czesé chreptiowskich majatkow
i bywal w tamtych stronach (K. I 734; Zdr. 32). Niektore szczegoly
dotyezgee owej armii tureckiej zaczerpngl Sienkiewicz najwyrazniej
z Rollego: padyszach z wielka potega, sto tysiecy spahdéw i jan-
czarow, bazarnicy, dwéch baszow zajmujgeyeh sie aprowizacja,
sangrytanski sandzak jako nadzorca prochéw i armat, beglerbejowie,
wspaniale namioty sultanskie, wezyr, ulemowie, basza anatolijski,
kajmakan Kara Mustafa, piechota ,,polachska” z dzirytami, massa-
tadzilarowie z lampionami, malzonka sultanska Kasseka — wszystko
to znajduje sie w tej rozprawie (PW IIIL rozdz. 9; Zdr. 49—52).
7 tego zrédia pochodzi takze szezeg6l o odprawieniu niewiast z obozu
wskutek zlej wrozby, jaka bylo ugrzeiniecie wozn Kasseki (PW
IIT 110; Zdr. 50). Zartobliwe za$ powicdzenie Jana IIT pod Wie-
dniem, ze wojna nie rodzi ludzi, tylko pani Wojnina (gra stéw:
wojna i pan Wojna) znal Sienkiewicz z diariusza Dyakowskiego
(PW IIT 113; Dyak. 50).

Potocki, general podolski, uchodzi za czlowieka niedbatego
(PW IIT 91; Zdr. 8). Jest on przeciwnikiem Sobieskiego i nic wie-
rzy w mozliwo$é wojny z Tureja (PW III 157—158; Zdr. 6).
Wolodyjowski posyla mu 200 wlasnej wegierskiej piechoty do Ka-
mieteca (PW TIT 93; Zdr. 55).

Zrodlem do oblezenia Kamienica stala sie Relacja Makowicc-
kiego, jak to wykazal pierwszy Sternal. Stad czerpie Sienkiewicz
wiadomo$é, ze z Chreptiowa udal si¢ Wolodyjowski do pana
podlaskiego i rozgromil Korpana oraz Drozda (PW 111 146;
M. 398), jak i to, ze obwarowania Kamienca wznosily si¢ na
szezytach skat (PW I11 150; M. 393). Natomiast opinie Osmana
o niemozliwosei zdobycia Kamietica w r. 1621 (PW 1IL 151)
mogl znalezé w Wojnie chocimskiej Potockiego (Pot. piesn IX,
w. 769—780).

Pamietnik Titeracki, 1952, z. 3—1. 24
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Opis Kamienica i jego ludnogei zawdziecza Sienkiewicz wyra-
znie  Rollemu (dominikanie, franciszkanie, karmelici, Zydéwki
z Zwaneca, Karwaseréw, Zinkowiee, Dunajgrodu; PW III 153;
Zdr. H9), natomiast od Makowieckiego dowiedzial sie o przybycin
do Kamienca regimentu biskupa Trzebickiego (PW TII 154; M. 394).
Umieszezenie Basi u dominikanek, gdzie ksienig jest matka Wikto-
ria, corka Stefana Potockiego, zawdzieczamy Rollemu, ktéry podaje
réwniez, ze micszkaly tam Makowiecka, Boguszowa, Stanistawska,
Kalinowska, Chocimierska i Wojciechowa Humiecka (PW I1I 155;
Zdr. 58). Tenze auntor wspomina o pisarzu Rzewuskim, ktéry byl
zastepeg dowddey regimentu po Lagezyniskim (PW 1II 156; Zdr. 60).

Do rady wojennej wechodzg, tak n Makowieckiego jak u Sien-
kiewicza, biskup Lanckoronski, pisarz Rzewuski, chorazy Wojciech
Humiecki, Makowiecki i Kwasibrocki. Sienkiewicz pomija jednak
Myéliszewskiego, a wprowadza do niej Ketlinga (PW III 159; M.
400 —401). Ze biskup nie lubi Ketlinga, jako rzekomego dysydenta,
potwierdza informacja Rollego, ze major Heiking byl ,,nowatorem”
oraz list biskupa przypisujacy $mieré majora obawie odpowiedzial-
nosei za nieporzadki w eekhauzie (PW 111 159; Zdr. 60; Grab. 11 170).
Ataki na biskupa w eczasie rady za propozycje ukladéw (,,Media-
tora suknia duchowna broni! Do kruehty, nie do rady!” — PW 111
160) sg echem listu biskupa skarzgcego sie, Ze baby za zdrajee go
mialy (Grab. Il 164) oraz zlo§liwego odsylania go do brewiarza
przez postow, gdy na sejmie w styezniu 1673 omawiano zdrade
kamieniecka (Zdr. 78).

Wolodyjowski podejmuje sie siedzie¢ w Zwaricu, dopoki trzeba
bedzie zwloki na uklady (PW 111 160; Zdr. 56 —H7). Cale rozmiesz-
czenie wojska w twierdzy powtorzyl Sienkiewicz (PW IIT 161 —163)
za Makowieckim (M. 397 —398). Rozstawienie obrony samego miasta
w Panu Wolodyjowskim i u Makowieckiego zestawil jako niemal roéw-
nobrzmigee eytaty — Sternal (PW 111 161—163; M. 397 —400). ,,Hek-
torem kamienieckim’ nazwal jednak Wolodyjowskiego nie general
podolski (PW III 163), lecz biskup, piszac po upadku Kamiene:
w lidcie: ,,...i pan Wolodyjowski, nasz Hektor, zginal” (Grab. T1 170).

10 Sienkiewicza tylko Wolodyjowski i Ketling skladaja pod-
czas nabozenstwa przysiege, Ze raczej zging, a nie poddadza
miasta (PW Il 163 —164). U Makowieckiego inicjatorem tej przy-
siegi zlozonej przez wszystkich obeenveh jest biskup (M. 403)1°.

19 Sternal thumaczy to tendencyjnoscia Makowieckiego, ktory chee w ten
sposob bronié biskupa na sejmie w r. 1673 przed zarzutem zdrady.



ZRODELA HISTORYCZNE ,,PANA WOLODYJOWSKIEGO” 1147

Rozgromienie Tatarow przez Wasilkowskiego, udzielenie mu po-
mocy przez Wolodyjowskiego, sechwytanie jenicow, wypytywanie ich
przez Makowieckiego (PW I11 166) znajdziemy prawie w doslownym
brzmieniu u Makowieckiego (M. 395-—396)2°, wraz z postaniem
Habareskula do Wolodyjowskiego (PW 111 166 —167), tylko ze u Ma-
kowieckiego Habareskul nie jest pobratymecem Wolodyjowskiego
i nie radzi mu uchodzié¢ z Kamietica (M. 397). Za Rollem powtarza
Sienkiewicz szezegdly o ablucjach padyszacha w 7Zrddle niedaleko
miasta (PW I1I 168; Zdr. 52), a za Makowieckim o nadej$ciu Tata-
réw i Lipkow w celu zajecia Zwarica, o potycsce z nimi Hieronima
Lanckoronskiego, o przejsciu nadwornych Tatarow na strone nie-
przyjacicla, o cofnieciu sie Lanckoronskiego do twierdzy i wystaniu
po positki (PW III 168—169; M. 401). Reszte bitwy natomiast
opisat Sienkiewicz z fantazji (PW 111 rozdz. 15). Zeznania wzietych
do niewoli jeriecow przestano do Warszawy (PW 111 178; M. 402).
Lanckoroniski cheiatby zosta¢ w Zwaricu liezge na pomoe Wolody-
jowskiego, ale musi sie stamtad wyecofaé zatopiwszy wpierw haubice
zamkowe (PW IIT 179; M. 402).

Wolodyjowski jedzie pod Kniahin, gdzie bierze do niewoli Butuk
basze (PW 111 184), ktérego dumne i zuchwale stlowa przytoczone
przez Makowieckiego (M. 404) kazal Sienkiewicz wypowiedzied
janczarowi schwytanemu po bitwie pod Zwarncem (PW IIT 178).
Nastepnego dnia zjawia sie pod murami Kamierica podjazd turecki,
ktory zabicra bydlo z pola (PW IIT 184; M. 404). Harce pod mia-
stem i udziat w nich Wolodyjowskiego,” pokonanie znakomitego
szermierza Hamdiego — to wszystko fantazja Sicnkiewicza.

Przyjazd wezyra pod mury Kamienca, oglaflanie ich w towa-
rzystwie inzynieréw, wypad MySdliszewskiego, harce, probny atak
janczarow przeciw kwaterze Podcezaskiego i odwrot ich droga zwa-
nieckg (PW III 193) zaczerpnal Sienkiewicz z Makowieckiego
(M. 404 —405), jak réwniez przybyveie zbiega Czecha (PW I11 193).
Ale wlozona w jego usta relacja o slupie dymu przed sultanskim
namiotem, jako o pomyglnej wrdzbie (PW IIT 193 —194), znajduje
sig u Makowieckiego dopicro pdzniej (M. 408).

20 Oto prébka, jak Sienkiewicz parafrazuje [Relacj¢ Makowieckiego:
we..gdy do Kamienca zabiegly wiesci, jako Lipkowie z Wolochami do wsi
Hryficzuka wpadli torhakiem w Podole, lupige bydlo i ludzi krepujac, ale wsi
dla niepoznaki nie palge’ (M. 394) -~ ,,[Wasilkowski] ku Irynczukowi skoezyl,
bo przyszla wiesé, iz tam Tatarowie wpadli torhakiem, Iudzi krepujae. bydlo
biorge, ale wsi dla niepoznaki nie palac” (PW 111 166).

24*
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16 sierpnia nadciagaja chan z orda i Dovoszenko z Kozakami,
a Sufanhazy wzywa miasto do poddania. 18 sierpnia przybywaja
Turcy z sultanem (PW III 195—196; M. 405—406). Za Makowiec-
kim opisuje Sienkiewicz tabor, runeh w obozie, namioty, ktére
przykryly pola jak &nieg, ustawiczng strzelanine z obu stron (PW
11T 196); M. 406). Tylko u Makowieckiego oblezeni utrudniaja
Turkom rozbijanic namiotéw ustawicznym strzelaniem, a u Sien-
kiewicza ostrzeliwuje sie obéz turecki dopiero po rozbiciu namiotéw
przez Turkéw, co przyprawia ich o wieclkie straty (PW 1II 196;
M. 406). Wojt lacki Cyprian czyni ogromne spustoszenie jako arty-
lerzysta, a Turcy sypia szance i zataczaja dziata (PW IIT 197; M.
406). Pismo cesarskie wzywajace Kamieniec do poddania cytuje
Sienkiewicz niemal doslownie za Makowieckim od sléw: ,,Ale izem
jest nad inne kréle krdl laskawy’ az do koiica (PW IIT 197; M.
406 —407). OdpowiedZ postana sultanowi pokrywa sie z odpowie-
dzig przytoczong przez Makowieckiego (PW III 197; M. 407). Obu-
rzenie oficeréw ma generala i biskupa za wyslanie prosby do sul-
tana o zawieszenie broni odmalowal Sienkiewicz za Makowieckim,
ktory w Relacji osobidcie, bez Wolodyjowskiego, interpeluje w tej
sprawie obu winowajcéw, upierajac si¢, ze bez wiedzy czlonkéw
rady nie wolno korespondowaé z nieprzyjaciclem. General thumaeczy
sig, iz to bylo ,,za ogdélnym konsensem’ i zaprasza do stolu, ale
oficerowie nie przyjmuja zaproszenia (PW TIT 198-—199; M. 407).
Wyjasnienie przez biskupa tej kwestii jest parafraza jego stow
u Makowiceckiego (PW 111 199; M. 407), natomiast polemika Wolo-
dyjowskiego z biskupem wyglada tu nieco inaczej niz u Makowie-
ckiego, ktory w Relacji sam jeden ja prowadzi. Podkrefianie przez
biskupa, ze cheial byé w ciezkich chwilach ze swymi owieczkami,
jest echem Rollego (PW I 200; Zdr. 9).

Nastepne pertraktacje prowadzg Makowiecki i Mysliszewski oraz
Kazimierz Humiecki pod golym niebem za bramg. Gdy doniegli
swoim, ze Turcy zadaja do wieczora kluczy od miasta, wszysey
krzyeza dostownie za Relacjq Makowieckiego: ,,Nie utyje nami ten
pies poganski! Nie damy sie, s konfuzja go odgonim! Nie cheemy!”
(PW T1IT 201—202; M. 109).

Nastepuje strzelanina, kule lataja ponad ,,brustwery” na miasto,
a Switaniem slyehaé alarm na obu zamkach. Turcy graja ,kindie”,
rozpoczyna sie atak artylerii, dymy przestaniaja wszystko. Szezegoly
o ranieniu zakonnika franciszkanina oraz dwu Zydéw — wszystko
to oparte na Makowieckim (PW 111 202—204; M. 44 —45), ktory
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nawet sam zostal ranny w tym ataku, o ¢zym Sienkiewicz nie wspo-
mina (M. 44).

Bohaterstwo Kazimierza Humieckiego w szaneu i naganianie
mieszezan kijami do obslugi armat (PW IIT 204) sg potwier-
dzeniem szczegélow przytoczonych przez Makowieckiego (M. 45).
Cytat na s. 204, 7e mozdzierze ,,malo co psowaly, gdyz w ciemnogei
kazdy granat jest znaczny i czlowick przed nim latwo umknaé po-
trafi”, jako tez szezegdl o padaniu ludzi z nég wskutek zmecezenia
pochodza z Relacjs Makowieckiego (M. 45—46). Tak samo o kueciu
podkopu, wybuchu prochéw w kaplicy luterskiej i nadziei Turkéw,
ze oba zamki wylecialy w powietrze, oraz ich nieudalym ataku na
mury (PW Il 205, 265—207) opowiada Makowiecki (M. 47).

Slyszymy nastepnie za Makowieckim o postepach w kuciu pod-
kopu, o zaslonach z woréw wypchanych welna, o zabiciu szesciu
ludzi przy jednym dziale, o przeniesieniu sie w nocy do starego
zamku wzniesionego na skale oraz o wysadzeniu nowego przez
oblezonyeh. Makowieeki rowniez przytacza slowa Wolodyjowskiego,
ze gotéw sie i rok w Kamiencu bronié. Wolodyjowski mysli o urzg-
dzeniu wyecieczki, ale dragoni maja na ramionach od przykladania
kolb obrzeki wiclkodei bochenkéw chleba (PW IITL 216 —217; M.
18 —49). Usypano juz wal za bramg, a tymezasem rzuca si¢ grana-
tami na Turkéw, w czym odznacza sie Debinski, ktéremu urwalo
reke, oraz kapitan Szmit, u Makowieckiego ranny, a u Sienkiewicza
zabity. Mieszezanie niepokoja sie w miedeie, ze za slabo strzela sie
z dziat i my€lg juz o poddaniu sie. Sam general twierdzi, ze zameck
do wieczora si¢ nie utrzyma (PW III 217-218; M. 48 —52). Wolo-
dyjowski z Wojeiechem Humieckim pojawiaja sie na rynku i pod-
noszg ducha w oblezonych, a na radzie biskup powoluje sie na gene-
rala oswiadezajacego, Ze twierdza musi sie poddaé, na co oburza
sie u Sienkiewicza Wolodyjowski, a w Relacji — sam Makowiecki
(PW TIL 218—220; M. 53).

Rozmowa Makowieckiego z Wolodyjowskim na temat dalszej
obrony Kamieneca jest w Panu Wolodyjowskim polgczeniem dwu
odrebnych rozmoéw przytoczonych przez Makowieckiego. Pierwszg
podaje Sienkiewicz dostownie (obrona Ruskiej bramy), w drugiej,
nieco pézZniejszej, nastepuje zmiana rél: wedlug Relacji Makowiecki
pyta Wolodyjowskiego o przyszlo$é, ale Wolodyjowski nie ma nadziei,
u Sienkiewicza za§ wlasnie Makowiecki traci nadzieje, a Wolody-
jowski oburza si¢ o to na niego (PW III 220—221; M. 49, 54). Tym-
czasem wybucha mina pod samym zamkiem. W czasie straszliwego
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szturmu Humiecki wedlug Sienkiewicza ginie, a wedlug Makowioe-
kiego ranny wmiera dopiero pdiniej. Padaja Mokoszyeki i Przy-
jaciel Wolodyjowskiego Kaluszowski, ktéry u Makowieckiego dzie-
kuje Wolodyjowskiemu przed $micreig za opieke, a u Sienkiewicza
chwyta Wolodyjowskiego za reke i trzymajac ja umiera ze slowami:
,Chwata Bogu” (PW ITT 221—223; M. 51 —52). Na pomoc przycho-
dzg ochotnicy z miasta msypfmi pociskami artylerii tureckiej na
moseie (PW ILI 223; M. 52). Wylom w wale zaklada sie wszystkim,
czym tylko sie da (PW IIT 223; M. 51), natomiast cala wycieczka
Wolodyjowskiego i przygody Muszalskiego sa tworem wyobrazni
Sienkiewicza.

Kapitulacja nastepuje 26 sierpnia. Komisarzdpt‘zeplyn@li rzeke
i udali sie do obozu tureckiego. Sg nimi Gruszecki, Rzewuski i My-
Sliszewski (PW III 243; M. 54), ktorzy wracaja niebawem chmurni
z warunkami kapitulacji, ze miasto bedzie mialo zapewnione bez-
pieczenstwo, a kto chee, bedzie mégl wyjechaé (PW IIT 244;
M. 56, 57, 63).

Zakonezenie powiesei — jak juz wspominaliémy — odbiega od
7zrodel. Jeden tylko Jemiolowski przypisuje samemu Wolodyjowskie-
mu wysatlzenie zamku wraz z sobs w powietrze (Jem. 222). Mako-
wiecki opowiada, ze Wolodyjowski zrozpaczony wolatby nie dozyé
kapitulaeji, szuka jednak innego ratunku, siada na konia, by prawdo-
podobnie opuseié miasto, tymezasem ginie wskutek wybuchu spo-
wodowanego przez Heikinga (M. 61). Jedne zrédia podaja jako
powdd tego ezynu wielkie poczucie honoru Heikinga i jego roz-
pacz po poddaniu Kamienica (Makowiecki; list Lackiego w Ojezy-
stych spominkach Grabowskiego II 175), inne posadzaja majora o nie-
porzadki w cekhauzie i o obawe przed odpowiedzialnodeig (list bi-
skupa w Ojezystych spominkach Grabowskiego II 170), inne na ko-
nie¢ przypisuja ten wypadek nieostroznosei pijanych zolnierzy
(list nieznanego autora, Grab. IT 172). Natomiast jeden list przy-
toczony u Grabowskiego podaje zupelnie fantastyezna wiadomosé
o Seieciu przez Turkoéw Wolodyjowskiego, Rzewuskiego, Mysli-
szewskiego i Humieckiego, ,,bo udanie jakie$§ bylo niedobre i skarga
na nieh” (Grab. IT 173)2L

21 Oto szereg tych relacji w doslownym brzmieniu, zestawionych juz
zreszty przez Sternala: 1) Jemiolowski: ,,Wolodyjewski(!)..., postrzeglszy
niebezpieczeistwo tymiz prochami czy umyslnie, czyli z trafunku tenze zamek
juz w oblezeniu bedacy wysadzil i sam polegl” (222). 2) Makowiecki:,,W jaki
sposéh do tak straszliwego wybuchu przyszlo, nie wie nikt, jeno na majora
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Pogrzeb Wolodyjowskiego w  Stanislawowie jest dzielem wy-
obrazni Sienkiewicza i opiera si¢ jedynie na tej danej, ze miesz-
kaneéw Kamienea, kt6rzy nie cheieli pozostaé w zdobytym miescie,
odwiezli Turcy — stosownie do warunkéw kapitulacji — do Stani-
slawowa. W rzeczywistosci zwloki Wolodyjowskiego spoczely u fran-
ciszkanow w Kamiericu *2,

Heikinka [!], ktory wszystek cekauz mial w dyspozycji, jest posadzenie, iz to on
w desperacji prochy podpaliwszy, siebie i drugich w powietrze wysadzil.
W chwili gdy prochy ogien rzucily, wszystkie dziala, ktére w posrodku zamku
z kartaczami staly, wypalily od razu. Mlody szlachcic Markowski, ktérego
na wpoét zywym opodal zwlok Wolodyjowskiego znaleili, powiadal nam potem,
iz putkownik stojacy wlasnie konno w dziedzificu, widzae te ognie, chcial sie
za wal usunaé, gdy go kartacz lecacy w glowe ugodzil” (61). 3) Z listu komen-
danta lwowskiego Lackiego do Podkanclerzego: ,,/To tez WM. Panu
oznajmuje, ze I>. Major Hekling od armaty, widzace miedzy szlachta w Ka-
miencu nieporzadek i ze fortecs przez nich ginagé muszg, sam sie prochem wy-
sadzil, na beczce siedzyc zapalil sie i tak zginal. Drugie za$ prochy przez nie-
ostroznosé nasi zapalili i zginelo wiecej niz osdmset ludzi, samych zolnierzéw
blisko polowica, a reszta réznego ludu” (Grab. II 175). 4) List biskupa ka-
mienieckiego: ,,To dokladam, ze podezas traktatéw P. Major artylerii mial
disqust, ze go czesto karcono o to, ze wiele nierzadu bylo i mankamenta w ce-
kauzie. Zawarlszy sie w wiezy, gdzie bylo wiele beczek prochu, te zapalil i za-
mek wszystek zrujnowal i ludu okolo 500 zgubil, gdzie i I. Wolodyjowski,
nasz Hektor, zginal” (Grab. IT 170). 5) Liist niewiadomego autora ze Lwowa
z dnia 9 wrzeénia 1672: ,,Na ostatek pod tymze starym zamkiem pod skala
kilka min zrobiono, za ktérymi widzac nasi zgube swoja udali sie w akkord,
a tymezasem ludzie i zolnierze w starym zamku bedacy, trunkiem si¢ nieostro-
znie zalawszy, jeden z nich proch zapalil, ktérego kilka bheczek bylo, ze kilka-
set zolnierzy i innego ludu poszlo z dymem, a migdzy nimi i P. Wolodyjowski
na koniu siedzgey w jeden z drugimi obréeil sig popiél” (Grab. Il 172). 6) List
7z Janowea 11 wrzeénia 1672: ,,Slachte te, I. ITumienieckiego [!] chorazezo,
Wolodyjowskiego, Rzewuskiego, stolnika podolskiezo, Mysliszewskiego, Po-
groszewskiego poscinano, bo udanie jakie$ bylo niedobre i skarga na niclh”
(Grab. 1L 173). 7) Dodajmy jeszcze jedna pézniejsza relacje: ,,Inaczej posta-
pil dowédca zalogi Niemiec, ktérego historia nie zachowata nazwiska: zapalil
prochy pod sobg i w chwili poddania zamku trzecig cze$é¢ zalogi wraz z dwiema
wiezami i czeSciag mostu na powietrze wysadzil. Niektérzy przypisali to przy-
padkowi” (Al. Przezdziecki: Podole, Wolyn, Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw.
T. 1. Wilno 1841, ,,Kamieniec’’, s. 178). Krazyly zatem od razu na miejscu naj-
réznorodniejsze wersje o wybuchu i jego sprawcach. Bardzo mozliwe, e w oba-
wie przed Turkami, wobec ktérych ezyn Heikinga byl jaskrawym naruszeniem
warunkéw kapitulacji, rozpuszezono rozmys$lnie pogloske, iz wybuch byt dzie-
tem przypadku i nieostroznoici ze strony pijanych zolnierzy, a nie bohater-
skim protestem przeciw haniebnej kapitulacji.
*2 Dr A. J. [Rolle], Jerzy Wolodyjowski, s. 329.
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Epilog powiesei zawiera opis zwyeciestwa pod Chocimiem. Zio-
zyly sieg na ten obraz rézine zZréodla. Pewne szczegdly oraz cytaty
zaczerpngl Sienkiewicz z Kochowskiego, inne znajdziemy w Zdra-
dzie Rollego, to znow w Pismach Kluczyckiego i Spominkach Gra-
bowskiego. Pewne dane powtarzajg sie w kilku zrédlach.

7 Kochowskiego wiec pochodzi liczba 120 dzial tureckich
(PW IIT 249; Koch. 338), postawienie Motowidly na czele czeladzi
obozowej (PW III 256; Koch. 335), zdobycie waidw przez woje-
wode belskiego (PW I1I 257; Koch. 335), wicher nocny z deszezem,
§niegiem i lodem (PW III 257 —258; Koch. 338 —339), rada Janisza,
by cofnaé sie na most (PW 259; Koch. 339), kilku (a nie kilkunastu
u Sienkiewicza) ludzi zmarzlych w szeregach polskich w zimna noe
na walach (PW III 260; Koch. 339), udzial artylerii Katskiego
(PW III 261-—-262; Koch. 339), émieré Kiai (od ciosu dzidg w gar-
dlo, a nie od miecza, jak podaje Sienkiewicz) oraz smieré Janisza
(PW III 264—265; Koch. 340), upadek Bidziriskiego w przepasé
(PW IIT 265; Koch. 341), ucieczka wojska Husseina (PW III 268;
Koch. 341), zdobycie namiotu Husseina przez Sobieskiego i odpra-
wicnie dziekezynnego nabozenstwa (PW III 269; Koch. 342-—-343),
wreszeie dwa cytaty doslowne: ,,Tam strach pedzil szalonych”
(PW I1I 265; Koch. 341) i fakt, ze wielu rzucalo sie ze skaly w prze-
pasé ,,nie dlatego, by ujsé $mierci, lecz aby nie polee od reki Pola-
kow” (PW III 265; Koeh. 341).

Pisma XKluczyckiego potwierdzaja, ze Skrzetuski bral udzial
w bitwie jako dowddea chorggwi (PW III 251—252; KI. IT 1307),
ze zgineli Jarocki i Maj (PW III 252—253, 300; KIl. 11 1323 —1324),
ze Jan Denemark i Krzysztofor de Bohan wiedli pulki cudzoziemskie
(PW 1II 254—255; KL II 1309—1310), a Doenhoff spieszonych
dragonéw (PW IIT 255; KI. II 1309), ze straznik koronny Bidzinski
nie wiadomo, ezy sie wyleezy (PW III 267; Kl. IT 1324). Z tego tez
Zzrédla pochodzi cytat: ,,[Naraz] z pigei stron zaatakowat Turkow
Jegomosé” (PW III 254; KI. II 1322).

Grabowski w Ojczystych spominkach przytacza dokumenty wska-
zujace na autentycznosé postaci Rzeczyckiego (PW 1II 252; Grab.
I 202) oraz potwierdza, ze Sobieski wzywal zolnierzy do walki za
bluznierstwa i krzywdy wyrzadzane chrzedcijanistwu przez Tur=ow
(PW IIT 260—261; Grab. I 201). Grabowski cytuje réwniez list
Sobieskiego: ,,I juz bedac w taborze, po dwa razy bliscy my bardzo
byli przegranej. Ale rezolucja extraordynaryjna i sprawa dobra,
osobliwie usarskich chorggwi, wytrzymala i zwyciezyla”, sparafra-
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zowany przez Sienkiewicza (PW II1 266; Grab. 11 354, list z 11
listopada 1673).

Zdrada Rollego wymienia nazwiska Paca i Radziwilla jako
hetmanéw (PW 1I1 250; Zdr. 86), rozstawienie wojsk (PW I1II 250 —
251; Zdr. 86), wylicza Wolochdw, piechote Koryckiego, wojska
Widniowieckicgo, jazde Potockiego (PW I1II 251; Zdr. 86), wspo-
mina o Czarnieckim oraz o fuzeckim mszezaeym sie za brata zabi-
tego w Bodzanowiec (PW IIT 251; Zdr. 87), o Myéliszewskim zbitym
kijami w Kamiencu (PW III 252; Zdr. 88), o Ruszczycu (PW III
252; Zdr. 89), wreszcie o §mierci Motowidly i Nowowiejskiego (PW
ITT 267-—268, 264; Zdr. 92—93). Nowowiejski ma po $mierci
u$miech i pogode na twarzy (PW III 268; Zdr. 93).

*

Zobaczmy teraz, jakie wnioski i spostrzezenia dadza sie wysnué
z omoéwionego materialu ilustrujgcego stosunek Sienkiewicza do
7rodet historycznych w Panu Wolodyjowskim.

Pierwsza rzeczg rzucajacy sie wyraznie w oczy jest usuniecie
w Panu Wolodyjowskim w cieri postaci historyeznych. Nie znajdziemy
tu — jak w poprzednich czedciach Trylogii — takich postaci, jak
krol Jan Kazimierz, Jeremi, Radziwillowie, Sapieha ezy Czarniecki.
Jedyna wybitna postaé historyezna — Sobieski, zarysowana jest kon-
turowo i obraca sie przewaznie w dziedzinie spraw prywatnych (uczta
u Ketlinga, listy do Wolodyjowskiego, pogrzeb ,,Hektora kamieniec-
kiego’’), a raz tylko widzimy go podeczas politycznej rozmowy z Bo-
guszem. Epizodyeznie zjawia sie doskonaly podkanclerzy Olszow-
ski, a general podolski i biskup kamieniecki sg raczej sylwetkami.

Na pierwszy plan wysuwajg sie natomiast postaci wprawdzie
potwierdzone przez historie, ale przedstawione z duzg swobodg
i z wybitnym udziatem fantazji autorskiej, a wiec Wolodyjowski,
Ketling, Adam Nowowiejski, z mniej za$§ waznych — Motowidlo,
rodzina Boskich itd.

Postaci gtéwnych bohateréw powiedei, tj. Wolodyjowskiego, Ke-
tlinga oraz Basi tworzy Sienkiewicz metoda znang nam juz z poprze-
dnich czedei T'rylogii. Jest nia oparcie sie na pewnym historycznym
fakeie z zycia bohatera i dobudowanie z fantazji jego dziejéow po-
przedzajacych 6w fakt historyczny. A wiec Zrédla stwierdzaja pobyt
Wolodyjowskiego w Chreptiowie i Kamienieu oraz $mieré jego i Ke-
tlinga w czasie wysadzenia twierdzy. Wszystko za$, co poprzedza
te wydarzenia, dokomponuje Sienkiewiez z wyobrazni, tak jak to
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uezynil ze Skrzetuskim i Bohunem w Ogniem i mieczem, a z Rochem
Kowalskim i czedciowo z Kmicicem w Potopie. Tylko gdy w Ogniem
1 mieczem 1 Potopie inwencja autorska wypelniala przewaznic ,,biate
plamy” w zrédlach, a wiec dorabiala wydarzenia nie notowane
przez historie, w Panu Wolodyjowskim przeinacza Sienkiewicz wla-
sng wyobraznia fakty stwierdzone historyecznie.

Czasami jaki$ jeden szezegél, jedna wzmianka w Zrédlach sklania
Sienkiewieza do stworzenia odpowiedniej postaci. Tak powstal
Muszalski z krotkiej informacji o niewoli Motowidly na galerach,
a Azja ze wzmianki, ze Bogusz ukladal sie z rotmistrzami tatar-
skimi w sprawie ich powrotu w stuzbe Rzeezypospolitej, ,,ciotula”
Makowieccka z samego tylko faktu istnienia Anny, siostry Wolody-
jowskiego itd. Postaciom tym nadaje Sienkiewicz, jak zwykle, wielkg
plastvke i wyrazistosd.

Pojawiajo sie na koniec i postaci najzupelniej fikeyjne, twory
wylacznie wyobraZni autora, np. Zagloba, stary Nowowiejski, Ewka
Nowowiejska, Krzysia, ktére niczym nie réznig sie artystyeznie
od postaci wydobytych ze zrodel. :

(zasem za to pomija Sienkiewicz milezeniem postaci auten-
tyczne, jak matke i brata Wolodyjowskiego oraz stryja-gwardiana,
przebywajacych w czasie oblezenia w Kamienecu. Czyni to widocznie
dlatego, aby silniej podkreslié milodé naszego bohatera i przywia-
zanie jego do Basi. Wzgledy artystyezne przewazyly tu nad prawds
historyezng, ktéra stwicrdzila, ze zony Wolodyjowskiego nie bylo
weale w Kamieneu podezas oblezenia.

7 innyeh sposobéw poslugiwania sie podanymi tekstami warto
podkreslié ozywianie Zrodel przez wprowadzenie na seene ich auto-
row, ktérzy wypowiadajy poglaly zawarte we wlasnyeh dzielach.
Tak pojawiajg sie w Panu Wolodyjowskim podkanclerzy Olszowski
i stolmik DMakowiceki — jako mnastepey Samuela Maskiewicza
w Ogniem © mieczem i ks. Wydzgi w Potopie.

Podobnie jak w Potopie przypisal Sienkiewicz niektére auten-
tyezne czyny i zashugi Piotra (zarnicekiego w czasie oblezenia Ja-
snej Gory Kmicicowi, tak samo i w Kamiencu wklada w usta Wolo-
dyjowskiego te slowa Makowicckiego, w ktéryeh przebija sie boha-
terstwo 1 niezlomna wola dalszej obrony.

Zmienia réwniez Sienkiewicz pewne fakty lub slowa na bardziej
efektowne, wywolujace silniejsze wrazenie. Jak w Ogniem ¢ mieczem
nie regimentarz Ostrorog wypowiada slowa: ,,Za grzechy moje —
przyjmuje’’, lecz Jeremi w czasie wrgezania mu bulawy w oble-
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zonym Lwowie, jak w Potopie nie ksigzeczki i ohrazki, lecz oplatki
przesylaja Miillerowi oblezeni na Jasnej Goérze zamiast oczekiwa-
nego okupu, tak i w Panu Wolodyjowskim mnie wszysey obroney
Kamienca — jak mowi historia — lecz tylko Wolodyjowski i Ke-
tling §lubuja raczej zgingé, niz poddadé twierdze. Chee bowiem Sien-
kiewicz zwrdcié baezniejszg uwage ezytelnika na te pare bohaterow?2s.
Podobnie odpowiedZ komisarzy na pytanie zrozpaczonych obroncow
Kamienca, co sie stanie z miastem po poddaniu, brzmigea w zrod-
tach: ,,A Kamieniec? — Péjdzie na sultana”, zmienia Sienkiewicz
na dobitniejszg i bardziej wstrzasajaca: ,,Na sultana po wieki wie-
kéw”’. Poza tym czesto odstepuje Sienkiewicz od faktow podanych
w grédlach, oczywidcie faktow drobnych, przeistaczajace je jednak
medeiej, niz to czynil w Ogniem ¢ mieczem i Potopie. ZwracaliSmy na
te drobiazgi uwage przy szezegélowym analizowaniu zZrédel powiedci.

Podobnie tez jak w Potopie nie powoluje sie juz autor Pana
Wolodyjowskiego nigdzie w powiesei na 7rodla, z ktorych korzystal,
w przcciwienstwie do Ogniem i mieczem, ktore obfitowalo w przy-
piski, odsylacze, a nawet cytaty ze Zrédel w przypiskach. Cytaty
podane w tekscie powiesci sa w Panu Wolodyjowskim tak samo
nie dostowne, jak w poprzednich czesciach T'ryloyii, zdarza sie takze,
znane z Ogniem 1 Mieczem oraz Potopu przekrecanie dat (np. rzezi
w Jampolu, bitwy pod Chocimiem) lub nazwisk (znany z historii
Silnicki nazywa si¢ na poczatku powicsei i w epilogu Silnicki,
a W czasie oblezenia Kamienea — Sinicki; PW 1 80, 111 162, 251),
Kwasiborski z Relacji Makowieckiego zwie si¢ u Sienkiewicza Kwa-
sibrocki (PW III 161), a nawet faktow. Moze by¢ jednak, ze mamy
tu do czynienia z omyltkami druku nie dostrzezonymi i nie popra-
wionymi w péznicjszych wydaniach?.

W kazdym razic w poréwnaniu z Ogniem i mieczem oraz Potopem
stwierdzié¢ musimy w Panu Wolodyjowskim zaréwno znacznic wie-
kszg przewage clementu romansowego nad historyeznym, co daje
wieksze pole do popisu wyobrazni powiesciopisarza, jako tez wigksza
swobode Sienkiewicza w traktowaniu przestudiowanych Zrédel
historycznych.

Krakow 1919.

3 Zauwazyl i podkreslit to juz Sternal, I. c.

* Por. uwagi J. Krzyzanowskiego, wydawecy Dziel Sienkiewicza, za-
mieszczone w aneksie do Pana Wolodyjowskiego. J. Krzyzanowski poprawil
w swoim wydaniu caly szereg dotychczasowych niescistosci tekstu, m.in.

date bitwy pod Chocimiem, udzial Wojciecha Humieckiego w bitwie pod
Cudnowem, a nie pod Chocimiem, jak to podawal do tej pory teskt powiesci.
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