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I. iRECENZJE I PRZEGLADY

Wactaw Kubacki, ARCYDRAMAT MICKIEWICZA. Studia nad II1
czeseia ,,Dziadéw”. Krakéw 1951, Wyd. M. Kot, s. 244, 4 nlb. Biblioteka
Naukowa, nr 15.

Omdwienie studiéw skladajacych tom pt. Areydramat Mickiewicza wy-
maga kilku uwag wstepnych. Ksiazka ma w pewnej mierze charakter zbioru
,,studiéw przygotowawezych’, jest kolejnym etapem w badaniach mickie-
wiczowskich autora Pierwiosnkéw polskiego romantyzmu, Tyrteizmu Adama
Mickiewicza, Palmiry ¢ Babilonu. O materialowym, w pewien sposéb fragmen-
tarycznym charakterze badan trzeba pamigtaé, gdy przy omawianiu bogatej
tresci ksiazki wypadnie zwréeié uwage na zagadnienia zbyt malo uwzglednio-
ne badz zajmujgce nieproporcjonalnie wiele miejsca.

Areydramat, reprezentujacy analityczny etap badan Kubackiego nad Dzia-
dami, nie jest jednak zbiorem przyczynkdéw. Autor przypomina, ze ,,postanowit
skupié uwage na paru najwazniejszych zagadnieniach ideologicznyeh i arty-
stycznych” Dziadéw, a materialy wybral w ten sposéb, by objaé ,,cato$é¢ dziela
Mickiewicza”. Studinm analityczne ze stala ,,mysla o syntezie’’ — tak moina
by za Kubackim scharakteryzowaé jego ksigzke (por. s. 206 i 207). Bardzo
bogaty material dowodowy, zebrany w Arcydramacie, nie zostal jednak nale-
zyecie usystematyzowany, wnioski ogélne, doniosle dla Dziadéw i dla proble-
matyki literatury okresu w ogéle, sy czesto ,schowane” wsréd rozwazan
szezeg6lowych, nie zawsze sa jednoznaczne. Powoduje to liczne trudnosei.
z jakimi styka sie czytelnik ksiazki; koficowy rozdzial sumujaey nie wystarcza,
by rozproszyé wszystkie nieporozumienia.

Trudnoéci te pomnaza jeszcze jedna okoliczno$é, waina dla nalezytego
zrozumienia i oceny Arcydramatu: autor rozrzucilt po calym tekscie wiele sfor-
mulowaf teoretyczno-metodologicznych, co bylo swego rodzaju koniecznoscia
wobec licznych préb polemiki z dotychczasows wiedzg o Dziadach i epoce.
Deklaracje metodologiczne autora nie zawsze sy konsekwentne, nie zawsze
odpowiadaja jego praktyce badawczej, czesto s z praktyka wreez sprzeczne.
Nie przyeczynia si¢ to do jasnosei wykladu, utrudnia dostep do materialu
i wnioskéw krytyeznych zawartych w ksigzce.

*

Pierwsze studium (Dramat romantyczny) omawia ogélne zagadnienia prze-
lomu romantycznego w dramaturgii — na tlo tych uwag rzutuje Kubacki
ogolne sady o dramaturgii Mickiewicza.

Wspominajae dotychezasowe sady o ,luznosei” i kompozycyjnej frag-
mentarycznoéei Dziadéw Kubacki wskazuje na ogélnikowosé tych sadéw i ich
ograniezenie, polegajace na przykladaniu do dziela Mickiewicza ramek starej
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tradycyjnej poetyki. Nawet 7. Niemojewska, ktora, jak pisze Kubacki, dala
jedyng szersza koncepcje kompozyeji Dziadéw, rzekomo wzorowanej na mi-
sterium éredniowiecznym, mniczego nie dowiodla ,,poza stwierdzeniem doéé
przypadkowego zreszta podobienstwa formalnego” (s. 7).

Kubacki bardzo dobitnie formuluje wlasne stanowisko, o ile idzie o inte-
resujaca go sprawe budowy Dziaddw: odrzuca mozliwosei rozwigzania na dro-
dze badan indywidualnej ,,techniki kompozycyjnej” ezy przez wtlaczanie
utworu w ramy jakiego$ ,,schematu gatunkowego, jak misterium’ — czyta-
my: ,,Wyjasnienia trzeba szukaé na gléwnej scenie wszystkich rewolucji histo-
rycznoliterackich, w dziedzinie walk ideologiczno-polityeznych. Z tej strony
pada nowe $wiatlo na rozwéj gléwnych rodzajow literackich na przelomie
epoki foudalnej i rewolucji mieszczanskiej” (s. 7—8).

Postulat jasny — autor stusznie Zada, by zagadnienia formalno-literackie
(tu: budowa Dziadéw) badaé jako genetyeznie zwigzane z przemianami tre-
Sciowymi (dziedzina ideologiczno-polityczna), ktére z kolei 83 odbiciem wielkich
ruchéw i przemian spolecznych. Tak ten postulat rozumiem.

Tradycyjne sady o przelomie romantycznym w dramaturgii obfitowaly
w ,,nieporozumienia”. Jedno z nich — zdaniem Kubackiego — to popularne w hi-
storii literatury mniemanie, ze dramat romantyeczny albo fantastyczny powstal
w wyniku pomieszania rodzajow literackich: liryki, epiki i obu form teatru
starozytnego. Autor atakuje to twierdzenie: ,,Mieszanie rodzajéw w dramacie
romantycznym nie jest rzecza ani pierwotna, ani istotna” (s. 12). Powolawszy
sig na sady teoretykéw i myslicieli z réznych okreséw stwierdza po pierwsze,
7e ,,pomysly o mieszaniu rodzajéow” sa starsze od romantyzmu, ze przeiyly
romantyzm i ,,ciagle jeszeze zaprzataja idealistyczng estetyke” (por.s. 81 11);
po wtére, ze ,,zasluga wzruszenia kanondéw starozytnej poetyki nalezy si¢ nie
romantyzmowi, lecz Ogdwieceniu”, ,,poetyki klasycystyczne dokonaly pomie-
szania rodzajéw i styléw”. Stad wniosek: ,,[...]historia zagadnienia mieszania
rodzajéow rozwiewa mit o zelaznym gorsecie poetyki klasycystycznej”’ (por.
8. 8, 11, 12).

Wiee nie ,,mieszanie rodzajéw” jest sprawg istotna dla przelomu roman-
tycznego; kontrwniosek formuluje Kubacki wprost: ,,Najwazniejsze cechy
dramatu romantycznego pozwalaja méwié o tym, ze zastosowano do niego
poetyke epopei. Sprawg niewatpliwie najbardziej waznag w dokonanej prze-
mianie [...]Jbylo oparcie dramatu na nowej zasadzie kompozycyjnej: zamiast
zwartej, jednoosiowej akeji otrzymaliSmy .dziela o budowie luZnej, wieloosio-
wej’’ (8. 12).

Wydaje sie, ze autor wladciwie innymi tylko stowami powtarza starg teze
literaturoznawstwa burzuazyjnego, za$ ,luinos¢” budowy, poetyka epopei
. zastosowana do dramatu to stare ,,pomieszanie rodzajéw’ z pozornym wy-
eliminowaniem jednego -- liryki. Pozornym, bo z dalszych rozwazan Kubac-
kiego wynika, ze jednym z zasadniczych elementéw dramatu romantyecznego,
bedacego synteza ,,powszechnodei i indywidualizmu” jest ,,wybujaly liryzm”
(por. 8. 25—26). Dodajmy, Ze terminem ,,mieszania rodzajéw’’, ,,syntezy ro-
mantyczuej” itp. postuguje sie Kubacki w calej pracy.

Lecz proste utozsamienie tradycyjnego ,,mieszania rodzajéw’ z twier-
dzeniem Kubackiego nie byloby stuszne. Réznica polega na tym, ze Kubacki
nie méwi o .,iywioblnwym skojarzeniu” rodzajow, ich dowolnym pomieszaniu,
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lecz o dominowaniu poetyki epopei, o procesie, ktéry doprowadzit do ,,syntezy
epicko-dramatycznej’’. Jak ma sie takie postawienie sprawy do postulatu
metodologicznego, cytowanego tu, ze przelom literacki nalezy badaé jako od-
bicie przelomu ideowo-spolecznego? Kubacki o swym postulacie nie zapomniai.
»Nowe — pisze — rodzaje nie powstaja mechanicznie przez kombinowanie sta-
rych gatunkéw, stylow czy form. Nowa koncepcja sztuki jest zwykle nowgy
wizja §wiata (wyrazem nowego ukladu sil spolecznych)” (s. 26); z czystym
sumieniem mozna tu niezdecydowane stéwko ,,zwykle” zamienié na ,,zawsze”.
Mamy drugi punkt réznigcy twierdzenia Kubackiego od tradycyjnego ,,mie-
szania rodzajow’. ,,Dominowanie poetyki epopei” w dramacie romantyecznym
nie jest wynikiem abstrakcyjnego procesu mieszania form, Kubacki stara sie
dowieéé, ze ,,synteza epicko-dramatyczna” jest nosicielem okreslonych tresei
ideowych. Wlasdnie poprzez wprowadzenie do dramatu poetyki epopei. Postu-
chajmy: ,,Nie lekcewazac znaczenia réinych pierwiastkéw formalnych i tech-
nicznych, gléwna jednak role w przelomie dramatycznym, role ideologiczio-
artystyczng nalezy przypisaé epice jako rodzajowi literackiemu o okre§lonych
tendencjach spolecznych” (s. 34).

Jakiez to ,,0kreflone tendencje spoleczne” ma epika jako rodzaj literacki?
0t6z Kubacki powtarza za F. Schleglem, ,,ze dzieki jakiemu$§ wybitnemu dzietun
na czolo zainteresowan calego okresu wybija sie jeden rodzaj literacki [...].
W epoce przelomu romantycznego idealem epoki byla epopeja, a teatralno-
muzycznym opera’ (s. 19). Funkeje schleglowskiego ,,wybitnego dziela” na-
dajacego ton epoce spelnia w tym wypadku caly rodzaj literacki, epika, co
wigze sie z renesansem Ilomera w XVIIT i pierwszej polowie XIX w. Kubacki
powoluje sie na fakt, ze epika byla idealem nie tylko Oéwiecenia, ale i Rene-
sansu, a wige dwdech epok mieszezanskiej rewolucji przeciw feudalizmowi.
. Epika zaréwno w postaci poetyckiej, jak powiesciowej byla bronia renesan-
gsowej rewolucji’’ — pisze Kubacki, a dalej: ,,Dojrzewa czas, w ktérym powiesé
nazwie sie mieszezanska epopeja. Epos, ktéry od czasu Renesansu byl ideatem
twoércezosei, ustepuje wreszcie miejsca powiescei” (s. 27).

Do ,,rewolucji mieszezanskiej” w teatrze doszlo wiec, wedle Kubackiego,
poprzez rozklad epopei, zacieranie sie réznic miedzy eposem i dramatem, a da-
lej poprzez zastosowanie do dramatu — poetyki epopei. Epika, od eczaséw
Renesansu az do przelomu romantycznego ma mieé ,,okreslone’’, mieszezan-
skie ,,tendencje”’. O ile idzie o opere, ktora miala odegraé¢ wybitna role w zacho-
dzgcej ,,rewolucji teatralnej’’, to poetyki klasycystyczne wywodza ja tez z poe-
tyki epopei, a wiec jest to ten sam nurt ideowo-artystyczny.

W ten sposéb przedstawia sie, w duzym oczywiscie skrécie, dowodzenie
autora, iz ,.epizacja dramatu” w dobie przelomu teatralnego jest ideowym
odpowiednikiem mieszcezanskie] rewolucji. Dowodzenie to bhudzi daleko idaece
zastrzezenia.

Przede wszystkim zakres stosowanych pojeé. Jest on tak obszerny, ze
traci wartoé&é narzedzia interpretacyjnego, staje sie abstrakejg. Jaka wartodé
poznawcza w stosunku do konkretnych dziel literackich ma pojecie ,,miesz-
czanskiej rewolucji”, jezeli je stosowaé bedziemy dla kilkuwiekowego okresv,
od Renesansu do polowy niemal XIX wieku? Zgoda, to jest — najogélniej
moéwige — okres rewolucji mieszezanskieh w Europie. Ale w ciagu tego okresu
mamy do eczvnienia ze zjawiskami kraicowo réznymi: na fali buntéw chlop-
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skich doszlo w Niemczech do feudalnego rozdrobunienia, w Hiszpanii i Franeji
do rozkwitu absolutyzmu, w Anglii do panowania burzuazji. A jak np. abso-
lutyzm hiszpanski réznit sie od francuskiego, jak rézne mial perspektywy roz-
wojowe? Caly wiek XVIII jest klasycznym przykladem, jak bardzo réznymni
drogami zmierzaly rézne spoleczefstwa ku rewolucji mieszczanskiej (lub odbyty
ja w przeszloscei, jak Anglia i1 Niderlandy). Ogélnikowy termin ,rewolucji
mieszezanskiej” pomija tak zasadnicze dla rozumienia dynamiki rozwoju lite-
ratury fakty, ze mieszezanstwo w okresie objetym badaniem autora nie zawsze
i nie wszedzie jest klasa rewolucyjna (np. we Franeji porewolucyjnej jest klasa
panujaca i wsteczng), Ze mieszezanstwo niemieckie bez rewolucji doszlo do so-
juszu z junkrami, ze w wielu krajach europejskich mieszezanstwo jako klasa
dopiero sie ksztaltowalo itp., itp. ‘

Wydaje sie, ze pojecie epiki ezy poetyki epopei, syntezy epicko-dramatyez-
nej ma réwnie maly wartodé poznawceza. Sa to pojecia zbyt szerokie, zbyt malo
precyzyjne. Pod pojecie epiki, szczegélnie wtedy, gdy bedziemy moéwili o ele-
mentach epickich w dzielach innorodzajowych jak liryka i dramat, da sie prze-
¢iez podeiagnaé znaczna czesé literatury wszystkich ezaséw i narodéw.Wrzu-
cenie do jednego kotla Tassa, Ariosta, Cervantesa, Szekspira, teatru hiszpar-
skiego, Miltona, Klopstocka i Lessinga, Diderota, Jean I’aula, Mickiewicza,
dodanie dla okrasy teoretykéw od Platona po Hegla nie da nam jakiejs uni-
wersalne] typologii ,,przelomu mieszezaniskiego” zachodzgcego poprzez réine
formy ,,epizacji’”’ sztuki stowa.

Odpowiedniosé miedzy &cifle okreflonym gatunkiem literackim a ten-
dencjami ideowymi niewatpliwie istnieje, ale jest uchwytna na mapie literatury
iwiatowej w bardzo konkretnych punktach i w okreflonym czasie. Pojecie
teatr szekspirowski” jest, jezeli zatrzymamy sie nawet przy formalnym sen-
sie tego pojecia, kategorig bhardziej precyzyjna niz epika czy synteza epicko-
dramatyczna. Zdawaloby sie, ze znaecznie latwiej mozna by tej formie prazy-
pisaé okreslone tendencje ideowe niz calemu rodzajowi literackiemu, epice
niz syntezie epicko-dramatyecznej, wystepujacej rownie dobrze w poczatkach
XV1 w. w Hiszpanii u Rojasa, jak u naszego Krasinskiego w wieku XIX?
I jak wyglada stosunek do ,,teatru szekspirowskiego” w okresie omawianym
przez Kubackiego? Dla angielskiej Restauracji teatr Szekspira i jego epoki
byl jednym z elementéw ideologicznej walki z rewolucyjnymi odlamami mie-
szezanstwa, ,,szekspirowska forma” walnie pomagala Lessingowi w  walce
o nowy, mieszezanski teatr. Podobnie dla poetéw i teoretykéw ,,okresu burzy
i naporu” Szekspir byl wzorcem wolnej, antyfeudalnej dramaturgii. Niemiecka
»8zkola romantyezna’ szukala n Szekspira fantastyki, czystej i wolnej od ten-
dencji ideowych sztukil.

Epika byla bronia postepowych pisarzy Renesansu, Kubacki ma tu zu-
pelna racje, ale epika jako taka obstlugiwala i obskurancki epos saski u nas.
i antyurbanistyezny, profeudalny poemat opisowy. Jezeli trzymamy sie
tradyeyjnego podzialu na rodzaje literackie, to np. powiesé jako gatunek
zmieéei sie w ramach pojecia epiki. Kubacki sugeruje nam, ze istniala jedno-
lita linia rozwojowa, wiodaca poprzez rozklad poetyki epopei do mieszezan-

1 Por. uwagi na ten temat w artykule G. Lukacesa, Literatur als Ueber-
hauw. Aufbau, 1952, H. 6, s. 487 - 488.
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skiej powiesSci. Sugestia nie jest stuszna. Powstanie powiedei jako gatunku
jest bezposrednio zwiazane z powstawaniem burzuazji i kapitalizacja zycia
spolecznego. Mamy tu piekny przyklad na odpowiednioéé formy gatunkowej
i tendencji ideologicznej. Ale jak dlugo ta &ecista odpowiedniosé trwa? Prze-
eiez w okresie omawianym przez Kubackiego powie$é zdazyla staé sie ryn-
sztunkiom profeudalnej reakeji (np. u preromantykéw) i nie zawsze u ideo-
logéw mieszezanhstwa byla odbiciem tendencji rewolueyjnych itp. Dodajmy,
ze powiesé mieszezafiska jest jako$ciowo nowym gatunkiem literackim, pow-
stalym nie jako kontynuacja epopei, ale réwnolegle do jej rozkladu gatun-
kowego.

»»Rewolucji artystycznej — pisze Kubacki — moze dokonaé jedynie nowy
typ kompozycji w szerokim tego slowa znaczeniu, czyli nowa spoleczno-poli-
tyczna interpretacja zycia” (s. 25). ‘

Niepokéj budzi laczenie znakiem tozsamo$ei pojecia kompozyeji (nawet
w szerokim sensie) ze spoleczno-polityczna interpretacja zycia. To wypadnie
jeszcze rozwazyé. Teraz chodzi mi o zadanie pytania, jaki okres literatury
w omawianym odecinku eczasu uwaza Kubacki za ,,rewolucje artystyezna”4
Za przelom w dramaturgii? Odpowiedzi dokladnej od autora nie uslyszymy,
bedzie to ogélnikowo traktowany ,,przelom romantyezny”, to znéw walka
o mieszezanski teatr u Lessinga i Diderota w XVIII w.; pojecia: O$wiecenie,
klasycyzm, poetyka klasycystyezna sga uzywane w bliskim lub zamiennym
znaczenin, a specjalng troska Kubackiego jest wyszukiwanie w literaturze
i ,,estetycznej spekulacji XVIII w.” wszystkich elementéw skladowych prze-
tomu. Okres przelomu traktowany jest bardzo ogélnie jako proces formowania
si¢ mieszczanskich form teatru. Znowu wracam do tego samego: rueczywiscie,
wiek XVIII i znaczna czesé w. XIX jest okresem réznyeh przeloméw w lite-
raturze europejskiej, burzenia poetyk, caly ten proces wiaze si¢ z narastaniem
rewolucji mieszezanskich, z tendencjami demokratyczno-burzuazyjnymi, ale
czy tak ogdlne traktowanie zagadnienia moze nam coi powiedzieé o przelo-
mach dramaturgii w réznych krajach i w réznych warunkach? W kazdym wy-
padku byla to walka o nowy tresé, ,,nowy interpretacje zycia”, ale ze i warunki
tej walki, jej cele, bywaly rézue, wiec i rézne byly jej formy. Inny byl stosunek
mlodego Goethego, Schillera i Herdera do OS$wiecenia i jego bojowych anty-
feudalnych tradyeji, gdy walezyli przeciw feudalnyin ograniczeniom zycia
w Niemeczech, inaczej to musialo wygladaé n nas, gdy sieganie do postgpowych
tradycji Oswiecenia bylo utrudnione przez fakt, ze przeciwnik — pseudokla-
sycy. reprezentowal degenerujace sie, nierewolucyjne tradycje przeszlowiecz-
nego racjonalizmu. Jeszeze inaczej odpowiednik naszego przelomu roman-
tycznego bedzie wygladal we Franeji, gdzie romantyzm jest w swej genezie
pradem wprost reakeyjnym. A jakze specyfikuje formy przelomu romantycz-
nego u nas chociazby problem walki narodowo-wyzwolenczej, a w Rosji sprawa
narastajacego ruchu dekabrystowskiego!

Schemat ,.epizacji dramatu”, majacej byé¢ odpowiednikiem ,,mieszczan-
skiej rewolueji w teatrze”, jest zbyt ogélny, by byl przydatnym narzedziem
interpretacyjnym. Mechanicanie przypisuje on trwale wartosei ideowe okre-
flonym gatunkom, ba, rodzajom literackim. :

Kubacki wypowiada bardzo wiele interesujacych zdan o rozkladzie poe-
tyki eposu, shisznie przypomina o rozpadzie poetvki klasyeystycznej, poetyki
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feudalnej, ale jego schemat musi zawie§é, gdy sprébujemy go stosowaé do hi-
storycznych, konkretnych przejawéw dynamiki rozwoju literatury. Nie wy-
tlumaczy on nam np. naglego odrodzenia klasycystycznej tragedii przed rowo-
lucja we Francji jako broni ideowej mieszezanstwa. Przy ahistorycznym, po-
zornie tylko ujmujacym sprawe przelomu w kategoriach naukowej teorii odbi-
cia, traktowaniu stosunku kategorii formalnych do ideologii (epika — rewolu-
cja mieszezaniska), zgubil Kubacki réinice migdzy O$wieceniem a poczatkani
XIX w., zgubil réznice miedzy wstecznym i postepowym nurtem romantyzmu.
Dlatego tez przeczytamy w innym miejscu Arcydramatu takie ,,0g6lne” stwier-
dzenie: ,,Romantyzin wyrdst z realistycznych tradycji Oéwiecenia” (s. 41).

Kubacki wysuwa hipoteze, ze w dramacie romantycanym szczegdlnie
doniosta funkeja przypada elementom epickim. Stwierdzenie interesujace.
Gdyby Kubacki dowiédl, analizujgc veprezentatywne dziela okresu, ze poe-
tyka epopei jest jaka§ zasadgy ksztaltujaca kompozycje, mozna by wtedy pytaé,
jaki to ma w konkretnyeh wypadkach sens ideowy. Wiekszo$é jednak mate-
rialéw zebranyech przez autora to sady teoretykéw, ,estetyczne spekulacje”
epoki. Moga byé one cennym materialemn pomocniczym, nie moga byé pod-
stawa do wyciagania wnioskéw ogélnych. Trzeba mieé w pamieci cenny dla
metodologii badafn literackich przestroge Marksa: ,,Podobnie jak nie mozna
sadzié o poszezegélnym ezlowieku na podstawie tego, co on sam o sobie mysli,
tak tez mie mozna sadzié o[...] epoce przewrotu na podstawie jej dwiadomo-
fei”’ 2. :

Zamiast analizy utworéw mamy w pracy Kubackiego bardzo ogélnikowe
stwierdzenie zwiazku ,,epizacji” dramatu z mieszezansky ideologia. Obejmuje
ono tak duzy okres czasu, tak réznorodne formy przeloméw, ze staje sig juz
abstrakcja. W réwnie abstrakeyjny sposéh ujmuje autor zagadnienie ,,dia-
lektyki przelomu romantycznego”. Powoluje si¢ na Schellingowska systema-
tyke literatury. Wedle tej ostatniej liryka jest przedstawieniem indywidual-
noei, epos — og6lu, powszechnosei, dramat zas jest syntezy obu kategorii.
Podobnie sadzil Hegel. Jaki sens ma przypisywanie rodzajom literackim atry-
butéw abstrakcyjnych powszechnikéw? Kubacki uwaza, ze to préba wyjas-
nienia romantyeznego przelomu, ktéry znalazl artystyczny wyraz w nowym
typie dramatu. Cechy tego dramatu, indywidualizim i spoleczny charakter,
maja sig wywodzié ze skladnikéw rodzajowych: liryki i epiki. Indywidualizmn
(liryka) to bunt przeciw ograniczeniom w sztuce, w obyczajowosci, to nowa-
torstwo, ,,obalenie szrankéw feudalnego systemu i podwazenie absolutyzmu’,
filozoficzna za$ interpretacja zyeia, ideal ogélu i powszechnoslci jest ,,scheda
epicka romantycznego dramatu”. Wniosek: ,,Te dwie przeciwne tendencje
dramatu romantycznego (liryka — epika, indywidualizm — zbiorowo$é) w este-
tyceznej syntezie Schellinga i Hegla daja dialektyezny obraz przetomu i tlu-
maeczg wystepujace w epoce sprzeeznosei’” (s. 26).

A wiee z dobra wiara przyjmuje tu Kubacki jako co$ ,ttumaczacego” ab-
strakeyjne przeciwstawianie liryki epice, rozbudowuje to na dobitke, tworzace
jakie$ sprzecznoici miedzy np. liryeznym ,,buntem’ antyfeudalnym a epickim
,,idealem powszechnosei”. )

* Marks-KEngels, Nzieta wybrane. 1. 1. Warszawa 1949, s. 338,
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Polemizujae z sadami literaturoznawstwa burzuazyjnego, solidaryzujac
sie w lieznych deklaracjach metodologicznych z naukows metoda badania
literatury w oparciu o wskazania materializmu historycznego, autor Arcydra-
matu w praktyce badawezej bardzo czesto pozostaje dokladnie na tej samej
plaszezyZnie, co idealistyezna nauka, wypaczajaca istotny zwigzek dzieta
% Tzeczywistoscizy.

W zwiazku np. z badaniemm wplywu tradyecji klasyeznej na Mickiewicza
Kubacki pisze nie bez racji: ,,Studia nad zaczatkiem romantyzmu polskiego
nie docenily w Wolfie i w ogéle w filologii klasycznej, ktérej adeptem przeciez
byl Mickiewicz i jego filomacey przyjaciele, walnego sprzymierzenca romanty-
kéw w walce z pseudoklasyeyzmem” (s. 14). F. A. Wolf dokonal rzeczywidcieo
swoistej ,,rewolucji filologicznej”, wskazal romantykom, ze ani Arystoteles,
ani poetyki pseudoklasycystyczne nie potrafia objasnié dziela Homera, weia-
gnat do dyskusji zagadnienie epiki ludowej, poezji orientalnej; Wolf byt na pew-
no ,,sprzymierzeficem’ Mickiewicza w poszukiwaniach nowej formy poetyckiej,
jego teoria epopei pomogla Goethemu rozwiazaé problem kompozycji Fausia.
W pehi si¢ na to z autorem zgadzamy. Nie zgadzamy sie z nim, gdy po stwier-
dzenin wplywu filologii klasycznej na przelom w dramaturgii konkluduje:
,, W ten sposéb powstal nowy rodzaj dramatyczny” (s. 15). Nie mamy podstaw.
by zdanie to nwazaé¢ za metafore. Zgadza sie ono nadto z podkredlanym przez
Kubackiego dominowaniem poetyki epopei w nowymn dramacie. Ale zgadza
sie tez z idealistyczny metoda badania przelomu romantycznego. Burzunazyjne
literaturoznawstwo nie docenilo Wolfa i teorii epopei, ale ,,docenialo’ nale-
zycie inne wplywy i oddzialywania ideowo-literackie. To jest ta sama plasz-
ezyzna badan. Zgadzajac sie w pelni na odkryweze poszukiwania Kubackiego,
o ile idzie o klasyczne podstawy kultury duchowej mlodego Mickiewicza,
musimy przypisa¢ decydujace znaczenie dla dynamiki przetlomu kryzysowi
lat 1819—1822, a nie Wolfowi i wyksztaleeniu filologicznemu, realnemu zyeciu
narodu, spolecznej i polityezne] dynamice tego zycia, z ktérym Mickiewicsz
jak kazdy wielki pisarz byl &cisle zwigzany, a nie -- teoriom i ideom, ktére
mogly na pisarza oddzialaé¢ drogg filiacji literackich. Te ostatnie sa bardzo
wazne, jeszcze raz to podkreslam, wazne dla prawidlowej oceny form prze-
lomu, jego specyfiki literackiej. Fakt, ze Mickiewicz poruszal sie w kregu
problematyki klasycznej, wolnosciowej tradyeji Demostenesa z jednej strony,
a formalnej problematyki eposu i dramatu starozytnego z drugiej, jest faktem
znaczicym, pomaga nam odszukaé material, z jakiego Mickiewicz budowal
elementy swej dramaturgii, lecz nie odpowie na pytanie, dlaczego checial te
nowy dramaturgie budowaé, co cheial w niej nowego powiedzieé? :

Jezeli Kubacki w innym miejscu dowodzi, ze Mickiewicz-klasyk znajduje
»paralelizm metafizyczno-realistyczny” u Homera. a nie w misteriach chrze-
$eijanskich, jak dotychezas utrzymywala krytyka, to podejmuje i w tym wy-
padku dyskusje z literaturoznawstwem burzuazyjnym na jego wlasnej plasz-
czyznie komparatystyezno-filiacyjnej. W obu wypadkach nie znajdziemy
odpowiedzi na zasadnicze pytania: czemu ten paralelizmn shizy, co wyrazal

Wspomnialem juz sformulowanie Kubackiego, gdzie nowy typ kompo-
zycji (w szerokim sensie) byl utozZsamiany z nowa interpretacja zycia. Rozwa-
zenie tego tvpu ustalania zwigzkdw formy z tregeiy dziela literackiego na innym

o
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.jeszeze przykladzie moze nam pomée w zrozumieniu przynajmniej czeSei nie-
porozumien, z jakimi zetkniemny si¢ w Arcydramacie.

Polemizujac z waskim pojeciem kompozyeji, jakim operowala krytyka
burzuazyjna, rzuca Kubacki wlasne okreslenie tego pojecia. Wyréznia szersze
1 wezsze pojecie kompozyeji utworu. Kompozyeja w sousie wezszym to ,,zespol
srodkow artystycznych’, kompozycja w sensie szerszym, to — ,,0g6lna zasada
ideowa™ (s. 7). .

Pytanie, jak rozumieé takie okreslenie kompozycji (w sensie szerszym
oczywiscie), jej stosunek do treéci dziela, ma duze znaczenie dla rozumienia
szezegStowyeh wywodéw krytycznyeh Kubackiego. Nie bede sie powolywal
na takie truizmy naszego literaturoznawstwa, jak priorytet tresci w stosunku
do formy, jak rozréinienie, ze konieczna tacznoéé tresei i formy, wzajemne
oddzialywanie, a tozsamo$é tych kategorii — to rzeeczy réine. Autor i wmy
rgadzamy sie na to chyba bez dyskusji. Zastanéwmy sie jednak, jakie ,,per-
spektywy” otwiera ujmowanie w kategoriach formalnych (jak kompozycja
w szerszym sensie) zjawisk tredei (tu: ogélna zasada ideowa), a wige utozsa-
mianie tendencji ideowej z ogdélnie rozumiang struktury formalng. Krok dalej
i powiemy jak Croce, ze ,nie ma znaczenia lub jest wylacznie zagadnieniem
wygody terminologicznej, czy sie satuke przedstawia jako forme, czy jako
tre$¢”’®, a powierzchownie rozumiana ,,jednosé” dziela doprowadzi nas prosta
droga do ,,czystego”, autonomicznego pojecia sztuki ,,prawdziwej estetycznej
syntezy a priori”’*. Waclaw Kubacki jest o sto mil odleglty od wiary w ,,czysta
sztuke’, ale przypisywanie epice jako takiej okreslonych tendencji spotecz-
nych jest jednak konsekwencja niewlaSciwego rozumienia wzajemnego sto-
sunku tresci i formy, ich utozsamiania.

Autor moze odpowiedzieé, ze ani przez chwile nie myslal o utozsamianiu
tych dwdch pojeé w calej rozecigglosei, lecz ze ogélna zasada ksztaltujaca struk-
ture dziela (z nazwy tylko formalna) jest w gruncie rzeczy tym samym co
»0golna zasada ideowa’. Postuchajmy, co o tym pisze Konrad Gérski: ,.[...]for-
ma jest idea, jest mysla ksztaltujaca czyjej$ inteligencji tworezej, stad wnio-
sek, ze rozpoznanie formy w materii jest rozpoznaniem czyjej$ tresci ducho-
wej”’5. Ma on tu na myS$li ,,formme wewnetrzng”’, ktéra okre§la za Maritainem
.»jako zasade ksztaltujaea, tajemnice ontologiczna, jaka rzeczy nosza w sobie,
wladciwg zasade ich zrozumialoei”s.

Czy pojecie ,,0g6lnej zasady ideowej”, réwnej ,,kompozycji w szerokim
sonsie’’, nie jest bliZniaczym pojeciem dla takiej ,,formy wewnetrznej” ? (Nie
mysle tu oczywiscie o przeprowadzaniu analogii miedzy postawa metodolo-
giczna Kubackiego i Goérskiego, ksigzka tego ostatniezo wspomniana jest jako
dogodny przyklad estetyki idealistycznej, przyklady mozna by mmnozyé.)

Intencja utozsamiania pojeé formy i tresci prowadzi w idealistycznej
estetyce do wyizolowania sztuki od innyeh form $wiadomo$ei spolecznej, do
ropchniecia genezy dziela w ramy wewnetrznyeh przeiyé twérey, zasilonych

* B. Croce, Grundriss der Aesthetik. Leipzig 1913, s. 32.
* B. Croce, op. cit., 8. 37.

8 K, Gorski. Poezja jako wyraz. Torun 1946, s. 23.

¢ K. Goérski, op. cit., s. 137.
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kompleksami filiacji literackich. Kubacki uznaje spoleczne wyznaczniki dziela,
ale traktuje je tak ogdlnie, Zze prowadzi to w praktyce do daleko idacego
ograniczenia roli realnego wyznacznika spoleczno-ideowego na rzecs
filiacji i wplywéw literackich.

Wspomng jeszcze o jednej ,,perspektywie’” przejscia na pozycje teoretycz-
nego utozsamiania formy i tredci. Moze to powodowaé w praktyce sprowadza-
nie zaleznoéci miedzy nimi do schematu zalezino$ci mechanicznej, do falszywej
tezy, ze okreflone tresci ideowe powoduja okredlone i konieczne formy litera-
ckie. Automatyzm taki uniemozliwia zrozumienie dynamiki przelomu literac-
kiego, zjawiska, ktdérego cecha istotna jest rozsadzanie starych, konwencjo-
nalnych form przez nowe tresci. Nowa tre$é nie przynosi bowiem mechanicznie,
w postacl ,,wizji”’, ,,intuicji”’ ¢zy ,,znaku” — gotowych form literackich.

W pracy Kubackiego spotkamy sporo sformultowan wprost wynikaja-
c¢ych z poczatkowego stwierdzenia, ze konstrukeja jest zasada ideowa. Gdy
np. Kubacki dowodzi, ze w wypadku Dziadéw ,,ich luzna, epiczna, wielowat-
kowa budowa odbija mieszczanski przelom spoleczno-polityezny’, co ma
gwiadezyé o ich ,,rewolucyjnej formie” (s. 208), niech nas tu nie myli stowo
,,0dbija”. Czy przytoczona tu formula przeczy, jak chece Kubacki, tezom
umieszezajacym Dziady w nurcie ,,romantyki niemieckiej” lub wywodzacym
je z misteriéw? Nie. LuZna, epicka, wielowatkowa budowa obsluguje i miste-
ria éredniowieczne, i wsteczuny ruch niemieckiej romantischer Schule, i chociazby
— Niedokoviczony poemat Krasinskiego, dramat bynajmniej nie rewolucyjny
(takie ustawianie wzajemne formy i treSei przypomina niedawne dyskusje,
czy wspolezesny poeta mozo pisaé rewolucyjne wiersze nie stosujac formy
wierszowej Majakowskiego; wiemy, na szczescie, ze moze).

Lojalnie trzeba przyznaé, ze Kubacki nie zajmuje postawy konsekwen-
tnie przypisujacej okreslonym formom stale tresci. Znajdziemy w jego ksiaice
zdania $wiadezace o uznawaniu prymatu tresci nad forma, jak np. w zwiazku
z Tragiczng historiq doktora Fausta: ,,Charakterystyczna .rzecza dla przelomu
jost wystepowanie u Marlowa nowoczesnej humanistycznej mysli w starych
fredniowiccznych jeszeze obslonach™ (s. 158).

Wypowiedziane tu uwagi krytyczne nie majy, rzecz jasna, sugerowaé
jakiej§ nie istniejacej ,,niezaleznodci’’ formy i tresci. Chodzi o siwierdzenie.
ze stosunek obu kategorii nie jest fagodng ,,odpowiednioscia”, leez przeciwnie
walka nowego ze starym, Zmudnym poszukiwaniem, nigdy — automatycznym
stosunkiem szeroko rozumianych kategorii literackich (jak epika, poetyka
epopei, syuteza epicko-dramatyczna) do z géry okredlonych tendencji ideo-
wych.

Interesujace sy wywody Kubackiego o burzeniu przez narastajaca rewo-
lucje mieszezansky ,hierarchii w dziedzinie poetyki”. Punktem wyjscia jest
stwierdzenie idace po linii znanych juz nam deklaracji metodologicznych:
,,zwigzek poetyki z grupa, warstwa, klasa jest rzecza znana. Droga rewolucji
artystycznej jest droga spoleczng™ (s. 31).

Egzemplifikacje tego stwierdzenia wskazuja, ze autor waha sie miedzy
bardzo ogdélnikowym traktowaniem zwiazku literatury z zyciem spolecznym
(0 tym pisalem) a 1iedzy ustalaniem stosunku pisarza do klasy spolecznej
na plaszezysnie biografistyczno-socjologieznej. Beda to takie np. zdania:
»Swieia nobilitacja Brodzifiskiego nie ulatwila mu zajecia zdecydowanej po-
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stawy wobec romantyzmu”, ezy: ,Juz L. Siemieniski byt zdania, ze Franci-
szek Morawski bylby moze nawet przeszedl do obozu romantycznego, gdyby
nie osobiste stosunki z przywédeami pseudoklasycystycznej opozyceji’® (s. 31).
Po zwréceniu uwagi, ze pseudoklasycy warszawscy uwazali literaturg roman-
tyczna za sztuke dla pospdlstwa, Kubacki twierdzi: ,,Pseudoklasycy warszaw-
scy atakowali nie zalozenia nowej sztuki, lecz pozyeje towarzyska i sytunacje
spoleczny swych przeciwnikdéw: romantycy to »pinskie glowy«, a ich wddz
Mickiewicz to »smorgonski poeta«” (s. 32). Kubacki z dobrg wiary potraktowal
polemiczne chwyty dziennikarskie jako programowe wyznanie ideowe. Pseu-
doklasycy nie atakowali spolecznej pozycji Mickiewicza w Moskwie ani Moch-
nackiego' w Warszawie, lecz wladnie ,,zalozenia”, wietrzac za nimi narastajacy
fale rewolucji i wojny z caratemn. Wydaje mi sie, ze specjalnie historyk litera-
tury powinien mieé w pamieci dobitne stlowa Marksa o rdéznicach, jakie istnieja
»miedzy polityeznymi i literackimi przedstawicielami klasy a reprezentowang
przez nich klasa”?.

Przechodzac pod koniec pierwszego studium bezposrednio do Dziadéw
Kubacki pisze: ,,Nieuwzglednienie epickiej genezy dramatu romantycznego
stalo sie powodem wielu nieporozumien w studiach nad Dziadami[...] Tym-
czasemn »schematycanoié« dziejow Konrada, anonimowo$é i symbolicznosé
bohatera[...], jego jakby depersonalizacja — to sa cechy epickie[...]. Wiczien
i Pielgrzym to sa symboliczne fazy »uspolecznienia« bohatera indywidualisty,
ktéry z Gustawa (czyli z bohatera dramatu osobistego[...]) staje si¢ Konra-
dem, ezyli bohaterem narodowym” (s. 34 —33).

7Z obawy za$s widoeznie, by indywidualny bohater narodowy, Konrad,
nie stal w sprzeczno$ci z tezy o epickiej genezie i epickiej dynamice rozwojcwej
Dziadoéw (stad przeciez ma niby pochodzié ,,uspolecznienie” Gustawa, wiemy,
ze epika to ,,0g6l”, ,,powszechnosé’), Kubacki dodaje: ,,Bohaterem gléwnym
IIT ezedei Dziadéw jest zbiorowosé: mlodziei wilenska, Polska walezaca i cier-
piaca, a nawet w pewnym sensie cala ludzkoéé” (s. 35).

Problematyka Dziadéw, podobnie jak problematyka genezy dramatu ro-
mantycznego, wynika dla Kubackiego z przelomu, jaki dramaturgia przezyla
w XVIII w. Totez nie moralitety i nie okres drezdefski stworzyly podstawy
ideowe Dziadéw, lecz studia historyeznoliterackie i filologiczne, osiemnasto-
wieczne poetyki, a nie mistyezny romantyzm. Poetyki XVIII w. natchuely
Mickiewicza problemem ,,chrzescijanskiego Prometeusza”, z nich tez nauczyt
sig on zastepowaé¢ mitologiczny Olimp héstwem chrzescijanskim lub najwyzsza
istota. Mesjaniczny dramat Mickiewicza powstal ze skojarzenia dwéeh pla-
néw epopei — ziemskiego i nadziemskiego.

Sady podane tu w zarysie syntetycznym rozwija Kubacki w dalszych
studiach Areydramatu. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze Kubacki
w bardzo nowatorski i radykalny sposéb rozprawia sie z sadami literaturo-
znawstwa burzuazyjnego. Tak nie jest. Przesunal on wage problematyki Dzie-
déw z plaszezyzny ich chrzeicijanskoéei i misteryjnosei w kierunku tra-
dycji o$wieceniowych i klasycznych — to prawda. Wypowiedzial wiele cennych
i odkrywezych sadéw o ,,warsztacie literackim Mickiewicza” — i to prawda,
w istocie jednak ogromna praca badawcza autora zuzyta jest przede wszyst-

? Marks-Engels, op. cit., s. 255.
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kim na wyszukanie nowych dziedzin filiacji i wplywéw literackich, na wymiane,
przynajmniej czesSciowa, dotychezas ustalonyeh wzoreéw Dziadéw na nowe.
Poza te ramy, juz przeciez przez idealistyczne metody badan Dziadéw zakre-
Slone, z rzadka w Arcydramacie wychodzimy.

Warto jeszcze wspomnieé o swoistej drodze rozwoju Mickiewicza-artysty,
jaka nam w wielkim skrécie kredli Kubacki. Wyznacznikami sa dwa ,,bieguny”
twérczosei romantykéw: dramat i epika. Napisal Mickiewicz epicka Graiyne,
potem pociagala go réwnie epika, jak kroniki dramatyczne; §ladem $cierania
si¢ tych dwéch rzekomych pryncypiéw twoirczo$ei romantykéw jest Konrad
Wallenrod. Jest on ogniwem w kierunku dramatu romantycznego, syntezy
epicko-dramatycznej Dziadéw. To dramal z epizodami epickimi, a ,epicki
obraz S$wiata to prymat gromady ludzkiej”, epos jest poetyka zbiorowosei,
epicka konstrukecja Dziadéw jest w zgodzie z idea dramatu, czyli podporzad-
kowaniem ,,prometejskiej jednostki” shluzbie narodu i ludzkoéci. Po Dziadach
nastepuje rozklad syntezy epicko-dramatycznej: z jednej strony préby dra-
matéw historyeznych, z drugiej — epicki Pan Tadeusz.

Schemat ten moéwi bardzo malo, nawet gdy wezmiemy pod uwage, ze
dla autora szeroko rozumiane kategorie formalne maja okreglone treéci ideowe.

*

Studinm drugie zgodnie z tytulem (Z literackiego warsztatu JMickiewicza)
zajmuje sie przede wszystkim technika budowania przez Mickiewicza dwdch
zasadniczyeh planéw dramatu, ich stosunkiem wzajemnym. Wnioski, jakie
Kubacki wyciaga z bardzo bogatego materialu poréwnawczego, nie odpowia-
daja na ogdl bogactwu poruszonych probleméw (nie zapominajmy o analitycz-
nym i niejako fragmentarycznym charakterze calej ksiazki). Na plan pierwszy
wysuwa sie wspomniana sprawa dwdéch planéw dramatu. Z rozdzialu poprzed-
niego wiemy juz, ze dwuplanowosé dramatu Mickiewicza wywodzi si¢ z poe-
tyki epopei, poprzez poetyki XVIII w. i filologie klasyezng z paralelizmu ,,me-
tafizyczno-realistycznego” Homera. Kubacki zajmuje sie w tym rozdziale
planem nadziemskim.

Podkresla, ze klasyezna machina niebieska ulegla chrystianizacji od cza-
s6w Renesansu; wiek XVIII ostatecznie wprowadzil na miejsce Olimpu pe-
ganskiego ,,mitologie chrzescijanska (swietych, anioléw i diablow)”’ — posta-
wiono tez wtedy sprawe ,,dziwnosei chrzescijanskiej” na plaszezyinie fikeji
literackiej. Cytuje Bodmera. Mickiewiez znal teorie i praktyke zagadnienia.
Wspomina Kubacki archanioly w HKarfofli, gdzie indziej powola si¢ na Dar-
ezanke. Wazny dla interpretacji ITI ez. Dziadéw wniosek: ,,Realistyczne zalo-
zenia poetyki epoki i zamilowania artystyezne Mickiewicza odbily si¢ w kon-
strukeji drugiego planu dramatu: planu nierealnego’ (s. 41).

Poetyka epoki ma ,,realistyczne zalozenia”, bo, jak cytowalem przedtem:
.~ Romantyzm wyrdst z realistycznych tradyeji OSwiecenia”.

Twierdzenie o ,,realizmie’ scen nierealistycznyeh odnosi Kubacki nie tylko
do Dziadéw — w innym miejscu pisze: ,,[...Jnowozytna i ziemska sfera teatru
romantycznego zdradza sklonnosé do odrealniania widowiska; na odwrét,
cze$é Sredniowicezna i zaziemska mocno tkwi w realizmie, jaskrawosei i ru-
basznosei” (s. 109).
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Po podkreflenin i wysunieciu na plan pierwszy ,,realizmu’ scen niereal-
nych, Kubacki konsekwentnie obniza walor scen realistycznyeh, »dziedziny
historii, wypadkéw i zdarzefh politycznyelh™. (‘zytamy: ,,Na planie realnym
Dziadéw dzieje sie niewiele. W scenie hazylianskiej czy w Salonie Warszawskim
mamy tylko pozory akeji. Bal u Senatora swéj ruchowy charakter zawdzigeza
technice baletowo-operowej. Natomiast gldwna i bardzo skomplikowana akeja
odbywa sie na planie drugim” (s. 41).

Bardzo interesujacy wyw6d Kubackiego wydaje sie na pierwszy rzut cka
paradokseni: tak tez jest w rzeczywistosci. Blad podstawowy, ktéry kryje
sie w calym naszkicowanym tu wywodzie krytyeznym, polega na niestusznym
traktowaniu pojecia realizmu i elementéw realistycznych w dziele literackim.
Realizin nie jest kategorig formalno-literacka, ktéra mozna rozpatrywaé w ode-
rwaniu od funkcji, jaka kazdorazowo peli utwér. Jezeli u Bodmera po-
stawienie sprawy ,,widzialnosei anioléw” jako fikcji literackiej nosi znamiona
realizmu, to gdyby nawet Mickiewicz, po stu niemal latach po Bodmerze piszac
Dziady potraktowal ,,anioléw, $wigtyeh i diably” jako fikcje literacka w caysto
bodmerowskim duchu, to weale nie musialoby to $wiadezyé o ,,realizmmie”
poetyki Mickiewieza. A przeciez $wiat niewidzialny w Dziadach ma funkeje
inne niz fikeja istot ,,mozliwych”. Sugestie jednej techniki w postugiwaniu
sieg cudownoseiami w Kartofli, Darczance i 111 cz. Dziadéw nie wychodza. ze
uzyje¢ stow Kubackiego w stosunku do misteryjnej koncepeji naszego dramatu
u Niemojewskiej, ,,poza przypadkowe podobienstwa foimalne.

Technika ,,cudownosci” jest w obu wypadkach inna, bo inna jest kazdo-
razowo jej funkcja w utworach. W Kartofli np. gdy Dominik swigty, ,,ktdérego
hastem krzyze, tortury i wojna”, zachwala ,,chrzest wszczepiony przez Kasty-
léw szable” — to funkeja ,,cudownesci” jest prosta: drwina i krytyecyzm w du-
chu racjonalistyczno-wolterianskim. Ale juz w Dziadach wilenskich i w Balla-
dach zmienia si¢ parodystyczny stosunek do ,,cudownoéci”’, do ,,Swiata nie-
widzialnego” : celowo stosowane kryteria moralnosei ludowej sa dogodniejszym
orezem protestu spotecznego miodego Mickiewicza niz stepione tradycje ze-
sztowiecznego racjonalizmu. Dziady drezdenskie 83 utworem znacznie bardziej
skomplikowanym od utweréw okresu ,,przelomu romantycznego”, tym
bardzie] mato przydatuy jest dla ich badania schemat, wedle ktérego
miernikiem ,,realizmu’ bedzie obeeno$é lub brak elementéw literackich tra-
dyeji XVIIT wieku.

Czy mamy w czesei 111 Deziadéw do czynienia z technika ,,cudownosei
chrzedcijanskiej” postawionej na plaszczyznie ,fikcji literackiej”’, racjonali-
styeznej drwiny? Nie. 1 wtedy gdy Mickiewicz idealistycznie formutuje po-
stulat wiary we ,,wplyw dwiata niewidzialnego’” na &wiat realny, i wtedy gdy
Senator powola sie na swéj ,,autorytet” w dziedzinie wiary: ,,Cesarz ksiezy
nie wzbrania, owszem sam posyla”, a od siebie doda, ze ,,nikt jak ja religii
nie ceni, nie lubi” — to w ohu wypadkach geneza problematyki religijnej
nie sprowadzi sie do filiacji literackich. Nie w poetykach i nie w uzyciu przez
Mickiewicza tegc lub innego schematu literackiego, ale w 1ealnych proble-
mach, jakie stanely przed naszym zyciem narodowym po klesce 1831 r. na-
lezy szukaé genezy ideowej i scen ,realnych’” i ,,uierealnych”.

Kubacki przesuwa sceny ziemskie dramatu na drugi plan — odmawia im
.»akeji”, postugujac sie chyba konwencjonalnym pojeciem intrygi dramatycz-

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3--4. 26
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nej, ,,dziania sie”, ,,ruchowego charakteru”. Jest to tak samo niestuszne,
jak przypisywanie scenie u Senatora charakteru baletowo-operowego. Dziady
sa dramatem politycznym, w ,realnych’ scenach ziemskich mamy do czynie-
nia z daleko idacym skrétem. Sceny sa bardzo celowo dobierane, brak prawie
motywacji indywidualnych loséw bohateréw, zastepuje ja motywacja poli-
tyezna i ideowa, odwolujaca si¢ do znanej 6wezesnemu czytelnikowli sytu-
acji w kraju przed wybuchem powstania 1830. Mickiewicz potrafil ukazaé
w kilku skrétowych scenach najbardziej typowe rysy narastajacej przed r. 1830
rewolucji szlacheckiej. Ta typowo&é bedzie zasadnicza miara realizmu Dzia-
déw, od tego, a nie od rzekomego ,,odbicia realistycznych zalozen poetyki
epoki” nalezy zaczaé, gdy sie ustawia wzajemny stosunek ,,dwéch plandéw™
ntworu.

Kubacki zastanawia sie, czy ,,plan nierealny” jest planem fantastycznym
jak w typowym dramacie romantycznym, czy planem metafizycznym jak
w moralitecie i misterium. Odrzuca obie mozliwosei; pisze: ,,Jest to dramat
psychologiczno-moralny, dla ktérego nie potrzeba szukaé wzoréw Erednio-
wiecznych, ktére zreszta nie moga wyjadnié oryginalnego, nowoczesnego dziela
Mickiewicza. Poetyka klasycystyczna znala typ podobny nazywajac go »dra-
matem filozoficznym«. Tematem takiej »akeji« byla zmiana poznania albo
zmiana pozadan i charakteru” (s. 41--42).

Obserwujemy znang juz nam tendencje Kubackiego do zamiany jednego
wzorca literackiego innym wzorcem. Lecz formula ,,dramat psychologiczno-
moralny”’ nie wyjasni nam stosunku ,,scen nierealnych” do polityki i historii.
Ziemskie sceny Dziadéw mimo swej skrétowosei, a i symboliki, w typowy spo-
s6b obrazujace elementy narastania rewolucji w dziesiecioleciu przedpowsta-
niowym, s3 realng podstawa, z ktérej wyrasta ,,metafizyczna nadbuddéwka”
scen planu nierealnego. Proces ukazany na jednym planie rozwija si¢ dalej
.przed trybunalem niebieskim’. Jaki proces? O byt narodowy, o podstawy
tego bytu wstrzadniete kleska powstania listopadowego. Mickiewicz pisze
Dziady, gdy zarysowana przez niego w scenach ,realnych’ linia rewolucji
narodowej osiggneta swoéj punkt szezytowy i zalamala sie. W stowach Kubae-
kiego o ,,zmianie poznania” tkwi jadro prawdy. Konrad prawuje sie z Bogiem
nie tylko o kleske narodows, ujawnia jednoczesnie swa stabo$é, stabo&é indy-
widualisty, samotnego i dumnego ,,zbawcy’ narodu. O jego slabosci, o slabosei
patriotéw sprzed roku 1830 Swiadezyla kleska powstania. Nie tyle kleska mili-
tarna we wrzesniu 1831 r., co ich kleska polityczna juz nazajutrz po wybuchu.
w dniu 29 listopada.

Metafizyczny dramat Konrada w Dziadach jest kontynuacja i rozwinie-
ciem narodowego i spolecznego dramatu naszkicowanego w typizujacych sytu-
acje scenach ,,planu ziemskiego”. Tak wyglada ich wzajemny stosunek.

Kubacki ten stosunek odwraca, analizuje ,,metafizyke” Dziadéw w ab-
strakeji, w oderwaniu od jej podstawy, nieslusznie zepchnietych na plan drugi
scen realnych, bezposrednio wiazacych sie z problematyka polityezna. Oczy-
wiscie, historyzmu i spoleczno-politycznej funkeji scen realnych nie potrafimy
ocenié, jezeli historyzm ich potraktujemy ,,dostownie”, odnoszac sprawe do
waskiego filomackiego podwérka. Na szersze, typizujace traktowanie za-
gadnienia wskazuje sam Mickiewicz, gdy wprowadza pozornie stabo z dra-
matem mlodziezy zwigzana scene Salonu Warszawskiego.
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Mozemy zadaé¢ sobie pytanie, c¢zy ,,metafizyczna” kontynuacja dramatu
politycznego, poruszajacego najbardziej realne zagadnienia narodowego bytu,
nie $wiadezy o ograniczeniach realizmu Mickiewicza, o niemozliwosei posta-
wienia na ,,planie realnym” dalszego rozwini¢eia dramatu? Niewatpliwie tak.
Stuszny i nieslychanie nowatorski w 1832 r. atak na podstawy ideowe samot-
nego bohatera, dummego zbawey narodu, przybiera formy metafizycznego
sporu o granice poznania, o sens rozwoju historycznego; wnioski krytyczne.
kontrargumenty Mickiewicza przybierajy forme opatrznosciowych wizji me-
sjanicznych. Nie ulatwia to zrozumienia utworu, Swiadezy o tym, jak skom-
plikowany byl proces przelamywania i krytyki dotychezasowego stosunku
do zagadnienia wolnosci polityeznej i spolecznej narodu, ktéry ujmujemy
w skrétowej formule ,,rewolucjonizmu szlacheckiego™. Z tego tez punktu wi-
dzenia, wydaje mi sie, jedynie shusznie mozemy oceniaé¢ idealizin historiozofii
H1I ez. Dziadéw, stosunek do opatrznosei, ktora w ognin Konradowej walki
o ,,rzad dusz’’ staje si¢ nie wrogiem, lecz sprzymierzencem przyszlej, nieuchron-
nej ,,wojny luddéw”, rewolucji.

»/% punktu widzenia materializmu prymitywnego, swyklego, metafizycz-
nego, idealizm filozoficzny jest tylko bzdurg. Przeciwnie, z punktu widzenia
materializmu dialektycznego idealizmn filozoficzny jest jednostronnym,
przesadzonym|...] rozwinieciem...] jednego z drobnych ryséw, jednej ze
stron, krawedzi poznania do absolutul[...] — c¢zytamy Lenina w Zeszytach
IFilozoficznych. — Poznanie cztowieka nie jest (respective nie kroczy) — cazy-
tamy dalej — linig prosta, lecz linia krzyway, nieskonczenie bliska szeregowi
kregédw spirali” [podkr. autora]’s.

Atak na racjonalizmm ma swe uzasadnienie spoleczne i polityczne. Formy
tego ataku Swiadeza o sprzeczno$ciach ideowych postawy Mickiewicza -
mozemy w pewnym stopniu moéwié¢ o ,,idealistycznym regresie” nie tylko od
czas6w mlodzienczego racjonalizmu, ale i od postawy zajetej w Konradzic
Wallenrodzie; ale motywujac ten sui generis regres nie nalezy ani przez chwile
zapominaé, ze jest on jednoczesnie $wiadectwem nowego, wyzszego etapu
poznania dynamiki zycia narodowego, ze w idealistycznej postawie filozo-
ficznej Mickiewicza w Dziadach ,,jednostronnie’ i w oslonie dyskusji meta-
fizycznej znalazlo to swoje odbicie.

Kubacki zbyt ogdlnikowo przecigga linie miedzy racjonalizmem, bedacym
dla njego synonimem postepowosci, a walka z nim, motywowana patriotyz-
mem Mickiewicza. W konkluzjach koficowych ksigzki czytamy: ,,Jako czto-
wiek postepowy i natura bojowa byl Mickiewiez racjonalista. Jako patriota
za$ zwalezal racjonalizm, ktéry shuiyl interesom zaboredw” (s. 216).

Nieshiszna jest sugestia, jakoby patriotyzm Mickiewicza stal w sprzecznosei
z jego rewolucjonizinem 1 postepowoscia spoleczna. Przeciwnie — gleboki
patriotyzm podyktowal Mickiewiczowi spoleczng krytyke ograniczen szla-
checkiego rewolucjonizmu. Wlaénie patriotyzm pomdgl potem, u progu
Wiosny Luddéw, zerwaé z nierewolucyjna, wsteczna postawg mistrza An-
drzeja. Postepowosei i rewolucyjnosei w tej epoce nie mozna utozsamiaé
z osiemnastowiecznym modelem racjonalizmu. ,.Poznanie ludzkie nie kroezy
linia prosty” — a doszukiwanie sie realizmu w scenach Dziadéw, w jakich

8 Cyt.zaW.I.Leninem, Marks, Engels, marksizm. Warszawa 1949, s. 244,
26%
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rzeczywiscie odbija sie realna problematyka (chociaz w postaci zamaskowanej),
na tej zasadzie, ze wykrywamy w nich elementy tradycji osiemnastowiecznej
wfikeji literackiej’”, nie wiele nas zblizy do rozwigzania problemu.

Kwestionujyce zalozenia Kubackiego o ile idzie o geneze¢ i sens ideowy
dramatu Mickiewicza, nie trzeba lekcewazyé¢ wynikow jego badan szezegdlo-
wych. Sy one czesto odkryweze, acz ich cene w znacznej iierze zmniejsza
fakt, ze auntor stale tkwi w magieznym kregu wplywdéw i filiacji literackich.
Chodzi mu o ,ustalenie konkretnyeh zwiazkoéw miedzy faktami historyezno-
literackimi’’, zapomina, zZe ustalenie najbardziej nawet konkretnych zwigz-
kow miedzy takimi faktami jest w wyjatkowyeh tylko wypadkach podstawa-
do ich objasnienia i oceny.

Kubacki idae dadami badan Pigonia i Borowego starannie wysznkuje
zwigzki miedzy uzytymi przez Mickiewicza ,,warsztatowymi’” elementami
.teatralizacji przelomu wewnetrzuego” Konrada, a wspolezesnymi, obiego-
wymi wowezas teoriami. Tak ma sie np. 1zecz z odbiciem, jaki znalazla w Dzia-
dach popularna w XVIIIT 1 poezgtkach XIX w. dyskusja miedzy fizjologiczny
i idealistyezngy teorig snu. Objasnienia roli snu w Dziadach stoja w oczy-
wistej lacznosel z magnetyzmem, okultyzmem i teoriami teozoficznymi, nie
=g wzorowane na koncepejach sredniowieeznych. Szkoda, ze Kubacki nie spré-
howal przy tej okazji wyjasnié¢, dlaczegce Mickiewicz opowiedzial sie za idea-
listyczng koneepeja snu. jaki to ma zwigzek z opatrzno$eciowymi wizjami
przyszioseli narodu, z przeswiadezeniem, ze opatrznos$é jest ,,sprazymierzei-
cem”’ rewolucji. Okazaloby sie, Ze funkeja idealistyczne] koneepeji snu w Dzia-
dach nie pokrywa sie bez reszty z jej reakeyjng funkeja naukowa.

Po przedstawieniu ,krétkiego rodowodu literackiego” motywu snu Ku-
backi stwierdza: ,,WW $wietle przytoczonych tekstéw literackich [...] dzieje
Konrvada sa przykladem zaréwno typowosci, ktérej wyrazem jest pewien sche-
mat literacki, jak realizmu psychologiczno-obyczajowego’ (s. 48).

Typowosei dziejow Konrada, ktéra Kubacki najniesluszniej réwna ze ,,sche-
matem literackim”, nie odnajdziemy na kartach ksigzek, ale przez zesta-
wienie z historig polityczna i spoleczny narodu. Kategorii ,,typowosei” i ,,rea-
lizmu’’ nie mozna, jak juz wspomnialem, traktowaé¢ w oderwaniu od ideologii.
moéwige o typowosei zawsze myslimy o typowosei spolecznej przedstawianych
zjawisk, a nie o schemacie literackim.

Kubacki gromadzi obfity material poréwnawezy w zwiazku z ,,sakralnym
charakterem” motywu BozZego Narodzenia i Wielkanocy, motywu wtajemni-
czenia, przemiany duchowe] — rozpatruje watki eschatologiczno - chrzesei-
janskie, masonskie, teozoficzne, zastanawia si¢ nad motywem ,,upokorzonej
dumy”. Znowu brak nam interpretacji, odpowiedzi na pytanie, skayd wlasnie
po upadku powstania w takim nasileniv pojawia sie u Mickiewicza motyw
»przemiany duchowej”’, ,,upokorzenia”, dlaczego laczy sie z ogrommnyin przy-
plywem patriotyzmu, wiary w naréd, w nieuczone rozumy wierzaeych ..pro-
staczkéow™.

Zainteresowania badawcze Kubackiego stale zmierzajg w kierunku rewizji
dotyehezasowyeh prac o wplywach, jakie na Diiady mogly oddzialaé i zasty-
pieniu ich nowymi kregami filiacyjno-genetycznymi. Tak bedzie w wypadku.
¢dy Kubacki stwierdza w Dziadach ,.4lady $wiadomej stylizacji misteryjnej’,
lecz nie w duchu tradyveji Svedniowiecznyeh, ale ,starozytno-teozoficznej”.
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Za konstatacja tak waznej dla problematyki Dziedéw sprawy znowu nie idzie
interpretacja, zbadanie, jaka funkeje pelni okredlony typ stylizacji w dramacie.

Przy takim traktowaniu zagadnienia grozi autcrowi stale mozliwo$é od-
wrécenia sie od ,,realnego kontekstu spoleczno-politycznego”, wedle jego wia-
snego okreSlenia, do badania ,,czystego” warsztatu. Znamienna jest w tym
wypadku uwaga pray stwierdzeniu, iz ,,komérka mesjaniczng Deiaddw jest
my§l misteryjna o Smierci jako drodze do nowego iycia”. Czytamy tam:
».Pasja narodowa z Widzenia ks. Piotra i jej biblijno-kabalistyczne egzegezy
odwrdécity nwage od misteryjnej tradycji i literackiego warsztatu Mickiewicza”
(s. 54).

Kubacki nie popada w kabalistyczne egzegezy Mickiewiczowskiego pro-
fetyzmu - to prawda, ale ¢zy nie ma tu tendencji do odwracania sie od ,.na-
rodowyeh pasji” Dziadéw w strone jednostronnego badania warsztatu literac-
kiego Mickiewicza? 1 wtedy, wladnie na plaszezyznie | literackiego warsztatu™.
obok ,,mesjanicznej komorki Dziadéw” (odrodzenie przez smieré), na jednej
plaszezyZnie zunajdzie sie i klasyezny motyw Akteona i mlodzienczy Twukaj.
Whadnie brak badania funkeji ideowej motywéw sprawia, Ze obok malo inte-
resujiaeej wzmianki, ze wizja szarpania ciala Bajkowa jest ,,odmiany motywu
Akteona’”, niknie godna rozwiniecia analogia z mekami piekielnvmi. na
jakie Dante skazywal swych politycznych wrogdéw.

Po przegladzie roznyech elementow i literacko-misteryjnych tradyeji mi-
stycznych wzlotéw i ekstaz Konrada i ks. Piotra. Kubacki dochodzi do jednego
z wazniejszych stwierdzen swej ksiazki: ,,Rozwazania te pozwalaja nam na
konkretnych przykladach przez analize zaniedbanych a wielce charaktery-
stycznych motywoéw oswietlié wklad bezposredni i posredni misteryjnej po-
ganskiej starozytnosei do dziela o moralnym odrodzeninu Konrada. ezvli
o »chrzescijanskim Prometeuszu«” (s. 61).

Wspomniane tu elementy pogansko-misteryjne znalazly odbicie w Rene-
sansie i O§wieceniu. Jest to znana juz nam linia dowodzenia autora Areydra-
matw, ktéra stara sie ukazaé mozliwie wiele zwiazkéw Dziadéw z tradycjami
wiekn XVIII, atakujac jednostronne wywody genetyvezne, wigzace utwér
z tradycjamni iredniowiecznymi.

Motywy 1 wedrujace przez rézne epoki ,,symbole” stajy sie w interpreta-
¢ji Kubackiego elementami niezwykle doniostymi dla genezy Dziadiw; czy-
tamy miedzy innymi: ,,Przedstawiona symbolika odrodzenia moralnego -
dziecicetwo hoze, nowa mlodo&é, nowe zycie — rozwiazuje rdwnoczeénie zagadd-
nienia konstrukeyjne Dziadéw, thumaczy polaczenie dramatu osobistego z dra-
matem politycznym, powiazanie kleski powstania listopadowego z procesemn
filareckim przez regres do mlodosdei, przez przeniesienie si¢ wspomnieniami
w kraine pamiatek” (3. 62).

A wige: nie ,,mesjaniczna komdrka” doczekala si¢ wyjasnienia, ideolo-
giczne] interpretacji, lecz przeciwnie, sama ,,wyjasnia”. Thimaczy w szcze-
golnodei ,,regres do mlodosci”, stad dalsze konsekwencje konstrukeyjne i ide-
owe. ,,Dziady sy dzielem wspomniefi” (s. 65) — pisze Kubacki. Na ten regres
mialy sie zlozyé, obok idei starozytnyeh misteriéw i teorii teozoficznych,
jeszeze pierwiastki romantyeczne, ideal dojrzatoici meza i prostoty dziecka,
wreszeie moment psychologiczny: poczucie winy wobec powstania. Dziady
w takiej interpretacji sa ,.ekspiacja i rekompensata’. Pojawil si¢ wiee obok
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genetyki literackiej, wplywow, takze moment realnego zwigzku Dziaddw z hi-
storig; ale jakze ubogi, zwezony do przezyé .skruchy”. Kubacki nie bierze
pod uwage kwestii, dlaczego Mickiewicz, piszac Dziady, bedace przecies
bezpoSrednia reakeja na kleske powstania, tematycznie nawiazuje do ruchu
przygotowujacego powstanie, rysuje go w kilku skrétowych, typizujacych
obrazach. OdpowiedZ na to pytanie wymagalaby wyjécia poza krag dociekan
genetycznych, poza tradycje i watpliwa psychoanalityke.

Przy okazji niefortunnego wywodu o przyczynach ,,regresu’ znajdujemy
bardzo cenng uwage o pokrewienstwie ,,medrea” z Romantycznoéci ze Stworea
atakowanym w Improwizacji. ,,Bég w Improwizacji wyrést na protektora
Oéwiecenia[...]. To jakby Sniadecki w metafizycznej projekeji” (s. 64). Uwage
mozna by bardzo interesujaco rozwingé i wyjasnié bardziej szczegélowo, z ja-
kimi konkretnymi problemami mamy do czynienia w ,,metafizycznej projek-
cji”’ dyskusji w Improwizacji. Daloby sie chyba ustali¢, ze ,falszywy” Stwérea
atakowany przez Konrada, protektor absolutyzmu i ,,éwietego przymierza’,
a ,,prawdziwa’ Opatrzno$é, ukazujaca nowe drogi narodu, ,,sprzymierzona’”
z idea rewolucyjnego wyzwolenia narodéw, to pojecia bynajmniej nie jedno-
znaczne dla Mickiewicza.

Kolejne, trzecie studium (Symbole i komentarze) poswiecone jest proble-
matyece ,,realnego planu dramatu”™.

Najpierw sprawa gléwnego bohatera, Konrada. Krytyk stwierdza niedo-
statecznodé motywacji tej postaci w samym tekécie: ,,Rola tytulowa nie tiha-
maczy sie dostatecznie jasno” (s. 66).

Interesujace w szczegdlach poszukiwania pierwowzoru Konrada, ideowych
slementéw, jakie sie na te postaé zlozyly, nie ida, mym zdaniem, stuszng droga.
Kubacki rozwaza, o ile Konrad jest kontynuacjy postaci Gustawa, a obaj
literackimi sobowtérami Mickiewicza, o ile na te postaé zlozyly sie cechy ideo-
we innych o0séb z otoczenia poety (Czeczot, Jankowski) — badania rozszerza
na jeszeze jedna kategorie pierwowzoréw, motywy literacko-ideowe tego
typu, co ,upiér-zemsta”, ,upiér-piesn”, ,,Tyrteusz-Ilalban”. Tg droga nie
bedziemy mogli dotrzeé do sedna zagadnienia: do ustalenia, o ile Konrad jest
postacig typowa, o ile mozna go nazwaé typowym przedstawicielem ruchu
rewolucyjnego tego okresu. (Nie mysle tu o pojeciu typowosei jako schematu,
szablonu literackiego, a wigc w znaczeniu uzytym przez autora Arcydramatu).
W ideologii Konrada, podobnie jak w kryzysie tej ideologii, skupia sie wiele
centralnych zagadniein — zZywotnyeh i dla Mickiewicza, 1 przede wszystkim
dla 6wezesnego bytu unaszego narodu. To swiadezyloby za typowoscia postaci.
7 'drugiej jednak strony, ezy mozna moéwié o typowosei wobee bardze daleko
idycej ..skrotowosei symbolicznej” Konrada? wobec eliminacji cech indywidu-
alnyeh do takich granice, ze Konrad przestaje byé pelna, zywa postaciag? Ba-
danie utrudnia niepomiernie fakt, Ze najwazniejsze bodaj dla interpretacji
postaci bohatera problemy nie sy traktowane wprost, lecz sa, usyje tu traf-
nego sformulowania Kubackiegc, ,.metafizyeznymi projekejami’” spraw real-
nych.

Miedzy uwagami syntetyzujacymi zawartos¢ omawianego studium wspo-
mina Kubacki o wyzyskaniu w swej pracy ..zdobvezy metody filclogicznej,
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biograficznej i kemparatystycznej dla giéwnego celu badawczego, jakim jest
poznanie dziela w zywym kontekécie spoleczno-polityeznym”. Dalej, kryty- .
kujae dotychczasowe badania genezy polskiego mesjanizmu, pisze: ,,To, co
bylo sprawa fikeji literackiej, okazalo si¢ zagadnieniem politycznym, wyrazem
programu spolecznego” (s. 209).

Postulowany ,,zywy kontekst spoteczno-polityczny’’ przybiera w praktyce
badawczej Kubackiego formy dos$é osobliwe. Gdy pisze on o ogélnych idea-
tach epoki, z jakich wyrastali filomaci i cytuje przy okazji zdanie z encyklo-
pedii Sulzera o ,,tyrtejskim” powolaniu poety, to wniosek wyglada tak: ,,Péz-
niejszy rozwéj wielkiej poezji romantycznej i kierunek spoleczno-polityczny,
jaki mu nadal Mickiewicz, zwykli historycy literatury laczyé jednostronnie
z porozbiorowy i popowstaniowa sytuacja Polski, nie doceniajac naleiycie
wszechstronnej pracy przygotowaweczej, jakiej dokonal w tej dziedzinie wiek
osiemnasty’’ (s. 72).

Zestawienie obu twierdzeh jest wymowne. Nie bedziemy kruszyé kopii
o zastugi i bledy krytyki buriuazyjnej w stosunku do genezy mesjanizmu
polskiego. Jezeli jednak tendencje do wigzania ,,rozwoju’ i ,,spoleczno-poli-
tycznego kierunku” romantyzmu polskiego z zyciem narodu po 1795 r. nazwie
Kubacki tendencja ,,jednostronng’, to trzeba zapytaé, jak nazwaé tendencje
do wigzania tego rozwoju z ogélnoeuropejskimi tradycjami sprzed 1795% Nie
mysle przeczyé istnienin tych tradyeji oraz ich bardzo donioslej roli. Trzeba
jednak wyraznie odgranicza¢ hojowe tradycje odwieceniowe od teozo-
ticznych, tradycje jakobinskie od mdlego racjonalizmu ,liberalnej opozycji”
po roku 1820. Najwazniejsze za§, trzeba hierarchizowaé zjawiska rozpatry-
wane jako wyznaczniki dynamiki rozwoju literatury. I Sulzer, i ,,estetyczna
spekulacja” catego XVIII w., plus tradycje teozoficzne i pogansko-misteryjne,
nie 83 nawet w drobnym ulamku tak decydujacym dla rozweju polskiego ro-
mantyzmu wyznacznikiem, jak powstanie i kleska 1830—1831 r. Nie mdwie
juz o ,,wyznaczniku” tego wymiaru, co utrata bytu narodowego. Nie wiemy
bynajmniej wszystkiego o zwiazkach literatury tego okresu z centralnymi
problemami Zycia narodowego. Nie znaczy to, by nie trzeba bylo badaéiinnych
uwarunkowan rozwoju naszej literatury, wlasnie np. tradycji XVIII w. Ale
podstawowe jakie$ wyczucie problematyki historyeznej powinno powstrzymaé
autoréw od formulowania zdafi o ,,jednostronno$ei” wigzania literatury naro-
dowej ,,z sytuacjg Polski”.

Waska, ,,warsztatowa” plaszczyzna badaweza sprawia, ze liczne polemiki
z krytyka buriuazyjna, idace zwykle nawet w stusznym kierunku, sy niedo-
powiedziane do kofica, czesto wrecz pozorne. Po stwierdzeniu w Dziadach
(cz. ITI) ,,regresu do mlododei”, tym staranniej doszukuje sie Kubacki zZrédel
dramatu w tradycjach okresu filomackiego, w kregu wplywéw filologii klasyez-
nej i Oéwiecenia. ,.Dotad mesjanizm w badaniach historyeznoliterackich
zamykano w obrebie wplywéw biblijnych” — pisze Kubacki. — ,,Tymeczasem
historia upowazuia nas do rozszerzenia zakresu tego zjawiska i pozwala obok
wymowy prorockiej postawié Demostenesa jako wzdr natchnionej inwektywy
polityeznej” (s. 88).

Polemika z krytyka burzuazyjna polega i w tym wypadku na podsta-
wieniu jednego wplywu na miejsce drugiego (a nawet réwnoleglym ich trakto-
waniu). Juz wspominalem, ze wplyw Demostenesa jest bardzo znamienny,
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ma Kubacki racje, gdy przypomina nam jako takt wazny zamiar pisania
przez mlodego Mickiewicza tragedii o stawnym moéwey, réwnie stusznie wska-
zuje na ideologiczne przyczyny przynaglan do konczenia tragedii ze strony
filomackich przyjaciél poety. ,,Studia filologiczno-historyczne przechodzity
w polityke” (s. 79) — zgoda, ale dlaczego? wlasnie w Polsce w latach kry-
zysu 1818—1822?% Przeciez rewolucjonizowaly sie wszystkie kola mlodzie-
zowe nie dlatego, ze interesowano si¢ Demostenesem, Brutusem i filologia
klasyczng (wspomniana przez Kubackiego Dekada Polska pisala z entu-
zjazmem o Brutusie ,,tyranobdjey”, jej gléwny redaktor, Wiktor Heltman,
mial zamiar popularyzowaé ,,zycie i dziela pisarzy starozytnych”). Odwrotnie.
specjalne zainteresowanie wolnodciowymi tradyejami literatury klasyeznej
wyrastalo z faktu rewolucjonizowania si¢ kol mlodziezowyeh, przechodzenia
ich od form pracy oswiatowo-samowychowawczej do form konspiracji poli-
tycznej. Zachwyt nad Demostenesem ma w kolach filomackich sens polityezny.
Roéwnie stusznie wskazuje Kubacki na zywe wéréd filomatéw tradycje schytku
niepodleglosei i Koscinszki. Ale zjawiska tego nie wyjaéni si¢ w kategoriach
wplywoéw i tradyeji, przeciwnie, zjawiska takie wymagaja wyjaénienia, analizy
konkretnej sytuacji, ktéra sprawiala, ze np. tradyecja Demostenesa mogla by¢
zywa i miala postepowy sens polityczno-ideowy. Pseudowyjasnieniem jest
powolanie sie na fakt, ze sytuacja Aten i Ruzeczypospolitej byla podobna. Na
te watpliwy analogie juz wspdélezesni sie powolywali. A jeszeze przedtem Orze-
chowski. A wiee nie tylko wyraziciele rewolucyjnych tendencji. Nie ma zad-
nego ,,tyrtejsko-demostenesowskiego” nurtu wolnoéciowego w ogéle, lagodnie
idgcego przez wieki. Sy natomiast sytuaeje, jak w wypadku filomatéw ok.
1820 r., ze narastajacy ruch narodowo-wyzwolefczy objawia sie. miedzy in-
uymi. poprzez powolanie sie na te lub inne wzory ,inwektywy politveznej”.

Odbieglismy w toku tych rozwazan od problematyki Dziadéw ez. IT1.
Nie podobna sie bowiem z autorem zgodzié, by: ,,Mesjanizmem demostene-
sowsko-woroniczowskim oddychato grono filomackie na dlugo przed Ksiegami
Narodu i Pielgraymstwa Polskiego oraz Dziadéw czescig trzecia”™ (s. 87), a wigc.
by istniala prosta linia od filologiczno-wolnosciowych zainteresowan filomatéw
do genezy Dziadéw cz. ITI. Trzeba tez wspomnieé, ze jezeli terminem ,,mesja-
nizm” obejmiemy i Demostenesa, i Woronicza, i Ksiegi, to stanie si¢ on tak
ogdlnikowy, Ze przestanie by¢ terminem wyjasniajacym i straci przydatnosé.
Warto od razu zastanowié sie nad czesto przewijajacym si¢ na kartach lrey-
dramatuy terminem ,,tyrteizm’”. Objasniajage symbol obrazu kruka (bardzo
chyba trafnie jako symbol kleski, zapowiedZ rewizji pogladu na $wiat, pro-
gramu narodowego i romantycznego ,nadeztowieczenstwa’) Kubacki pisze:
»Swiadomie méwie o symbolu tyrtejskim, zamiast pisaé o symbolu walki na-
rodowej, albowiem tyrteizm jest pojeciem szerszym. Jest to gleboki nurt wol-
nosciowy, idacy poprzez myél filozofiezna. spoleezno-polityeznag i literacksa
osiemnastego stulecia® (s. 102).

Kubacki przeklada termin szerszy, ogélniejszy nad bardziej precyvzyjny.
A przeciez wiemy, ze jezeli termin ,,realizm” uiyty ogdlnie jest malo precy-
zyjny, to juz termin ,realizm krytyezny”, ,realizm typu szekspirowskiego™
itp. maja duzy wartos¢ dla badan historyezno-literackich. ,,Tyrteizm typu
osiemnastowiecznego’’, ieszezacy si¢ w ramach jeszeze bardziej ogélnego
pojecia, tyrtejskiego watku .,poganskiego” i z nim zamiennie uzywany. nie



RECENZJE I PRZEGLADY 1185

jest terminem dogoduym dla analizy Dziedéw. Przez swa ogélnikowosé i odwo-
tywanie sie do osiemnastowiecznych i starszych tradyeji tym bardziej pray-
czyni sie do abstrakeyjnego, ,,warsztatowego” traktowania elementéw skla-
dajacych sie na budowe Mickiewiczowskich Dziadéw.

Bardzo dokladnie analizuje Kubacki stosunek Dziadéw do Mozarta a szeze-
golnie ich stosunek do stynnych oper tego kompozytora, Wesela Figara i Don
Juana. Mozart byl ulubionym kompozytorem Mickiewicza, z autografu kér-
nickiego Dziadéw wiemy, ie ,,dawna nuta”, przy ktérej Konrad improwizuje
u Bazylianéw, to znana aria Non piu andrai z pierwszego aktu Weselu Figara.
Wspomniane dwie opery Mozarta wywarly, zdaniemm Kubackiego, pewien wplyw
hezposredni na Dziady. Podstawa dla zaleznosci jest stwierdzenie wspdlnoty
ideowej, glebszej niz osobiste muzyczne upodobania Mickiewicza. Don Juan
laczy bowiem w sobie ,,w formie wysoce dramatycznej zywiol ziemski z zywio-
tem nadzmyslowym™. Kubacki wskazuje na pokrewienstwa watku Don Juana
z problematyka Fausta. ,,W Don Juanie Mozarta otrzymaliSmy jak gdyby
syntez¢ klasycznego prometeizmu i mistyeznych pierwiastkéw pochodzenia
barokowego” (s. 91); w starej legendzie o Don Juanie dokonato sie¢ ,,uchrze-
scijanienie motywu Prometeusza, o czym podobno marzyl Mickiewicz”. Linie
przecieé koneepcji Dziadéw z motywem Don Juane i Fausta wyznacza Ku-
backi na tak obszernym polu ogélnych analogii literackich, ze pozbawia je
jakiejs mozliwej konkretyzacji krytycznej.

O ile idzie o Wesele Figara, szczegélny, ,ideologiczny rolg” praypisuje
Kubacki wspomnianej arii barytonowej Figara, Non piu andrai. Arvia ta, kto6-
rej i tekst wloski, i opis akompaniamentu znajdujemy w Areydramacie, zawiera
.pobudke tyrtejska i znany nam juz z twérezoscei Mickiewicza temat prze-
ksztalcenia sie kochanka w zolnierza” (s. 92).

To ten sam krag ,rekompensat literackich’”, co seena pozegnania Tade-
usza z 'Telimeny, a przedtem przemiana ,kochanka Aldony” w wojownika.
»Aria Non piu andrai stanowi czlon ukrytej w Dziadach spowiedzi” (s. 93).
Kubacki obszernie wywodzi, ze ,,wine erotyezna” Mickiewicza wobec sprawy
narodowej (,,w czasie powstania pedzil zywot Mozartowskiego Cherubina™)
mozna rozszerzyé z Ankwiczéowny (tego ,,dowiédl” Bliith) na pobyt w Wiel-
kopolsce. Dodatkowo wiaze si¢ jeszeze z Mozartem przez wystepowanie w zia-
dach ,,motywu Komandora” z Don Juana (piorun i przestrogi w scenie balu
n Senatora).

W tym fragmencie swej pracy Kubacki podaza, niestety, za ,najlepszy-
mi” windakiewiczowskimi tradyecjami nauki o genetyce literackiej, kojarzenia
watkéw literackich ,,jako takich. Jaskrawo to widoezne przy szezegdlnie
niefortunnym powolaniu sie na scene pozegnania Tadeusza z Telimeny (cho-
ciaz mutatis mutandis scena ta ma mimo wszystko wiecej wspolnego z aria
Non piu andrai niz Dziady). Co do tekstu cytowanej arii. to jest on nieco roz-
winigtym i upatetycznionym odpowiednikiem sceny 10 z aktu I Wesela Figara
Beaumarchais. Upatetyczniony chociazby przez krétky - dobitng forme wier-
szowa. Za oryginalem pozostal charakter zartobliwej pruzestrogi, dawanej
na droge lekkomyslnemu Cherubinowi, troche rozezulenia nad niepewnymi
losami tego dziecka. ,,Tyrteizmu’ tu tyle, co i w reszcie komedii Beaumar-
chais. A muzyka? Aria jest rzeczywiscie znacznie bardziej hojowa, pelna szla-
chetnego patosu, dobitniejsza niz tekst. Muzvka Mozarta (z 1785!) wspaniale
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odpowiada, jezeli tak mozna w ogodle zestawia¢, rewolucyjnemu rozmaechowi
genialnej komedii. Czy nie daloby sie zestawié na tej plaszezyinie muzyki
Mozarta z Konradowy pie$nia zemsty? Byé moze, chociaz brak nam obecnie
kryteriéw poréwnaweczych.

Po bardzo dowolnych analogiach ,,mozartowskich” omawia Kubacki sym-
bol kruka z tzw. matej I'mprowizacji. Znajdujemy tu bardzo ciekawa uwage
o metodzie badania symbolu literackiego, ktérg ze wzgledu na jej przydatnodé
praktyczny zacytuje w wiekszym fragmencie: ,,Chybione préby interpreta-
cyjne nie powinny nas zniecheca¢ ani tym mniej uprawnia¢ do odrzucenia
a limine wszelkich préb rozwiazywania poetyckich symboli pod pozorem, ze
nie zawsze moga byé Sciste. Sa okresy literatury, w ktérych symbole graja duzy
role jako srodki wyrazu, aprioryczna tedy mniecheé do tego rodzaju badan
bylaby krzywdy dla wielu dziel.[...].Sa symbole, ktérych zbadanie poglebia
znajomosé dzieta, i sy takie, ktérych rozwiazanie, gdyby sie udalo, splyciloby
wartosé literacka dziela. Do ostatniego typu nalezy slawne »czterdziesci 1 czte-
ry«. Badanie to bedzie metodologicznie bledne bez wzgledu na zastosowane
wetody, albowiem sens artystyczny tego symbolu wymaga, zeby on pozostal
nierozwigzany [...]. Mickiewicz w profetycznej czesci dramatu dal prébke
stylu profetycznego — tak powinien brzmieé rzeczowy komentarz’ (s. 96 —97).

Co oczywiseie nie zwalnia od obowiazku wyjasnienia, dlaczego i po co
jest w Dziadach ,,czesé profetyczna’, i jaka pelni funkeje. A o tym juz Kubaeki
nie wspomina, dodaje tylko, ,,Ze tego stylu nie podszepnela mu muza, leez ze
wzorowal go na istniejacach jezykach prorockich™.

Genetyczne badanie obrazu kruka -prowadzi Kubackiego do trafnego
wutosku, ze to ,,motyw heroizmu, Farysowej walki”, podjetej w nieréwnych
warunkach z przeciwnikiem usymbolizowanym na bajecznego Simurga, ptaka-
gére. W konkretnym wypadku Dziadéw Farys-Konrad nie pokonal kruka,
wzawiodlo Mickiewiczowskiego bohatera »potezne oko«, o ktérym pisal Wa-
claw Borowy. Farys ma za soba bolesne doswiadezenia z powstania listopa-
dowego, nie z poetyckiej, lecz z historycznej proby sil” (s. 99)°.

Wyjasnienie symbolu, powiazanie go z realnym tlem spolecznym, na
ktérym rozwija sie symbolika Dziaddw, pozwolito Kubackiemu na trafne
umieszczenie malej I'mprowizacji w kontekseie dramatu jako waznego ogniwa
wideowo-poetyckiego’ miedzy Konradowa piesnia zemsty i Improwizacjq.

Niestety, takiej wladnie konkretyzacji w rozwiazywaniu symboliki Dziadéw
brak dalszym, bardzo interesujacym rozwazaniom o kojarzeniu przez mysl
oswieceniowy walki polityeznej z buntem religijnym (to problem ,,Boga-cara’
z I'mprowizacji). Bunt Konrada ..nie jest wynalazkiem Mickiewicza”, to ,,tru-
izm deistyczno-racjonalistyczny”. ,,Deista pod obuchem katastrofy narodowej
zbuntowal sie przeciw Bogu[...]”. Deistyczne stanowisko protestujacego prze-
ciw Opatrznosei Konrada Mickiewiez ,,kompromituje’”, przeciwstawiajac mu
mesjanizm ks, Plotra, .,rozpaczliwg. ostateczna postaé obrony przed zwat-
pieniem w sens bhytu™ (s. 104).

% Przy omawianiu symbolu kruka Kubacki przytacza inne obrazy czar-
nego ptaka, .ssymbolu niewoli politycznej” w poezji polskiej tego okresu:
wiersz Goszcezynskiego Powstanie 29 listopada; Hymn Slowackiego, frag-
ment z Waclawa dziejow Garczynskiego — o reprezentatywnosdci tego typu

symboliki w tym okresie §wiadeczy wiele utworéw. Do eytowanych przez autora
mozna dodaé np. Sepa Sybiru Gostawskiego.
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Z jedunej strony mamy wiec deistyczne, bojowe tradycje buntu przeciw
Opatrznosei, zatamane przez kleske narodowa i ,,skompromitowane” przez
Mickiewicza, z drugiej — mesjanizm. Nie tylko ,,prometejski” deistyezny bunt
wywodzi sie¢ z wieku XVIII, réwniei mesjanizui: ,,Przezwycigzonie nacjona-
lizmu, przebaczenie carowi, pojednanie ofiar z katem to mistycznie zamasko-
wany powrét na kosmopolityczne pozycje XVIIT wieku, zwyciestwo senty-
mentalnego ideatu ludzkosei” (s. 104).

Obserwujemy catkowite bankructwo metody ,,filologiczno-komparaty-
stycznej”. Odwolanie sie do XVIII w. doprowadzilo tu do bardzo powaznych
nieporozunien. Bunt ,,romantycznego nadczlowieka’ 1 jego zalamanie zrozu-
miemy przeciez tylko na tle krytyki ruchu rewolucyjnego sprzed powstania,
a nie na tle sztywnych schematéw ,,wplywu’ deizmu i kosmopolityzmu wieku
poprzedniego. ,,Mesjanizm” Mickiewicza nie ma z kosmopolityzmem nic wspél-
nego! Tak samo, jak nie jest kolejnym etapem ,,0sobliwej sztafety’”: Wo-
roniez — Brodzifski — Mickiewicz. ,,Przypadkowe podobiefistwa formalne”
nie mogy nas tudzié. Jezeli uzywamy tradycyjnego terminu ,,mesjanizm’,
nie upowaznia nas to do mieszania zjawisk tak réznych, jak Woroniczowskie
zale nad upadkiem Ojezyzny z bojowym patriotyzmem Mickiewicza czy up.
z wiarg w ,,automatyzm” odrodzenia Polski w jakim$ Przedswicie, a tym bar-
dziej z ,,sentymentalnymi idealami” XVIIT w. Nie mamy powodu idealistycz-
nych, zupelnie nierealnych koncepeji roli narodu, jakie Mickiewicz wysuwa
w Dziadach, uwazaé za szczegolniejsze ,,osiagniecie’” polskiej mysh polityeznej,
mozna i trzeba tu wyrainie stawiaé sprawe ograniczen tej mydli na gruncie
idealizmu historycznego, sprawe swoistego nacjonalizmu. Lecz to zupelnie co
innego niz mdwienie bez pokrycia o ,,przebaczeniu carowi’”, o ,,pojednaniu
ofiar z katem”. Krytyk nie tylko eliminuje w calej ksiazce sprawe patriotyzmu
Dziadéw, omawia ja i maskuje rozwazaniami ,,warsztatowymi’, ale chwilani
zdradza niezrozumienie utworu, i to co do tak zasadniezych spraw, jak sto-
sunek Mickiewicza do caratu. ,,Mesjanizin’ dramatu latwo wytlumaczyé, jezeli
sie siegnie, jak Kubacki zrobit przy interpretacji symbolu kruka, do historii
narodu, a nie do watpliwej warto$ei ,,sztafet” watkéw i motywdéw.

Niestusznie zarzucam Kubackiemu, ze nie odwoluje si¢ do historii. Robi
to wyjasniajac ,,80cjologicznie” sprawe prometeizmu i mesjanizmu na emi-
gracji po 1831 r. ,,Mesjanizm odpowiadal mnienaukowej formacji znacznej
cze$ci szaraczkéw emigracyjnych. Deistycznej elicie praypadl do gustu pro-
meteizm, bunt przeciw zastanemu urzadzeniu Swiata” (s. 105).

Oczywidcie sformulowanie to nie ma nic wspélnego z historig. To wymy-
slony schemat. Nie ,elita”, lecz ,,szaraczkowie” z Ludu Polskiego najostrzej
wystepowali przeciw ,,zastanemu urzadzeniu swiata’. Wystepowanie w réznych
okresach u réinych naroddéw nacjonalizmu w specyficzne] postaci jakiegos
»nesjanizmu’ nie wigze si¢ bynajmniej z wyksztaleeniem i nauka gloszacyeh
takie hasta. O ,,nienaukowych formacjach” spolecznych nie ma co méwié, bo
ten termin nic nie znaczy.

Nastepnym zagadnieniem, jakim zajmuje si¢ Kubacki, jest stosunek
Konrada do postaci ks. Piotra. Zagadnienie dla rozumienia Dziadéw niesly-
chanie wazne. Kubacki wyczerpujaco zajmuje sie ,,mechanizmem psycholo-
gicznym i literackim” tej pary. Dochodzi do stwierdzenia ,,dwupostaciowodei
hohatera™, ,,rozdwojenie Konrad - ks. Piotr to wybieg literacki”’. Kubacki
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powoluje sie na pojecie ,,pojednania’ z teorii klasycznej tragedii: ks. Piotr
ma dokonaé¢ takiego pojednania. Pod wzgledem psychologiczno-ideologicznym
zachodzi w Dziadach tylko ,,pozér pojednania”. Brak bowiem ewolucji postaci
Konrada pod wplywemn ,,spoleczno-religijnego’” symbolu, jakim jest ks. Piotr.
Ewolucji takiej dopatruje sie Kunbacki juz poza literatura, w zyeiu Mickiewi-
eza: to okres towianszezyzny.

Wydaje mi sig, ze nie ma podstaw do zlewania w jedno postaci Konrada
i ks. Piotra. To posuwaloby symbolike Dziadéw poza granice koncepcji Mie-
kiewicza. Ma racje Kubacki, gdy pisze o tym, Ze ewolucja postaci Konrada
nie jest pokazana, ale — chyba jest dostatecznie wyraZnie zapowiedziana na
to, by ja poprowadzi¢é w kierunku rozwiniecia przez Mickiewicza nowej kon-
cepeji walki o wyzwolenie narodu (a nie — towianizmu). Walki na wyzszym
etapie niz ruch przedpowstaniowy, i tu ,,pokora”, zarliwa wiara patriotyeczna
wprostaczka” ks. Piotra ma byé swoistym katalizatorem, ktéry przyspieszy
rozwdj Konrada. Ks. Piotr ma wlasny indywidualny byt w dramacie, nie jest
szezegblnie wyraziseie motywowany, alez to samo mozna powiedzie¢ o wiek-
szodel postaci w Deiadach - wszystkie sy ukazane bardzo skrétowo. Mydle.
7e geneze tej postaci mozna by chyba wigzaé z roly, jaka Mickiewicz przypisy-
wal nizszemu, patriotycznie nastawionemu duchowiefstwu w dziele walki
wyzwolenezej. Wskazdwka moglaby by¢ pisana w kilka lat po Dziadach fran-
cuska nowela Mickiewicza Pierwsza bitwa. Znajdujemy tam opis triumfalnego
wmarszu do powstafieze] Warszawy partyzantéw z laséw aungustowskich (fakt
fikeyjny), chlopéw,. idacych ze swymi ,kaplanami”; pochéd tych ,,niepozor-
nych patriotéw” otwiera kapueyn z krzyzem w reku. Bliski luda patriota.
wierzaey prostaczek, jest jednoczeénie kaplanem: taki ,.sakralny” charakter
postaci byl potrzebny Mickiewiczowi przede wszystkim ze wzgledu na szeze-
gélna role Opatrznosei w Dziadack; trudno, by ,.kmotr” ks. Piotra, Kapral.
miewal bezposrednie wizje o prazyszlych losach narodu.

Bardzo cenne sa uwagi Kubackiego o technice kontrastu w budowie Dzia-
déw. Kubacki podkresla, ze kontrast to nie tylko pojecie przeciwienstwa, ale
i zwinzku. Stad rola ,,porzadkujaca i spajajaca’ kontrastu, a utwér tego typu.
co Dziady ,.w kompozyeji kontrastowej znajdowal trafne rozwigzanie: z jednej
strony dzieki ukrytej w kontrascie zasadzie skrétu bronil przed rozpraszaniem
si¢ i rozwlekloscia, a z drugiej stanowil ezynnik wyzszej, bo wewnetrznej kon-
centracji” (s. 111). )

Ale technika kontrastu, skritowe przedstawienie problemu przetomu Kon-
radowego nie musi bynajmniej powodowaé koniecznosei, by postaé braciszka
Piotra musiala sie roztopié w ,iluzjonistycznym rozwigzaniu kontrastu Kon-
rad — ks. Piotr”. Trzeba jeszeze dodaé. ze takie rozwigzanie nieslychanie
obciazyloby postaé Konrada, zamieniajac ja w abstrakeyjny symbol ,,walki
przekonan”, ,,zmiany poznania’’.

Bardzo interesujace sa wywody Kubackiego w zwigzku z omdwieniem roli
Lgtoséw” z lewa i prawa w czasie Tmprowizacji. Kubacki uwaza je za probe
bagatelizowania przez poete Swiatoburczych tyrad Konrada. Maja to byé
Lr6ine literackie wybiegi w celu dezawuowania Konrada”. .,Glosy’ mialy
przywrécié rownowage miedzy ,,wybujata’ sceng Improwizacji i reszty utworu.
Wartoié rozwazan krytyka niepomiernie zmniejsza sie przez brak interpretacji
funkeji ideowej omawianyeh ..chwytéw’ literackich. Formalno-warsztatowa
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plaszcezyzna, na jakiej porusza sie tu Kubacki, bardzo zaciesnia jego horyzont
krytyezny w stosunku do Dziadéw. Na tym tle dochodzi znowu do szeregu
powaznyeh nieporozumien. ,,Unicestwienie’” Konrada przez kontrastowe prze-
ciwstawienie mu ks. Piotra ma byé tylko ,,pozorem”, ,efektem iluzjonistycz-
nym’. Przeciez to stwierdzenie sugeruje, ie cala problematyka Dziadéw, pro-
blem krytyki, zmiany przekonan, rewizja romantycznego ,,nadezlowieczen-
stwa”, to tylko ,,pozér”, ,,wybieg literacki”. Tak nie jest. .,Nawet egotyzm
Konrada -- pisue Kubacki — wada moralna, wyszedl tak jaskrawo z powodu
btedu artystycznego: szkicowodei reszty dziejéw Kourada w stosunku do mo-
nologu” (s. 113). Dowiadujemy sie dwéch rzeczy: po pierwsze, ze egotyzm
Konrada, caty problem ,,samotnego bohatera”, zbawey narodu, jest po prostu
»bledem artystycznym”; po drugie: egotyzm ten to ,,wada moralna”.. Pray
takim traktowaniu problematyki utworu staje si¢ calkowicie ,,zbedne” badanie
zwigzkdéw dramatu z sytuacjy popowstaniowy, z problemem walki narodowej,
odpada zagadnienie typowosci bohatera itp. Iormalne traktowanie za-
gadnien sprawia, ze polemika Kubackiego z hadaczami rozpatrujacymi kry-
tyeyzm  Dziadéw ze stanowiska , krytyki religijuej”, traktujacych Dziady
jako dokument psychologiczny przetomu religijnego, jest krytyka problema-
tyczna: Kubacki ,likwiduje” sporne zagadnienia sprowadzajaye je do zagadnien
.fikeji”’, co najwyzej tradyeji literackiej i kulturowej.

To samo wystepuje przy traktowaniu sprawy diabléw w Dziadack. Ku-
backi atakuje sady wywodzace te diably z Wiktora ITugo, z misteriéw, nie-
mieckiej romantyki. Podstawia inne wplywy: tradycje klasyczune i racjonali-
styczne. Diabel w Dziadach gra role ,artystyczna™ i ,,symboliczno-pedago-
giczng’’. To znana poetyka przedromantyezna, Wolter i Schiller. I ta uwaga,
i wiele innych, ciekawie na$wietlajacych ,,warsztat” poety pray tworzeniu
scen diabelskich, nie mowis, jaka jest ich funkeja.

Omawiany tu rozdzial nie spelnia obietnic autora: o ,,planie realnym”
Dziadéw dowiedzieliSémy sie tylko posrednio, przy analizie i omawianiu pewnej
iloéci symboli i motywéw. Brak zupelny analizy trzech podstawowych scen
realistyecznych. Komparatystyka i badanie tradycji literackich zepchuneglo na
plan drugi ustalenie historyeznyeh zwiazkéw utworn z problematyka aktualng
po po%vstaniu listopadowym.

Specjalne studium posSwieca autor Areydramatu problemom wielkiej Iwm-
prowizacji. Kubacki polemizuje z tendencjami krytyki do wyodrebniania
Improwizavji z calo$ci dramatu. Stad obok znanego z hadan T. Sinki okresle-
nia Improwizacji jako ,,ody filczoficznej” wprowadza dla jej okresilenia pojecie
»monologn”, przy czym ,improwizacja-monolog”’ znajduje sway ,specyfikacje
jako recytatyw” (Dziady, jak wiemy z rozdzialu pierwszego, sy zwigzane zda-
niem Kubackiego ,,gatunkowo i historycznie” z opera). Kubacki powoluje sie
na fakt, ze improwizacje Mickiewicza odbywaly sie¢ przy muzyce, czyli ,,for-
malnie rzeez biorac byly recytatywami”. Tu spotykamy dos$é niespodziany
wywod: ,,Mala Improwizacje wyglosit Konrad z towarzyszeniem fletu, duzg
zax Tmprowizacje przy muzyce sfer, pod wtér wielkiej harmoniki $wiata” (s. 124).
Czy to tez byl ,formalnie rzeez hiorac” recytatyw?
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,»Dla naszych rozwazan nad Improwizacjq Konrada jako formy ekstazy —
pisze dalej Kubacki — waziny jest pierwiastek psychopatologiczny, widoczny
w pojeciu recytatywu’’ (s. 125). Pamietamy, ze Kubacki przypisuje okieslo-
nym typom formalno-literackim okreslone wartosei ideowe, totez nie zdziwi
nas wniosek: ,,Wzburzenie uczué Konrada, wypowiadajyce sie recytatywem
doprowadzilo do wybuchu prometejskiego” (s. 125). A wiee jednak to jest
Lrecytatyw z towarzyszeniem muzyki sfer, harmoniki Swiata’!

Do psychologistycznego interpretowania ideologii Konrada, czego dowdd
mieliSiny w rozdziale poprzednim, gdy moéwilo sie o jego ,,wadzie moralnej’,
przybyl nowy ,,wyznacznik”: recytatyw jako nosiciel ,,pierwiastka psycho-
patologicznego™.

»0d dawna zaprzatat badaczy prometeizm Konrada” — pisze Kubacki
(s. 126). Analiza pojecia ,,prometeizmu’ staje sie tez podstawy interpretacyjna
Improwizacji. Kubacki traktuje termin ,,prometeizin” bardzo szeroko, nie
chodzi mu o wykazanie istnienia w Improwizaeji bezposrednich zwiazkéw
z historycznym mitem o Prometeuszu czy z jego literackimi opracowaniami.
Polemizujac z Kallenbachem, ktéry zestawial monolog Konrada z Prometeu-
szem Goethego, Kubacki pisze: ,,Nie ma powodu ograniczaé Mickiewicza do
znajomosei jednej ody, skoro roztrzasal to zagadnienie [chodzi tu o problem
twoérecy — przyp., S. T.] caly »Sturm wnd Drang« oraz romantyzm niemie-
cki” (s. 130). Na pojecie prometeizmu jako kategorii ogélniejszej, skladaja
sie, jak przypomina Kubacki, motyw twoérczosei, motyw cierpienia z miloseci
dla ludzi i motyw buntu; w wypadku Konrada dorzuca jeszcze Kubacki wiesz-
czostwo. A wiee w pojeciu prometeizmu zawarte bedzie okreilenie pewnej po-
stawy zyciowej, bardzo zreszta ogélne, malo lub wcale nie zwigzane z histo-
rycznymi procesami. Do kategorii postaci prometejskich w Dziadach zaliczaja
sie: Konrad, ks. Piotr, Oleszkiewicz. Kubacki zdaje sobie dobrze sprawe, ze
tak szerokie pojecie, jakié ,,prometeizin w ogéle’’ nie wyjasni speeyfiki Improws:-
zacji Konrada ani Widzenia ks. Piotra, stanowiacego ,,druga polowe wielkiej
frazy ideologicznej” (znana namn teza Xubackiego o ,,dwupostaciowosci glow-
nego bohatera” podkresla jeszeze traktowanie Improwizacji i Widzenia jako
jednej antytetycznej caloSei). Uscislenie terminu ma i$¢ dwiema drogami przez
ustalenie, kiedy i w jaki sposéb Mickiewicz zetknal sie z mitem prometejskim
i z zagadnieniem prometeizmu, oraz poprzez ,krétki rys historyezny rozwoju
nmyéli prometejskiej od starozytnoéei do chrzescijanstwa’.

Badania prometeizinu Dziadéw braly za punkt wyjscia przekaz Odynhca
o zainteresowaniu si¢ Mickiewicza zimg 1829 r. Prometeuszem Ajschylosa, pla-
nami poety o stworzeniu ,,chrzescijanskiego Prometeusza”. Kubacki przeko-
nywajaco atakuje przekaz Odyhica, jakoby Mickiewicz dopiero w Rzymie ze-
tknal si¢ z zagadnieniem prometeizmu. Réwnie przekonywajaco wskazuje, ze
za posrednictwem Sulzera, a moze i dziela ks. Brumoy o teatrze greckim, zapo-
znat sie Mickiewiez z tym problemem juz w czasach filomackich. ,,Z ogloszo-
nego przez Stanistawa Pigonia listu, przypuszczalnie Malewskiego do Mickie-
wicza, wiemy, Ze poeta nosil sie juz dawniej z zamiarem napisania utworu
w rodzaju III cz. Dziadéw™ (s. 134—135).

Zdaniem wiee Kubackiege geneze prometejskiego utworu nalezy prze-
sunaé wstecz, znowu do epoki studiéw klasyeznych i filomackiego ,,tyiteizmu’.
Tu kryje sie powazny blad. 7Z faktu, e Mickiewicz zapoznal sig juz wezeénie]
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z problemem Prometeusza nie wynika wcale, by juz wtedy ,,nosit sie z zamia-
rem napisania utworu w rodzaju III ez. Dziadéw”. Wlaénie z listu Malewskiego,
na ktéry si¢ Kubacki powoluje, wynika, ze ,,chrzeicijanskie poema”, jakie
zdaniem Malewskiego powinien Mickiewicz napisaé, powinno byé napisane jako
ideowe Swiadectwo doswiadezen kleski powstania (list jest z grudnia 1831;
»juz odtad — pisze Malewski — to jest od kleski powstania czlowiek powinien
inaczej pojmowaé swéj byt na ziemi: wierzyé, ze jego sila nie jest silty boska,
- ktéra by w kazdej chwili poruszona wydawala gromy i zmieniala postaé rzeczy
na ziemi’’ 1%, Przeciez to krytyka, choé z pozyeji innych niz Mickiewiczowskie-
kapitulanckich, ,,samotnego nadczltowieka’, rewolucjonisty sprzed r. 1830).

Znajomosé zagadnienia prometeizmu juz w okresie filomackim nie moze
byé podstawa do przesuwania genezy Dziaddw, utworu najscislej zwigzanego
z do$wiadczeniami kleski powstania listopadowego, na czasy poprzedzajyce
powstanie, ba, poprzedzajace w pewien sposéb i narastanie ruchu, ktéry do
powstania doprowadzil — szlacheckiego rewolucjonizmu (podkreslamy, ze z cka-
zji polemiki z przekazem Odynhca Kubacki wypowiada cenne uwagi na temat
poprawnego metodologicznie korzystania w badaniach nad Mickiewiczem
z Listéw i Wspomnien Odynhca).

Jezeli prometeizm, znany Mickiewiczowi juz w czasach filomackich, mial
lec, zdaniem Kubackiego, u podstaw koncepeji ideowej Dziaddéw, to w pelni
jest zrozumiale, ze krytyk bedzie sie¢ zajmowal z okazji Improwizacji i Widze-
nta nie zwigzkami tej ,,frazy ideologicznej” z rzeczywistoscig historyczna, lecz
w pierwszym rzedzie — zwigzkami z réznymi wariantami prometeizmu w ich
rozwoju od staroiytnosci poczawszy, ze szezegdlnym uwzglednieniem wieku
XVIII.

Wiek Os$wiecenia wraz z rozwojem nauk przyniést odrodzenie wiary w po-
tege czlowieka, poczucie jego nieograniczonej mocy; obok tego nurtu istnieje
réwnolegle nurt drugi, problem granic ludzkiego poznania, umiarkowania,
ascezy, ,,wyrzeczenia sie wysokich zapedéw”. ,,Podobny schemat dwudzielny,
wzniesienie czlowieka, aby tym boleéniej odstoni¢ potem jego nedze, widzimy
w dziejach Konrada® (s. 145). Jest to swoista dialektyka ,,wielkodci i nik-
czemnoéei” czlowieka.

Zespdél motywoéw prometejskich doczekal si¢ modyfikacji na terenie ,,obu
najwazniejszych systeméw moralno-religijnych europejskiego ohszaru kultu-
ralnego — hellenizmu i chrzeécijanstwa’. Prometeizm schodzi ze sceny boskiej,
humanizuje si¢, ale — jak pisze Kubacki — ,,hellenizmm nie stwarzal warunkéw
odpowiednich dla rozwinigeia si¢ prometeizmu ludzkiego” — brak tam bylo
odpowiedniego ,,dystansu” miedzy $wiatem ludzi i podobnych do ludzi bogéw,
bez takiego dystansu ,,nie ma miejsca na prawdziwy konflikt”. Totez prome-
teizm u starozytnych przeradza si¢ w stoicyzm, ,laicystyczna droga promete-
izmu prowadzita od buntu do hartu ducha[...]od czynu do rezygnacji” (s. 146).

W religiach monoteistycznych, a wiee i w chrzescijanstwie, prometeizm
nieuchronnie przeistacza si¢ w lucyferyzm. Schematy modyfikacji prometei-
zmu laczy nastepnie Kubacki z problematyka Dziadéw: ,,Wyrazny dystans
miedzy Bogiem i czlowiekiem, wystepujacy w monoteizmie, jest zasadniczvin

0 §. Pigon, Glosy spreed wiekw. Wilno 1924, s. 164.
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-
zatozeniem prometeizinu ludzkiego; przezwyciezenie za$ tego dystansu — to
czyn prometejski. Akt prometeizmu staje sie sila rzeczy aktem wewngtrznym.
Dramat zmienia sie w monolog, ode, dytvramb — tu tkwi zaréd formy lite-
rackiej Improwizacji”’ (s. 146 —147).

Nowy Testament wnidst pojecie ,,wolnodci synostwa bozego”. Jest w tvm,
wedle Kubackiego, ,zaréd mistyeznego prometeizmu’. Idea prometejsky jest
przeciez ,,bohaterstwo i poswiecenie”, podwiecenie si¢ na ofiare stalo sig ,,sprawa
bozy'’, probierzem ,przebéstwienia czlowieka™, a wlaénie ,,Konrad ma sie
narodzi¢ nowym czlowiekiem”. Odrodzenie czlowieka jest motywem miste-
ryjnym. .W podobnie symbolicznyeh jak w Widzeniu ks. Piotra misteryjnych
kategoriach ujal Garezynski dzieje powstania listopadowego (wiersz W rocz-
nice). Misteryjne elementy ,,wybranstwa i ofiary” graja doniosta role w mesja-
nizimie. ,,Przez ofiare z siebie mistyk wechodzi w role zbawey” (s. 152) - tak
wlasnie, jak Konrad w Dziadach. WV idzeniu zbawcg naroddw, mesjaszem,
staje si¢ Polska. W partii Konrad — ks. Piotr wystapi tak znamienna dla pro-
meteizmu oseylacja miedzy poezuciem moey i slaboéei, wzniesienia i1 upadku,
dumy i pokory w sywmbolizacji moralnej. Elementy misteryjno-prometejskie
sq, jak widzimy z praytoczonego tu w skrécie rozumowania, istotnym kompo-
nentem ideowym mesjanizmu Nziaddw. Nie tylko Dziadéw, gdyz Kubacki idac
za dotychezasowymi badaniami zjawiska mesjanizinu stwierdza istnienie ,,kon-
wenansu mesjanieznego w poezji polskiej w pierwszych dziesigtkach X1X wieku”,
wywolanego potrzeba ,,pociechy politycznej po upadku panstwowosei”.

Wspominatem juz, ze niestuszne jest wrzucanie do wspdélnego kotla ,,me-
sjanizmu” réznyeh przejawdéw patriotyeznego zalu i idealizaeji roli narodu.
Jesli chodzi o ogromny material poréwnawezy, jaki gromadzi Kubacki dla ob-
jasnienia dialektyki ,,wielko$ei i nikczemnosei” czlowieka w Dziadach, jest to
ua pewno interesujacy i wazny przyezynek do badania, z jakiego materialu
literackiego bhudowal Mickiewicz swdj ,,profetyczny styl”, dalej nawet — jak
wyzyskiwal cale schematy misteryjne i mistyczne ,,odrodzenia” i ,,przemia-
ny'. Badania takie zyskuja pelna wartos$é, gdy wiaze sie je z rzeczywistoseis
historyezna, z jakiej utwoér wyrasta, z realnyg problematyka ideows, jaka sie
w nim odbija. Tego Kubacki nie robi.

Kubacki polemizuje z sadem W. Borowego, iz .system teozoficzny jest
kluezem koniecznym do interpretacji poematu” a nie powolywante sie na
prometeizm’. Doceniajac w pelni znaczenie magnetyzmu oraz magicznyeh
prob interpretowania zwiazkéw czlowieka z naturg jako wazne dla interpre-
tacji Dziadow, pisze Kubacki: ,.Idealistyczna estetyka romantyezna nie po-
zwala na zlekcewazenie koncepeji poety Prometeusza-twérey™ (s. 156). Czy
jednak wystepowanie w estetyeznych systemach romantyzmu analogit ,,stwor-
ca-artysta”, przypisywanie tworzenin artystyeznemu znamion mistycznego
kreacjonizmnu upowaznia nas do przyjecia pojecia prometeizmu za gltéwna pod-
stawe interpretacyjng dla ideologii Dziadéw? Oczywiscie nie.

Improwizacja Konrada, pochwala rozumu i wielkoéei czlowieka jest dla
Kubuackiego ,.prometeizinem klasyeznym™, jest to w odmianie racjonalistycz-
nej .bunt antyfeudalny w polityce 1 antykosécielny w teorii wladzy i naukaeh
przyrodniczych” (s. 211--212); druga polowa ,frazy ideologicznej”, I idzenie,
jest ,upadkiem Prometeusza”, nauka pokory, jest 1o ,,reakcja antyracjonali-
styezna™, tu wystepuje zagadnienie ,,prometeizmu chrzeécijanskiego™.
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Uzy to juz ,,uécislone” przez badania historyczne pojecie prometeizinu
klasycznego i chrzescijanskiego oddaje ustugi przy badaniu Dziadéw? Czy
mozna je uwazaé za podstawe interpretacyjna utworu? Oeczywiseie nie.

Pojecie prometeizinu mimo préb uécidlenia cierpi na wieloznaczno$é, moze
»obslugiwaé” zjawiska ideologicznie bardzo réine. W praktyce badawczej
Kubackiego nieokreflonoéé tego pojecia wystepuje wyraznie. Postuchajmy
takiego sformulowania: ,,W czasach nowozytnych prometejskie poczucie zna-
czenia czlowieka wystepuje w mistyce i teozofii, czyli w radykalnych, nicza-
leznyeh odmianach my$li moralnej. Wazne to ze wzgledu na fakt, ze do tego
wlasnie typu myS$li prometejskie] nawiazywal Mickiewicz w pewnym okresie
swego zycia i twdrezodéci (Boehme, St. Martin). Tak pojety antyracjonalizm
nie ma nic wspélnego z religianctwem i wstecznymi tendencjami spoleczno-
polityeznymi” (s. 211).

Znamy w historii mysli spolecznej wypadki, gdy postepowe idee ukry-
waly si¢ w mistycznej masce (mistyka np. muenzerowskiego typu), zalezy to
w kazdym wypadku od konkretnej sytuacji spolecznej. Ale sa to wypadki
wyjatkowe. Slady koncepcji i frazeologie teozoficzng Mickiewicza interpreto-
waé na komparatystyeznym tle wplywow i zaleznosei ideowyeh mamy prawo.
Jeszcze raz podkreslam, ze to moze dostarezyé interesujacych materialéw po-
rownawezych, moze rozwiazaé pewne zagadnienia literackie, warsztatowe, ale
nie potrafimy z badania takiego wyecisnaé¢ ani ezedci materiatu, ktéry pozwolithy
stwierdzié, ze Dziady sa wsteezne lub postepowe. Trzeba odwolaé sie do historii,
do realnej dynamiki zycia narodowego, a nie do ogdélnikowych stwierdzen, ie
strata panstwowosei wywolala konwencje mesjaniczng w poezji polskiej na
przeciag niemal polowy wieku. Uzywanie pojecia ,,prometeizm’ prowadzi do
skierowania uwagi badaweczej na zagadnienia filiacyjno-poréwnawecze, silg
rzeczy prowadzi do hezplodnych badan ,rozwoju” motywu, odrywa od real-
nych wyznacznikéw ideowyech dziela.

Jeszcze jedna sprawa: na przykladzie analizy ,,rozwoju’ mysli prometej-
skiej w wieku XVIII, jaky znajdujemy u Kubackiego, widzimy, ze uzycie
pojecia ,,dwudzielnego” schematu prometejskiego prowadzi do zatarcia praw-
dziwyeh granic miedzy postepowa a wsteczng mysly wieku Odwiecenia. W wy-
padku Dziadéw prowadzi do eksponowania wszystkich klasycznyeh, rzekomo
jeszeze |, poganskich’ elementéw buntu (niezrozumiale, dlaczego ,,poganskie”
tradycje misteryjne majy byé ,lepsze”, bardziej postepowe od $redniowiecz-
uyel), a wiec elementéw poddanych przez Mickiewicza krytyce; w analizie tej
czgsei utworu, ktéra mozina nazwaé jakimé ,,programem” Mickiewicza, krytyk
nie bada, jaki jest realny sens polityczny nowatorskiego, rewolucyjnego posta-
wienia sprawy hytu narodowego, jakie kryje si¢ w ,,metafizycznej projekcji”
sporu o dusz¢ Konrada, ale wykrywa tam po prostu odmiang ,,prometeizmmu
chrzeicijanskiego”. Malo méwigey podzial prometeizmu osiemnastowiecznego
na klasyezny, ,,buntowniczy” i ascetyczny, mistyczno-chrzeéeijanski staje sie
podstawa dla interpretacji ideowej Dziaddw.

Warto wspomnieé, ze pojecie ,,prometeizinu’, jeszcze w szerszym stopniu
niz pojecie ,.tyrteizmu”, jest dla Kubackiego swoidcie uniwersalnymn narze-
dziem poznawezym. W konkluzjach zamykajacych inng ksigzke tego autora
znajdziemy sformulowanie: ,,Po racjonalistycznym prometeizmmie Goethego,
po metafizycznym Byrona i mistyecznym Mickiewicza, Puszkin stworzyl nowo-

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4. 27
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czesng odmiane prometeizmu: prometeizm humanistyezny’ . Tak szerokim
i malo moéwiacym okredleniem mozna z latwosciag objaé¢ wiekszoéé bohateréow
literackich wszystkich czaséw, poszukujac w nich objawdéw ,,buntu w ogéle”
przeciw jakim$ instancjom wyzszej ,hierarchii w ogéle”. Latwo wige na jednej
plaszezyznie rozpatrywaé np. Konrada Wallenroda i bohatera Sedna sprawy
G. Greenalz.

Badania wplywow literackicl i ideowych, a jeszeze bardzie] rozwazania
komparatystyczne, zajmuja wigkszo$é ksigzki Kubackiego. Dogodnym przy-
kladem obrazujacym jego metode jest zestawienie Dziadéw z Faustem. Ku-
backi trafnie wskazuje, ze w burzuazyjnej nauce o literaturze ,,nie zbadano
nalezycie stosunku obu dziel do siebie, przesadzano natomiast w wyszukiwa-
niu zalezno$ci” (s. 160). Kubackiemu nie idzie o wyszukiwanie zaleznoéci wer-
balnych, wplywdéw, zestawia ideologiczna wymowe Improwizacji z monologiem
Fausta. Zestawienie takie przeprowadza na plaszezyznie ,,prometeizmu’ obu
utworéw, wspdlnych zrédet teozoficznych. I Goethe w Fauéecie, i Mickiewicz
w Dziadach dochodzg, wedle sugestii Kubackiego, do idealizmu poznawezego:
,.-mechanizin prometeizmu: poczucie dostojnosei i godnosei ludzkiej, poréw-
nanie z béstwem i w nastepstwie tego bunt, nieuznawanie wladzy boga nad
swiatem i soby’”. Dalej quasi-konkluzja: ,,Mistyk zamyka sie w swym wne-
trzu” (s. 167).

A wiee droga zestawienia na abstrakceyjnej plaszezyinie prometeizmu
dwa utwory, z ktérych jeden stawia na nowym etapie sprawe bytu narodowe-
go, a drugi genialnie obiektywizuje w obrazie artystycznym dialektyke sto-
sunku jednostki do przyrody i spoleczefstwa, sprowadzone zostaly do wvgod-
nego mianownika , mistyki’. :

W ostatnim studinm dreydramatu (Corollaria) zajmuje sie Kubacki ,,kilku
sprawami szezegélowymi”, wigzacymi sie z problematyka Dziaddw. Najpierw
zagadnienje ,,demonizmu psychologicznego”. Tragizm prometeizmu polega
miedzy innymi na tym, ze ,czlowiek przedstawia niebezpieczenstwo sam dla
siebie””. Poczucie wyjatkowosei ostabia w nim ,,cenzure moralng i spolecz-
naf...]. Jest to mechanizm psychiczny »nadeczlowieka«, o ktérego monadyez-
nej, czyli elementarnej duszy rozprawial nieledwie we wszystkich swych dzie-
tach Nietzsche’ (s. 169).

Powotanie sie na Nietzschego od razu tak uogélnia problem ,nadeziowie-
czefistwa”, ze odeina krytyka od mozliwo$ei konkretnej, historyeznej analizy
tego zjawiska w Dziadach. Dodatkowo §wiadezy o tym fakt, Ze szukajac przykla-
déw ,,demonizmu psychologicznego’ w twdérezosci Mickiewicza wskazuje Kubacki
na przyktad pointy w balladzie Czaty. (Tu nasuwa sie pytanie, czy kozak ,,pa-
lacy w leb wojewodzie” jest przykladem ,,tragedii prometeizmu’? i jakiego.
02y ,,poganiskiego’?) Jeszeze bardziej niefortunne przyklady z Pana Tadeu-
sza: réwnie ,.sensacyjne” ryvsy demonizmu psychologicznego zdradza ciskajacy

1 W. Kubacki, Palmira ¢ Babilon. Pamietnik Literacki, XLI, 1950,
s. 1. Wydanie ksiazkowe —Wroctaw 1951, s. 68.

12 Nie jest to zestawienie dowolne; zrobil to niedawno Konrad Gérski
na tamach Tygodnika Powszechnego.
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nozem Wojski, a nawet poezeiwy Tadeusz. Gdzie? w scenie uwlaszezenia chlo-
pow, gdy méwi: ,,Jestem czlowiek, sam wlasnych kapryséw sie boje”, itd.

Bardzo natomiast interesujace sa wywody Kuhackiego na temat funkeji
Ducha zamykajacego prolog Dziadéw. Uwaza on, ze Mickiewicz umyélnie
podkreslit tamn ,,romantyczno-idealistyezne” tendencje do wyolbrzymiania
lndzkiej potegi (znane slowa: ,,.Ludzie! kaidy z was moglby, samotny, wie-
ziony, Mysly i wiarg zwalaé 1 podzwigaé trony”, by tym przygotowaé upadek
Konrada. Ten ,,duch” to projekeja wewnetrznej pokusy Konrada: ,,Wing
Konrada tedy nie jest niewlasciwe skierowanie energii duchowej (»czy ty
w pieklo uderzysz«), leecz juz samo uwierzenie, %e czlowiek o wlasnych ludz-
kich silach moze dokonaé¢ wielkich rzeczy. Zaslugn zad ks. Piotra nie bedzie
umiej¢tnosé wybierania drogi (»ezy w niebo zadwiecisz«), lecz ominiecie tego
problemu” (s. 175). Szkoda, ze Kubacki nie rozwingl szerzej zagadnienia ,,re-
wizji romantyzmu” w Dziadach, nie objasnil, co to za ,,wielkie rzeczy’” zamyS§lal
Konrad, na czym polegato ,,ominiecie problemu” romantyeznego nadezlowie-
ka przez ks. Piotra. Znajdujemy zamiast tego falszywa analogie, ile Swiadezy-
«q o historyeznym przygotowaniu krytyka: ,,Refleksjom Mickiewicza i Ma-
lewskiego nad klesky listopadowa odpowiada reakeja organicznikéw na upa-
dek powstania styczniowego. Pierwszej, moralno-religijnej rewizji romanty-
zmu u Mickiewicza (mesjanizm, wznowienie problemu Opatrznosei) odpowiada
w pozytywizmie rewizja druga, spoleczno-olityezna™ (s. 175—176). Nie tu.
Bogiem a prawda, niczemu nie odpowiada.

Rozwaza Kubacki motyw lotu i spadania, zestawia odpowiednie ustepy
% Dziadéw, zastanawia sie nie tylko nad literacky ale i ,,psychopatologiczng™
strong tego motywu - - nalezy on do ,,dedalowych symbolow’. | Geneza pro-
metejska symbolu wzlotu i upadku nie ulega watpliwosei™” (s. 183). O p6i-
metaforycznym charakterze pojeé takich, jak ,,tyrteizm”, ,faustyzm”, .,de-
dalizm”, nade wszystko zas — ,,prometeizm’ S$wiadezy fakt, iz Kubacki.
wspominajac o prometejskich buntach czlowieka od starozytnosci po czasy
wspolezesne, powoluje si¢ na pozytywistéw uwazajacyeh, ze ,,nauki przyrod-
nicze 83 nowoczesnym Prometeuszem ludzkosei”.

,,LP’roblem teodycei zajmuje (duio miejsca w wiekn XVIII - pisze Ku-
hacki w nastepnym punkecie swyech rozwazan. - Wokél niego krazy inysl
filozoficzna, naukowa, polityczna i historiozoficzna Odwiecenia. Bez znajomosci
tego zagadnienia nie rozumie si¢ nalezycie sprzecznosei epoki, calej donio-
stosci dokonanej w XVIIT stulecinu rewolucji umyslowej, przelomu romantyez-
nego i polskiego mesjanizinu’ (s. 187).

Ma Kubacki niewatpliwie racje, problem teodycei jest dla badania epoki
wyjatkowo wazny, wspominaliSmy o doniostej roli Mickiewiczowskiej koncep-
¢ji ,,Opatrznosei - spraymierzenica rewolucji” w Dziadach. Zastanéwmy sie
jednak nad kolejnoscia badania zagadnief, jaka postuluje Kubacki. Czy zba-
danie problemu teodycei pozwoli namn zrozumieé ,,sprzecznosci epoki”, czy
tez raczej sprzeczno$ci te pozwolg nam wyjasni¢ maski ideowe i ,,metafizyecz-
ne’’, a i literackie razem z problemem teodycei?

Zasadnicze sprzeczno$ci ideowe wiekn Odwiecenia ujmuje Kubacki w dwa
nurty starozytunosci, ,,pulsujace w epoce OSwiecenia’: stoicyzm i epikureizm.
Epikureizm to ,,naukowy, przyrodniczy punkt widzenia, to zaprzeczenie Opa-
trzno&et”, stoicyzm jest ,.moralnvm. celowo-opatrznoiciowym punktem wi-

bk d
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dzenia [...]. Obrona Opatrznosci, walka z deizmem byla walky polityezng.
skierowana przeciw rewolucyjnemu mieszezanstwu[...]. Odnowienie nauki
o Opatrzno$ci przypada na Restauracje, na czas sthunienia ruchéw wyzwo-
lenezyeh i uporzadkowania stosunkéw w Europie wedlug zasad $wietego przy-
mierza. Utwierdzony absolutyzm staral sie wskrzesi¢ i ozywié wiare w Opatrz-
nosé. W skolatanej Polsce nauka o Opatrznosei znalazla nadto podatny grunt
w potrzebie pociechy i nadziei w nieszezeSciach narodowyceh” (s. 191).

Nauka o Opatrzno$ci, jej obrona i atak na nig moga w réznych czasach
pelnié rézne funkeje ideologiczne. Podobnie jak ,,prometeizm’, na co wska-
zuje sam Kubacki: ,,Problem Opatrznosei laczy sie wewnetrznie z tematem
prometejskim’. Zagadnienie Opatrznosei jest wedlug Kubackiego punktem,
w ktérym zhiegajy sie najwazniejsze watki Dziadéw: prometeizin, roman-
tyczny bunt przeciw absolutyzmowi i mesjanizm. Kubacki wskazuje na
zwyrodnienie’” racjonalizmu, - ktory przeszedl na stuzbe absolutyzmu.
przypomina tez, Ze wskutek opdinienia proceséw ekonomiczno-polityeznyeh
na zgiemiach polskich ,,bunt” Mickiewicza przebiegal inaczej niz u rewolucjo-
nistéw na Zachodzie. Podkresla tez, ze w antyracjonalistyeznych wycieczkach
poety duzy rolg odegralo rozezarowanie do rewolucji mieszezanskiej, do ogra-
niezonosei jej skutkéw. (Tu trzeba by przypomnieé¢, ze w Polsce daleko byto
jeszeze w owyeh latach do rewolucji burzuazyjnej, ze caly polski postepowy
romantyzm wyrasta na fali przygotowan do rewolucji demokratyczno-bur-
inazyjnej. Czy wobec tego nie lepiej w wypadku Mickiewicza méwié o ,,anty-
orleanizmie™, o atakach una speeyficzne formy sojuszu burzuazyjno-fendalnego.
a nie ogdlnie o krytyece i rozezarowaniu wobee rewolucji?)

Rozwazania Kubackiego o réinych wariantach stosunku do Opatrznosei.
o specyfice stosunku do podstawowyeh praddéw filozoficznyeh epoki na terenie
polskim i o sprzecznoSeiach ideowych Mickiewicza — sa rozwazaniami bardzo
czesto stusznymi. Cierpia na podstawowa wade: ogdlnikowosé, ,.sumaryczne’
traktowanie ,,sytuacji polskiej” (okresu po upadku niepodleglosei), brak po-
wigzania wywodoéw filiacyjno-komparatystycznych z tlem spoleczno-polityez-
nym. Totez trudno Zamhkuniccie ksigzki, gdzie znajdziemy wiekszoéé tych swoi-
styeh, jednczdaniowyeh ,.analiz” thla historycznegb Dziaddéw, uwazaé za Wy-
starezajace ,,cdeiazenie” dla jednostronnie warsztatowo-poréwnawezyeh badan
we wszystkich omoéwionyeh studiach.

Ksigazka Kubackiego o Dziaduch ma chavakter fragmentaryczny. Nie zajal
sie w niej autor analiza podstawowyeh dla rozumienia utworu scen realistyez-
nyel. Nie okreslil typu realizmmu. Nie ustalil, jakiego typu stosunek wynikania
istnieje migdzy historiy i polityka w dramacie a jego . nadziemskim” ciggiem
dalszym. Nie zajyl sie Kubacki sprawa typowosei postaci Konrada, jego sto-
sunkiem do przodujaeyveh wowezas idei narodowo-wyzwolenezych, do pro-
hlemu .,szlacheckiego rewolucjonizmu™. W calej ksiazee istnieje tendencja do
wyszukiwania (jednostronnego i pedantyeznego) genezy wszystkich elementow
ideowych dramatu w nurtach kulturalno-ideowyeh XVIII w. To, co bhylo
.materiatem literackim™ dla Mickiewicza, krytyk niejednokrotnie traktuje
z .dobryg wiarg” jako desygnat wartosci ideowyeh, okreslonych na setki nierfiz
lat przed powstaniem Dziadéw. U podstaw leglo falszywe vozumienie zwiazku
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mii;dzy kategoriami formy i tresei w dziecle literackim. Podstawowym brakiem
omawianej tu ksiazki o Dziadach jest niedocenienie zwiazku, jaki ma dramat
Mickiewiezowski z sytuacja bezposrednio po r. 1831, niedocenienie ogrommnego
patriotycznego zaru przepajajacego caly utwdr, patriotyzmmu bojowego, nie
maj)acego nic wspélnego z ,,pojednaniem ofiar z katem”. Kryzys ideologii
Konrada, ,.krytyka romantyzmu” w Dziadach znajduje oméwienie nie na tle
zalamania sie konecepeji rewolueyjnych sprzed r. 1830, lecz jest traktowana
przede wszystkim na plaszezyZnie osiemnastowiecznego ,,dramatu filozoficz-
nego”. Uderzaja czytelnika .1reydramatu sprzecznosei istniejace miedzy metodo-
logicznymi deklaracjami autora a jego praktyka badawezy, ograniczony do
badania dzieta literackiego w kregu idei i wplywoéw, a nie w ,zywym kontek-
scie” spolecznego i politycznego bytu narodowego.

Staralem si¢ ukazaé wszystkie powazniejsze unieporozumienia 1 braki
ksigzki Kubackiego, ktdéra, trzeba dodaé, powstala dawno, w latach oku-
pacji, wezesniej niz poprzednio wydane prace autora, opracowane pdzniej
1 bedace wyrazem dojrzalszej Fazy jego ewolucji naukowej; ewolucji, jak
swiadezg ostatnie .studia o rzymskim okresie Mickiewicza, zmierzajacej do
zerwania z metodologicznymi ograniczeniami .lreydramatu. Wyrzadzitem tej
ksigzce krzywde. Zbyt bowiemn malo miejsca podwiecilem w recenzji (niepomier-
nie dhigiej) omdéwieniu ogromnego materialu poréwnawezego, jaki autor zehral,
a takze oméwieniu wielu trafnych, odkrywezych spostrzezen szezegélowyceh
czy ogolniejszyeh, jakie znajdzie czytelnik Areydramatu. Ksigzka nie jest wy-
starczajaca synteza Dziaddw, nie jest nawet omdwieniem najwazniejszych
probleméw naszego narodowego arcydziela, jest jednak niezastapionym dla
hadacza Mickiewicza zbiorem materialéw oraz sadow krytyeznych z dziedziny
genetyki poréwnawezej. Jezeli liczne polemiki Kubackiego z literaturoznaw-
stwem burzuazyjnym nie zawsze sa doprowadzone do konhca, czasem nawet
majy charakter pozorny, to zawsze moga sie staé punktem wyjscia dla pracy
nad poglebieniem naszej wiedzy o Dziadach. Bedg na pewno punktem wyjseia
dalszych hadan mickiewiczowskich autora .lreydramatu.

Stefan Treugull

Stanistaw Lempicki, RENESANS I HUMANIZM W POLSCE. Ma-
teriaty do studiéw. Slowoswstepne Kazimierza Budzyka. Warszawa 1952,
Sp. Wyd. ,,Czytelnik”, s. VIII, 474.

W literaturoznawstwie buriuazyjnym sporo miejsca posSwigcono epoce
polskiego Renesansu, interesujacego badaczy bogactwem problematyki, réz-
norodnoécig faktéw, a nade wszystko naglym, bujnym rozwojem literatury.
Zbyteczne byloby dowodzié dzis, jak w gruncie rzeczy ulamkowe byly te ba-
dania, jak dowolna i bledna, bo nie na naukowej metodzie oparta, ocena epoki,
jak mylne interpretacje tworezosci poszezegdlnych pisarzy. Mimo to dzis jesz-
cze zwrécimy sie do niejednej z tych prac i odnajdziemy w nich material nie-
zbedny w badaniach naukowych, a tym cenniejszy, ze z powodu zniszezenia
wielu bibliotek polskich czesto do samyeh Zrédel siegnaé nie mozna. Taky
wladnie wartos¢ materialowa posiada dla historyka literatury i kultury pol-
skiej tom prac Stanistawa Lempickiego zatytulowany Renesans i huma-



