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stycznego traktowania historii bibliografii przez swych poprzednikow. Pray-
ezyn réznych faktow i zjawisk bibliograficznych szukal w zwigzku z poszcze-
g6lnymi faktami i zjawiskami zyecia. 1 tak np. powstanie katalogéw ksiegar-
skich, okreslong ich zawarto$sé wiazal z analiza rynku ksiegarskiego, zwrot
do folkloru i dawnej ksiazki z walky miedzy slowianofilami a propagatorami
kultury zachodniej na terenie Rosji. Wydobywal Zdobnow zwigzek miedzy
tematyksg spisow zalecajacyeh 1 aktualnymi w danym czasie zagadnieniami
i potrzebami, np. ukladanie wykazéw literatury dla pojawiajacego sie maso-
wego czytelnika w okresie organizowania w Rosji szkolnietwa podstawowego
od polowy XIX w., powstawanie w okresie przeksztalcania stosunkéw spot.-
gospodarczych na wsi prac w rodzaju Ywrasameav aumepamypusly ucmownuros,
KACAoWuULCs 80npocos 0 ceascroxozsticmeennsr paboyur (1899) i Bonpoc o cean-
crox03AlicmeenHVIT pabouur 6 pYcckol aumepamype nopefiopmeniozo epemenu
(1903) Chizniakowa Jub wydawanie nielegalnyeh wykazdéw, jak wspomniany
wykaz czelabinski. Specjalng uwage zwrécil na zanalizowanie doboru ma-
terialu bibliograficznego, zawartego w ezasopismiennictwie dziewietnasto-
wieeznym, oraz na sposéb naswietlania tego materialu przez redaktorow
dzialéw bibliograficznyech i autoréw adnotacji.

Wypehiajac postawione przez siebie zadanie przedstawienia procesu
rozwoju rosyjskiej bibliografii tak ogélnej jak i specjalnej, autor
przeprowadzil i uzasadnil teze, ze bibliografia nosi charakter klasowy, ponic-
waz rozwéj jej jest uwarunkowany klasowym charakterem spoleczeistwa, ie
jest ona narzedziem propagandy i wychewania, co rozumieli juz w XIX w.
wybitni postepowi pisarze, jak Dobroliubow, Czernyszewski czy Bielinski, a co
tendencyjnie usilowali przemilezed¢ przedstawiciele i promotorzy reakeyjnej
wladzy w Rosji.

Konfezace to krotkie omowienie celowo i pieczolowicie nagromadzonego
przez Zdobnowa materialu, musimy wyrazi¢ zal, ze do tej pory w literaturze
naszej nie mamy pracy, ktora dalaby nam réwnie bogaty obraz wkladu pol-
skiego $wiata naukowego, literackiego i publicystycznego w dziedzinie pol-
skiej bibliografii.

L. Ehrenkreutz- Kurdy bacha

BIBLIOGRAFIA ZAWARTOSCI CZASOPISM ZA ROK 1951, 7.1 4.
Warszawa 1952. Instytut Bibliograficzny przy Bibliotece Narodowej.

Bibliografia zawartoéei czasopism jest opracowywana juz od r. 1947 przez
Instytut Bibliograficzny przy Bibliotece Narodowej w Warszawie. Pierwsze dwa
roczniki (za rok 1947 i 1948) wydano na powielaczu. Nastepne: {irzeci za rok
1949, czwarty — za rok 1950 oraz czeié¢ piatego (za pierwsze pélrocze r. 1951)
wydane zostang réwniez w tej samej formie. Tak wiee dopiero drugie pélrocze
roku 1951 wychodzi jako miesigeznik drukowany.

Juz ukazanie sie pierwszych powielanych tomdéw Bibliografii powitane zo-
stalo przez $wiat naukowy z duza zyczliwoécia. W prasie (Ksigzka i Kultura,
1947; Pamietnik Literacki, XXXVII, 1947; Bibliotekarz, i948; Praca
Ksiegarska, 1948; Twdérezosé, 1948; Polonistyka, 1949...) pojawily sie
artykuly i recenzje. Omawiano w nich sprawe powstania i organizaeji tak waz-
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nego przedsigwziecia, podkreilano donioslo$é wznowienia regularnej biezycej
bibliografii czasopism, przeprowadzano krytyke metody ukladu, wykazywano
drobne potkniecia merytoryczne i metodologiczne. Ogélnie jednak ocena zaréwno
zalozen, jak i wykonania, byla czesto wyraZnie pozytywna. Artykuly te i spra-
wozdania miaty przewaznie charakter ogdélnych omdéwienr i dotyezyly rocznika
1947 i 1948. W moich uwagach o Bibliografii opuszeze wiec te sprawy wstepne
oraz ogélne i opierajae sie na pierwszych czterech zeszytach za rok 1951, zajme
sie przede wszystkim dokladniejsza analiza dzialéw zwiazanych z literaturs.

Zalozeniem Bibliografii zawartoéei czasopism jest udostepnienie zestawiefi
zawierajacych jak najsSwiezszy material artykulowy z zakresu wszystkich dzie-
dzin zycia i zagadnien, jakie porusza prasa. (Tak wiee Bibliografia zawartoéci
czasopism jest typem bibliografii ogdlnej). Stopniowo zalozenie to zaczyna sie
urzeczywistniaé: w marcu 1952 roku ukazal si¢ zeszyt zawierajycy material za
styczen tegoz roku. Drugim postulatem omawianej bibliografii jest dostarczenie
pomocy poszezegélnym osrodkom bibliografii specjalnej w Polsce. Czy postulat
ten wyglada realnie w odniesienin do biezacej Polskiej bibliografii literackiej
(opracowywanej przez zespol poznanski Instytutu Badan Literackich pod kie-
vunkiem prof. 8. Wierezynskiego), i czy Bibliografia zawartodei crasopism moie
staé sie dla niej podstawy robocezy, omdéwie w zakoniczeniu moich uwag.

Przy opracowywaniu Bibliografii zawartoéci czasopism wykorzystano podo-
bno ok. 360 czasopism od tygodnikéw do rocznikéw, z dziennikéw uwzgledniono
tylko Trybune Ludu. Jednakze pominigto niektére wazne eczasopisma, jak
Teatr, Przekrdj, Meander... Przeoczenie to usunieto w pewnej mierze, po-
szerzajiae w nastepnyeh zeszytach zaséb opracowyvwanyeh czasopism. Zakwestio-
newaé by mozua stosunek Redakeji do dziennikéw. Uwzglednia ona tylko Try-
bune Ludu, jako dziennik unajbardziej reprezentatywny. Niemmiej inne dzien-
niki centralne zawieraja wiele cennego materiatu, szczegilnie 7 zakrvesu litera-
tury, teatru, spraw kultury.

Redakeja grupujac zebrane zapisy przyjela wyraznie zasade uksztaltowania
metody przez material. Zasadniezy schemat powtorzono tak jak w poprzednich
roeznikach (za Przewodnikiem Bibliograficznym) i podzielono material
na 26 gldéwnyeh dzialéw, Znajﬂujzgoe sie w ich obrebie poddzialy nie sq stale.
Oblicze ich i zawartosé zmienia sie w zaleznodei od aktualnosei zagadnien w da-
nym miesigeu i od zadokumentowania ich w czasopismach. Jedynie taki stosu-
nek do metody nie stwarzajycy aprioryeznyel, sztywnyeh schematdw, jak naj-
dalszy od formalizmu, powinien hyé wiaseiwy kazdej bibliografii.

Klasyfikaeje artykuléw i zaszeregowanie do danego dzialu przeprowadzone
na podstawie tredei. Tak wiee omawiana bibliografia speinia, aczkolwiek w wy-
<kim zakresie w realizacji, jeden z warunkéw bibliografii rozumowanej.

Zasadniczo jedna pozyeje bibliograficzng, opatrzong kolejnym numerem
(zupelnie niepotrzebnie lamanym przez dwie ostatnie eyfry roku). stanowi jeden
zapis bibliografiezny. W trzech wypadkach tylko utworzono pozycje zbiorowe:
w tekstach — przy notowaniu kilku utwordw jeduego autora, w opracowaniach -
przy notowaniu recenzji i polemik. Opréez zapiséw normalnych stosowano jesz-
cze zapisy skrécone, w wypadku gdy artykut poruszat kilka zagadnien. Réwno-
legle zapisy z jednego artykulu stosowano przy zbiorowych recenzjach wydaw-
nietw czy tez recenzjach teatralnyeh (por. pozycje: 1073/51, 1087/51, 1088/51.
1089°51). Uzywano tez metody odsylaczowej, umieszezajae artykul w danym
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dzinle ze wzgledu na zagadnienie pierwszoplanowe, dajac do niego odsylacze
z innych dzialéw. Niefortunnie, moim zdaniem, zastosowano odmienny rodzaj
odsylaczy, mianowicie od tematu tekstu literackiego do zapisu, znajdujacego
sie pod nazwiskiem autora. Konecepcja ta sama w sobie ma pewny racje bytu,
realizacja jej jednakie kryje wiele niebezpieczenstw; najlepszym tego dowodemn
Bibliografia zawartosci czasopism. Przede wszystkim uwzgledniono w niej odsy-
tacze tylko od niektérych tematéw. Poza tym nawet w obrebie jednego tematu
nie wylowiono wszystkich odnosnyeh tekstéw. Np. w wypadku gdy tematem
utworéw literackich byt Feliks Dzierzynski, zgrupowano pod jego nazwiskiem
odsylacze tylko do tych utworéw, ktére w tytule zawieraly jego nazwisko, po-
mijajac utwory inne, niewatpliwie z Dzierzynskim zwigzane. Dowodem tego siy
uwagi zamieszezone w klamrach (por. pozyecje: 1175/51 i dziat 1T — Dzierzynhski
Feliks).

Bibliografia zewartoéei czasopism stosuje bhowiem objainienia wlasne. Obja-
snienia te sy zawsze umieszezone w nawiasach graniastych po tytule artykutu,
a przed Zrédlem. Nie mozna jednakze dojrzeé Zadnej zasady, na podstawie ktorej
jedne artykuly nimi opatrywano, a inne nie, wyglada to czesto na dowolnoéé
ezy przypadek. Z rzeczy ogélnych pozytywnie wypada ocenié¢ logiczne i uzasad-
nione opracowanie skrotéw czasopism oraz konsekwentne uzywanie skrétu #.
przy nazwiskach thumaczy.

Przystepujac do analizy ukladu materialu literackiego zajmuje sie dzialem
XXII — Literatura. Nauka o literaturze, XXII1 - Literatura dla  wmlodziesy
oraz czeSeig dziatu XXIV: poddzial Teatr.

Dzial Literatura i Nauka o literaturze zawiera opracowania i teksly z litera-
tury polskiej i obcej podajae je w porzadku nastepujacym: opracowania z litera-
tury polskiej, potem — obcej, nastepuie teksty, polskie i obce. W pierwszym ze-
szycie za rok 1951 wystepuja nastepujace poddzialy: 1) Zagadnienia ogélue.
Téoria literatury. 2) Historia i krytyka literatury polskiey. 3) IHistoria i krytyka
literatury obcej. 4) Literatura polska (teksty). b) Literatura rudziecka (teksty). 6) Li-
teratura pozostatych krajéw (teksty). Poréwnujye to z ukladem w zeszycie 3/4
widzimy w tym ostatnim innowacje polegajaca na wyodrgbnieniu poddziatu:
Literatura krajéw demokracji ludowej (teksty) i umieszezeniu go po literaturze ra-
dzieckiej. Wyrazng niekonsekwenecja ukladu opracowan w stosunku do tekstéow
jest, brak wyodrebnienia literatury radzieckiej i literatury krajow demokracji
ludowej w opracowaniach. Natomiast zlaczenie wszystkich innyeh literatur w je-
den poddziat usprawiedliwione jest niewielky iloscig materiahu.

W tekstach zaréwno polskich, jak i obeych uklad jest prosty i jasny, haslem
jest nazwisko pisarza drukowane wersalikami, utwory jednego pisarza skupione
w pozycji zbiorowej. Nieco niewygodne dla czytelnika jest wydzielenie z twor-
ezos$ei jedynie wierszy przez oznaczenie litery w w klamrach. przy jednoczesnym
nierozréznianiu prozy artystyeznej od tekstéw paraliterackich. Podkreslam to
jako dezyderat na przysziosé.

W omdwieniu ukladu materialu krytycznego nie zajmuje sie kwestiy zasze-
regowania artykuléw do poszezegélnych poddzialéw. Redakecja nie uniknela tn
niedociagnieé, niektére pozycje mozna by z niewatpliwy koizyéeig przegrupowac.
Natomiast uklad materiatu w poddziale Historia i krytyka literatury budzi wiele
watpliwosei. Na poezatek poddzialu wylgezono slusznie opracowania ogolne.
W czedei zawierajacej opracowania o antorach trndno wlateiwie powiedzieé cos
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o przejrzystosei i wydzieleniu hasel. Zasadniczo zastosowano uklad alfabetyczny
wedlug nazwisk autoréw omawianych. Przy recenzjach pozycji ksiazkowych
nazwisko autora spacjowano (jako haslo) i po szezegélach wydawniczych zebrano
in continuo recenzje oddzielone s$rednikami. Natomiast artykuly omawiajace
tworezosé pisarzy sy zapisane w szyku alfabetycznym, pod nazwiskiem danego
pisarza, ktore jednak nie zostalo wysuniete naprzéd, a natomiast wyspacjowane
na wlasnym miejscu w zapisie bibliograficznym. Takie traktowanie hasel jest
niestychanie uciazliwe dla czytelnika. Nalezy sie domagaé na przyszlosé od Re-
dakeji ulepszenia. Czesto, jesli nazwisko pisarza omawianego nie wystepuje w ty-
tule artykulu, umieszezono je po prostu w klamrach czy nawiasach okraglyeh.

Omawiajac dzial Teatru w pierwszym rzedzie nalezy zakwestionowad brak
jakiegokolwiek powigzania z dzialem literatury. Caly material teatralny wszedl
do gléwnego dzialu: Sztuka. W obrebie poddzialu: Teatr wydzielono sprawy
ogélne i recenzje teatralne. Niedopuszezalne jest pomieszanie materialu teatral-
nego dotyczacego literatur polskiej i obeyeh, teatru polskiego i obcego. Recenzje
teatralne zgrupowano w ukladzie alfabetycznym wedlug nazwisk autoréw sztuk
(nazwiska wydrukowano wersalikami). Odezuwa sie silnie brak jakichkolwiek
wzmianek o teatrach, w ktorych grano recenzowane sztuki.

Podkreslié jednakze nalezy dazenie Redakeji do ulepszenia ukladu, czego
dowodem jest wydzielenie juz w zeszycie 21951 materialu dotyezycego teatrow
ochotniczych oraz wieksza preeyzja w zaszeregowaniu materialn do poszezegdl-
nych dzialéw w zeszycie 3/4. Dowodem stopniowego precyzowania metody jest
tez bardziej konsekwentna pisownia nazwisk obeych; w zeszycie pierwszym zda-
rzaja si¢ jednoczesnie pisownie oryginalne i spolszezone, np. Balzak Honoriusz,
a obok — leine Heinrich, w zeszycie 3/4 dostrzega si¢ starannosé w zachowanin
pisowni oryginalnej.

Bibliografia zawarlofei czasopism ma swoje niewagtpliwe i niejeduokrotnie
w recenzjach podkreslane znaczenie ogdlne jako zestawienie materialu z ezaso-
pism podawane biezaco. Jednak jej wartosé jako pomocy dla poszezegélnych
osrodkéw bibliografii specjalnej, a konkretnie biorae — dla Pracowni Bibliogra-
ficznej Instytutu Badan Literackich opracowujacej Polskq bibliografie literackq
(biezgea). ogranicza sie do mozliwosei poréwnania metody. Natomiast nie moze
by¢ podstawa uwalniajacy od wertowania czasopism. Materialu w niej zawartego
na razie nie mozna bezposrednio przenosié do Polskiej bibliografii literackiej.
Przeszkoda w tym jest brak elementu rozumowanego przy poszezegélnyeh za-
pisach, a jest to warunek nieodzowny dla Polskiej bibliografii literackiej ze wzgle-
du na daleko bardziej rozwinieta w niej systematyke materialu oraz znaczne
réznice w technice zapisu bibliograficznego, szezegélnie w dziale tekstéw. Nadto
Bibliografia zawartoéei czasopism jest wyposazona w minimalny aparat naukowo-
krytyezny, na ktory tak wielki nacisk kladzie Bibliografia literacka. Réznice te
jednak sy usprawiedliwione i zrozumiale, bo wyplywaja z typéw tych bibliogra-
fii — Bibliografia zawartoéei czasopism jest bibliografia ogdlna, a Polska biblio-
grafia literacka — bibliografia specjalng.

Celina Omiljanowic:



