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Warsztatowo dla pisarza najistotniejsza  rzecza jest wybor
srodkéw, ktorych ma uzyé dla przedstawienia rzeczywistosei w dziele.
W istocie chodzi o to, w jaki sposéb ma byé wykorzystana komu-
nikatywna i obrazowa wartosé jezyka: czy wszystkie jej walory
zagarnie pisarz dla siebie, czy podzieli sie nimi z postaciami, ktére
powola do zycia, czy tez wreszeie bedzie tak wspanialomyélny,
ze sam zrezygnuje z nich calkowicie na rzecz swych bhohaterdow.
W zaleznofei od takiej czy innej decyzji warsztatowe] pisarza,
dzielo przez niego tworzone wlgezy sie do jednego z trzech ukladéw
literackich: do ukladu narracyjnego, przedstawiajacego i do ukladu
mieszanego, ktory w réznych stosunkach lgezy narracje z przed-
stawianiem.

Starozytnosé wyksztateilta trzy okreslone gatunki literackie,
# ktorych dwa polozyly gléwny nacisk na autorskg narracje, do-
puszezajae niekiedy do glosu stworzone przez pisarza postacie,
trzeci matomiast usamodzielnil postacie do tego stopmia, iz odebral
zupelnie glos autorowi. Gatunki te, to oczywideie liryka, epika
i dramat. W dramacie zresztgy na miejsce wyeliminowanej z utworu
narracji stworzono dodatkowe $rodki wyrazu, te ktoére niesie ze
sobg teatr.

Sredniowiecze bylo, jak wiadomo, okresem, w ktérym rola teatru
skurczyla si¢ do minimum, mozna nawet powiedzieé, ze teatr taki,
jak go pojmowala starozytnosé, przestal wtedy zupelnie istnieé.
Nie stalo si¢ to, rzecz jasna, przypadkowo. W starozytnogei bowiem
teatr byl sztukg, ktora nie tylko wyniosla literature na najwyzsze
szezyty realizmu, ale tez z natury swyveh pozaliterackich Srodkow
stawiala nieprzekraczalne bariery tendencjom antyrealistycznym.
Taki byl sens artystyczny oraz ideowy klasycznych trzech jednosei:
jednodci miejsca, czasu i akeji. Rzecz musiala si¢ odbywaé tu, na



KOMEDIA SOWIZDRZALSKA 815

ziemi, w konkretnie okreslonych warunkach, przedstawiana w sztuce
rzeczywisto§¢ musiala podlega¢ prawom obowigzujacym realna
rzeczywistosé ziemsks i konkretnie- zyjacyech na §wiecie ludzi. Ry-
gory te byly oczywiscie sprzeczne z ideologia Sredniowiecza, ktore
pragnelo narzucié¢. $wiatu, jako obowigzujacy model — sprawy za-
ziemskie. Spraw tych ani nie mozna bylo bezposrednio pokazaé
w realnych warunkach zrozumialyeh dla eczlowieka, ani tez nie
wolno ich bylo podporzadkowywaé prawom panujacyni na ziemi.
Ziwigzane 7z teatrem starozytnym rygory byly tak silne i konsek-
wentne, ze mozna je bylo usunaé tylko razem z calg ta instytucja.
Ieh zmiana nie byla wtedy jeszeze mozliwa.

W zwigzku z t9 nowsg sytuacjg, w jakiej znalazl sie teatr w o-
kresie Sredniowiecza, musial ulec zmianie takze i dramat, tj. ten
gatunek literacki, ktéry tradyeyjnie byl przenoszoily na scene.
Nastapilo wlasciwie calkowite rozbicie gatunku dramatyecznego.
Calg fala wtargnela don relacja autorska jako wygodny instrument
swobodnie kierowanej interpretacji ideologicznej, dramat przestat
byé utworem scenieznym — stal sie ,,rozmowg’” kontrolowang przy
pomoey towarzyszgcej jej natretnie narracji. Pelne poszanowanie
dla wystepujacych postaci, zatem i pelng scenicznosé zarezerwowalo
sredniowiecze tylko dla postaci boskich. Tych juz nie trzeba bylo
kontrolowaé. To, co one powiedzialy, z natury rzeezy musialo byé
swiete. Upadkowi teatru $wieckiego towarzyszy wiee rezwdj miste-
riow odgrywanyech w kosciolach.

We wezesnym etapie rozwoju misteria byly po prostu czeseig
nabozenstwa i niezym wigecej. Odgrywane byly w jezyku lacitiskim
w obecnosei ludu, ktéry uczestniczyl w nich biernie, co najwyzej jako
swoisty chér wykonywajacy piesni nabozne w jezyku narodowym.

Gdy misteria staly sie¢ nie tyle czeseig, co raczej uzupelnieniem
nabozenstwa, gdy w zwigzku z tym aktorami misteriéw przestali
byé wylacznie duchowni, a zostali nimi takze i ludzie §wieccy, z ta
chwilg rozpoczal sie napor tresei realistyeznych, przenoszonyeh do
misteriow przez ludowych wykonawcéw. Tendencja ta doprowadzila
w korieu do wyrzucenia misteriow z kosciola, gdyz tresdei: §wieckie,
ludowe, na dluzszg mete nie daly sie utrzymaé w ramach nabo-
zehistwa. W Polsce proces ten dojrzal dopiero na przelomie XVI
i XVII wieku.

Ale obok tego swoistego terenu, na ktorym odbywala sie upor-
czywa walka o realizm, istnial tez drugi front tej samej walki. Two-
rzyly go wspomniane wyze] dialogi dramatyezne, w ktorych -éred-
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niowiecze zredukowalo sceniczno$é na rzecz natretnej narracji.
Pierwszym celem tej walki bylo przywrécenie dialogowi formy
calkowicie dramatycznej, co oczywiscie nie od razu doprowadzito
do jego scenicznosei. Widoezne osiggniecia w tej walce obserwujemy
juz w Rozmowie mistrza Polikarpa ze Smierciq z konea XV wicku.
Utwér ten rozpoczyna sie rodzajem inwokacji autora, laczacej ele-
menty inwokacji epickiej oraz prologu scenicznego:

Gospodzinie wszechmogacy,

Nade wszytko stworzenie wigcszy,

Pomozy mi to dzialo stoiyé,

Bych je mogl pilnie wylozyé

Ku twej faly rozmnozeniu,

Ku ludzkiemu polepszeniu!

Wszytey ludzie, posluchajeie,

Okrutnoéé émirei poznajeie!®

Podobienstwo do inwokacji epickiej jest uderzajgce, natomiast
prosha o ,,nieteskliwe sluchanie’ bedzie pozZniej typowym zwrotem
prologu wyglaszanego przez organizatora przedstawienia do widzow.

W dalszym ciggu mamy w tym utworze normalng narracje,
w ktorej autor z gory juz okredla swoje stanowisko, wyglasza bo-
wiem ,,pochwale” wszechmocy Smierci. Tuz potem opowiada autor
o0 szczegOlnym wydarzenin, kiedy to mistrz Polikarp zapragnat
ujrzeé Smieré¢ i co dalej si¢ stalo, gdy ona mu sie ukazala. Relacja
autorska konczy sie zapowiedzia: ,,Smier¢ do niego praemowi-
la:” — i tutaj nastepuje wpleciona jeszeze w narracje wypowiedz
Smierci, tak jakby byla przytoczona w cudzyslowie, a nic wy-
gloszona hezposrednio.

Dalej mamy juz normalny dialog dramatyczny przegradzany
nagléwkami w rodzaju Mors dicit czy Magister respondit. Charak-
terystyczne jednak jest to, ze wskazéwki rezyserskie weszly do
tekstu gléwnego. Tak np. po naglowku Magister respondit dodaje
autor od siebie uwage: ,,Mistrz przemdéwil wielmi skromnie:”.
Na zakonczenie za$ najblizszej wypowiedzi Smierci autor pisze:

Wstal mistrz, jedwo lelejac sie,
Drza mu nogi, przelgknal sig?.

Te dwa przytoczone przyklady sa zreszta jedynymi sladami
przeciekania relacji odautorskiej do tekstu glownego, z ktorym

1 Sredniowieczna poezja polska éwiecka. Oprac. S. Vrtel-Wierczynski.
Krakéw 1923, 8. 61. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 60.
t Tamze, 8. 67.
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one wigzg sie cho¢by przez rymowanie i uklad graficzny. Reszta
utworu jest juz zupelnie czystym dialogiem dramatyeznym.

Jest rzeczg oczywista, ze utwor ten, jak tez i wszystkie podobne,
nie byl przeznaezony na scene i nie mégl byé scenieznie wykonany,
przynajmniej w pelnym jego tekscie. Podstawowym bowiem wa-
runkiem scenicznosei utworu jest oddzielenie tekstu glownego, tj.
wypowiedzi postaci, czyli tzw. ,kwestii” od tekstu poboeznego,
czyli od wskazdwek rezyserskich i sytuacyjnyech.

Ale i wtedy, gdy ten warunek zostal spelniony, zamierzona,
a jeszeze bardziej realizowana scenieznos$é utworu dramatyeznego
niosta dalsze ograniczenia, od ktorych autor sie nie mégt uchylié.
W gatunku epickim autor odwolywal sie do wyobrazni widzéw
przedstawiajge kolejne zmiany fabuly zaréwno w zakresie miejsca,
jak czasu. W teatrze klasyeznym obowigzywata pod tym wzgledem
regula naocznego, bezposredniego dziania sie¢ akeji. Zasada jednodei
miejsca, czasu i akeji byla nakazem ecalkowitego realizmu w wa-
runkach scenicznyeh teatru starozytnego, ktéry we wezesnym o-
kresie nie znal zmiany dekoracji w stosunku do takiej tematyki,
ktora mogla te warunki zaakeceptowaé. Miarg seenieznodei danego
utworu dramatycznego bylo wige nie tylko, a raezej nie tyle za-
chowanie zasady jednosci miejsca, ezasu i akeji, co wlasnie harmo-
nijna zgodnos$é tej zasady z przedstawiona w utworze fabuly. Ogél-
niej mowige, chodzi tu o zgodnogé fabuly z mozliwodeiami jej reali-
zacji na scenie. Te mozliwosdei byly, historyeznie biorge, zmienue,
zatem kryteria scenicznosdei nie mogg byé absolutyzowane, prze-
ciwnie, muszg one sie liczyé z okreslonym historyeznie stopniem
rozwoju Srodkéw technicznych stosowanych w teatrze.

Niektore zasady sa mimo to ogdlnie obowigzujace. W utworze
typu narracyjnego panuje wieksza niz w teatrze swoboda w za-
kresie konstruowania obrazow poetyckich. Zmany jest przyklad
z Pana Tadeusza dotyczacy bialego bociana, ktiérego barwa jest
artystyeznie calkowicie w utworze uzasadniona, jakkolwiek jest
ona sprzeczna z rzeczywistodeig. Przyklad taki maoglby sie zresztgy
znalezé 1 w utworze przeznaczonym na scene. Chodzi jednak o to,
#e tego rodzaju artystyezna motywacja dwu rdéinych elementéw
fabuly moze w utworze narracyjnym znalezé sie obok siebie, moze
tez byé ze soby sprzeczna nie niszezace obrazu poetyckiego,
natomiast w pewnych wypadkach w teatrze jest to niemozliwe
pod grozba zniszezepia iluzji seenicznej. Tak np. z pewnoseig malo
kogo razi to, ze w Balladynie Goplana wynwrza .i¢ z jeziora wirdd
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woni wiosennych i w blaskach wiosennego slonca — jest ,,pierwsza
wiosny godzina”, a w pare chwil potem Chochlik uplecie wianek
z kwiatu koniczyny. W nastepnej scenie, ktorej akcja dzieje sig
tego samego dnia, Wdowa z Aling i Balladyna trudzg sie zeciem
zboza, potem siostry zbicraja maliny. Kazdy z tych obrazéow jest
poetycko catkiem uzasadniony. Goplany nie mozna sobie wyobra-
zi¢ inaczej jak w tchnieniu rierwszej godziny wiosny, Chochlik
musi przyniesé wienice krélowej, cala intryga milosna nie moglaby
sie wreszcie rozwigzaé ber jesieni i dzbanka malin. Ale nic bardziej
niz to nie potwierdza znanego faktu, ze Slowacki zadnego z tych
dramatéw nie widzial na scenie, ze’ — obiektywnie biorgc .— nie
liczyl sie z rygorami teatru, w ktérym motywacja poetycka obrazéw
nie moze prewadzié podezas trwania tej samej sceny czy tego sa-
mego aktu do tak zasadniczej zmiany dekoracji. Rozszerzajac te
fragmentaryczng obserwacje przyjdzie stwierdzié, ze w utworach
dramatycznych §wiadomie przeznaczonych na scene, a nie dla ezy-
telnikéw, musi obowiazywaé zasada konsekwentnego utrzymania
warunkow scenicznych dla okreslonego mniiejsea czy okresu czasu.

Na sprawe scenicznoscl komedii sowizdrzalskiej bedziemy zatem
patrzyli: 1) od strony stosunku tekstu gléwnego do tekstu towarzy-
szgcego, 2) z punktu widzenia zgodnodei fabuly z mozliwodciami
jej realizacji na scenie i 3) od strony konsekwencji w przedstawie-
niu zwigzanego z dang sytuacja miejsea i okreslonego czasu. Nie-
zaleznie od tego trzeba bhedzie rownies zastanowié sie nad tym,
jakie tradycje zastala scena sowizdrzalska, ktore z nich przedostaly
sie do niej i w jaki sposob zostaly one przetworzone. Dojdziemy
zatem do rozwazan z zakresu poetyki historycznej w stosunku do
komedii sowizdrzalskiej i jej losow na scenie.

Waznym elementern interesujacej nas problematyki sa obiek-
tywne, okredlone historyeznym stopniem rozwoju niektore srodki
techniczne w teatrze, te zwlaszeza, ktére maja wplyw na sceniezne
prowadzenie akeji.

Jak wiadomo, w teatrze klasycznym zasada trzech jednosei,
hedac konsckwencja wyboru pewnego tylko typu tematyki, po-
czatkowo miata sw6j odpowiednik w jednolitej, nie zmieniajace]
vsi¢ scenie. Po stronie techniczno-teatralnej wyrazalo si¢ to w braku
kurtyny, kulis i braku zmian dekoracji. Teatr nowoczesny odrzucil
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starozytne kryteria doboru tematyki, wysuwajgce inng zupelnie
koticepeje realizmu. Zamiast na jednym miejseu, w jednym czasie
i przy pomocy jednej tylko akeji przedstawiaé naoezne skutki tego,
co sie dzialo w dwcezesnej rzeczywistosei, zapragnal szerzej zapre-
zentowaé jg samg, rozwijajac ja na wielu miejscach, w réznym
czasie, zatem przy pomocy kilku akeji. Teatr posiada dzisiaj wszel-
kie techniezne udogodnienia dla realizacji swych celow. Kurtyna
i zmieniane szybko dekoracje pozwalaja na sceniczng realizacje
kazdej zmiany miejsca i zasygnalizowanie uplywu dowolnego czasu,
scena obrotowa moze nawet hez zachwiania vealizmu scenicznego
zmieniaé miejsce akeji na oczaeh widzéw.

Teatr sowizdrzalski nie mial do dyspozyeji zadnego z tych
§rodkéw, a réownoezesnie odrzucil starozytne pojmowanie realizmu
i starozytne kryteria doboru tematyki. Komedia sowizdrzalska
w Polsee doraznie przedstawiala dziejgea sie rzeczywistosé i pod-
dawata jg bezposredniej ocenie widzéw. Zawsze cheiala przy tym
zabawié widownie i to najezesciej byle czym, co tylko moglo przyjsé
na mysl. Autorom tych sztuk nie bylo zatem wyvgodne liczenie sie
z jakimikolwiek ograniezeniami zaréwno w stosunku do miejseca,
jak ezasu. Akeja, czesto rozmieniona na drobne, zmieniala sie jak
w  kalejdoskopie — epizod nastepowal po epizodzie, rzadko kiedy
mamy do czvnienia z przemyslang komporzyejg calosei.

Przy tym wszystkim Srodki teehniczne teatru sowizdrzalskiego
byly bardziej niz skromne. Przedstawienia odbywaly sie na scenie
zazwyezaj improwizowanej, gdzie$ na podworzu karezmy eczy za-
jazdu albo tez w szopie, w najlepszym wypadku w obszernej izbie.
Nie bylo oczywiscie ani kurtyny, ani dekoracji, co mialo jedna
wielky zalete — nie trzeba bylo ich zmieniad. Szezegdl to bardzo
wazny, prowadzaey do zupelnie innych rozwiazan seenicznych niz
te, ktore stosowal teatr starozytny. Zamiast jednogei mamy wie-
lo§¢ miejsen, zamiast stale tej samej dekoracji, mamy zmiany sytu-
acyjne z cdwolaniem sie do plastyeznej wyobrazni widzéw, przy
braku jakiejkolwiek dekoracji. Dla sztuk scenicznie bardziej skom-
plikowanych, o szybkiej i czestej zmianie miejsea, wykonywano
schematyezne kulisy z plotna. Byly one zawsze jednakowo usluz-
nym tlem, na ktérym bujna wyobraznia widzéw malowala coraz
to nowe dekoracje w zaleznosci od tego, co aktualnie na scenie si¢
dzialo.

Najwickszego udzialu wyobrazni widzow zadal  teatr sowi-
zdrzalski chyba wtedy, gdy konstruowal dwudzielng scene réwno-
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czesng. ,,Konstruowal” — jest to moze wyrazenie zbyt obrazowe,
w istocie bowiem nie robiono nic poza tym, ze przez specjalne kie-
rowanie akeja zmuszano widza, by uwierzyl w rzecz niewiarygodng.
W to mianowicie, ze scena przedstawia nie jedno jakie$ miejsce,
lecz dwa przegrodzone czyms§ niedostrzegalnym dla widzéw, a catko-
wicie realnie istniejgcym dla aktordow.

Scene rownoczesng posiadal rowniez teatr misteryjny, ale tam
rzeczywidcie musiala ona byé pracowicie skonstruowana. Winda-
kiewicz opisuje ja tak: )

Istniata... naéwezas scena nieruchoma o trzech kondygnacjach:

przedniej — najnizszej na pieklo, Sredniej — najszerszej na ziemig i trze-
ciej — najwyzszej na niebo, jak nas poucza rysunek, zachowany w reko-
pisie pasji francuskiej, wystawionej w Valenciennes, w Brabaneji w r. 1547.
Scena wladciwa, a wiec wyobrazajaca ziemie, posiadala po bokach roz-
maite przystawki — locus paratus, locus deputatus, a jak u nas méwiono,
,,przyprawne miejsca’ — oznaczajace miasta, palace, sady, wiezienia,
mieszkania, ktére z tresei sztuki wynikaly; w §rodku znajdowala sig¢ scena
wspolna, kedy sie lud gromadzil i pochody przesuwaly. Zazwyczaj wszy-
stkie osoby, biorace udzial w przedstawieniu, zasiadaly juz na poczatku
gry na miejscach 1 dopiero stopniowo, gdy kolej na nie przyszla, weiggane
bywaly do akejis.

Najprawdopodobniej w powigzaniu z tradycjami sceny miste-
ryjnej istniala dwudzielna, réwniez w ukladzie pionowym seena
w teatrach epoki szekspirowskiej i przedszekspirowskiej w Anglii.
Byla to tzw. ,scena gérna” w ksztaleie balkonu, konieczna dia
realizacji odpowiednich seen w sztukach Szekspira (np. uprowa-
dzenie Hamleta przez ducha jego ojea na szezyt zwisajacej madd
morzem skaly?).

Dwudzielnod§é w rzucie poziomym roéwnoezesnej sceny rybal-
towskiej mozemy odezytaé choéby z nastepujaeyeh fragmentéow
Szottysa z klecha:

KLECHA
Prosze przez omieszkania, moj laskawy panie,
Ten to boski bluznierca niech przed wami stanie.
PAN
Chilopie, biegaj pon zaraz, niech tu wnet przybedazie,
Aby dal lepsza sprawe o swym sprosnym bledzie.

CHLOPIE
Matul, do pana biegaj, zaraz, czeka na cie.

¢ 8. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakéw 1902, s. 75.
4 Por. M. Morozow, Sezekspir. Warszawa 1950, s. 78.
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SZOLTYS
Pan tam jako, pachole? pytam. Nie gniewa sie?
PAN

Owéz mamy niecnote, lepiej prawo pdjdzie,

Kiedy reus i actor przy swej sprawie bhedzie.
KLECHA

Co¢ sie widzi, paunie mdj, niewielka to pyecha,

Ktdrg sie pieczetuje ta szpotawa mucha.,.®

Chlopie ,,biegajace” po Szoltysa i Szoltys szybko , biegngcy”
na wezwanhie Pana, niczym nie przerwany dialog miedzy Panem
a Chlopieciem, Chlopieciem a Szoltysem oraz Panem a Klecha, orga-
niezna jednorazowosé tej sceny -- wszystko to $wiadezy, ze calogé
musiata byé odegrana na jednej scenie, ktéra wobec tego musiala byé
dwudzielna, rownoczesnie musiala przedstawiad dwa rézne miejsca.
W przeciwnym razie byloby zupelnie niemozliwe seeniczne wyko-
nanie dialogu Chlopiecia z Szoltysem.

Do tego samego wniosku prowadzi réwniez nastepujaca scena
z drugiej czedei tej sztuki: mamy oto dialog Szoltysa z Klechs,
ktory kotezy sie lekeja udzielong Klesze przez Szoltysa, jak tez
ma on sie poslugiwaé cepami, zeby zarabiaé na zycie wobee utraty
zajecia w szkole. Klecha zas ma Szoltysowi udzielié rady, kto by
mogt go podksztalei¢ w lacinie, bo Szoltys z kolei podjal sie prowa-
dzenia szkoly. Klecha wskazuje Szoltysowi Doktora i sam wylgeza
sie z akeji, bo Szoltys poszedl we wskazanym kierunku. Koticowy
fragment dialogu Klecha — Szoltys i poczatek rozmowy Szoltys —
Doktor wyglada nastepujaco:

KLECHA
Dzigkujeé za porade, nie mieszkajze sobie,
Onoé¢ widze doktora, postuzy ten tobie.
SZOETYS
Witajze, panie koktorze.
DOKTOR
I ty miej sie dobrze.
Pocoézes do mnie przyszedl, a co masz w tym worze?s

7 poprzednicj ezesci dialogu Klecha — Szoltys wynika, ze obaj
rozméwey majg sie zblizaé do miejsca zamieszkania Doktora, po-
deszli w tym kierunku, robige pare krokow na scenie, i oto Klecha
dostrzegt juz Doktora znajdujacego sie prawdopodobnie przed swym

* K. Badecki, Polska komedia rybaltowska. Lwéw 1931, s. 112,
8 Tamze, s. 117.
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domem c¢zy na podwérzu obok domostwa. Slowa Doktora ,,pocozes
do mnie przyszed!?” dwiadceza, ze nie Doktor przyszedl do Szoltysa,
nie on zatem wkroczyl §wiezo na scene, lecz na odwroét, Szoltys
przyszedt do niego, konkretnie — przeszedl on na druga czedé¢ sceny
wycbrazajaca miejsce znajdujace sie obok jego domu. Nalezy
sobie wyobrazi¢, ze Doktor byl na scenie od poezgtku drugiego
aktu do samego korica. Inaczej w ogéle nie bylaby mozliwa rea-
lizacja sceniczna drugiej czedei utworu. Sprawa wyglada tak:

Zamiast rzeczywistej pomocy w lacinie Doktor oezywidcie za-
kpil sobie z Szoltysa, co natychmiast podehwyeil Chlopiee 1 ,,0d-
prowadzil” Szoltysa pedzac go przed sobg biczem. Akeja przeniosta
si¢ W ten sposéb na druga cuesé sceny, Doktor tymezasem sie zdrze-
mnal. Réwnoczednie Szoltys zorientowal sie, Ze sobis z niego zakpiono,
na moment pojawil si¢ wtedy oszukany przez niego Klecha (Szoltys
uczyl go bowiem mloei¢ dzierzyskiem trzymajac cepy za bijak),
nastgpilo mate starcie, Szoltys uciekl ze sceny, Klecha za$ gdzies
sobie poszedl. Natychimiast potem na scenie znéw pojawil sie Szoltys
ogarniety pragnieniem zemsty na Doktorze. I tu ma on przyijsé do
spiacego w krzesle Doktora, i to $piacego tak twardo, ze nie odezul
nawet, gdy Szoltys napadajac na niego wyrwal mu brode. Przy
tak wartko toczgeej sie akeji nie byleby ani czasu, ani moznosei
przygotowania sceny ze spigeym Doktorem (skad by on wzigl sie
w tym stanie na scenie?), gdvby nie przyvja¢ dwudzielnie rozplano-
walnej sceny rownoczesne;j.

Jeszeze bardziej rzuecajacy si¢ w oczy dowad prowadzenia akeji
na scenie dwudzielnej, rdéwnoczesnie prezentujacej sie widzowi,
znajdujemy w Marancji. Matiasz ma sie zenié z Marancja i prowadzi
ja do fubu. Méwi on do swej przyszlej zony slowa nastepujace:

[dimy do ksiedza rychlo i tak sie¢ czas skréeit,

Juz miesiac ciemne konie ku ziemi obrdeil.

Rzeczy sy pojednane, przystapmy bes$piecznie;
Wiaz, ksigze, co narychlej — leez tylko nie wiecznie’.

Wida¢ stad wyraznie, ze pierwsze slowa tej kwestii wypowie-
dziane sa 'w zupelnie innym miejscu niz slowa ostatnie. IFakt, ze
mimo to wypowiedziane s3 one jednvmm ciagiem i w tym samym
czasie, mozna sobie wyjadnié tylko tym, ze byly one przedzelone
nie przestrzenia realnie istniejaca, leez po prostu szerokodeig sceny.

P Tamze, s. 491.
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Spojrzenie od tej strony na caly akt, do ktdérego nalezy zacytowana
kwestia, przynosi nowe obserwacje. Przekonywamy sie bowiem,
7e¢ na scenie réwnoczesnej przedstawiono nie tylko kolejnie po sobie
nastepujace etapy tej samej akeji, ale tez dwie rézne, nie zwigzane
z soba bezposrednio, zatem i mogace rzeczywiscie odbywad sie réwno-
czednie akeje. Chodzi tu o czwarty akt Marancji. Rozpoczyna
si¢ on rozmowg Matiasz - Chlopie, potem mamy dialog Pan —
Matiasz, w trzeciej scenie natomiast przenosimy sie na plebanie
1 stluchamy rozmowy Ksiedza z Litwinem. Rozwigzanie sceniczne
bylo oczywiscie o wiele prostsze: oto od samego poczgtku sg w tym
akcie ezynne dwie rownoczesne sceny. Po jednej stronie sceny rzecz
sie dzieje przed domem Pana, po drugiej stronie ogladamy plebanie
i obeenego tam caly czas Ksiedza. Gdy Pan i Matiasz odeszli ze swo-
jego kata sceny, na drugiej stronie obserwujemy nadejscie Litwina
do plebanii. Po zlozeniu protestu na rece Ksiedza w zwigzku z ma-
jacym si¢ odbyé malzenstwem Matiasza z Marancjy, Litwin prze-
szedt na druga czesé sceny, gdzie spotkat nadchodzacych oblubien-
cow. Wywigzala sie sprzeczka zakonczona ugods, po ktdérej Matiasz
wyglosit wlagnie przytoczong wyzej kwestie, z ktérej nieodparcie
wynika, ze zaczal ja w jednym kacie sceny, a skonezylt w dru-
gim juz w obecnodei Ksiedza, ktéry najwidoczniej od samego po-
czatku tam statystowal. Akt ten konezy sie seeng zawarcia mal-
zenstwa. '

Wobhec braku szezegélowych wskazdwek rezyserskich, nie zawsze
mozemy sobie odtworzyé seenerie przedstawien sowizdrzalskich
w punkecie obeenie nas interesujacynm. Nie zawsze wiemny po prostu,
czy dla zmiany miejsca potrzebnej dla biegu akeji aktor lub aktorzy
przechodzili na drugg cze$é sceny, czy tez wychodzili ze sceny po
to, by na nig wej$¢ z innego kierunku, osiggajac w ten sposob po-
zgdang zmiane miejsca.

W Szkolnej mizerit mamy np. taka wskazdéwke rezysersky:
»Tu wedrujgc abo przechodzac sie, po rozstaniu mowié beda’s.
W poprzedniej secenie zuajdowalismy sie jeszeze w podkrakowskiej
wiosce, w Czaplach, teraz zas$ Kantor i Klecha udaja sie do Krakowa.
., Przechodzac sie” po scenie pokonywajg oui dzielace ich od miasta
kilometry. W trakcie prowadzonego réwnoezesnie dialogu Klecha
w pewnej ehwili powiada:

I

S Tamsze, s. 553.
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KLECHA
Juzei tu blisko Krakéw, pytaé si¢ bedziemy
0 tego Albertusa, aza go zunajdziewmny.
Tw przychodzqe do $w. Floriana szkoly, méwié beda.
KANTOR
Bonus vesper, waszmosei!?®

7 przytoczonego tekstu nie mozemy z calg pewnodciag odezytad,
ezy ,,przechadzanie si¢”’ po scenie Klechy i Kantora, 1j. ich wiclo-
kilometrowa wedréwka do Krakowa skoiiczyla sie przejsciem na
druga strone sceny, w okolice szkoly §w. TFloriana, czy tez moze
wyszli oni na chwile, zeby wejé§é z powrotem od drugiej strony,
a tymezasem na scenie pojawilby sie éw Student, ktory bedzie
ich wital w Krakowie.

Swobodne wychodzenie i wchodzenie na scene bylo mozliwe
wlasciwie dopiero przy zastosowaniu kulis, miedzy ktorymi aktorzy
mogli owe przejscia odbywaé. Pewne zupelnie informacje o usta-
wieniu kulis na scenie sowizdrzalskiej mamy jedynie w stosunku
do szlacheckiego teatru dworskiego. Nalezy raczej watpid, zeby
tego rodzaju udogodnienie technicsne bylo szeroko stosowane w te-
atrze wystawiajacym swe sztuki w karezmach, zajazdach czy szo-
pach. Sprawa ta jest wlaseiwie zupelnie nieznana. Informacje zas,
ktéore mam na mysli, pochodza z tekstu Dziewosteha dworskiego,
ktorego blizsze przeznaczenie okresla czterowiersz umieszezony
w tytule:

Dziewoslqh tym to ksigzkom imig¢ dano,

By przy tej sprawie dziewke zrekowano.
A jeszeze lepiej, za maz ja daé radzi,

Przy te] rozmownej zarazem czeladzi'®.

W Dziewosltghie dworskim mamy az sze$é¢ konkretnych wzmia-
nek dotyezacyeh kulis. Sg to jedne z niewielu tego rodzaju infor-
maecji w ealym, blisko 700-stronicowym tomie Badeckiego Polska
komedia rybaltowska. Warto je moze in extenso przytoczyé:

Tu sobie dawszy rece wnidg za zaslong $piewajqc.

A tymezasem chlopieta majq za zastong karty graé i zu leb chodzié.

GEMBA przez zapone (jest to rzadki w komedii sowizdrzalskiej ,,glos
zza sceny’’) 11,

9 Tamze, 8. 5564.

10 Tamze, 8. 355.

1 Tamée, s. 376. Podobny sytuacje mamy tez w Migsopuscie abo tragico-
comaediv z r. 1622, s. 412.
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Skoczq do siebie, pobija sie, wyjada na sobie za 2aponeg drugimi dziu-
rami, 2nowu wnidq. '

Tu odwiodq z sobg Pamphila za zaslone, diabli z Smierciq zostana.

Tu wszyscy odejdg za zaslone i, zjednawszy sie, péjdq precz, §piewajqe .

Przytoczone wzmianki wskazuja wyraZznie, ze chodzi tu nie
o dekoracje, lecz o same tylko kulisy, ktére maja utatwié sceniczne
rozwigzanie zmian miejsca. Obok ,,zastony” tylnej musialy tez by¢é
»,zastony” boezne, ustawiane réwnolegle do widowni lub pod nie-
wielkim do niej katem, zeby miedzy nimi mozna si¢ bylo swobodnie
poruszaé. Wedle informaeji pochodzacej z polowy XVIII wieku,
kulisy stluzyly w teatrze jezuickim réwniez jako dekoracje. Byly
zatem malowane, mialty ksztalt czworobocznyeh wysokich blejtra-
mow na osiach, byly wieec obrotowe i przedstawialy rozmaite deko-
racje stosownie do danej sztuki. Miedzy blejtramami byly oczywis-
cie odstepy umozliwiajace wejscie aktorow na scene!s.

Obok wymienionych elementéw technicznych scenerii komedia
sowizdrzalska korzystata, wyjatkowo zreszta, z pewnych chwytow,
ktore wyksztaleil teatr starozytny oraz teatr misteryjny. Mam na
mysli chéry oraz intermedia, ktére oprécz zasadniczej swej funkeji
w teatrze spelnialy réwniez techniczng zupelnie role dzisiejszej
kurtyny: przerywaly mianowicie akcje dzielage ja na odpowiednie
czesei, wypelnialy soba czas, jaki powinien uplynaé miedzy po-
szezegolnymi czedeiami akeji. Komedia sowizdrzalska przedstawiala
zazwyczaj bezposrednio nastepujace pe sobie wydarzenia. W wiek-
szodei wypadkoéw nie bylo zatem potrzeby wprowadzania ehéréw
czy intermediéw, gdyz w istocie nie bylo zadnych wigkszych od-
stepéw czasu miedzy poszezegbélnymi czesciami alkeji. W teatrze
rybaltowskim dwukrotuie spotykamy zastosowanie chéréw: w Ko-
medii rybalttowskiej nowej 1 w Szkolnej mizerii; intermedia natomiast
wprowadzono raz tylko jedyny — w komedii Piotra Baryki Z chlopa
krol.

3
Glownym zadaniem obecnego studium jest analiza komedii
sowizdrzalskicj jako gatunku scenopisarstwa polskiego. Jest to

wiee studium z zakresu poetyki historycznej, Swiadomie ograni-
czone tutaj do utworéw dramatycznyech rozpailrywanych z punktu

12 Tamze, s. 360, 362, 376, 382, 383, 385. ‘
13 Por. S. Windakiewicz, Teatr kolegiéw jezuickich w dawnej Polsce.
Krakéw 1922, s. 8.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4.
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widzenia ich stosunku do sceny. Tego rodzaju analiza bylaby jed-
nak mniepelna, gdyby nie zapytaé wpierw o zasadnicze rozwarst-
wienie tych utworow na grupy pochodzace z réinych kregéw sce-
nicznych. Jest to sprawa wymagajaca wladciwie ogobnego studium,
totez tutaj wstepnie ja tylko zarysuje.

Czytelnika tej pracy musiala zastanowié wyrazona w tytule,
a przygodnie i w tekdcie, préba odejscia od tradycyjnie ustalonego
terminu komedia rybaltowska. W tytule tej pracy weale nie
przypadkowo mowi sie¢ o komedii sowizdrzalskiej. Podkre-
slam w ten sposéb raczej srodki wyrazu i ogélny charakter tego
gatunku, a uchylam sie od konkretnegc przydzielenia nalezgcych
tu utworéw do kregu rybaltowskiego. Krag rybaltowski bowiem
zwigzany jest z ideologia plebejska i z taka sama, réwniez bez-
sprzecznie plebejskq grupa pisarzy, aktcréw i widzéow. Teatr sowi-
zdrzalski jest natomiast zjawiskiem ogélniejszym. Szeroka fala wtar-
gngt on na scene szkolna, glownie jezuicka, mocno usadowil sie
rOwniez w dworku szlacheckim, wydajac komedie dworsky. Tak
wiec w ramach gatunku komedii sowizdrzalskiej trzeba wyrdznié
co najmniej trzy kregi: rybaltowski, jezuicki i dworski.

Jezuickiego kregu komedii sowizdrzalskiej nie wyczerpuja, rzecz
jasna, te tylko utwory, ktdére stamtad przeniesione zostaly do
zbioru Badeckiego. Dzieje komedii sowizdrzalskiej na seenie jezu-
ickiej to przede wszystkim historia jezuickiej sceny intermedialnej.
Znow jest to osobny i sam w sobie zbyt obszerny temat, zeby go
tutaj przygodnie poruszaé. Dlatego tez rozpatrze tylko te utwory,
ktére Badecki wlaczyl do Polskiej komedii rybaltowskiej wbrew
danym przydzielajacym je do kregu jezuickiego.

Wymienimy od razu tytuly. Nalezg tu: Seoltys 2 klechq = r.
1598 i Komedia o Wawrzku do szkoly © ze szkoly, ktéra ukazala sie
w r. 1612. Na jakiej podstawie opiera si¢ ta ich kwalifikacja?

Jezuicka proweniencja Szoltysa z klechq nie jest problemem
nowym. Zwrdécil na nig uwage Briickner akurat pieédziesiat lat temu
w recenzji ze znanej ksigzki Windakiewicza Teatr ludowy w dawne)
Polsce. Badecki w swej bibliografii literatury mieszezanskiej od-
notowal opini¢ Briicknera piszac, ze jego zdaniem ,,Windakiewicz
nieslusznie zaliczyl broszure te [Szoltysa z klechq] do rybaltowskicgo,
ludowego repertuaru, gdy tymezasem jest to najzwyklejsze szkolne
(jezuickie) intermedium’’*. Wydajac swoja Polska komedi¢ rybal-

14 K, Badecki, Literatura wmieszczanska w Polsce XVII wieku. Liwéw
1925, 5. 401.
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towskq Badecki zajal stanowisko sprzeczne z opinig Briicknera twier-
dzge, ze proweniencje jezuicka ma tylko dolgezone do drugiego wy-
dania tej broszury intermedium. Sam Szoltys 2z klechq natomiast
jest, zdaniem Badeckiego, ,,typowo rybaltowsks dwuaktowka’.
Przyjrzyjmy sie dokumentacji cytowanej przez obydwu badaczy.
Tytul drugiego wydania omawianej broszury brzmi tak: Szoltys
2 klechq. Do Ktorego jest przydane Intermedium temuz podobne. Z od-
pisu Zegoty Paulego wiemy, ze istnial egzemplarz tego wydania
opatrzony nastepujaca notatka rekopi$mienna:
Hoe Intermedium est exhibitum Pultoviae Anno 1590, compositum
a R. P. Sebastiano Skarga S.J. et ad me eodem anno missum a sanc-

tiss[im]ae memoriae Stanislao Jasicki, qui eodem anno obiit Bransbergae
-— et nunc forte per eundem R. Patrem editum vel ab aliquo alio®.

Rzeczywidcie w notatce tej mowa jest o przydanym intermedium,
a nie o samym Szoltysie 2 klechq. Niemniej trzeba uznaé intuicje
Briicknera za shuszng, gdyz — wbrew opinii Badeckiego — Szoltys
2 klechq w najmniejszym nawet stopniu nie moze uchodzié za ,,ty-
powo rybaltowska dwuaktowke’. Zanim sprobuje wykazaé dlaczego,
cheialbym zwrécié uwage, ze w samej nolatce zacytowanej przez
Badeckiego za Paulim — posrednio, ale jednak jest mowa takze
i o Szottysie z klechqg. Autor notatki pisze, ze obecnie, tj. w r. 1616,
przydane intermedium zostalo wydane przez tegoz Sebastiana
Skarge lub przez kogos innego’ﬁg Oczywidcie — tak bowiem trzeba
te notatke rozumieé¢ — przez kogos innego z grona przewielebnych
ojedéw czy tez na zlecenie ktoregos z jezuitéw pultuskich. Nie mogla
wechodzié w rachube sugestia, ze Szoltysa Ilgcznie z owym Inter-
medium wydal albo reverendissimus pater Sebastian Skarga, albo
tez... ktory$ z rybaltéw podkrakowskich. Tak, jakby$my dzi§ po-
wiedzieli, ze jaka$ broszure wydala albo Redakcja Rycerza Nie-
pokalanej, albo tez... Redakeja Trybuny Ludu. Samo sfor-
mulowanie takiej ewentualnogei musi budzié powazng watpliwogé.
Totez S$wiadectwo mnieznanego jezuity zawarte w cytowanej no-
tatce trzeba traktowad lacznie: zaréwno dla Intermedium, jak i w sto-
sunku do tekstu Szoltysa.

A teraz dlaczego Szoltysa 2z klechq nie mogl wydaé zaden pisarz
rybaltowski? Przypomnijmy sobie Komedig rybattowskq nowq, wspoél-
czesng omawianemu wznowieniu Szoltysa. Rybaltéw przedstawio-
nych w tej sztuce laczy tak zywiolowa solidarnod$é z chlopem, ze

15 Tamze, 8. 399.
4*
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wszyscy oni natychmiast opowiadajy sie po jego stronie, gdy tylko
pojawi sie jakied niebezpieczenstwo. Na widok nadjezdzajacego
Konfederata Magister powiada:

Nie béj si¢, gospodarzu, jest nas czterej w szkole,
Mozemy tez z swg rota wyciagnaé na pole.
Sam dzwonnik, co rozumiesz, taki jest chlop tegi,
Ze ujawszy rekoma owe wielkie ksiegi,
Na pulpit je porzuci, jakby nic nie diwigal,
Drugi by sie, juz mi wierz, na te praca zdrygat.
Takze tez i Albertus, serdeczny chlop prawie,
Ten wiele dokazowal w Plebanskiej wyprawie.
Nieprzyjaciele walil kieScieniem, kopija,
Ci dwaj, serca meznego, sila ich pobijg1e.

Jakze inaczej ksztaltuje sie sytuacja w Seoltysie! Oto fragment
dialogu Klechy z Szoltysem: :
SZOETYS

Pomézei Bog, ksze klecha, jako sie miewacie,
Tak sie péZno przechodzac, o czymze dumacie?
KLECHA
Albom to ja twdj klecha, ty chlopie mierziony;
Moéwze troche przystojniej, cheeszli byé ucczony.

SZOLTYS
Nie miej za zte, panku méj, zem cie tak przywital,
Parsoneé twa dawno znam, przezwiskam nie pytal...
KLECHA
A diugbéz bede cierpial te szyderstwa chlopskie?
Wstrzgsnawszy cie za wlosy, obrdcaé cie w dworskie.
SZOLTYS
Daj pokdj, panuchniku, nie bij slugi swego,
Jak cie mam zwaé na potym, naucz mie prostegol?.

W tej sztuce réwniez pojawia si¢ szlacheic, ale Klecha nie wy-
stepuje wtedy jako obrofica chlopa, wreez przeciwnie, staje sie
jego denuncjatorem. Znéw bardzo ciekawsg jest rzeczy, o co Klecha
chlopa oskarza:

Ba, wie¢ go kat, zda mi sie, Zeé¢ jest heretykiem,
Jako tu troche przed tym bluznil swym jezykiem 1s.

Ani chybi, slowa te musial Klesze podszepnaé reverendissimus
pater, Sebastian Skarga. A jedli nie on, to inny jaki§ braciszek.

16 K. Badecki, Polska komedia rybaltowska. Lwéw 1931, s. 254 — 255.
17 Tamée, 8. 109—110.
8 Tamsze, 8. 112,
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7 opresji przedstawionej w komedii chlop wychodzi o$mieszony
i upokorzony. Pod koniec autor zmusza go nawet do wyglaszania
sprzecznych z jego interesem pogladéw, czego z pewnoseig nie
zrobilby zaden z tvpowych rybaltow:

0t6z masz, coé sie cheialo, szoltysie mizerny;
Szkole nieukiem rzadzié klopot jest bezmierny.
Jaradze kazdemu, chodé sie nie k mysli dzieje,

Lub szezescie krzywo patrzy lub sie tez i fmieje,
Przedsie sie trzymaj swego. Daé Bég, jesli daé ma,
Nie pomogy i cepy, gdy daé wolej nie ma?®.

Nie moze ulegaé zadnej watpliwosei jezuicka proweniencja tego
rodzaju ideologii. Trzeba tez stwierdzié, ze ideologia ta jest jak
najbardziej obea pogladom spoteeznym gloszonym przez typowych
rybaltéw.

Bardzo podobnie wygladaja te sprawy w Komedii o Wawrzku
do szkoly i ze szkoly. Stosunek Bakalarza do chlopa mato co si¢ réz-
ni od zachowania si¢ szlachcica wobec¢ panszezyznianych chlopow.
Bakalarz jest otoczony slugami jak szlacheic druzyng przyboczna,
moze on chlopa bezkarnie pobié, chlop wychodzi z opresji upoko-
rzony. Wedlug wiadomosei z drugiej reki, analogiczne interme-
dium grane bylo w r. 1579 na tej samej scenie pultuskiej u jezu-
itow, co owo przydane do Szoltysa intermedium Sebastiana Skargi.
Podobnej tredei intermedium wystawiane bylo w koricu XVI w.
takze i na scenie teatru ludowego, jednakze tendencja ideologiczna
byla w nim zupelnie inna niz w Komedit o Wawrzku.

Zaréwno zwigzek ze sceng jezuicka, jak i kierunek ideologii po-
zwala zaliczyé Komedie o Wawrzku do grupy utworéw pochodza-
cych z kregu jezuickiego, na réwni z Szoltysem, ktoéry poza tym po-
siada bezposredniag dokumentacje swojej proweniencji w postaci
omawianej notatki na egzemplarzu wydania z r. 1616.

O wiele prosciej przedstawia sie sprawa komedii sowizdrzal-
skich grywanych w dworach szlacheckich. Dwie z nich wreez chwala
sie tym na kartach tytulowych: Deziewoslqb dworski miesopustny
ucieseny oraz Z chlopa krol, komedia dworska. Baryka odslania nawet
okolieznogei, w jakich powstalo jego dzielo. W dedykacji ,,Wielce
Mosciwemu Panu Jego Mci P. A. L. Dobrodziejowi swemu” pisze
autor nastepujace stowa:

1 Tamze, 8. 121.
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Po wiecznoslawnym akcie koronacjej enego
Whadystawa Zygmunta, monarchy polskiego,
Co sie mi z woli twojej naonczas sklecilo,
A od twych slug na twoim dworze wyprawilo,
I na coé ty sam patrzal z sasiady milemi,
I czego$ sam rad stuchal z go$émi chetliwemi —
To sie znowu za$ tobie na piSmie przynosi...2°

Komedie sowizdrzalskie byly wiec przez co znaczniejszych pa-
néw szlachte zamawiane u eczepiajacych sie ich klamki i zawsze
ustuznych literatéow mieszezanskich — tych, co juz zerwali ze swymi
plebejskimi kolegami po pidrze. Wzoréw tego rodzaju niby mece-
nasostwa dostarczal dwoér krélewski lub magnacki. Pamigtamy
przeciez, ze tg droga weszla na scene Jana Kochanowskiego Od-
prawa postéow greckich.

Na temat wydarzenia zblizonego do sytuaeji Piotra Baryki
kragzyla w pierwszej polowie XVII wieku dowecipna anegdota,
zanotowana w zbiorze wydanym w r. 1650 pt. Co nmowego. Warto
ja tutaj przytoezydé, gdyz charakteryzuje ona okolicznosei, w jakich
powstawaly komedie dworskie:

Pan Gomolifski majac na dworze swoim shuge, ktéry byt i zakiem,
i dworzaninem dobrym, prosil go, aby na miesopust co uciesznego, to jest
komedyjke jaka wyprawil. Obiecal stuga panu gwoli pomyslié. O to jedno
prosi, aby mu do tego aktu naznaczyt osoby, ktére by on sobie obral.
Pozwolone mu na wszytko, a on tez dwéch sobie z towarzystwa najsposob-
niejszych przybrawszy, jednego uezynil aniotem, drugiego diablem, a sam
zostal dworzaninem. Kiedy mialo przyjsé do sprawy, spodziewajac sie
czego dobrego i miejsce im dali, i milezenie (z wielksa checig stuchania)
uczynili. Gdy tedy persony stanely, tak komedyja poczely: ,,Ja, jak
wszysey widzicie, jestem aniol z nieba, wiec mig calowaé mlodym wco
inszego trzeba’’.
DWORZANIN .
Witaj, aniele z nieba, z tak §liczna uroda!
Diabel caluje pania stara, a ja mloda.
I tak przypadszy do mlodej, ktéra mu si¢ podobala, poszedl z nia
w taniec, a komedyjej ueczynil koniec2!.

Opréez  Dziewosteba dworskiego i komedii dworskiej Z chlopa
krol zaméwieniu, sformulowanemu przez pana Gomoliniskiego pod
adresem zaka-dworzanina, doskonale odpowiadalby jeszcze Migso-
pust abo tragicocomaedia na dni migsopusine oraz Marancja. Tego

2 Tamse, s. 586.
21 (o nowego. Krakéw 1903, s. 81 -82. Biblioteka Pisarzéw Polskich,
nr 48.
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typu komedie powstale w kregu dworskim mogly zreszta rozcho-
dzié sie szerzej. Autor Miesopustu wrecz nawet na karcie tytulowej
ofwiadeza, Ze pPrzynosi tragicocomaedie ,,nowo dla stanéw rozma-
itych zabawy podana”.

Najtrudniej okresli¢é w sposéb jednolity te komedie sowizdrzal-
skie, ktore nalezg do kregu rybaltowskiego. Trudno§é wynika nie
- tyle z braku bezposrednich przekaséw, ktorych rzeczywiscie nie
mamy, co stad, ze braé rybaltowska nie stanowila spolecznosei
o jednorodnym obliczu ideologicznym. Pisarzy bezkompromisowo
plebejskich - bylo raczej niewielu. Wiekszo§é oscylowala miedzy
wszystkimi mozliwymi biegunami, wypowiadajac krytyke rzeczy-
wistodei z réznych, nieraz sprzecznych z soba pozycji. Plebejska
ideologie wyrazajga bezspornie, choé¢ mniej lub wiecej konsekwent-
nie nastepujace komedie, ktére rzeczywiscie zasluguja na nazwe
komedii rybaltowskich: Potkanie Jannasa, Synod klechéw pod-
gorskich, Peregrynacja dziadowska, Komedia rybaltowska nowa, Nie-
pospolite ruszenie abo gesia wojna, Rybalt stary wedrowny, Szkolna mi-
zeria, Colloguium Janasa Knutla, Uciechy lepsze i pozyteczniejsze
aniselt z Bachusem © 2 Wenerq.

Pozostate komedie zamieszczone w zbiorze Badeckiego mozna
by zaliczy¢ do kregu rybaltowskiego chyba raczej metods elimi-
nacji. Najprawdopodobniej nie nalezg one ani do kregu jezuickiego,
ani dworskiego. Spora jest gromadka tych niezupelnie okreslonych
utworéw: Wyprawa plebanska, Albertus z wojny, Wyprawa sydow-
ska, Wyprawa ministra do Inflant, Walne wyprawa do Woloch,
Zwrécenie Matiasza z Podola. Blizsza analiza albo pozostawi je na
prawym skrzydle grupy komedii rybaltowskich, albo tez stworzy
nowg grupe utworéw, ktéra mozna by zaliczyé do kregu kleszego.

1

Badecki wydajac Polska komedie rybattowskq dokonal podsta-
wowej pracy zbieracko-edytorskiej, nie silac si¢ zupelnie na do-
konanie wstepnych chociazby rozréznienn. Autor nie zapytal nawet,
czy zgromadzone przez niego utwory rzeczywiscie sg komediami
przeznaczonymi na sceng, czy nawet wreez wystawianymi. Jedy-
nym kryterium doboru zbieranego materialu stala sie calkiem ze-
wnetrzna cecha przerywania tekstu utworu nagléwkami w ksztal-
cie nazwisk czy imion, cecha stwarzajaca pozory dramatyeznosci
czy nawet scenicznosci. Konkretne zastosowanie tego rodzaju kry-
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terium powinnoby do tomu Polskiej komedii rybattowskiej wlaczyé
dodatkowo Nedze 2 Biedq pomieszczong przez autora w tomie Pol-
skiej satyry mieszczanskiej opublikowanej juz po wojnie, ale znanej
autorowi i wezegdniej.

Duzg korzyscig plyngca z mechanicznego zastosowania czysto
zewnetrznego kryterium ,komedii rybaltowskiej” bylo zgromadze-
nie na jednym miejscu wszystkich tekstow literackich podejrzanych
o to, ze moglyby one do tego gatunku nalezeé. W zwigzku z tym
otrzymaliSmy caly material pozwalajacy sledzié stopient nasycenia
utworéw elementami dramatyeznymi i seenicznymi, potrafimy w ten
sposob uchwycié¢ cechy pogranicza literacko-scenicznego, mozemy
obserwowaé¢ walke z tradycja, ktora stwarzala przeszkody w osig-
gnieciu pelnego realizmu scenicznego i w ogole artystycznego.
Widzieli§my na wstepie, Ze rozbicie gatunku dramatycznego i uni-
cestwienie teatru starozytnego bylo w dredniowieczu wynikiem
odejdcia od realizmu na rzecz pozyskania pelnej swobody doraZnej
interpretacji i oceny o wiele Jatwiejszej w relacji odautorskiej. Prze-
zwyciezanie tej tradycji w komedii sowizdrzalskiej bedzie, na od-
wréot, dowodem zwycieskiej walki o realizm, walki o prawo bez-
posredniego ukazania rzeczywistosel, ktéra w tamtych warunkach
przemawiala o wiele silniej niz jakakolwiek jej interpretacja. W ten
sposob walka o scenicznos$é komedii sowizdrzalskiej stala sie ideo-
logiczng walka o inng niz dotychezas tresé zycia, o postepowy
kierunek spolecznego rozwoju.

Wiéréd komedii sowizdrzalskich znajdziemy utwory, ktére po-
chodza z kregu ideologicznego majacego bezposrednio niewiele
wspolnego z postepem. W sensie artystycznym jednakie bedsg one
przejawialy znamiona postepu wszedzie tam, gdzie uczestnicza w roz-
hudowywaniu i utrwalaniu realistycznej metody tworezej. Niezaleznie
howiem od aktualnyeh tendencji ideowych sprzyjaja one obiek-
tywnie bardziej przekonywajgcemu wyrazeniu tych tredei, ktore
niesie ze soby samo zycie. Ulatwiaja one poza tym zadanie tych
pisarzy, ktérych ideologia zgodna jest z tendenejami rozwojowymi
postepu.

Przywrdcenie scenicznogei utworom dramatyeznymn nalezgeym
do gatunku komedii sowizdrzalskiej wymagalo przede wszystkim
stanowezego wyrzucenia narratora z tekstu gléwnego. Srednio-
wiecze wprowadzilo go tam po to, by ograniczal on realng wymowe
przedstawionej rzeczywistodei, by narzucil jej od razu pozgdana
interpretacje. T¢ samg role bedzie on pelil np. w Wyprawie 2ydow-
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skiej na wojne pochodzacej z 1606 roku i nalezgcej do serii tzw.
Albertuséw. Spdjrzmy na szczegoly:
Rzecz cala rozpoczyna relacja odautorska:

Zydowie z soba o to radzili
Jako by stawy swej poprawili,
Méwiac: Zaniechajmmy, bracia, tego,
Liffy i tez handlu wszelakiego 22,

W dalszym ciagu relacja ta cofa sie pod naporem przedstawia-
nej rzeczywistodei. Przechodzi ona mianowicie w wypowiedZ wpraw-
dzie jeszeze anonimowsg, ale juz w pierwszej osobie liczby mnogiej,
potem liczba mnoga zmienia si¢ na pojedyncza, ciggle jeszcze z za-
chowaniem anonimowosei, az w koticu dojdzie nareszcie do glosu
okre§lona osoba:

A tak ja, Boruchaj, w tym wam radze:
Udajmy sie na sprawy rycerskie,
Miejmy miedzy soba ludzie zolnierskie?22.

Tak bedzie juz do konea tej niby-narracji, niby-kwestii wyglo-
szonej przez Boruchaja. _

Nastepng ,,kwestie” wyglasza Szmoil w imieniu Pospdlstwa,
ale jeszeze 7z natretng pomoca relacji odautorskiej. Wyglada to
tak:

POSPOLSTWO
Szmoil z pospélstwa tak odpowiada:
Mnie sie podoba Boruchowa rada.
Wszakze miedzy nami snadna zgoda
To hetman, u kogo wielka broda?21.

Autor pozwolit Szmoilowi powiedzie¢ do kotica wszystko, co
mial do powiedzenia, ale nie mégt powstrzymaé sie na zakoriczenie
od zaakcentowania wlasnego udzialu w przedstawianej scenie. Udzie-
lit sobie mianowicie glosu dla podsumowania powstalej sytuacji:

Na to wojsko wszytko pozwolilo,

Co Szmol powiedzial, bylo im milo.
Morduchaja hetmanem obrali,

I bulawe mu w rece oddali2s,

2 K. Badecki, op. cit., s. 127.
23 Tamsze, 8. 128.
24 Tamse, 8. 128.
® Tamze, 8. 129.
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To samo zjawisko obserwujemy w dalszym eciggu utworu. Wpierw
pozwolil autor méwié¢ swobodnie swym bohaterom — mamy trzy
dluzsze ,kwestie’” Morduchaja i Szmola — ale potem zdecydowanie,
do samego juz konea odebral glos postaciom, zeby osobiscie przed-
stawi¢ dalszy ciag akeji. Dluzsza swoja wypowiedZ opatrzyl autor
nastepujacymi nagltowkami: Wyjazd zydowski w droge, Hultajstwo
im zabieglo droge, Hultaje Zydow pogromili, Zydowie sie nazad
wracajq.

Jest rzeczgy charakterystyczng, ze jedyna w pelni realistyczna
wypowiedz, jaka w tym utworze mamy, pojawila sie nie w relacji
odautorskiej, lecz w ,kwestii” hetmana zydowskiego, Morduchaja.
Méwi on m. in. tak:

W Krakowie nam nie trzeba dlugo bawié,
Gdy zechcem, mozem predko wyprawié.
Mamy rynsztunek w sklepach wszelaki,
Siodla, palasze, zbroje, szyszaki,
Uzdy, czapragi i rzedy $rebrue,
Wszystkie rzeczy na wojne potrzebne...
Bo nam $lachta to wszystko oddali,
A sami sie do handlu udali.
Do gumna nie najrzy, do stodoly,
Zotnierska precz, woli kupezyé woly.
Szezyea sie &lacheckiemi prawami,
Lokeiem nie mierz, lepiej postawami.
Slachectwo traci, kto kwarta szynkuje,
Lepiej beczka, wiecej utarguje.
Kupey nie wiedza, co maja czynié
Przed $lachta; nie wiem, kogo w tym winié.
Cla krélewskie zatym poginely,
Ze §lachta sami handléw sie jeli.
Rycerskie zabawy porzucili,
Nam, Izraeleczykom, to zlecilize.

Przedstawiony wyzej udzial relacji odautorskiej w tekscie glow-
nym utworu, ktéry czesciowo jest przeciez utworem dramatycznym,
swiadezy, ze pisarz byl tu jeszcze pod bardzo duzym wplywem
antydramatyecznych i antyscenicznyeh tendencji literatury §rednio-
wiecznej. W istocie utwor ten redukuje dramatycznodé w stopniu
jeszeze wiekszym niz $redniowieczna Rozmowa mistrza Polikarpa
ze Swmiercig.

W innych komediach sowizdrzalskich nie dostrzezemy juz tak
silnego cigzenia tradycji antyrealistycznych. Natretnie towarzyszaca

26 Tamze, 8. 131.
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wypowiedziom postaei narracja na ogét na tym etapie zostala juz
konsekwentnie odrzucona. Walka o realizm stala sig walky o sce-
niczno$é komedii. Podporzadkowanie si¢ rygorom sceny bylo bo-
wiem uznaniem praw zblizonych do tych, ktérym podlega realna
rzeczywisto$é ziemska. Wprawdzie byla to rowniez zgoda na ogra-
niczenia zwigzane z matymi mozliwosciami 6wezesnej sceny, ale
rownocze$nie prowadzilo to do wyeliminowania retoryki, do pogle-
bienia charakterystyki postaci, ukazania konfliktu, zmuszato tez
do bardziej konsekwentnego przestrzegania motywacji realistycznej,
kontrolowanej publicznie. przez widzow.

W zwiazku z tym wszystkim rzecza bardzo istotng bedzie wska-
zaé, jak przedstawia sie konkretnie sceniezno$é komedii sowi-
zdrzalskiej. Ktére mianowicie utwory nie sg jeszeze pisane na scene,
a ktore juz sa, procz tego zad, czy i w jakim stopniu utwory, nie
pisane na scene, potrafilty zebraé doswiadezenia stuzace rozwojowi
realizmu we wladciwej juz komedii sowizdrzalskiej,

-
2

Rozpoezynajaca dluga serie komedii sowizdrzalskich Wyprawa
plebatiska z r. 1590 jest utworem, w ktérym swoidcie zalamujg sie
tendencje realistyczne z antysecenicznymi tradycjami dialogow
dramatycznych epoki wezesniejszej. Na dobro realizmu drama-
tycznego tego utworu trzeba policzyé konsekwentng rezygnacje
7z narracji autorskiej. Jest to wazna zdobyez Wyprawy plebasiskiej,
ktéra nie dlugo potem utrwali sie zupelnie w komedii sowizdrzal-
skiej. Konsekwencja tej zdobyezy musiala staé sie scena, w chwili
gdy utwoér dramatyezny na miejsce dialogu retorycznego wpro-
wadzil akeje. Przedstawienie konkretnej sytuacji domaga si¢ bo-
wiem albo slownego jej zobrazowania, albo tez jej naocznego uka-
zania na scenie. Bez tego moze sie obyé tylko dialog pozbawiony
zupelnie akeji, polegajacy wiec na kolejnym wyglaszaniu przemo-
wien i replik.

Obok konsekwentnego wyeliminowania relacji odautorskiej Wy-
prawa plebanska wprowadzila réwniez nikle wprawdzie, ale wyrazne
zupelnie zaczatki akeji. Przeméwienia i repliki dialogu retorycznego
bywaja wyglaszane przez antagonistow z dowolnego miejsca i w do-
wolnym czasie. Dwa te elementy nie tylko sa wtedy zupelnie obo-
jetne, ale tez, co wazniejsze, w zasadzie nie podlegaja one zmianie.
W Wyprawie plebasniskiej tak nie jest. Autor pozwala dostrzegadé
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zaréwno uplywajacy czas, jak zmieniajace sie micjsce. Prayjrzyjmy
sie, jak ta sprawa wyglada.

Rzecz rozpoczyna sie wezesnym popoludniem (niedtugo po obie-
dzie), gdzie§ na dziedziieu plebariskim. W pewnej chwili Albertus
zaprzega konia do wozu (sceny tej nie ma w tekicie, ale autor kaze
jej sie domyslaéd), obaj z Plebanem jadg do Krakowa: ,,DojedZzwa
do Krakowa...” — méwi Pleban do Albertusa. Bohaterowie nasi
odwiedzaja dwa targi, kupuja, co trzeba, i znéw wozem (co jest
wyraznie zaznaczone) wracaja do swojej wioski. Robi sie wieczér. —
Pleban: ,,Slorice sie chyli, bedzie poédlodwieczerze po maluchnej
chwili” oraz Albertus: -,Czas sie kroci, c¢zy mie dzi§ odprawiaé nie
cheecie?”. Tego samego wieczoru Pleban wyprawia Albertusa na
wojne udzielajac mu blogostawienstwa na droge. .

Nieukrywana $wiadomo§é zmiany miejsea 1 ezasu to druga
zdobyez, ktéra w tym utworze przygotowala podstawy do dalszego
rozwoju komedii sowizdrzalskiej. Jest to zatém wyrazne oderwanie
sie od dialogu retorycznego, w ktorym rozmoéwey przerzucajy sie
tylko kolejnymi wypowiedziami i replikami. Ale jest jeszeze i zdo-
byez trzecia. Na ezym ona polega?

Wyprawa plebanska nie tylko przynosi wyrazue zaczgtki akeji,
ale tez calkiem s$wiadomie jg dramatyzuje. Zgodna decyzja Alber-
tusa i Plebana w sprawie wyprawy na Podole pociggnela za sobg
koniecznos$é zakupienia rynsztunku i konia. Trzeba bylo w tym
celu wyjecha¢ do Krakowa - musiala powstaé jaka taka akeja.
Ale précz tego autor dwukrotnie i z powodzeniem sprébowal za-
wigzaé wezel dramatyczny. Oprocz poruszdj@cych sie W przestrzeni
i czasie postaci wprowadzil konflikt i przedstawil go z duzg werwa
komiezng. Oczywiscie mam tu na mys$li dwie sceny: jedna na ,,tan-
decie” krakowskiej, kupowanie rynsztunku zolnierskiego przez
Plebana u sprytnego handlarza starzyzng, druga, analogiczna —
kupowanie konia u roztrucharza przez wielebnego. ale nad wyraz
skapego ,,pralata”. ,

Pomimo to wszystko trzeba stwierdzié¢, ze znany nam tekst Wy-
prawy plebanskiej stwarza spore trudnodei przy ewentualnym wy-
stawieniu tego ntworu na scenie. Mozna nawet powatpiewaéd, czy
w ogéle jest to wersja sceniczna. Nie mamy oczywiscie zadnych
na ten temat przekazéw archiwalnych, sa jednak wyrazne w tym
kierunku poszlaki w tekdcie. Zajrzyjmy zatem do tekstu.

Utwor nie pozostawia zadnych watpliwodei ¢o do tego, ze¢ Pleban
1 Albertus jada do Krakowa wozem i wracajg rowniez wozem,
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ale juz z przytroczonym z tylu wozu rumakiem, ktéry ma powiezé
Albertusa na wojne. Tego rodzaju ,rekwizyty” teatralne z pew-
noscia nie ulatwiaja wystawienia tekstu, chyba ze zostaly one po-
traktowane jak najbardzie] umownie, na co nic nie wskazuje, choé
ostatecznie wykluczone to nie jest.

Niezaleznie od tego widaé wyraZnie, ze autor nie przemdywal
rozwigzan scenieznych nakreslonych przez siebie sytuacji. Tak np.
na pytanie Albertusa ,,a rychloz mie cheecie Wyprawowaé?” od-
powiada Pleban:

Dojediwa do Krakowa, hoé musi stargowaé
Wprzéd konia éwiczonego...?”

Pleban tak zupelie swobodnie rzucil natychmiast odpowiedZ
na pytanie Albertusa, a tymezasem z dalszego ciggu wynika, ze
‘stowa Plebana padly juz z wozu w trakcie jazdy do Krakowa. Autor
nie zostawil ani chwilki na przygotowanie zaprzegu, nie uwzgle-
dnil wiec tej czynnosei w czasie scenicznym sztuki.

Rozmowa trwa pare chwil, dluzej niz przejechanie wozem szero-
kosei sceny, ale o wiele za krétko, zeby juz znalezé si¢ w Krakowie.
Tymezasem Pleban konczy swg kwestie slowami:

Lecz patrz: anim obaczyl, gdychmy przejechalizs.

Cala ta podréz do Krakowa trudna jest do wystawienia na sce-
nie. Podobne trudnosci musialoby sprawié kupowanie konia, skoro
on bezposrednio mialby sie pojawié na scenie. Szybkie przenoszenie
gie naszych bohateré6w z miejsca na miejsce, z targu na targ, prze-
prowadzenie kupionego konia do wozu (nie wiadomo zupelnie, gdzie
ten woéz zostal?), znéw jazda z powrotem do domu — wszystko
to przedstawione zostalo bez jakiejkolwiek, choéby najmniejszej
troski o realizacje sceniczng. Dalsze nieprawdopodobienstwa pie-
trzg sie pod sam koniec utworu. Od momentu, gdy zajezdzaja do
siebie, do korica akeji Albertus i Pleban prowadzg nie przerywany
niczym dialog. Z tekstu dowiadujemy si¢ jednak, Ze réwnoczesnie,
tzn. w trakecie tego dialogu ,,same” dokonaly sie nastepujace spra-
wy: Albertus poszedl do swojego mieszkania (poza tym musial chy-
ba wyprzegnad wpierw konie i zaprowadzié je do stajni), przygotowal
osobiste swoje rzeczy, szezegdlng uwagg darzyl przy tym swe cenne
ksigzki i przybory pisarskie, ktére na odjezdnym oddat potem Ple-

27 Tamze, 8. 8.
% Tamsze, s. 9.
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banowi na-przechowanie, naprawil uprzaz, ktéra juz sie byla roz-
leciala w czasie powrotu z Krakowa, przygotowal wreszcie zywnodé
dla siebie i obrok dla konia. Wszystko to wiemy z drobnych wzmia-
nek w tekscie. Autor jednakze nie pozostawil swemu bohaterowi
ani sekundy czasu na wykonanie tych czynnosei, kazal mu bez
przerwy rozmawia¢ z Plebanem i co predzej wyprawil go na wojne.
Przypuszezalnie na noe, co jest dalszym nieprawdopodobienstwem
utworu.

Nieco mniejsze, ale podobne trudnogci dla inscenizatora przed-
stawiatby - Albertus z wojny. Gdyby cheieé byé powolnym tekstowi.
trzeba by Albertusa wprowadzié na scene konno. Przez duzg czedc¢
rozmowy Pleban musialby zadzieraé do gory glowe, gdyz nasz wo-
jak z konia prowadzi swoéj dyskurs. Mniejsza jednak o Plebana.
mniejsza tez o trudnofei techniczne. Wazniejsze jest to, ze Albertu.:
& wojny stanowi wyrazny regres w poréwnaniu z Wyprawq plebariska.
Tam byly jakied zaczatki akeji. Tu juz redukuja sie one do nic nie
znaczgeych szczegolow. Jest wprawdzie $wiadomosé uplywajacego
czasu, ale potrzebna jest ona nie do akeji, bo tej prawie zupelnie nie
ma, leez po to, Zeby w pewnym momencie méc zakonezydé rozmowe —
ze niby juz péino i trzeba idé spaé. Zmian miejsca w istocie
nie ma — nic sie przeciez nie dzieje. Jedyne elementy jakiej§ bar-
dzo zewnetrznej ruchliwodci to zejscie Albertusa z konia, ktéry
zaraz zostanie przez Wojtasa odprowadzony, wyjscie Plebana na
modlitwy wieczorne i jego powrét dla dokonezenia rozmowy. Nie
ma tez §ladu najprymitywniejszego chociazby konfliktu. Albertus
wraca po szescioletniej nieobecnosei, Pleban pyta go o to i owo,
on odpowiada — i koniec.

Po Wyprawie plebarskiej mamy wiec tutaj o wiele silniejszy
napor zlych, antyrealistycznych tradycji. Powraca retoryka dia-
logu, sceneria prowadzonej rozmowy jest calkiem prymitywna,
niknie akeja, brak jest choéby £ladu jakiegokolwiek konfliktu.
Jedynym, stabo zrealizowanym celem artystycznym tego utworu
jest charakterystyka bohatera, ktéry po wedréwcee wojennej wyraz-
nie zhardzial, otwarcie nawet daje Plebanowi odezuwaé swa wyz-
8708¢.

Niewiele lepiej wypada pod tym wzgledem Potkanie Jannasa
z Gregoriasem klechq z r. 1598. Akeja réwniez jest bardziej niz nikla:
dwa spotkania i dwa rozejicia sie. Swiadomosé uptywajacego czasu
wprowadzona jest réwniez w roli zewnetrznej. W pierwszej roz-
mowie Gregorias wyraznie rezerwuje sobie mozliwo$é jej zakon-
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czenia, bo mu sie $pieszy do chorego przyjaciela. Celem tej pierw-
szej czesel utworu jest nie przedstawienie jakiejkolwiek akeji, lecz
charakterystyka kleszej ,,mizerii”. Druga czedé utworu jest juz
bardziej dramatyczna, bo oto Bartosz, 6w chory przyjaciel Grego-
riasa po zazyciu pigulek oskarza swego kompana o cheé otrucia
go w celu zagarniecia schedy. Nastepuje oczywidcie sprzeczka
i — ,,tak sie rozeszli”. Scena to zreszta niczym nie uzasadniona
i do niczego nie prowadzaca.

Mimo wyraznej nieporadnogei utwér ten przynosi jednak pewne
elementy nowe w stosunku do obydwu poprzednich. Wyprawa ple-
banska i Albertus z wojny zdolaly skutecznie wyeliminowad narracje
autorska z tekstu dramatycznego, ale jeszeze nie zdecydowaly sie
na charakterystyke sytuacji przy pomocy tekstu towarzyszgcego.
Po raz pierwszy spotykamy to w komedii sowizdrzalskiej wlagnie
w Potkaniu Jannasa z Gregoriasem klechq. Te niby wskazéwki rezy-
serskie sg jeszeze bardzo nikle, ale sa: ,,Gregorias sam z soba”,
yAloguitur Bartolomum”, ,,Jednej [pigulki] skosztowawszy krztusi
sie i spluwajac mowi”’, wreszcie koncowe ,,Tak sie rozeszli’.

Wyprawa plebarviska i Albertus z wojny nie byly pisane na scene,
najprawdopodobniej tez nigdy, w znanym przynajmniej tekdcie
na niej sie nie pojawily. Potkanie Jannasa nie zawiera natomiast
niczego, co by uniemozliwilo realizacje sceniczng. Wskazéwki
rezyserskie raczej by juz kierowaly ten utwoér na scene, oczywiscie
co najwyzej na scene intermedialna, jako dodatek do bardziej roz-
budowanego widowiska. Nie mamy oczywidcie zadnych danych,
zeby pozytywnie to stwierdzié¢, jednakze pewne jest przynajmniej
to, ze Potkanie Jannasa mimo malej wartosei artystycznej przed-
stawia krok naprzod na drodze zblizania sie komedii sowizdrzal-
skiej do sceny. Trzeba jeszcze bedzie wiele wysitkow, zeby komedia
sowizdrzalska $mialo na nig wkroczyla. Nie bez znaczenia bedzie
tu przyklad scenopisarzy jezuickich, ktérzy sprobuja zagarnaé
sceng sowizdrzalska dla siebie, beda sie stara¢ o wypelnienie jej
sztukami z wlasnego repertuaru przystosowanego do nowych od-
biorcow.

6

W jednym z poprzednich rozdzialéw staralem sie udowodnié,
ze do jezuickiego kregu komedii sowizdrzalskiej nalezag dwa na-
stepujace utwory: Szoltys z klechq z r. 1598 i Komedia o Wawrzku
do szkoly i ze szkoty z r. 1612. Analizujac scenicznogé dwu tych ko-
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medii sowizdrzalskieh dojdziemy do wniosku tym bardziej po-
twierdzajgcego poprzednie moje wywody. W obydwu tych utworach
widaé¢ bowiem duzg rutyne scenopisarska, ktérej elementy wpraw-
dzie wyksztalealy si¢ w komedii sowizdrzalskiej juz wczesniej,
ale ktérej peoziom tu zaprezentowany nie bylby mozliwy do osig-
gniecia bez wykorzystania bogatych juz wtedy tradyeji sceny jezu-
ickiej i misteryjnej.

Przyjrzyjmy sie bliZzej kazdej z tyeh komedii z osobna.

Na samym poezgtku, juz w karcie tytulowej Szoltysa 2z klechq
znajduje sie spis wystepujacych oséb. Jest to pierwsza wskazdwka,
e oto mamy przed sobg sztuke teatralng, a nie dialog do ezytania.
Utwoér podzielony jest na ,,czedei”, czyli akty, czes$é pierwsza za-
czyna sie obszerng wskazéwkg rezyserska. Przytoczmy ja, zeby
zobaczyé, czego ona wlasciwie dotyezy i jaki jest jej charakter:

Naprzéd Elecha wynidzie z jakim szpargalem opacznie .obréconym, claves
cantus doliczaé sie bedzie, a wszytko extra. Zatym go tez w tej melankolijej
szoltys madszedszy tak pocznie?®.

Tego rodzaju tekst towarzyszacy mogt powstaé tylko pod piérem
wytrawnego scenopisarza, ktéry rownoczes$nie chce spelié role
rezysera. Mamy tu bowiem zarysowansg caly scene poprzedzajaca
pierwszg kwestie sztuki, w ktdérej okreslone jest nie tylko zachowa-
nie sie aktora, nie tylko konieczne rekwizyty, ale nawet stan psy-
chiczny postaci, ktéry wyraza si¢ oczywiscie w odpowiedniej posta-
wie i mimice aktora.

Péiniejsze uwagi rezyserskie beda juz tylko uzupelniaé tekst
gléwny, przy czym autor bedzie sie staral dostarczyé scenicznych
rozwigzan sytuacji powstalych w ciaggu akeji. Niektore sa wcale
ohszerne, na przyklad:

Zatym chlopiec z mim [z szoltysem] odszedszy, ma go czym wzbieraé
albo tylko trzaskaé biczem. A szoltys, wyrwawszy sie z lamentem, tak niech
narzeka 3.

Tu doktor ma siedzie¢ w krzeSle, zdrzymawszy sie, a szoltys tak go diugo
budzié bedzie, aé mu brode wyrwiedl.

[Szoltys] Wyrwawszy sie jako lotr jaki, w koszuli, bez czapki, ostaini
lament czyni??.

29 Tamsze, 5. 109.
30 Tamée, 8. 119,
31 Tamsze, 8. 120.
32. Tamsze, s. 121.
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Jedna z uwag rezyserskich autora okresla sytuacje, ktora sama
przez sie bylaby nie do odtworzenia z tekstu gléwnego sztuki.
Szoltys oto uezy Kleche, jak ma mléeié cepami. Robi to po sowi-
zdrzalsku (do dzi§ znane sg wsréd ladn takie kawaly), tzn.:

opak ujawszy cepy wuezy go dzieriakiem wybijaé zboie3s.

Tylko z niestychanym trudem mozna by wpadé na ten pomysl
wylgeznie na podstawie tekstu.

Pewne sprawy jednakze pozostawil autor rezyserskiej domysl-
nosei wykonaweéw. Nie okredlil mianowicie tych sytuacji sceniez-
nych, ktore zwigzane sg z istnieniem w tej sztuece dwudzielnej
sceny rownoczesnej. Nie zaznaczyl réwniez, kiedy majg byé wpro-
waidzone na scene postacie epizodyezne: chlopiec dworski i chiopiee
doktorow. Nawet wprowadzenie gléwnych postaci do akeji rowniez
nie zawsze jest zaznaczone, ale nigdy nie powstaje z tego powodu
dwuznacznoseé.

Mimo prymitywizmu srodkéw zwigzanych z O6wezesnym wy-
posazeniem sceny sowizdrzalskiej] w Szoltysie z klechq widaé¢ wy-
razne oderwanie sie od retorycznyeh tradyeji dialogu dramatycz-
nego. Po raz pierwszy w komedii sowizdrzalskiej podstawsg akeji
stal si¢ wyrazny kontlikt. Nie jest to przy tym konflikt przypad-
kowy o charakterze blazeriskim, oparty na zlogliwej tendencji prze-
ciwstawiania sie oponentowi. Wprowadzony tu konflikt miedzy kle-
chgy a ehtopem ma charakter spoleczny, jakkolwiek otwarta zupelnie
jest sprawa jego typowodei, a w zwiazku z tym sprawa realizmu
utworu.

Przynalezno$é Szoltysa z klechq do kregu jezuickiego nie znaczy
jeszeze, by nie mialy w niej tkwié tradycje sceny ludowej, tradycje
polskiej komedii dellarte. Tego rodzaju zwigzki istnialy w ogdle
miedzy sceng intermedialng a sceniczng sztukg ludows. W Szoltysie
2 klecha widaé to w charakterze ludowego dowecipn polegajacego
na tym, ze najprostsze rzeczy bierze sie na opak (por. tutaj mloce-
nie zboza dzierzyskiem cepoéw, a nie bijakiem), za tym réwniez
przemawia farsowodé fabuly, ciagla bieganina i krétkie spigcia
stale zmierzajace do rekoczynéw badz tez wyraznie nimi zakoriezone.

Jeszeze w wiekszym stopniu odnosi si¢ to do Komedii o Wawrzku.
BadZ co bads Seoltys 2z klecha byl samodzielng sztukg w dwu ,,cze-

" $eiach” — aktach, Komedia o Wawrzku natomiast jest typowym in-

33 Tamsze, s. 116.

Pamictnik Literacki, 1952, z. 3—4.



842 KAZIMIERZ BUDZAYX

termedium wystepujgeym m. in. wlagnie na scenie jezuickiej. Wspo-
mniane wyzej tradycje ludowe polskiej komedii dell’arte wyrazity
sie tutaj w sposéb najdoslowniejszy. Jedna ze scen Komedii
o Wawrzku jest po prostu zanotowana w schematyeznym scena-
riuszu, ktérego realizacje pozostawiono improwizacji aktoréw. Wy-
glada to tak:

Tu Wawrzek, po odeszciw ojcowym i po chlodcie, siedzi przy bakalarzu
jedzac © karty przewracajge, pyta bakalarza, jako kibra zowiq ete. Az sie ociec
wrdci 34,

Oprawa rezyserska jest tutaj podobna jak w Sezottysie 2 klech.
Jest oczywidcie skromniejsza ze wzgledu na intermedialny charakter
tej sztuki. Na odwrocin karty tytulowej podano ,,persony rozma-
wiajace”’, na poczatku za§ widnieje nastepujaca wskazéwka rezy-
serska:

Wszedszy, Wyrwa wodzi Wawrzka za reke, chleb z serem jedzqeego i gq-
siora moszqeego, a natrafiwszy zZaczka, mdéwi®,

Taka pantomimiczna scena bez tekstu byla rowniez 1 w Szoltysie
2 klechq. W jednym i drugim wypadku chodzilo m. in. o wyezekanie
na uciszenie si¢ publicznosei, zwlaszeza ze nie bylo wtedy sygnalu
w postaci podnoszacej sie kurtyny. W teatrze misteryjnym §piewano
w tym celu nabozne piesni. Oto wskazéwka wytrawnego sceno-
pisarza, jakim byl Mikolaj z Wilkowiecka:
Napierwej dla uspokojenia ludzi moze fpiewaé: Prze: Pwe éwigle zmar-
twychwstanie, raz tylko. A potym : 3.

Slady zwigzkow laczacych Komedie o Wawrzku z polska komedia
dellarte widoczne sa réwniez w prébach nawigzywania bezpodred-
niego kontaktu aktoréw z publicznoscia. W pewnej chwili Wyrwa
calkiem wyraZnie zwraca sie do widzdw:

0, mili, dobrzy ludzie, jakie oszukanie

I w madrych si¢ znajduje, powiedzcie swe zdanie.
Ges-li owo czy gasior? Wszakescie widzieli,

Gasior, chyba zebyScie rozumu nie mieli...
Badzciez wszyscy laskawi, a me pierdolenie

U wasciéw, jak uéliwyeh, niech ma odpuszezenies?,

38 Tamze, s. 241,

85 Tamze, 8. 237.

% Mikotaj z Wilkowiecka, Historia o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim. Krakéw 1893, 5. 11. Biblioteka Pisarzéw Polskich, nr 25.

37 K. Badecki, op. eit., 8. 2452486,



KOMEDIA SOWIZDRZALSKA 843

Zywe poezucie obecnosei widzow, tak typowe dla komedii dell’
arte zdradza Wyrwa i wezesniej:
WYRWA
Patrzciez tego bakuly, jak mie odprawuje,
Gasiora wzial, Wawrzka bil i jeszeze zartuje.
Wawrzku, barzoz ci¢ ubit?
WAWRZEK
Ukazeé, nanusku.
WYRWA
Ho, niech przy ludziech, zawiaz portki pomalusku...?®
Ta bezceremonialnosé obyezajowa réwniez jest cecha ludowego
doweipu i komedii dell’arte.

7

Komedia rybattowska nie od razu potrafita wykorzystaé ten
impuls ze strony scenopisarzy jezuickich, wspomozony trady-
cjami komedii dell’arte. W r. 1612 Januarius Sowizralius napisal
Peregrynacje dziadowskq, ktora zbudowal wprawdzie na zasadzie
autonomicznego zupelnie dialogn dramatycznego, ale ani przez
moment nie zdradzit troski o' realizaeje¢ sceniczng swego utworu.
Wreez przeciwnie. Peregrynacja dziadowske otrzymala ramy narra-
cyjne we wstepnym wierszu Do czytelnika i w kolicowych wierszach
0 mlodym dziadkw i Zamknienie. Konicowy fragment wiersza Do
czytelnika ma nawet wyrazne zaciecie narracyjno-epickie. Autor
tak pisze o zgromadzeniu czy nawet swego rodzaju sejmie dziadow-
skim:

. Siedli sobie przed karczma, tuz podle kosciota,
Ze sie im lud dziwowal, tak wielkiej gromadazie.
Jam sie tylko przysluchal ich tajemnej radzie,
Bom wtenczas pielgrzymowal, mnie sie juz nie strzegli,
Tylko ludzi, i to sie juz byli rozbieglis®.

Pobrzmiewa w tych wierszach ludowy, powtérzony przez Mic-
kiewicza motyw: ,,I ja tam bylem, miéd i wino pilem...” Do tego
motywu odwoluje si¢ réwniez Zamknienie, ktorego dwa ostatnie
wiersze, kotiezac rzecz caly, brzmig nastepujaco:

Te ksiazke ofiaruje za kolede dziadom,
Com pisal, to prawdziwie, bom sam tego dwiadom *.

8 Tamsze, 8. 244.
39 Tamsze, 8. 181.
9 Tamsze, 8. 213.
:;*
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Wspomnialem wyzej, ze glowny tekst utworu napisany jest
w autonomicznie utrzymanym dialogu dramatyeznym, ale mimo
to tutaj takze narrvator, wprawdzie bardzo dyskretunie, lecz jednak
przypomina z rzadka swojg obecnosé. Zazwyezaj nagtowkami wy-
powiedzi poszezegolnyeh postaei sa tutaj po prostu ich imiona czy
nazwiska. Dwukrotnie jednak obrosly one elementami narracji od-
autorskiej. Naglowek pierwsze] wypowiedzi jest taki: Napreid
Chelpa, stary dziad, tak méwil. Ostatunia zad wypowiedZz ma taki oto
nagléwek: Zajqe, dziad. Przepommialem go byl. Raz nawet autor nie
mdgl sie powstrzymaé, zeby nie zamanifestowaé swego stosunku
do wypowiedzi postaci. Po slowach Latawicy rzuca oto przekleri-
stwo: ,,Dobrad, Walanty w tobie”.

Jak z tego widaé, Peregrynacja dziadowska nie byla pisana z my-
§la o scenie, przeciwnie, autor ujawnil kilkakrotnie swoja obecnosé
i wystapil wladnie jako narrator.

Zamiaréw scenicznych pisarza nie zdradza réwniez druga seria
kleszych wypraw na wojne, pisana pod wyraznym wplywem Wiy-
prowy plebanskiej i Albertusa z wojny. Nalezg tu, jak wiemy, Wy-
prawa ministra na wojng do Inflant, napisana w 1617 roku przez
Jana Sowizdrzala, autora oméwionej wyzej Peregrynacji dziadow-
skiej, oraz Walna wyprawa do Woloch ministréw na wojne z r. 1618
i dwa lata péiniejsze Zwricenie Matiasza z Podola. v

Wyprawa ministra na wojne do Inflant wladciwie moglaby bez
trudu byé wystawiona na scenie, gdyz nie ma tu takich nieprawdo-
podobienstw sytuacyjnych, jakie obserwowaliSmy w jej wzorze,
tj. w Wyprawie plebanskiej. Pozornie jedno z takich nieprawdo-
podobienstw thkwi w nastepujacej wypowiedzi Superintendenta:

Dobrze, wiec sie gotujcie w drde, w imie Boze,
Jutro zasie po ranu do mnie nadejdziecie,
Instrukeya z armata na wojne weZmiecie.
. Ono, idzie maj zolnierzl.

Chodzi o to, ze ostatnie eztery slowa tej kwestii wypowiedziane
zostaty przez Superintendenta juz dnia nastepnego. Wrystarezy
jednakze przerwad tekst tuz przed tymi stowami notatka: ,,Czedé 1T,
i wszystko bedzie w porzadku.

Drugie, pozorne réwniez nieprawdopodobienstwo sytuacyjne mie-
gei w sobie wypowieds Syna: :

1 Tamse, 8. 276.
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Serca mi przybylo,
Az mi si¢ chce na wojne, juz i umrzeé milo.
Panie ojecze, do Judy, tam kabat najdziemy,
Ba, i rapier u niego poboznie weZmiemy.
Pomaga Bég, Judaszu!4?

Jest rzeczy oczywista, ze poczatek tej kwestii wyglaszany jest
gdzie indziej niz koniec, kiedy przenosimy si¢ do kramu Zyda. Jed-
nakze przy scenie réwnoczesnej trudnogé ta zniknie, gdyz cala rzecz
praktyeznie polegaé bedzie na przej§ciu rozmawiajacych z jednej
strony sceny na druga.

Nieco gorzej przedstawia sie sprawa z sytuacjg poprzedzajgcy
przytoczong scene. Slowa ,,serca mi przybylo’” oznaczaja bowiem
naplyw animuszu po wyechyleniu kilku kieliszk6w alkoholu. Tym-
czasem wezesniejsza tuz przedtem wypowiedZz Ministra zawicra
tylko wezwanie pdjscia do szynku. Nie mamy przy tym zadnej wska-
zowki rezyserskiej czy notatki w typie scenariusza z komedii dell’
arte. Autor nie zadbatl wiec o calkowite dostosowanie swego tekstu
do potrzeb sceny.

Jak z tego widaé, autor Wyprawy do Inflant nie zrobil niczego,
7zeby ulatwié realizacje sceniczna swego utworu. Drugi z omawia-
nych utworéw, Walna wyprewa do Woloch, nie tylko nie zawiera
koniecznych tego rodzaju udogodnien, lecz wrecz przeciwnie — tak
gmatwa sytuacje, ze przekraczaja one mozliwosci techniczne sceny
sowizdrzalskiej. W pewnym momencie jestesmy przed domem Pana,
toczy sie rozmowa Pan — Minister — Matiasz. Za chwile znajdu-
jemy sie u Aptekarza, ezyli w szynku, gdzie nasi bohaterowie raczg
si¢g alkoholem. Nie przerywajac rozmowy Matiasz i Minister przeno-
szg sie, jakby na dywanie czarodziejskim do Zyda, u ktérego kupuja
odziez i uzbrojenie. Po tej scenie znéw jestesmy przed domem Pana,
osiggamy wiec z powrotem sytuacje wyjsciowa. Autor trzy razy
przenosi akeje w coraz to inne miejsce, zachowujac przy tym ciaglosé
dialogu. Wykonanie tych zmian w warunkach sceny sowizdrzalskiej
nie byloby mozliwe bez gruntownego pogwalcenia iluzji scenicznej.
Trzeba pamietaé, ze chodzi tu nie tylko o przestrzenng pojemnogsé
sceny. Rzeezag rownie istotng a scenicznie bardziej klopotliwg byloby
w takich wypadkach wprowadzanie na scene i usuwanie z niej dal-
szych uczestnikéw akeji wraz z koniecznymi, najbardziej choéby
prymitywnymi rekwizytami, przedstawiajacymi tu szynk Aptekarza,

42 Tamze, 8. 280.
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i do$é dobrze — jak wynika z tekstu — zaopatrzony kram Zyda.
Kon wystepujacy na scenie, tutaj juz z eala pewnoscia, musiatby
byé sztuczny, gdyz ma on wystapi¢ jako aktor. W pewnej chwili
ma on sie przewrdcié, przyeisngé noge niewezesnenmu rycerzowi,
w koticu ma wstaé i odjechadé z Matiaszem na wojne.

Moéwige o tym, ze Walna wyprawa do Woloch przekracza mo-
zliwodci techniczne sceny sowizdrzalskiej, mialem na mysli sytuacje
udokumentowana w poprzednich wywodach na podstawie analizy
utworéw typowyceh, tj. z pewnoseig pisanych na scene i najprawdo-
podobniej wystawianych. Oczywiseie, mozna sobie wyobrazié re-
alizacje sceniczna takze i Walnej wyprawy do Woloch, ale wtedy
juz wyposazenie sceny sowizdrzalskiej musialoby byé inne niz to,
ktore wystarczalo do wystawienia pozostalych komedii sowizdrzal-
skich. Musialaby bowiem istnie¢ scena nie tylko dwudzielna, ale
tez tréjdzielna, przedstawiajaca rownoeczesnie trzy miejsca, dla
trzech réznych akeji: po lewej stronie sceny, po prawej i w glebi
sceny. Gdyby obserwacja innyech tekstéw, rzeczywiscie przezna-
czonych na scene, potwierdzila istnienie réwnoczesnej sceny tréj-
dzielnej, trzeba byloby wycofaé wigkszodé zastrzezen zgtoszonych
wyzej w stosunku do Walnej wyprawy do Woloch.

Ostatni utwor tej serii, Zwrécenie Matiasza z Podola, nie stwarza
wprawdzie zadnych trudnogei scenicznych, ale tez rezygnuje nawet
z pozorow jakiejkolwiek akcji. Pod tym wzgledem utwoér ten jest
blizniaczo podobny do swego wzorca, Albertusa z wojny.

8

Najwiekszym osiagnieciem scenopisarstwa sowizdrzalskiego jest
niewgtpliwie Komedia rybattowska nowa. Powstala ona w r. 1614,
jakkolwiek znamy ja z drugiego tylko wydania, ktére ukazalo sie
drukiem w rok potem. Omowione wyzej utwory, nalezace do drugiej
serii kleszyeh wypraw na wojne, 83 poézniejsze od Komedii rybal-
towskiej % ..ej. Widzimy wiee, ze rozwéj tego gatunku nie szedl
pe linii stale sie wznoszacej. Wyprawa do Inflant, Walna wy-
prawa do Woloch i Zwrécenie Matiasza z Podola reprezentuja bardzo
gleboki regres, dlatego ze wszystkie te utwory ukazaly sie nie tylko
po Komedii o Wawrzku, ale i po Komedii rybattowskiej nowej, ktora
poprzedzita tylko Peregrynacja dziadowska.

Komedia rybaltowska nowa otrzymala pelng oprawe rezysersks,
najpelniej tez zrealizowala wszystkie postegpowe wéwezas tendencje
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scenopisarskie. Szcezeglly oprawy rezyserskiej rzucajg sie w oczy
juz na karcie tytulowej utworu, gdzie mamy, po raz pierwszy w ko-
medii sowizdrzalskiej, tak troskliwie opracowany spis oséb. Widaé
wyraznie, ze nie jest to spis postaci literackich, lecz lista aktordw,
ktérych chciatby autor widzie¢ wyposazonych w okreflone rekwi-
zyty i odpowiednie kostiumy. Przyjrzyjmy sie tej sprawie nieco
blizej. Oto 6w spis oséb:

PERSONY
PROLOG.

MAGISTER albo KLECHA w giermaku.

KANTOR tez w giermaku z biesagami.

DZWONNIK z nasiekanym kijem.

ALBERTUS po starozoliersku w jakiej katance.

CONFEDERAT strojno, piorno, szabelno, ostrozno {tj. z piérem w czapce,
przy szabli i z ostrogami].

GOSPODARZ z cepami po wiejsku.

GOSPODYNI tez po wiejsku z motowidlem.

DZIAD z siwa broda, na kulach, oszarpano.

BABA takze z jakim garkiem na powrozku dla kadzenia i z ozogiem.

DIABEL z workiem popiolu na ksztalt cep.

EPILOG 43

Jedyng luka w tym spisie jest brak Choéru oraz wzmianki o jego
skladzie. Brak okreélenia kostiuméw przy Prologu i Epilogu jest
zupelnie zrozumialy, gdyz aktor ten byl po prostu organizatorem
widowiska i wystepowal w swoim normalnym stroju, ktéry nie
mial nic wspélnego z tematem sztuki.

W gpisie tym rzueca sie w oczy od razu kolejnodé, w jakiej osoby
wystepuja. Autor odchodzi tutaj od tradyeji ustalonej juz w te-
atrze klasyeznym i nie podaje oséb w kolejnosei ich wystepowania,
z wyjatkiem oczywiscie Prologu i Epilogu (obecnosé ich jest eczy-
sto zewnetrzna), wyraznie grupuje postaci utworu wedlug tej samej
rasady, ktéra obowigzuje w sztuce. Jest to zasada Srodowiskowa,
spoleczna.

Drugg cecha przytoczonego spisu osob jest szczegoélna dbatodé
w okresleniu rekwizytow i kostiuméw. Auntor wymienia te szczegoly
nie tylko dlatego, zeby ulatwié prace organizatorowi widowiska.
Chodzi tu o co$ wiecej. Wazne jest np., ze biesagi ma Kantor, a nie
Klecha. W ten sposéb zaznaczyla sie subtelna wprawdzie, ale dosé
istotna réznica w ich pozycji spolecznej. Dzwonnik z nasiekanym
kijem ma oczywiscie nabraé cech psychicznych umozliwiajgeych
mu natychmiast, gdy zajdzie tego potrzeba, kija tego uzyé. I weale

3 Tamsze, 8. 247.
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nie na prozno kij ten jest nasiekany. To samo mozna powicdzied
o Konfederacie, ktéry ma sie puszyé swym strojem i piérami, ma
akecentowaé swg bute szabla zwisajaca z boku i pobrzekujacymi
z pewnoscig ostrogami. Motowidlo wetkniete do rak Gospodyni
fwiadezy, ze autor z gory sie zatroszezyl o to, jak ma sie na scenie
zachowaé ta postaé, ktéra przeciez bezposrednio -bardzo skromny
bedzie mieé¢ udzial w akeji.

W omoéwionym wyzej Szoltysie z klechq i w Komedii o Wawrzku
mamy nikle zaczatki tych zainteresowan seenopisarza szczegdlami
kostiumowymi i rekwizytami teatraluymi, mimo ze dwie te komedie
z pewnodcig byly pisane na scene. Podobnie rozwiniete poczucie
sceny mial w tym punkcie jeden tylko Mikolaj z Wilkowiecka, czego
dal dowéd w swej Historic o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim
pochodzacej z drugiej polowy XVI wieku, wspolezesnej, byé moze,
Odprawie postéw greckich, o wiele bardziej pod tym wzgledem sche-
matyeznej. Tak np. Jezus ma si¢ ubraé w albe, stole 7 w kape, W pe-
wnej chwili Jezus zdejmie kape ¢ chorqgiew schowa, a wdzieje na albe
ogrodnicze odzienie, stanie za Maria 2z rydlem, 2 motyka ¢ 2 gracq, Jana
Chrzciciela ubierze autor w baraniq skore, welng na wierzch, trzy
Marie wyposazy natomiast w koszyki, sakiewke z pieniedzmi i wysy-
pywane z sakiewki talary. Rubenowi — aptekarzowi przydzieli
stoiki, banki, ziota, wodk? ete.

Poréwnanie Komedit rybattowskiej nowej z utworem tak odlegiym
jak Wilkowieckiego Historia o chwalebnym Zwmartwychwstaniu Pas-
skim byloby nie wiele méwigce, gdyby nie wskazacé kierunku, w jakim
te sprawy dalej sie rozwijaly. Spdjrzmy na utwér niewiele poprze-
dzajacy Komedie rybattowskq nowq, na Jurkowskiego Tragedie o pol-
skim Secylurusie z roku 1604. Szezegdly kostiumologiczne sz w tym
utworze w duzym stopniu zalegoryzowane. Nie sluza one bowiem
konkretnemu powigzaniu postaci z akcja, nie sa wiec realistyczne,
lecz speniaja role podpisu pod nie dosé jasno sie thumaeczgca figura.
Smieré ma byé w koromie, bo jest krélowq wielmoina, ktérej podlega
pan z nedznikiem, krol z kmieciem. Herkules ma byé we lwie albo
w lamparcie, bo przedstawia on zolnierstwo, jak uezy o tym spis
0s6b. Slawa ma mieé skrzydia czarne i biale, © wiele pidr, tyle oczu ;
w prawej rece wieniec zielony, a w lewej knot zapalowy treymajac albo
dwie trgbie — wszystko to dlatego, ze postaé ta oznacza chwaty i na-
gany ludzkie. Parys oznacza zbyteczniki, zatem ma byé po wlosku
albo po niemiecku, z cytarq. Merkurius oznacza fantazje i rozwazania,
jest wiec skrzydlaty, ma mieé laske dwiema wezami skrzydlatymi okra-



KOMEDIA SOWIZDRZALSKA €49

tonq. Inne figury podobnie: Pallas ksiegi ¢ drzewce albo miecz. Wenus
serce zapalone z strzalq trzyma, Diogenes ma byé w szacie ksieskiej
z ksiggamsi.

Komedia rybattowska nowa przeciwstawila-sie widocznej u Jurke-
wskiego tendencji alegoryzowania rekwizytéw teatralnych i kostiu-
moéw, podjela z cala stanowczodcia tendencje realistyczng, ktorej
w czasach Renesansu najlepszym wyrazicielem w teatrze byl Wilko-
wiecki.

Nastepnym elementem $wiadezgeym w tym utworze o wy-
raznym poczuciu sceny jest rola Prologa i Epiloga. Sa to role tego
samego aktora, ktérym jest organizator przedstawienia zwracajacy
sie do widzéw przed rozpoczeciem wladeiwej akeji i po jej zakon-
czeniu. Autor Komedii rybatiowskiej mowej nie rozbudowuje tych
czedei dramatu gleboko zakorzenionych w teatrze z czaséw jeszeze
klagycznych. W polskim teatrze sowizdrzalskim czy, szerzej —
ludowym, prolog i epilog wykazaly swg uzytecznosé przede wszyst-
kim jako zabieg niemal techniczuy. Spelnialy mianowicie role dzi-
siejszej kurtyny i... kasy. Czasami, czego w Komedii rybaltowskiej
nowej nie ma, podawano z tego miejsca streszczenie catej sztuki
badZz tez pewne elementy ekspozycji. Na dalszym szczeblu rozwoju
prolog stal sie¢ wyodrebniona czedeig akeji, co w stadium zaczatko-
wym mozemy obserwowaé juz w komedii Baryki Z chlopa krdl.

W Komedii rybaltowskiej nowej Prolog spelnia role wylgcznie
tylko techniczng, role kurtyny, a czedciowo i kasy. Poniewaz kurtyny
wowezas nie bylo, nalezalo w jakis sposéb spowodowaé uciszenie
sie gwaru panujgcego na widowni, ze zad widzowie przyszli tu go-
§cinnie przez organizatoréw zaproszeni, trzeba wiec bylo odwolaé¢
si¢ réwniez do ich ofiarnosei. Oto, jak to robi nasz autor:

Szlachetne, zacne osoby,
Jakimikolwiek sposoby,

Wedle stanu i godnosei.
Mianuja wasze milodei.

Ten orszak ma te zwyczaje,
Naprzéd sluzby swe oddaje,
Potym chce wdziecznemi stowy,
Zabawié wasz umyslt zdrowy.

Tylko prosi o wytrwanie,

Majac o was to ufanie,
Ze z laska sluchaé raczycie,
Datkiem ich nie przebaczycie*.

“ Tamse, s. 250.
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Role kasy spelniat wlasciwie Epilog dopiero po zakonczonym
przedstawienin. Tutaj tak oto sie on z tej roli wywiazal:

Sprawa, ktoradcie styszeli,

I oczymascie widzieli,
Jedli was co ucieszyla,

Godna, by chwalona byla.
Jednak, by skutek tej checi

Waszej byl u nas w pamieci,
Rzué kazdy z swojej ochoty,

Taler lub czerwony zloty.
A my, zaraz po tej pracy,

Konfederat, dziad i zacy,
Gospodarz, baba i zona,

Siadszy w okrag stolu, doma,
Wina kilka garcy wzigwszy,

‘Was wszystkich nie przepomniawszy,
Zyczac wam zdrowia dobrego,

Podzigkujem z daru tego. Amen*.

Po czym, oczywiscie, nastepowalo zbieranie datkéw, najpewniej
do czapki, prawdopodobnie przez wszystkich aktoréw wystepujacych
w sztuce. Takze wiec i w ten sposob nawigzywal sie charakterys-
tyczny dla teatru ludowego bliski kontakt aktoréw z publicznodeig.
W przeznaczonych wyraznie na scene Szoltysie z klechq oraz w Ko-
medit o Wawrzku nie ma ani Prologa, ani Epiloga — jeszcze jedna
poszlaka wiecej dowodzaca jezuickiej genealogii tych utwordw,
wywodzgcych si¢ najpewniej z teatru szkolnego.

Bardziej istotnym elementem tradyeji teatru klasycznego w Ko-
medii rybaltowskiej nowej jest rola Chéru. Anonimowy autor nie
przejmowal oczywiscie tradycji tej bezposrednio. Posrednikiem zas
byl nie byle kto, bo Kochanowski. Ale tez nie byle jakie widzimy
tego posrednictwa skutki. W mnaszej historiografii literackiej po
Briicknerze tak malym darzono zainteresowaniem literature sowi-
zdrzalsky, ze nie dostrzezono réwniez wysokich waloréw poetyckich
wlasnie Choéréow Komedii rybattowskiej nowej. Przytoczmy niektiére
fragmenty :

Dziwne jakie$ lata,
Alboé koniec $wiata,
Albo juz bieg slofica
Ustanie do konca.

Choé nam pola rodza,
Wista statki schodzg.

% Tamsze, 8. 270.
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Dobytki sy sw stadzie

1 zloto w pokladzie,
Przeci¢ nie powoli,

Barzo nas to boli,

Brat wlasny nas szkodzi,

Do zguby przywodzi...*

By to pierwsze trzy zwrotki Chéru pierwszego. A oto fragment
drugiego Chéru: :

Bodaj ten wiek zginal,
Co drapiestwem slynal,
Braciej niesfornoécia,
Uciskiem, srogoscia.

Syn ojeu nie ufal,
Stryj sie synowcéw bal.
Brat jedynej matki
Bratu brat dostatki.

0, niebaczny rodzie,
Coé po tym zawodzie?
W krwi swej rece myjesz,
Aza $wiat przeiyjesz?...%

Poetyckie nuty muzy Kochanowskiego najsilniej dochodza do
glosu w Choérze trzecim:

Przeciwne czasy dzisiejszego wieku,

Nie dacie wytchnaé¢ w pokoju czlowieku?

Czy juz frasunkéw przyczyniaé na §wiecie
Nie przestaniecie?

Co rok to gorzej w te lata sie dzieje,

A polepszenia nie widzim nadzieje.

Mars, zbroje wdziawszy, umy$lit zarazem
Wtadaé zelazem...

Jutro nie nasze pogotowiu lata,

A po tyransku zazywajac §wiata,

Jakoby nie zyé, bo w szarpanym wieku
Nic po czlowieku®®.

Oczywiscie, inna tu niz u Kochanowskiego tonacja uczuciowa,
ale tez inne zupelnie czasy wydaly te wiersze. Widzimy oto skutki
niespelnionych nakazéw drugiego Chéru z Odprawy postéw greckich
Kochanowskiego:

Wy, ktérzy Pospolita Rzecza wladacie,
A ludzky sprawiedliwo§é w reku trzymacie,

® Tamse, s. 253 —254.
7 Tamse, 8. 259 —260.
B Tamse, 8. 269—270.
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Wy, mowie, ktérym ludzi padé poruczono

I zwierzchno$ei nad stadem bozym zwierzono:
Miejcie to przed oczyma zawzdy swojemi,

Zeicie miejsce zasiedli boze na ziemi,

Z ktérego macie nie tak swe wlasne rzeczy,

Jako wszytek ludzki mieé rodzaj na pieczy...*

Mimo duzych zblized, ktore lacza Chéry Komedii rybattowskiej
nowej z Chérami Odprawy postéw Kochanowskiego, 83 tu réwniez
dosé¢ istotne réznice. W przeciwienstwie do Kochanowskiego ano-
nimowy autor nie pozwala Chérowi wtracaé sie do akeji. W Od-
prawie posléw Chér robi to dodé dyskretnie, niemmniej wystepuje
wyraznie w roli aktora, a nie tylko ,,idealnego” widza. Gdy Helena
dowiaduje sie z ust Posta, ze wystannicy Grekéow odejda z niczym,
ze ona zatem pozostanie nadal przy Parysie, Chor mowi tak:

Tej podobno ta powiesé gmyéli: mnie by namniej;
I onej nie wiem, na co ta rado&é wynidzie.
Postowie, widze, ida nosy powiesiwszy':

Znaé, ze nie po swej mysli odprawe odnoszy®.

Ta wypowiedZz Chéru jest przy tym sprzeniewierzeniem sie za-
sadzie realizmu scenicznego. Widzowie sami powinni dostrzee u po-
slé6w nosy spuszczone na kwinte, nie za$ zeby mieli byé z géry
o tym informowani.

Jeszcze bardziej bezposredni udzial Chéru w tym, co sie dzieje
na scenie, widzimy z jego zachowania sie po monologu Kasandry:
Rzuémy sie co naprecej, a na pokéj gdzie

WyprowadzZmy te panne upracowang.
Chér wyprowadza Kasandre i nie wracas:.

Autor Komedit rybattowskiej nowej o wiele bardziej konsekwen-
tnie przestrzega zasady scenicznosci. Prowadzi akeje w jednym
tylko planie, przez co osigga wyzszy stopien realizmu scenicznego.
Choér ma tylko podkreslié ideologiczny sens utworn, zaakcentowaé
liryezne elementy przedstawionej akeji, a préez tego ma spelnié
techniczng funkeje kurtyny przedzielajacej na chwile poszezegéne
akty. Warto podkredli¢ zasadniczg zgodno$é analogicznej interpre-
tacji roli Prologa, ktéry ani sam nie wlacza si¢ w akeje, ani tez nie
prébuje jej w swych stowach wyprzedzié.

# J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich. Wroclaw 1949, s. 18.
Biblioteka Narodowa, S. I, nr 3.

8 Tamze, 8. 32.

51 Tamsze, 8. 43.
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Obok tradyeji klasyeznyeh, przejmowanyech za posrednictwem
Kochanowskiego, HKowmedia rybattowska nowa zahacza réwniez, choé
bardzo marginesowo, o tradycje teatru misteryjnego. Czyni to w kon-
cowej scenie Baba — Diabel. Trzeba pamietaé, ze dwezesnie teatr
misteryjny podlegal przemoznemu naporowi trefei ludowych, ktére
spowodowaly umieszcezenie go na indeksie biskupim. Polegato to
nie tylko na weiskaniu sie don motywéw $wieckich czy wreez so-
wizdrzalskich, ale tez na antyliturgicznej interpretacji motywéw
religijnych®2. Ta ostatnia sprawa zaznaczyla si¢ wlasnie we wspo-
mnianej scenie Baba — Diabel. Konstrukcyjnie bioraec scena ta
oparta jest na swego rodzaju qui-pro-quo. Baba, ktéra wystepuje tu
jako czarownica, cheialaby spowodowaé:

By w tym gmachu,
Nigdy strachu

Nie widano...
Niech pankowie,
Konradkowie

Tu nie stoja...®

Diabel zas podejrzewa ja o co$ wreez przeciwnego 1 wymysla
jej od Belzebubow:

Belzebubie,
W tym kozubie
Sprosnym chodzisz,
Ludziom szkodzisz...
Podzize, starko,
Wielka lgarko,
7 tego domu.
Nie czyn sromu
Tu bedacym,
Shichajacym.
Boé sie wéciekla,
1dz do piektas,
Widzimy wige, ze koncepeja diabla jest tutaj humorystyczna
i ludowa. Secena przedstawiajaca, jak diabel grzmoci cepami po ko-
zuchu, rzekomg, Bogu ducha winng czarownice wprowadza réwno-
czednie tradycyjne motywy polskiej komedii dell’arte, a przy tym
jawnie przeciwstawia sie liturgicznemu pojmowaniu piekla jako
52 Blizsze szczegoly, por. w mej rozprawie O tealrze staropolskim. Pamiet-
nik Teatralny, I, 1952, nr 2.
8 K. Badecki, op. cit., s. 268 —269.
® Tamsze, 5. 268 —269.
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grozbie stuzgeej kosciolowi do stalego utrzymywania w strachu nie-
szezedliwych ludzi, cierpigeych nedze na tym padole placzu za grze-
chy popelione przez Adama i Ewe w raju.

Obok ukazanej wyzej dbatodci autora o rekwizyty teatralne
i kostiumy, cecha wyrézniajaca Komedie rybattowskq mowq od do-
tychezasowych sztuk sowizdrzalskich jest réwniez staranne opra-
cowanie rezyserskie. Po raz pierwszy bodaj odnajdujemy tutaj
wskazdowke rezysersky lgczaca dwa kolejne fragmenty akeji odby-
wajace sie¢ na dwudzielnej scenie rownoczesnej. Bedzie to tym sa-
mym bezposredni dowdd na stosowanie tego chwytu. w polskim
teatrze sowizdrzalskim. Rzecz wyglada tak:

Mamy oto dialog Magister — Kantor, rozpoczynajacy sztuke.
Po krétkiej wymianie zdan taka jest wypowiedZ Magistra:

Pédzwa w imiono boze,
Za naju Bdg wspomoze®.

Obaj z Kantorem maja pdéjsé do Gospodarza zbieraé tzw. pe-

tycje czy elemozyvne. I teraz nastepuje owa wskazdwka rezyserska:

Tu Magister z Kantorem przejdq przez izbe®.

Nie wychodzg zatem ze sceny, lecz tylko przechodzg na drugy jej
strone, zeby za chwile znalezé sie w chalupie chlopskiej i prowadzié
rozmowe z Gospodynia.

Dalsze wskazowki okredlajgce zachowanie sie aktorow sg réwnie
dokladne, co subtelne: '

Tu gospodyni siedzie u stolu. Magister 2 Kantorem do niej preydy. Tu
gospodarz, nim sie z klechq przywita, postawi cepy w kaqcie®.

Warto podkreslié, ze jest to scena poprzedzajaca poézniejsze po
raz pierwszy odezwanie sie Gospodarza, ktéory w tym momencie
nie jeszeze nie mowi. Autor wiec z géry pomyslal o tej postaci, zanim
kazal jej wyglaszaé swa kwestie. Autor pamiegta rowniez, Ze przy
wypowiadaniu sléw powitania Magister ma wyciggngé do Gospo-
darza reke, w odpowiedniej chwili Gospodarz ma wyglgdaé oknem,
szezegOlowo rowniez ,,opisana’ jest scena rozbrajania Konfederata:

Kantor Konfederata ujmie za ramiona z tylw, a dzwonnik mu weimse
szable, klecha tez do geby z piedeiq®®.
% Tamse, &. 251.
88 Tamze, 8. 251.
5 Tamse, 8. 251 —252.
58 Tamze, 8. 263.
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Gdy ma sie rozpoczaé wymierzanie Konfederatowi kary, Gospo-
dyni przyskoczy meia hamowad, takze i Albertus w tym przyskoczy
rozwadzaé ich. Nie bede juz wspominatl schematycznych wskazdéwek,
7e ktos przyjdzie, a kto§ odejdzie.

Jak z tego wszystkiego widaé, Komedia rybattowske nowa repre-
zentuje taki efap scenopisarstwa sowizdrzalskiego, w ktérym w peni
zostaly juz rozwiniete wszystkie elementy prowadzace stopniowo
dialog dramatyczny na scene. W scenieznym opracowaniu fabuly
wykorzystal autor najlepsze tradycje mniej lub wiecej odleglej
przeszlosei. Obok polskiej komedii dell’arte, obok zdobyezy szkolnej
sceny jezuickiej i niektérych osiggnieé sceny misteryjnej uwzgled-
nit autor i w tworezy sposéb zastosowal tradyeje teatru klasyceznego.
idae za wzorem najwiekszego naszego poety epoki Renesansu.

9

Osobna grupe utworéw nalezgcych do gatunku komedii sowi-
zdrzalskiej tworzg komedie tzw. ,,dworskie”. Sa to sztuki zazwyczaj
miesopustne, powstalte w kregu sowizdrzaléw czepiajacych sie klamki
panskiej, najczesciej po prostu szlacheckiej. Mozna tu wyliczyé na-
stepujgce utwory: Dziewostqb dworski miesopustny wucieszny, roz-
maicie datowany przez badaczy, najpewniej pochodzacy z konca
drugiego dziesigtka lat XVIL wieku, Migsopust abo tragicocomaedia
z 1. 1622, Marancja — mniej wiecej z tego samego czasu, oraz Ba-
ryki Z chlopa krél wystawiony w r. 1633. Sztuki te wszystkie bez
wyjatku posiadaja o wiele wiecej niz dotad skomplikowana struk-
tureg wewnetrzng, ktora wyraza sie w bardziej rozezlonkowanym
podziale na akty i sceny, wszystkie tez, z wyjatkiem Marancji, roz-
szerzajga sceniezne {rodki wyrazu na $piew, muzyke czy taniec.
Wiekszo8é z nich do$é mechanicznie przejmuje dotychezasowe tra-
dycje scenopisarskie, nie umie ich oryginalnie przetworzyé, wskutek
czego poziom artystyczny tych sztuk na ogél nie jest wysoki. Do-
datnio wyrdznia sie pod tym wzgledem Baryki Z chlopa krél. Wszyst-
kim tym sprawom wypadnie teraz blizej sie przyjrzeé.

Wezmy na poczatek sprawe ostatniag i pierwszy z przytoczo-
nych utworow.

Dziewostqb dworski zapatrzyl sie niewgtpliwie na Jurkowskiego
Tragedie o polskim Scylurusie 1 na te tradyecje scenopisarskie, ktérym
Jurkowski w swym utworze holdowal. W Deiewoslgbie nie ma
wprawdzie motywoéw klasyeznych, ale to w nieczym nie zmienia
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istoty rzeczy, gdyz Pamfilus jest kubek w kubek podobny do Pa-
rysa polskiego, ktory pragnie tylko

Strojnie chodzié, z pacholki zazywaé mlodosci,

Rozkosznie ofitujac w dostatniej hojnosei®.

Parys z Tragedii o Scylurusie ma symbolizowaé wszystko to,
co w istocie przedstawia w Dziewostebie dworskim Pamfilus. Waz-
niejsze zreszta jest to, ze dla ukazania Parysa i Pamfilusa obaj
autorowie uruchamiaja caly aparat mocy zaziemskich reprezen-
towanych u Jurkowskiego przez diabléw, w Dziewostebie za$ po-
wigkszonych dodatkowo o Smieré, Aniola i Wiare. Nie chodzi tu
o zblizenie tredciowe, lecz o przemozny wplyw na obydwa utwory
fredniowiecznego gatunku dramatyecznego zwanego moralitetem,
skrzyzowanego tutaj gdzieniegdzie z tradycjami teatru misteryj-
nego.

Dziewostab dworski laczy w sposéb wyjatkowo niezreczny sowi-
zdrzalsky komedie karnawalows z moralitetem i misterium religij-
nym. Wpierw przez trzy akty ogladamy Pamfilusa zazywajacego
ziemskich rozkoszy, a potem przez dwa koficowe odprawia sie 6w
sad dokonywany przez sity zaziemskie nie tyle na zatwardzialym
grzeszniku, co raczej na sympatycznym przedstawicielu zlotej mlo-
dziezy szlacheckiej. Sa to wilasciwie dwie mechanicznie sklejone
sztuki, gdyz z przebiegu pierwszej czedei weale nie mozemy domysiaé
sie konsekwencji, ktére maja spotkaé naszego bohatera w czesei
drugiej. Jedyna refleksja, na jakg staé¢ Pamfilusa w ezesei pierwszej,
to obawa, Ze te stale zaloty moze go zbyt wiele kosztuja.

Pierwsza cze$¢ utworu bedgea sowizdrzalskg komediag mieso-
pustng posluguje sie w pewnym miejscu chwytem komedii dellarte.
Robi to w sposéb stosunkowo dosyé swobodny, gdyz daje scenariusz
wladciwie do calego nie napisanego aktu. Wyglada to nastepujaco:

Tu péjdg do pana, a beda go namawiaé, aby jechal w zaloty do bliskiej
panny i pojade; tam beda pié, skakaé, taricowaé, zaloty stroié, biesiadowaé,

a potym do domu odjadaq®.

Réwnie pstrokata skladanka rozmaitiyeh tradyeji scenopisar-
skich jest Miesopust abo tragicocomaedia na dni miesopustne. W ra-
mach tej wyjatkowo obszernej sowizdrzalskiej komedii karnawa-
towej odnajdujemy bez trudu elementy komedii dworsko-mitolo-

# Jan Jurkowski, T'ragedia o polskim Seylurusie. Krakéw 1949, s. 41.
Biblioteka Pisarzéw Polskieh, nr 90.
8 K. Badecki, op. cit., s. 363.
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Drzymyz je, jako mozem; jak miesopust minie,
Kazdy sie z nas do zabaw swoich tez rozwinie®®.

Potem nastapily oczywiscie tance, owe wspomniane wyzej
,,salty”. \ v

Z powyiszego, do$é sumaryeznego przegladu widaé wyraznie,
7ze najwiecej elementow podzniejszej komedio-opery zawiera Mieso-
pust. Nie tylko bowiem wigze $piew i muzyke z akeja, ale nawet
wprowadza osobng scene wokalno-choreograficzng, swego rodzaju
intermedium komedio-operowe. Podobna scena znajduje sie réwniez
w komedii Baryki, tam jednakze jest ona o wiele skromniejsza
1 ma mniej samodzielny charakter.

Przyjdzie na koniee rozpatrzyé pierwsza wyrdézniong wyzej
zdobycz, jakg na scene sowizdrzalska wprowadzila dworska komedia
miesopustna — skomplikowanie struktury wewnetrznej, ktore w ko-
medii Baryki nabralo charakteru $wiadomej troski kompozycyjne).
Trzeba stwierdzié, ze w dialogach dramatyeznych, a w pewnym
stopniu takze i w komedii nalezgcej wyraznie do kregu rybaltow-
skiego sprawy te rozwijaly sie wladciwie zywiolowo. Utwor narastal
samorzutnie razem z nowymi czgstkami akeji, nie bylo ani potrzeby,
ani $wiadomosei jego wewnetrznego rozezlonkowania. Dalszym eta-
pem rozwoju byl bardzo jeszeze ramowy podzial na ,,czesei”, czyli
akty. l.epiej przemyslana kompozycja wynikata prawdopodobmnie
z coraz bardziej $wiadomej ingerencji rezyserskiej. Organizator
przedstawienia i autor sztuki coraz mniej pozostawial swobody
improwizacji aktorskiej, coraz bardziej oddalal sie od pracujgcej
na tej zasadzie komedii dell’arte, sam natomiast nie tylko okreslat
dokladnie szezegOly kostiumowe i sposéb zachowania sie aktoréw
na scenie, ale tez rozezlonkowywal utwor na poszezegélne sceny.
Jest rzeczy bardzo prawdopodobna, ze konkretnie wigzalo si¢ to
z pracy przygotowujgca przedstawienie, po prostu z przeprowadze-
niem prob teatralnych, ktére bez podzialu na sceny nie moglyby
swobodnie nawracaé do powtornego wykonania zle zagranej roli.

Dziewostab dworski zasadniczo nie wprowadza jeszeze zadnych
nowosci. W poréwnaniu z najbardziej dotad rozbudowang we-
wnetrznie Komediq rybattowskq nowa dostrzezemy nawet, formalnie
biorge, pewne cofnigeie sie. Dziewostqh odrzunca bowiem chéry,
zdaje sie nawet nie rozumieé¢ ich roli (Chorus w Dziewostebie — to
po prostu s$piew). Jest to jednakze cofniecie sie pozorne, gdyz w u-

% Tamsze, s. 596.
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tworze tym mamy za to szerzej rozbudowany Prolog i Epilog, ktéry
czesciowo spelnia role choréw z Kowmedii rybattowskiej nowej wypo-
wiadajgce refleksje na temat istotnego sensu utworu. W Komedii
rybattowskiej nowej Prolog i Epilog ograniczal sie, jak widzieliémy,
do zwrécenia uwagi widzow na majaca sie zaraz ukazad sztuke 1 do
finansowego podsumowania calego przedsiewziecia.

Jednakze jest w Dziewoslebie takze 1 pewien krok naprzod.
Komedia rybaltowska nowa dzieli sie z grubsza na trzy ,,traktaty”,
czyli po dzisiejszemu akty. Dziewosiqb posiada pieé ,,czedei” lub
»spraw’’ (pierwsza nazwa wystepuje w spisie oséb, druga — w glow-
nym tekscie sztuki), ale oczywiscie nie o to ilosciowe wzbogacenie
tu chodzi. Wazne jest to, ze Dziewoslqd wykazuje bardzo jeszcze
zaczgtkowo, niemniej wyraznie wspomniang wyzej tendencje do
rozezlonkowania tekstu utworu wedle wymagan sceny. O ile w Ko-
medii rybattowskiej nowej podzial na ,traktaty” dotyezyl tylko
tekstu gléwnego, o tyle tutaj, w Dziewoslebie, podpada pod ten po-
dzial takze i caly zespol aktorski: kazda cze$é ma osobny spis wy-
stepujacych oséb, podezas gdy w Komedit rybattowskiej nowej spis
osdb jest sumaryczny dla ecalosei.

W Migsopuscie mamy jeszeze bardziej szezegélowo rozplano-
wane wystapienia poszezegélnyeh grup aktoréw, co juz wigze sie
7 bardzo istotng innowacja wprowadzong przez te sztuke, zalesne
jest mianowicie od podzialu na sceny. Zdobyez ta utrzyma sie
i w dalszyveh komediach dworskich, choé¢ dopiero w komedii Baryki
uzyska nowoezesng, do dzis obowiazujaca nomenklature. W Migso-
puscie akty nazywaja sie jeszeze ,sprawami’”, sceny zas — ,,cze-
$ciami”. W Marancji bedziemy mieli do czyvnienia z nomenklatura
sowizdrzalska. Autor bedzie wyodrebnial ,,sprawy pierwszej cien
pierwszy” od ,,eienia wtorego”, trzeciego itd.

Widzielidmy, ze Homedia rybattowska wowa dala sumaryczny
spis 0sob dla calosei. Dziewostab poszedl krok dalej i wyrdznil osoby
dla kazdego aktu oddzielnie. Marancja i nastepne komedie dworskie
uscidlity te sprawe, ograniczajac si¢ do dwustopniowego spisu 0s6b:
raz podaly go dla calosei, drugi raz — dla kazdej sceny z osohna.
Same akty nie otrzymaly dla siebie zbiorczych spisow oséb, co
potwierdzita dalsza tradycja i obecny stan rzeczy. Czasy pézZniej-
sze wprowadzily dla poszezegdlnyeh aktow jeszeze tylko szezeg6-
lowe okreslenia miejsca danej czesei akeji, eczego komedia sowi-
zdrzalska nie znata. Nie znala i znaé nie mogla ze wzgledu na typo-
wyv dla niej brak dekoraecji. Jak z tego widad, na scenie sowizdrzal-
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skiej otrzymujemy niemal caly dokumentacje przystosowyvwania
w tym zakresie utworu do sceny.

Podzial aktéw na sceny dokonywany byl w dworskiej komedii
miesopustnej z duzg na ogot precyzja i subtelnosciag. Wezmy up.
pierwszy akt Miegsopustu. W akeie tym pojawiaja sie nastepujace
osoby: Kostyra, Lapikufel, Marsjas i Sofista-gramatyk. Warto pod-
kresli¢, ze Kostyra, Lapikufel i Marsjas wystepuja tutaj jakby w po-
dwdjnyeh rolach. Raz jako zwyczajni sobie towarzysze do kieliszka,
a drugi raz w opozyeji do przybywajacego Sofisty, najpewniej zbied-
niatego magistra krakowskiej Almae Matris. W tej drugiej roli
Kostyra staje sie uczonym astrologiem, Fapikufel wystepuje jako
specjalista-geometra, Marsjas zostaje muzykiem. Na tej podstawie
buduje autor humorystyczng po sowizdrzalsku dyspute. W tej
chwili nie o to mi jednak chodzi. Wazne jest raczej to, ze autor
rozezlonkowuje ten akt na sceny nie tylko ze wzgledu na kolejne
wlaczanie sie do akeji coraz to nowych osob, ale tworzy tez osobne
sceny ze wzgledu na role, w ktérych wystapia Kostyra i Marsjas.
Akt ma pieé scen. Poczawszy od trzeciej sceny wszystkie osoby
aktu weszly juz w akeje, wszystkie tez pozostang tutaj do kotea.
Wydawaloby sie zatem, Ze akt ten nie powinien mieé pieciu scen,
tyltko trzy. Jednakze autor wyodrebnil z calodei scene czwarta dla-
tego, ze Kostyra zaczal graé¢ tutaj nowg role, sowizdrzalskiego astro-
loga. pigta scena natomiast powstala ze wzgledu na nowg role Mars-
jasa jako muzyka. Rola Lapikufla jako geometry zbiegla sie z po-
jawieniem sie dwiezo przybywajacego Sofisty, stala sie zatem tylko
konstruujgeym wspotezynnikiem i nie otrzymala dlatego osobnej
dla siebie sceny.

Pomijajac tego rodzaju subtelnosei trzeba ogolnie stwierdzid,
7z¢ komedia dworska stosuje dwie zasady przy podziale aktéw na
sceny. W plerwszym wypadku nowa seena rozpoczyna sie wtedy,
gdy po raz piewszy pojawia sie w danym akeie nowa postaé. Inna
zasada stosowana jest w przypadku, gdy grupa osob biorgeych
wlzial w danym akeie jest przez caly czas niezmienna. Wtedy kazde
wazniejsze dla calosei wigezenie sie do akeji jakiej$ osoby czy jakiejd
grupy oxOb jest sygnalem rozpoczecia sie nowej sceny. Bywaja
oczywiscie wypadki posrednie. Wtedy oto, gdy wkroezy po raz
pierwszy  jakas posta¢ i nie od razu rozpoezyna swoja kwestie.
Autor wyodrebni wtedy dwie sceny: jedna zwigzang z wkroczeniem
postaci a opartyg na kwestiach osdb juz znajdujgeych sie na scenie
(np. seena powitania), drugg seene natomiast rozpocznie antor
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wtedy, gdy po raz pierwszy odezwie sie S$wiezo wprowadzona
postad. , )

Oceniajge cato$é osiagnieé komedii dworskiej trzeba stwierdzié,
ze podniosty one scene sowizdrzalska na nowy, wyzszy etap rozwoju.
W tym zakresie komedia dworska odegrala role prawdziwie poste-
powa. Postepowosé te nalezy rozumie¢ nie tylko w sensie jakby
technicznym, w sensie ulepszenia techniki scenopisarskiej, ale tez
w sensie ideologicznym. Jest to bowiem réwnoczegnie dowdd zer-
wania z tradycjami sceny misteryjnej i podjecia tradycji teatru
starozytnego, przeszczepionych do nas przez pisarzy epoki Rene-
sansu. Mam tu na my¢li nie tyle Kochanowskiego, ktorego Odprawa
postow nie mogla dostarczyé odpowiednich wzoréw, co Piotra Cie-
klinskiego i jego przerobke Potréjnego z Plauta. Nie bez znaczenia
mogly tu byé rowniez $wieze tradycje scenopisarstwa humanistycz-
nego przedostajgce sie do nas z Wloch, Niemiec c¢zv nawet z Holandii.

10

Dla rozwoju komedii sowizdrzalskiej jako swoistego gatunku
scenopisarstwa polskiego jest rzeczg nad wyraz znamienng, Ze
w postepie, ktory jest udziatem komedii dworskiej, weale nie uezest-
niczy komedia rybaltowska. Od czaséw Komedii rybattowskiej
nowej to odgalezienie komediopisarstwa sowizdrzalskiego repre-
zentowane jest wlasciwie dwiema tylko sztukami. Pierwsza to Rybatt
stary wedrowny z r. 1632, druga za$ to o rok pdzniejsza Szkolna mi-
zeria. Osobno nalezy wspomnieé trzeci utwoér z nieznpeie tej same;j
serii: Uciechy lepsze i pozyleczniejsze anizeli z Bachusem i 2 Wenerq
wydrukowane w r. 1655.

Przygladajac sie blizej Rybattowi staremu wedrownemu i Szkolnej
mizerit dojdziemy niewatpliwie do przekonania, ze utwory te byly
napisane na scene, ale tez pierwszy rzut oka upewni nas, Ze Wwy-
drukowane zostaly z pewnoseig dla czytelnika. Odnosi sie wra-
zenie, ze wstepny wiersz wyglaszany przez Prologa ze sceny zo-
stal z Rybatta starego usuniety na rzecz wiersza Do czytelnika, Wiersz
ten zaczyna sie tak:

Czytelniku, ktokolwiek Rybalta starego
Kupujesz, chciejze zaraz laskaw byé¢ na niego.
Nie szacuj mie za szelag abo za trzy grosze,
Nie przywodz mie¢ do takiej wzgardy, wielce prosze...®

%7 Tamsze, s. 498.
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gicznej, komedii rybattowskiej, oraz znéw, jak w Dziewostgbie, tra-
dycje teatru misteryjnego. Przy tym wszystkim w bardzo wielu
miejscach dopuseil autor do glosu tradycje polskiej komedii dell’
arte, widoezne tutaj w swoistej cyrkowosei efektéw scenicznyeh.

Elementy komedii dworsko-mitologicznej wnosi do sztuki ta
czedé utworu, ktora wigze sie z wystgpieniem Bacchusa z Satyrami
i Sylena, jego marszatka. Stopied zalegoryzowania postaci mito-
logicznych jest w Migsopu$cie niemal identyczny jak w Tragedii
o Scylurusie. Alegoria ta jest tez w obu utworach réwnie przejrzysta.
Rzeczywista koncepcja bohatera rézni sie od postaci Pamfilusa
tylko tym, ze Bacchusa nie mozna bylo pociaznat¢ do odpowie-
dzialno$ci przed trybunalem zlozonym w Dziewostebie z Smierei,
Wiary, Aniola i Diablow. Stad tez nie ma w Migsopuscie tak sztucz-
nie zlozonej skladanki komedii dworskiej z moralitetem i trady-
cjami sceny misteryjnej. Jak widzimy, mitologiczna konecepcja bo-
hatera uchronita te sztuke od zbyt absurdalnego wkroczenia ten-
dencji moralitetowyeh i misteryjnych.

Mimo to jednak takze i tutaj spotykamy diabléw przeniesio-
nych do karezmy, gdzie odbywa sie cala akeja, niemal zyweem
7 Jaselek, ze znanej sceny diabléw z Herodem. WidzieliSmy wyzej,
ze tradycjom misterium religijnego na Boze Narodzenie ulegla na-
wet Nomedia rybattowska nowa. Trzeba jednakze przypomnieé, ze
Komedia rybaltowska nowa przetworzyla te tradycje zgodnie z 6w-
czesng tendencja teatru lundowego, ktéra zmierzata do odrysvania
tresei religijnych od koncepeji teologicznej. Migsopust natomiast za-
trzymat sie w pél drogi, gdyz Diabli wprawdzie nie porwali do piekla
Bogu ducha winnego Lapikufla, niemniej mieli wyraznie ten zamiar.
Na ogdl jednak obydwaj wystannicy Belzebuba ukazani sg w JMieso-
puscie raczej od strony humorystyki ludowej niz od strony srednio-
wiecznego misterium. Dzieki temu utwor jest lepiej zharmonizowany
niz Dziewostqb.

Mimo spotkania sie w Migsopuscie roéznych tradyeji scenopisar-
skich nie przetworzonych tak dalece, by mozna bylo méwié o pod-
niegieniu ich na wyzszy poziom artystyezny, utwér ten nie rozsypuje
sie na tzw. czynniki pierwsze, dlatego ze znaczng role odgrywajg
tu elementy §wiezo powstalego gatunku, ktory osiagngl najwyzszy
etap swego rozwoju w Komedii rybaltowskiej nowej. Tresei rybal-
towskie reprezentuja w Migsopuscie Kostyra, Lapikufel, Marsjas, So-
fista i Pielgrzym. 7 pozostalymi osobami komedii postacie te wiagze
ched uzyeia i zabawy. WieZ ta jest, oczywidcie, dostatecznie ze-

Pamietnik Litoracki, 1952, z. 3—4. 6
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wnetrzna, zeby na tej zasadzie mégl powstaé utwor artystycznie wy-
bitny. W kazdym jednak wypadku Miesopust niewatpliwie pod
kazdym wzgledem przerasta jako calo$¢ wyraznie rozsypujacego
sie Dziewosleba dworskiego.

Krokiem naprzéd w stosunku do obu powyzszych utworéw jest
Marancja. Najprawdopodobniej jest to réwniez komedia mieso-
pustna, a wydaje si¢ nie podlegaé watpliwodei jej charakter dworski,
rozumiany tak jak w pozostalych komediach tej grupy. Pod wzgle-
dem gatunku Marancje trzeba wlasciwie omawiaé lacznie z komedia
Baryki Z chlopa krél. W jednym i drugim utworze akcja opiera sie
na przykrym zarcie szlachcica z plebejusza. W Marancji bedzie to
po sowizdrzalsku komiezne malzenistwo, na ktére daje sie nabrad
shuzaca szlacheckiego dworu — Marancja, w komedii Baryki zart
bedzie, jak wiadomo, polegal na przebraniu pijanego chlopa za kréla.
Tu réwniez chlop daje sie na to nabraé, a w obydwu wypadkach
szlacheic ma z tego wiele uciechy. Opréez elementéw komedii dwor-
skiej, bedacej podstawa obu tych sztuk, w ten sposéb przedostaly sie
tutaj tradycje sceny rybaltowskiej. Poza zartem miesopustnym
dostrzegamy rzeczywisty konflikt spoleczny, ktory zawsze wybijal
sie na czolo w komedii rybaltowskiej. On jest wlasciwie glownym
tematem tych utwordw. Realistyczne do mniego podejscie zmusito
obydwu autoréw do calkowitego wyeliminowania panoszgeych sie
w poprzednich komediach dworskich tradyeji moralitetu grednio-
wiecznego i scenopisarstwa misteryjnego.

Tradycje komedii rybaltowskiej dodatkowo usamodzielnily sie
w utworze Baryki dzieki wprowadzonym tam intermediom. Trzeba
przyznaé, ze Z chlopa krol bardzo konsekwentnie i harmonijnie wiaze
zZ sobg poszezegbélne elementy dziela, wskutek czego komedia ta
stala sie najwyzszym osiagnieciem komedii sowizdrzalskiej na scenie
dworskiej, w istocie za$ jako gatunek stoi na pograniczu komedii
dworskiej i komedii rybaltowskiej. Marancje stanowi pewien etap
posredni, w ktérym widoczne sg juz te wlasnie tendencje, ale —
konkretnie biorae — przewaza w niej jeszeze gatunek komedii
dworskiej.

W pelni okreslajac ten gatunek dramatyczny, trzeba by oma-
wiane wyzej utwory nazwaé dworskimi komediami miesopust-
nymi. Ten ostatni przymiotnik wazny jest dlatego, ze z cechg
w nim wyrazong wigze sie wspomniane juz rozszerzenie scenicznych
srodké6w wyrazu na spiew, muzyke i taniec. Jestesmy zatem $wiad-
kami zaezgtkowego ksztaltowania sie swojskiej genealogii ko-
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medio-opery, jak widzimy, calkiem nieslusznie odrywanej od tra-
dyecji rodzimyeh. Elementy muzyczno-choreograficzne sg tutaj
jeszcze bardzo niewielkie 1 niesamodzielne, niemniej wymagaja
przynajmniej wstepnego zarejestrowania, gdyz sg one rodzimym
odpowiednikiem analogicznych zjawisk, ktore w postaci o wiele
pelniejszej i rozwinietej rownoczesnie przychodzity do nas i z ze-
wnatrz.

Spogladajac na spis os6b Dziewosteba dworskiego dostrzezemy
obok innych postaci takze Chorus w pierwszej, trzeciej i piatej
ezesdei utworu. Jak dalece sztuce tej obce byly tradycje teatru kla-
sycznego, swiadezy najlepiej fakt, ze Chorus oznacza tu po prostu
spiew wystepujacych w danej scenie aktoréw. Jeden z tych aktorow
gra nawet role Spiewaka, co dowodzi $wiadomego zupelnie wpro-
wadzenia do sztuki elementéw wokalnych. Oto sposoby ich zano-
towania przez autora. Po pierwszej czedci autor pisze: Twu sobie
dawszy rece wnidg za zastone $piewajqc. Podobnie po czesei drugiej:
Tu péjde z izby $piewajac. W trzeciej czedei tej sztuki dpiew to-
warzyszy wejéciu aktoréw na scene¢ — autor pisze: pdjdq $pie-
wajqe. Po  zakotniezeniu tej czedei réwnie: wynidg Spiewajac.
W czwartej czesei wystepuja diably, mamy tu te sceny moralite-
towe, o ktorych wyzej. Spiew oczywiscie znika, ale za to diablowie
daja rzeczywidcie diabelski koncert na trabach. Robig to wtedy,
gdy dobieraja sie na serio do Pamfilusa — straszqe ¢ dreczqe go
w traby uderzq — jak poucza didaskalia. Cala sztuka oczywiscie
kotiezy sie $piewem: Tw wszyscy odejdq za zastone i zjednawszy
ste pojdg precz Spiewajqc.

Jak z tego widaé, w Dziewoslebie Spiewy wystepuja jeszcze bez
jakiegokolwiek zwiazku z akcjg. Poszezegédlne czesei sztuki albo sie
§piewem rozpoczynaja, albo nim si¢ koreza. Zupelnie inng sytu-
acje znajdujemy w Miesopuscie. Spiewy staja sie tutaj integralng
czedcig sztuki. Podobnie jak w Dziewostebie wystepuje tu specjalna
rola Marsjasa-muzyka, ale on nie zachowuje si¢ tak biernie jak
w poprzedniej sztuce Spiewak. Zapalem do $piewu zaplonal précz
tego wystepujacy tutaj gramatyk, imieniem Sofista, ktory w pew-
nej chwili méwi tak:

[...] Wiere sie zabawie
Tu z wami, konew piwa takie dobra stawie.
Kiedyby jeszcze muzyk cheial ruszyé swej glowy,
Badz zagraé, bads zadpiewad, jam sluchaé gotowy st

81 Tamsze, s. 411.
b*
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Stowa te skierowane sg oczywiscie pod adresem Marsjasa-
muzyka. Ten, cenige wysoko swa sztuke, uwaza za stosowne moeno
sie drozy¢, ale na widok wesolej kompanii wehodzgeej oto do karezmy
zawola: ,,Grajcie! grajcie! panowie, a co wesolego”. Dalej brak
jest jakiejkolwiek na ten temat wskazéwki resyserskiej, ale nie
moze by¢ najmniejszej watpliwodci, ze wehodzacy na scene aktorzy
musieli urzgdzi¢ niewielki koncert, po ktérym nastgpila druga
czesé widowiska.

Na zakonczenie drugiej czedei utworu dal autor nastepujacs
scene, zanotowang technika scenariusza z komedii dellarte: Tu
bedq $piewad, a kaidy w swq. Kostyra: Ja chudy pacholek etc., Lapi-
kufel: 0jf, kozaczenku etc., Sofista: Miesopusty zapusty, Marsjas:
Wekiery podolski, Satyr: W plesy abo hajduka ete., Na ostatek, co kto
bedzie wmial, wyprawi®®. Mamy tu oczywiscie do czynienia nie
tylko z wystepami §piewaczymi, ale tez po raz pierwszy z orygi-
nalnym baletem ludowym na scenie sowizdrzalskiej.

Pozostale wzmianki réwniez §wiadczg o wlaczeniu $piewu i mu-
zyki do akeji utworu, co jest oryginalng zdobycza Miesopusiu na
scenie sowizdrzalskiej. Posrodku trzeciej czesci tej sztuki znajdujemy
takg uwage: Tu Marsjas bedzie piskal, Satyrowie onemu, $piewajqc,
poswiadczad®®. Jedna z koncowych scen sztuki rozpoczyna sie tak:
Marsjas grajac, Lapikufel $piqe®t. Powiazanie §piewu, muzyki i tanea
z akeja przez autora Migsopustu wydaje sie wiec nie podlegaé
najmniejszej watpliwosei.

Marancja nie wprowadza zadnych elementéw muzyecznych ezy
choreograficznych. Dwa razy tylko spotkamy sie z nimi w ostatniej
komedii dworskiej Z chlopa krol. Pierwszy akt tej sztuki rozpoezyna
sig od sceny, w ktorej Szoltys pijany, pospiewujqc sobie i pokrzy-
kujac, zolnierze z ludzkoser chwali®®. W tym samym akecie mamy
do czynienia z regularnymi tancami, w ktérych biorg udzial co
najmniej Hryszko i Rotmistrz. Z ich bowiem nazwiskami zwigzany
jest ,,salt pierwszy” i ,,salt drugi”. Musiala w tej sztuce byé rowniez
i orkiestra, gdyz Rotmistrz wyglasza nastepujace wezwanie:

Panowie muzyka,
Zagrajeie co ladnego, poéki sie dra lyka.

82 Tamse, 8. 423.
%3 Tamse, 8. 425.
8¢ Tamsze, s. 454
% Tamse, 8. 589.
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do abonowania moga sie zglosié do nizej podpisanej drukarni Iub do tu-
tejszego Krélewskiego Pocztamtu. Dla zagranicznych przyjmuja prenu-
merate nastepujace ksiegarnie:

W Krakowie . . . . . . . . . . . .. .. Gaertner,

We Lwowie . . . . . . . . . . . . . . .. Pfaff.

W Warszawie . . . . . . . . . . . . .. Wdowa Netto.
W Wilnie . . . . . . . . . .. .. Buszkiewicz.
W Grednie . . . . . . . . . . .. ... Bielski.

W Bialymstoku . . . . e Kanter.

Tudziez wszystkie Pocztamty
W Poznaniu dnia 2 czerwca 1798, w Drukarni Deckera i Kompanii®.

Poniewaz nawet Franciszek Ksawery Dmochowski, najblizszy
u schytku zycia wspélpracownik literacki Krasickiego, poskapil nam
o Co tydzien jakichkolwiek wiadomogeil?, reklama Deckerow-
ska posiada duze znaczenie zrédlowe. Nie wszysey 2z pi-
szgeych o Co tydzien mieli ja w reku (istnieje, zdaje sie, tylko
jeden jej egzemplarz)!t, dlatego miejsce druku czasopisma bywalo
nieraz blednie ustalane. Krasicki w rok po otrzymaniu od kréla
pruskiego 12 par purpurowych ponezoch!? pisal do brata:

Wezwale§ mnie WPan na wiersze, odsirzelitemm wyzywajacemu, teraz
gotuje cos na ksztalt Monitoréw i, co niegdyd tygodniowe pisma wy-
chodzily z Warszawy, bedqg sie teraz ukazywaé z Fowicza, ale to az na
przyszly rok, kiedy sie drukarnia wyporzadazi...1®

Do powyzszego listu Kraszewski dodal uwage:

Pismo majace sie drukowaé w Lowiczu, o ktérym juz zamyslat Arey-
biskup, wychodzito péiniej przez czas krétki pod tytulem Co tydzien?s.

Korespondencja Krasickiego nie zawiera wielu aluzji literackich.
Ryechlej odezytaloby si¢ z niej menu biskupiego stolu niz chrono-

* Co tydzien. Bibl. Jagiell., karta nlb. na koneu woluminu.

1w F, K. Dmoechowski, op. cit.

11 Fotokopia Doniesienia reprodukowana byla przy artykule Julnleusz
prasy polskiej. 200 lat jej nieprzerwanego istnienta: 1729 —1929. Wielkopol-
ska Ilustracja, 1929, nr 37 z dn. 16 czerweca.

12 X[ialze Krasicki Arcybiskup Gniezniefiski odebral od kréla pruskiego
purpurowych ponezoch par 12 i list upewniajacy, Ze pozwala mu si¢ tytulowaé
Prymasem GnieZnienskim i Warszawskim. Pisal Krasicki do Rzymu i to mu
odméwiono nie bedzie”. Ossolineum, rkps 6621. 1. ¢, s. 99.

13 Korespondencja Krasickiego. Ossolineum, rkps 7063 I1. List do brata
%z dn. 27 lutego 1796.

“ J. . Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziela. Kartka z dziejéw literatury
XVIII wiekuw. Warszawa 1879, s. 341.
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logie wydanych utworow. Wspomniawszy raz o projekcie lowie-
kiego pisma, Krasicki do tematu tego w listach nie wrécil. Kra-
szewskiemu pierwsza wzmianka wystarczyla. Na tej prawdopodob-
nie drodze powstal blad. Blad 6w, z pewnofcig niezaleznie od Kra-
szewskiego, zyskal spbie oparcie w fradyeji biskupiego miasta.
Opisujac dom ks. ks. emerytéw, w ktorym do roku 1821 miescila
sie drukarnia, Romuald Oczykowski wspomina: ,,Arcybiskup Kra-
sicki wraz z Dmochowskim drukowali [tu] gazete Co tydzien”,

Trzeba przy sposobnosci zakwestionowaé Towicz nie tylko
jako miejsce druku pisma, ale réwniez jako miejsce jego redago-
wania. Cytowana poprzednio wzmianka Wojciechowskiego oraz sfor-
mulowanie Korbuta: ,,Co tydzien. Czasopismo wydawane przez
Krasickiego [...] w Lowiczu, drukow. w Poznaniu’1® — nie znaj-
duja potwierdzenia w biografii X.A.G. Zdzistaw Obertynski na pod-
stawie listéw i akt archiwum archidiakonatu lowickiego pisal:
»pMiejscem [...] pobytu [Krasickiego] jest z tych aktéw najprzéd
jeszcze Heilsberg, potem Berlin, Skierniewice, rzadziej Gniezno
i Lowicz” 17,

Informacja dotyczy ogdlnie lat 1795 —1801, natomiast w latach
1798 —1799 w korespondencji prywatnej Krasickiego — przynaj-
mniej tej, ktoéra si¢ zachowala — nie widzimy ani jednego listu
~datowanego z Xowicza. Wszystkie wystano z Berlina lub ze Skier-
niewic. Skierniewice zreszta, nie Y.owicz, byly ostatnig siedziba ksiecia
poetow. Jesli wzigé pod uwage, ze w okresie redaktorskim, trwa-
jacym przeciez tylko okolo 9 miesiecy, bawil Krasicki pewien czas
w Berlinie, redakecje Co tydzien mozna metaforycznie uplasowaé
na trasie Skierniewice —Berlin. Ten adres tlumaczy w pewnym stop-
niu niedomagania strony edytorskiej i redakeyjnej ezasopisma.

Sprawy edytorskie

7 listu, na podstawie ktorego Kraszewski wnioskowat o druko-
waniu pisma w Yowiczu, widaé, ze Krasicki nie myslal poczagtkowo
o Deckerze. Ale znatl go juz od dodé¢ dawna. Przypomnijmy ten frag-
ment dialogu8:

¥ R. Oczykowski, Preechadeka po Lowiczu. Lowicz 1883, s. 47.

16 G. Korbut, Literatura polska. Wyd. 2. T. 2. Warszawa 1929, s. 80.

17 Z. Obertynski, Materialy do biografii Krasickiego w warszawskim
konsystorzu metropolitalnym. Pam. Lit., XXXIII, 1936, 8. 462.

18 A. Nowaczynheki, Wielki Fryderyk. Powieéé dramatyczna. Warszawa
1910, s. 20.



