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Lucchesini. — [...] Pierwsze, co si¢ dowiedzialem o pieknym
pisarstwie Waszej Ksiazecej Mosei, to z ksiazeczki pana Dubois tu
w Berlinie drukowanej.

Biskup [Krasicki]l. — Aba... Aha... U Deckera? No, tak? Zbyt
taskaw byl na mnie pan Dubois?e.

Decker nabyt z licytacji drukarnie pojezuicka i po roku 1795
firma jego byla przez szereg lat jedynym w Poznaniu zakladem
drukarskim?®. Na terenie Berlina uchodzil za drukarza wybitnego?!,
kiedy wiec zapowiadal, ze: ,,Kazdy numer drukowany bedzie [...]
na dobrym papierze i w druku wyraznym” — nalezalo oczekiwaé
czego$ wiecej, niz obiecywala sama reklama. W istocie nawet rek-
lama nie sprawdzila sie w pelni. Papier np. trudno nazwaé dobrym:
druk na nim z reguly przebija.

W artykule wstepnym Krasicki napisat: ,,...zarzuceni i zalani
(ze tak rzeke) jéstesmy potopem drukarni...’’22

Gdziez ten potop, jesli chodzilo o dwezesng Polske? Drukarnia
towicka, wygodna, bo pod bokiem, jakos przez dwa lata nie zdotala
sie ,,wyporzadzié¢”. W Warszawie w tym samym roku 1798 umieral
odnowiciel drukarstwa polskiego za Stanistawa Augusta, Michat
Groll. Dogorywala réwniez, mimo ze w mlodszyeh juz rekach be-
daca, Grollowska oficyna. W roku $mierci zalozyciela wyszla spod
jej pras ostatnia ksiazka.

Pierwsze lata po trzecim rozbiorze Polski byly unas wogdle okresem
upadku drukarstwa. Wykonanie graficzne Co tydzien pokazuje,
#e upadek nie polegal wylacznie na zlikwidowaniu pewnej ilosei
drukarn, ale i na wyraznym sprymitywizowaniu sztuki drukarskiej.
Co tydzien — po drukach Grolla, po Mitzlerowskim Monitorze —
stanowi przyklad graficznego ubdstwa. Juz sam widok kolumny
wyglada niezachecajaco. Jest jednoszpaltowa, format zas pisma
zbliza sie do kwadratu, dzigki czemu wymiary szpalty powaznie
odbiegaja od tzw. zlotego srodka proporeji stosowanego dla wy-
dawnictw. Zostal on wlagnie ustalony pod koniec XVIII wieku.

Jesli chodzi o kréj czeionki, Decker stosuje wylacznie antykwe
i kursywe. Rozrdézni¢ tu mozna wprawdzie kilka wielkogei,

19 J. B. Dubois, Essai sur Uhistoive litteraire de Pologne. Berlin 1778,
Chez G. J. Decker, imprimeur du Roi. '

20 T.. Krélikowski, Kilka sléw o sztuce drukarskiej w Polsce... Poznan
1890, s. 21 i 22,

2 J, Gryecz, Z dziejow ¢ techniki ksigéki. Wroclaw 1951, . 69.

22 Co tydzien, 1798, nr 1, s. 5.
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zdecydowanie jednak przewaza, Zeby posluzyé sie przyblizong nazwg
aktualng — garmont. Cale strony, tloczone garmontem, przypo-
minajg troche publikacje naukowe, w pi§mie natomiast ,,na ksztalt
Monitoréw” nuzg. _

Zadziwia oschlogé i prymitywizm informacyjny oraz ornamen-
tacyjny. W tytule kazdego numeru pisano tylko: Co tydzien, pod
spodem za$ podawano liczbe porzadkows. Na koneu numeru pierw-
szego miegdeil sie jeszeze podpis cenzora Brudzewskiego, konsyliarza
wojskowego i ekonomicznego. Ponadto do konea roku 1798 zadnej
wskazowki o tym, gdzie pismo wychodzi, co jaki czas, ile kosztuje eic.
Dopiero w nastepnym roku kalendarzowym od numeru 3 wprowa-
dzono malg innowacje. U dolu strony tytulowej zaczeto pisaé peti-
tem: ,R. 1799”. Reszta nie ulegia zmianie. Zauwazmy, ze druko-
wana przez tegoz Deckera Gazeta Wielkiego Kgiestwa Poz-
nanskiego byla nie tylko datowana, ale datowana szczegélowo
{(np.: W sobote dnia 6 styeznia 1821). Tak zreszta jak swego czasu Mo-
nitor. Co tydzien natomiast mialo zewnetrznie oblicze anoni-
mowe. Czy nadal mu je sam Krasicki? W kazdym razie godzil
sie na nie i byl to juz charakterystyczny objaw oderwania sie od
biezgcej chwili.

Kwestia estetyki pisma, w istocie swej drugorzedna, stanowi przy
Krasickim problematyke do$é cieckawg. Biskup Warminski byl
przeciez esteta. I jezeli teoretycznie nad niezym ,,zaciekaé” sie nie
lubil, w dziedzinic estetyki mozna go nazwaé praktykiem nie lada.
Wystarczy wspomnieé o jego apologach epigramatycznych, do-
tychezas nie zdystansowanych. Sa wzorem estetycznej konstrukeji.
Tymezasem ornamentyka Co tydzien zaskakuje zupelng abne-
gacjg. Wyposazenie graficzne sprowadza sie tu do przerywnika
miedzy artykulami, ktéry jest zawsze taka samg, dluzszg lub
krétszg linig prosta umieszezong centryeznie na szpaleie. Jedli
Krasicki ulubionym zwyczajem cytuje szereg aforyzmow, wstawio-
ne miedzy nie przerywniki tworzg na stronie jakby szezeble dra-
biny. ,,Dysgusta’” patrzgcego sa tym wieksze, ze nasycone czernia
linie odbijajg brzydko od stosunkowo niklej, rzadko rozmieszczonej
czcionki tekstu. Tytul pisma oddzielony jest od reszty réwniez
tylko linig.

Chwila uwagi nalezy si¢ sprawie poprawnosei tekstu. Wy-
glada on niekiedy fatalnic pod wzgledem interpunkeji, czeste
sa bledy ortograficzne. Czy to wszystko powinno péj$é na konto
drukarza?
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A oto fragment z wiersza Do czytelntka poprzedzajacego Szkolng
mizerig, w ktérym autor cheialby uzasadnié, ze nie maja slusznosa
¢i, co pietnuja szkoly za prézniactwo:

...Toé sie na ten czas krétko, Czytelniku, pisze,

Ze szkola nie préznuje, ma zabawy insze.
Wieksze, niz gdy cepami chltop mléei w stodole,

Abo gdy pracowicie uptrawia swe role.
Czytaj, dowiesz si¢ snadnie, co to szkola umie,

Temu tez chciej powiedzieé, co czyta¢ nie umie®.

Bardzo zastanawiajaca jest ta rezygnacja ze scenicznych form
propagowania pogladéw na rzecz samego tylko czytelnictwa. Nie
mamy na to zadnych dowoddéw bezpogrednich, ale widocznie nie
musgsialo byé woéwezas najlepiej z mozliwodciami stojgeymi przed
teatrem rybaltowskim, skoro takie widzimy tego objawy. Od siedem-
nastu lat repertuar teatru rybattowskiego powiekszyl sie zaledwie
o dwie sztuki, a gdy sie one ukazaly drukiem, nie kicrowano wyda-
nych egzemplarzy do teatrow na.uzytek aktorow i rezyserow, lecz
do ezytelnikow, ktérzy potem nie bardzo mieli po co ogladaé wido-
wisko, skoro mogli sobie komedie spokojnie przeczytaé¢ w domu.
7 obcyceh tradycji zwigzanych z teatrem wiemy, ze kompanie aktor-
skie strzegly swych sztuk nie tylko przed teatrem konkurencyjnym,
ale tez przed czytelnikami, ktérych nie cheiano utracié¢ jako widzow.

0Od czasu wydania Szkolnej mizerii uplyneto przeszlo dwadzieseia
lat, gdy pojawila sie dalsza pozycja repertuarowa teatru rybal-
towskiego, wspomniane wyzej Uciechy lepsze, jesli oczywiscie przy-
jaé, ze utwér ten rzeczywiscie byl wystawiany na scenie. Wyklu-
czone to nie jest, ale w postaci drukowanej z pewnodcig nie mogl
on liczyé na realizacje sceniczna, choéby ze wzgledu na obszerny
sowizdrzalski spis potraw, ktéry nadaje sie tylko do czytania. Mie-
liby$my w ten sposéb nie tylko obeinanie w druku ewentualnego
prologu i epilogu na rzecz wierszy Do czytelnika, ale tez prawdo-
podobnie nows wersje utworu wlasnie nie sceniczng, obliczong na
szersze grono ezytelnikow.

Jakiekolwiek cheieliby$§my wyeciagngé wnioski z tych bardzo nie-
pewnych danych, wynika stad przynajmniej to, ze teatr rybattowski
nie wykazal zadnego wzrostu w drugim céwierdwieczu XVIT wieku.
wrecz przeciwnie, zaczal wyraznie zamieraé. Na tym tle nie powi-
nien nas dziwié nie tylko zastéj w rozwoju sztuki scenopisarskiej,

%8 Tamze, s 530.
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ale nawet pewien w tym zakresie regres w pordwnaniu z najwiek-
szym osiggnieciem sprzed lat kilkunastu, jakim bylta Homedia rybal-
towska mowa. Rybalt stary wedrowny jest sztuka o narastajaeych
jeden za drugim epizodach bez jakiegokolwiek ukladu wewnetrz-
nego, bez podziatu na akty czy sceny. Szkolna mizeria natomiast
wprowadza pewien podzial, ale w sposéb bardzo niesmialy. Robi
to przy pomocy ehoéréw, ktore sa tutaj czyms$ na pograniczu wia-
sciwego chéru z teatru starozytnego a S$piewem aktora, rozpo-
czynajacego swym wystgpieniem nowy akt sztuki. :

Stwierdzenie zaniku scenopisarstwa przeznaczonego na scene
rybaltowskg mogloby doprowadzié do niewlaseciwych wnioskdw,
gdyby nie wspomnie¢ réwnoczesnego rozwoju elementéw rybal-
towskich na scenie misteryjnej. Wyglada to tak, jak gdyby pow-
staty silne jakie§ przeszkody uniemozliwiajace rozwéj sceny rybal-
towskiej, wskutek ezego tamowane tu tresci zaczely sie weiskaé
na scene pod ostong watkdéw religijnyeh. Sprawa ta blizej nie jest
zbadana, jakkolwiek bez zadnych watpliwosei mozna stwierdzié,
7e weiskanie sie tresci rybaltowskich do misterium religijnego spo-
wodowalo rozbicie tego gatunku scenopisarskiego i powstanie cze-
gos posredniego miedzy misterium a komedig rybattowska. W po-
Jowie XVII wieku proces ten wydal juz swoje owoece®®. Byloby rze-
czg nad wyraz interesujgca przefledzi¢ w szezegélach rozwdj tego
zjawiska, ale jest to juz zagadnienie za daleko wykraczajace poza
ramy tej pracy, wiaze sie howiem z monograficznym opracowa-
niem dziejéw catego scenopisarstwa staropolskiego.

® Por. w tej sprawie odpowiednie ustepy mojej roaprawy 0 teatrze staro-
polskim. Pamietnik Teatralny, I, 1952, nr 2.
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KRASICKI W CZASOPISMIE ,,C0 TYDZIEN”

Nie jest to z pewnoscia dowodem proby patynowania, ze zaj-
mowano sie dotychezas tylko pewnymi fragmentami pisarstwa
Ignacego Krasickiego. Tradycyjni badacze przyjmowali najeze-
seiej postawe formalistyezno-estetyzujaca, obchodzily ich po prostu
szezyty tworeze. Zainteresowanie nimi sprowadzalo sie nieraz wy-
lgcznie do ogladania i podziwiania misternych wigzan konstruk-
cyjunych utworu prozaicznego czy poetyckiego. Ideologia stanowila
dla nich raczej co$ drugorzednego. Sugestia takie]j postawy byla
silna. Za charakterystyezny na przyklad nalezy uznaé fakt, ze przy
periodyzacji tworczosei Biskupa Warminskiego, opartej po raz
pierwszy o krvteria ideologiczne, Dawid Hopensztand! zapomnial
o Historii na dwie ksiegi podzielonej. ,,/Tymezasem Historia, ktora
niewatpliwie przewyzsza Pana Podstolego, zastuguje, by ja postawic
w rzedzie Mikolaja Doswiadezytiskiego przypadkéw’ 2.

(zemu wige zawdzieczalta nielaske badaczy? Xoncepeji artystycs-
nej, ktorej nie zrozumieli zaréwno wspolezesni, jak i potomni. Juz
Dmochowski wspomina: ,,Powiedé, o ktorej tu mowa, nie hyla przy-
jeta u publicznodei jak inne dziela autora. Zmadé, ze malo sie jeszeze
majdowalo umystow do czytania takiego dziela usposobionyeh” 3,

W tym stanie rzeezy nie mozemy sie dziwié zaniedbaniu, kto-
remu ulegly schylkowe prace ksiecia poetéw. Miedzy nimi periodyk
(o tydzien. Nie potrzeba szerzej uzasadniaé¢, ze dobrg mono-
grafie o Krasickim — jej napisanie postulowal juz przed szesnastu
laty Ludwik Bernacki — musi poprzedzié usuniecie podobnych
zaniedban.

t D. Hopensztand, ,,Satyry” Krasickiego. Stylistyka teoretyczna
w Polsce. Pod redakeja K. Budzyka. Warszawa 1946, s. 331 —396.

: [, Krasicki, Historia na dwie ksiegi podzielona. Opracowal i wstepem
opatrzyt Jerzy Ziomek. Warszawa 1951, s, XXXITI. -Biblioteka Pisarzy
Polskiech i Obeych, nr 63.

3 F. K. Dmochowski, Mowa na obekéd pamiqtki Ignacego Krasickiego ...

1. Krasicki, Dzieta. T. 1. Warszawa 1803, s. XXXV _-XXXVI.
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Miejsce druku i adres redakeji

Zaczelo sie Monitorem, skonezylo — na Co tydzien. Kleiner
pisal o tym krociutko: ,,Nawet po trzecim rozbiorze [Krasicki] nie
porzuca piora; przypomina sobie wspélpracownictwo swe w Moni-
torze 1 wydaje czasopismo podobne pt. Co tydzien”4

Jeszeze Dbardziej wstrzemiezliwym informatorem okazata sie
rozprawa, ktorg otwieraliSmy swego czasu z przekonaniem, ze przy-
niesie nam o periodyku szezegély dokladne i obfite, a przyniosla
tylko jedno zdanie: ,,Noch kurz vor seinem Tode begann er [ Krasicki]
eine Zeitung 1798 [!] (,,Co tydzien”) herauszugeben’’s.

Dane innych publikacji w przyblizeniu nie odbiegajg od przy-
toezonych. Sa réwnie skape w informowaniu, oszezedne i generali-
zujace w sgdach. Ostatni monografista X.B.W., Konstanty Wojecie-
chowski, wymienia nazwe periodyku zupelie marginesowo: ,,... na-
stepna edycja [ Powiesci prawdzinej o naroénej kamienicy w Kukurow-
cach] znajduje sie w czasopismie Co tydzien, wydawanym przez
Krasickiego w latach 1798 i 1799 w Lowiczu”8,

Przy najblizszej sposobnosei wspomina o czasopidmie z jeszeze
wiekszym lakonizmem.

Lakonicznoéé badaczy wynikala nie tylko z ich estetyzujgeej
postawy, ale i z faktu, ze Co tydzien jest rzadkodcig bibliogra-
ficzng. Hstreicher rejestruje dwa komplety tego periodyku: jeden
posiada Biblioteka Jagicllonska, drugi Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie. Kompletowi krakowskiemu? brak numeru 7 z roku
1799, posiada natomiast — w przeciwienstwie do kompletn war-
szawskiego® — karte z nastepujacym ogloszeniem:

DONIESIENIE
Podaje sig do wiadomobei publicznej, iz na poczatku praysszltegc mie-
sigea lipca wychodzié zaeznie pismo periodyezne Co tydzien, dzielo

X. A. G. — Kazdy numer drukowany bedzie in 4-to na dobrym papierze

i w druku wyrainym. Prenumerata rcezna jest 2 dukaty. Majacy ochaote

* J. Kleiner, Zarys deiejow literatury polskiej. Od poczathkéw pisimiennictwa
do powstania listopadowego. Wyd. nowe, przerobione. T. 1. Wroclaw 1947,
8. 190—191.

8 A. Triller, Ignatius Krasicki, Dichter und Firsthischof als preuwssischer
Untertan (1772—1802[!]). Rozprawa doktorska dodana do Personal und
Vorlesungs-Verzeichnis, Wintersemester 194445, - Rtaatliche Akademie
zu Braunsherg, s. 81.

¢ K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki. L.wow 1922, s. 144 - 145,

? Co tydzien. Bibl. Jagiell.. sygn. 3054, czasopisma.

8 Co tydzien. Bibl. UUniw. w Warszawie, svgn. 2 g. 16.5.23.
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Autor i redaktor

U Korbuta eczytamy: ,,Co tydzien. [...] Wedl. Estr. cala
tre$é pisma piora Krasickiego’ 23,

Stwierdzenie to jest troche niedciste. Korbut od razu sobie rzecz
upraszeza opuszezajac uwage HEstreichera, ze w ostatnim numerze
pisma ,,podany [zostal] ustep Jerozolimy przekladu P. Kochanow-
skiego’ .

Co tydzien zawiera teksty oryginalne i przeklady. Wirod
ostatnich — wbrew notatce Estreichera — jako tlumacz figuruje,
poza redaktorem, nie tylko bratanek? czarnoleskiego poety. Jest
tu i wielki stryj26, jest Walerian Otwinowski??, Onufry Korytyniski 3,
a wreszcie J. B. Minasowicz?. W stosunku do zawartodei czaso-
pisma udzial piér obeyeh wyglada mimo to bardzo skromnie. Nie-
mniej, jesli go sie ujawnia, warto bylo zrobié to juz w petni. Na tym tle
nasuwa sie nastepujaca refleksja: Krasicki majac pismo nie chcial,
nie potrafit albo tez nie mégl zgromadzié wokdl siebie grupy
ludzi piszacych. Wzmianke Oczykowskiego o Dmochowskim jako
wspolredaktorze nalezy oczywiscie wlozy¢é miedzy bajki, Dmo-
chowski bowiem wrécil do kraju dopiero. w roku 1800. Kto Ksieciu
Arcybiskupowi pomagal przy redaktorskim zajeciu, nie wiemy.
W kazdym razie ewentualny pomocnik spelnial najwyzej funkeje
sekretarza. I to, jak wynika z opisu periodyku, bardzo kiepsko.
Co tydziefi stanowilo nie tylko prywatny organ areybiskupa,
ale i wygodny teren publikacji dla czlowieka, ktory odezuwal
ciagly potrzebe pisania i drukowania. Istniejac w tej formie, pismo
nie spelnialo szezegélnie waznej wowezas roli organizatora zycia
literackiego i kulturalnego. ,,Wyechodzil tez Co tydzien, ale
bardzo krétko. Upadl najpewniej dla braku spélezucia’ 30,

2 G, Korbut, L ec.
# K. Estreicher, Bibliografia Polska, XX 221.
% Co tydzien, 1799, nr 13, s. 92—98.
% Co tydzien, 1798, nr 10, s. 99. Jan Kochanowski wystepuje tu jako
thumaecz jednej z piesni Anakreonta.
27 Tamze, nr 24, s. 212—215. W. Otwinowski wystepuje tu jako ttu-
maez fragmentu Przemian Owidiusza.
28 Tamze, nr 23, 8. 204—206. 0. Korytynski thum. Horacego Pieén
o zaszczycie wiejskiego gycia.
2 Tamze, nt 14, 8. 136 i nr 24, . 222. Minasowicz tlum. dwie bajki z Fe-
dra: 1. Lew, koza, owca t krowa; 2. Wilk ¢ baran.
30 J. Bartoszewicz, Ignacy Krasicki. Znakomici mezowie polscy
w XVIIT wieku. T. 3. Petershurg 1855, s. 78.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4, 7
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Zbyt malo posiadamy danych, by wtérowaé bez zastrzezen
Bartoszewiczowi, kto wie jednak, ezy brak oddzwieku spolecznego
nie byl jedng z gléwnych przyczyn predkiego zgonu czasopisma.
Brakowalo zatem periodykowi wspdlpracownikéw i czytelnikdw.,
Czytelnikow? To sytuacja dla ksiecia poetéw osobliwa! Przyj-
rzyjmy si¢ pismu dokladniej, a wyda nam sie przeciez zupelnie
prawdopodobna.

*

O ile przy omawianiu spraw typograficznyeh moglisiny mieé
watpliwodei, czyje konto obcigzyé niektérymi niedomaganiami, tu
watpliwodei nikng. Todé, jakos$é ikolejnosé drukowanego materiatu
zalezata wylacznie od redaktora. Na Co tydzien zlozylo sie 39
numerdw: 26 w r. 1798, reszta w roku nastepnym. Numer najgrub-
szy posiadal 18 stron objetodei, najcienszy — 4 strony. Miedzy
tymi ekstremami wystepuja do$é¢ kaprysnie wielkosei inne. Sposéb
redagowania, jak stad widadé, byl troche przypadkowy.

W ukladzie materialu obserwujemy brak przemyslenia. Redak-
tor potrafil np. cztery kolejne numery periodyku zapehié¢ szezelnie
encyklopedycznymi wiadomosciami o ,,rymotwdércach™. Takie cykle
zdarzajg sie trzykrotnie. Pan Podstoli monologowal kiedy$§ z na-
maszezeniem: ,,Jednostajnosé widokéw zbyteeznie nasyca oko:
trzeba mu odmian’3!. Migtrz Podstolego zapommnial o maksymie
swego bohatera.

Mimo takieh uproszezen, mimo korzystania pelng reka z utwo-
réow od dawna juz napisanyech, materialu widoeznie czesto nie star-
czalo, w jedenastu bowiem numerach ostatnia strona jest w po-
lowie pusta. A papier byl drogi. Arcybiskup nie nalezat do centu-
sidw, prawdopodobnie jednak nie przez rozrzutnosé zostawial puste
stronice. Dogladal weiaz prac w skierniewickim ogrodzie, myslal o no-
wej parze koni tarantowyeh, kupowal wino, czekal na przyslanie
ostryg, martwil si¢ troche dlungami, urzedowal, wyjezdzal. Trudno
byto robi¢ wszystko jednakowo dobrze. Zwlaszeza redagowad, gdy
sie drukowalo w Poznaniu.

Wymowa tytutu
We wstepnej pogawedce z czytelnikiem X.A.G. zwierza sig:

Co tydzien pisaé¢ latwo, ale co tydzien dobrze napisaé — rzecz do8é
trudna, obiecowaé zad, iz sie dobrze napisze, zuchwatoéé. Wiee lepiej by

8 1. Krasicki, Pan Podstoli. Opracowal Julian Krzvzanowski. Lwéw
1927, 8. 11. Biblioteka Narodowa. 8. I, nr 101.
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sie wstrzymaé od pisania? Ale i zbytnia skromnosé godna nagany, zwlasz-
cza gdy sie postrzega, iz mozna byé w pisaniu, choé i niewybornym, uzy-
tecznym; lepiej by sie wiee oémielié?2.

Sprawa jest jasna. Ze szkoly Monitora wyszla nie tylko cala
tworezosé powiedciowa Krasickiego. Swoje zrédlo ma tam réwniez
Co tydzien. Czyvtajmy bowiem:

Strofowany nieraz i to nader stusznie od moich pizyjaciél, iz talent
zakopuje, my$li moje papierowi powierzaé hede od tego czasu i jeéli tym
sposobem ktoregokolwiek z wspétziomkéw moich naucze albo naprawie,
umre wesoly, stawszy sie w zyciu uzytecznym 32,

Tak pisal Biskup Warminski w Monitorze z r. 1772, Od tego
czasu koneepeja uzyteeznosei jako obowiazku spolecznego pisarza
pozostala u Krasickiego niezmieniona. Ona stanowi program (o
tydzien. Oezywidcie program ramowy, samym slowem ,uzytecz-
nos$é” nie precyzujacy jeszeze weale sposobu i zasiegu dzialania,
nie tlumaeczacy, co wedlug pisarza jest, a co nie jest uzyteczne.
OdpowiedZ na te pytania zawiera sie dopiero, posrednio lub bez-
posrednio, w tematyce pisma, w ujeciu zasadniczych zagadnien,
w ostrodei spojrzenia: ,,...to fraszka tytul, byleby rzecz byla
dobra”3, Whbhrew temu zalozeniu. Krasicki w pierwszvm numerze
Deckerowskiego druku zastanawial sie na serio:

To dzielo jak nazwaé¢? Monitor ? — upominal. Zabawy ? — uczac
bawily. Magazyn? — jak to zwyczajnie magazyny, ukladal rzeczy.
Pamigtnik 7 — gtaral sie wdrazaé w pamieé to, co ku wiadomoéei poda-
wal. Ja... nic nie obiecuje, chrzce wiee niniejsze dzielo od ezasu, jak be-
dzie wychodzié, a to bedzie — Co tydzienss.

Ta skromnos$é ostrzega nas, ze z zestawienia eytatow.o uzytecz-
nogei nie wynika ta sama postawa Kragsickiego wobee czytelnika,
a zatem i wobec rzeczywistodei. Tu X.A.G. nic nie obiecuje, wy-
kazujae od poezgtku jakas chwiejnodé programowsg, tam X.B.W.
zdradzal zadziwiajaca ekspansywnosé. Pisal bowiem:

Zyje zatem na éwiecie nie jako wspéltowarzysz wspoleczenstwa, ale

jak éwiadek i spektator narodu ludzkiego. Takowym obyczajem, patrzac
uwaznie, stuchajac pilnie, stalem sie nieznacznie politvykiem, Zolnierzem,

32 (o tydzien, 1798, nr 1, s 2.

38 Monitor, 1772, nr 2, s. 14.

3 ], Krasicki, Dziela. T. 4. Warszawa 1878, «. 412,
% (Co tydzien, 1798, nr 1, 5. 1—2,
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gospodarzem, kupcem, rzemieslnikiem. Znam obowiazki kazdego stanu;
interesa, zabawy, planty, intrygi wspélziomkéw moich czestokroé lepiej
nizli im samym mnie sa wiadome...3¢

Monitorem nazywalo sie pismo. We wszystkie sprawy cheiato
sie¢ mieszaé, wszystko naprawiaé. Gdy przyszlo wyjawié swe prag-
nienia, Co tydzien wyjawilo tylke jedno: zeby wychodzié co
siedem dni. Stad wniosek: jakze nalezy sie wystrzegaé sformulowan
w rodzaju cytowanego juz zdania Kleinera, ze Co tydzien bylo
czasopismem podobnym do Monitora.

Mimo oparcia o te samg zasade utylitaryzmu spolecznego nie
53 to w swej istocie pisma podobne. Prawda, ze tytul nie ezyni
rzeczy wartosciows, przesadzil jednak Ksigze Biskup nazywajae
tytuly fraszks. Czy to fraszka, gdy szyldem dla wysitku, ktéry
zamierzal Krasicki wlozyé w ezasopismo, zostalo wylacznie kry-
terium chronologiczne, to znaczy miernik najbardziej formalis-
tyezny? Jedli gdzie, to tu najlepiej przyda sie wierszyk X.B.W.,
cytowany w czesci przez Borewego jako klucz do zrozumienia syl-
wetki poetyckiej Krasickiego:

Badimy sobie; krétkie chwile —
Czujmy zycie, trwajmy miles3?.

Trwajmy: z tygodnia na tydzien. Tyle méwi tytul pisma. Pach-
nie tu wegetacjy i gwaltownym skurczeniem horyzontéw myslo-
wych. Czy odezuwal ten stan dawny redaktor Monitora, trudno
moéwié z pewnoscia. Liczyl sie jednak prawdopodobnie ze zdziwie-
niem ezytelnikow, napisal bowiem: ,,...tytul podobien jest do odziezy,
szklnigea uderza w oezy, ale nie oznacza szacunku nosiciela, ktory
sie¢ nig nadstawia’3s,

Probowal si¢ thumaczyd, ale argumentami, kidre niczego nie
usprawiedliwiaja. Gdy kto§ ma do wyboru ,,odziez szklnigea’ lub
worek i bierze worek, wystawia $wiadectwo swoim upodobaniomn.
Stojgce przed alternatyws nazwania pisma tak lub inaczej, nazwal
je Krasicki Co tydzien. Zdradzil w ten sposéb zasieg swych mi-
nimalistycznych pragnien. Wymowy tego faktu nie oslabig zadne
porownania. A szuka ich Krasicki nawet w architekturze:

8¢ Monitor, 1772, nr 2, 8. 12—13.

8 W. Borowy, O poezji polskiej w XVIII wieku. Krakéow 1948, s. 105.
Nie mozemy sie oczywiscie zgodzié z sugestia Borowego, by tego rodzaju klu-
cze posiadaly stale ksztalty.

3 Co tydzien, 1798, nr 1, s. 2.
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Zty jest w architekturze i nieprzyzwoity miernego domu wspanialy
przysionek, a choéby gmach byl i ogromny, nie jest to przywara, gdy
nadto z pierwszego widoku w oczy nie uderza?®.

Podejrzewamy, Ze w cytowanej argumentacji, chyba w zatozeniu
szczerej, odbija sie mimo wcli ,nieczyste sumienie” Krasickiego.
Za wiele zgromadzil przestanek dla uzasadnienia jednej ,,fraszki’.

*

Tak wyglada konkretnie poezgtek realizowania postawionych
sobie przez Krasickiego zadan:

Zasiadam pisaé, a mamli si¢ przyznaé? Sam nie wiem, od czego zaczaé.
Moze sie to i drugim zdarza, ale ja wole i8¢ otwarcie z moimi czytelnikami,
niz jak moze inni inaczej rzecz udawad, niz jest w istocie?®.

Czy to przytyk do innych, czy zaklopotanie wlasng sytuacja?
Nie bylo z kogo zartowa¢ w roku 1798. Po $wiezym ciosie Polska
stanowila jeszeze kulturalng pustke. Jedli Krasicki zartowal, zart
byl starej daty, nie na miejscu w nowej sytuacji. A moze nie szto
o zart? ,,... sam nie wiem, od czego zaczaé’’. Bywa tak, gdy sie mysli
gléwnie o tym, by pisaé co tydzien, nie za§ o tym, co pisad.
Tytut periodyku i wyznanie czytelnikowi redaktorskiego klopotu
pasuja do siebie doskonale. I nie sa chyba wynikiem zbiegu oko-
licznosei.

Ideologia pisma

Czym cheial byé Krasicki uzyteczny czytelnikowi, pokazuje
zawartodé czasopisma. Postaramy sie przedstawié ja na kilku istot-
nych przykladach.

Utwory drukowane w Co tydzien powstawaly w roznych la-
tach. Normalnie dla oceny ideologicznej pisarza znajomosé chrono-
logii jego tworczosei jest rzecza niezbedng. Jesli w danym wypadku
na chronologie specjalnej uwagi nie zwracamy, dzieje sie¢ to pod
wplywem przekonania, ze niezaleznie od daty napisania utworu
Krasicki, drukujace go obecnie w czasopi$mie, akceptowal tkwigcy
w nim sens. Malo powiedzie¢ akeeptowal. On cheiat go wdrozyé
w pamieé czytelnika. To oczywista konsekwencja zasady, by byé
uzytecznym.

3% Tamze, 8. 3.
0 Tamze, 8. 1.
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0O ile stary tekst literacki nie nadawal sie do akeceptowania w no-
wej sytuacji spoleczno-politycznej, czujny redaktor odpowiednio
go modytikowal. Podobng operacje najlepiej widaé na przykladzie
Prawdziwej powiesei o kamienicy naroinej w miescie Kukurowcach.
Powies¢ ma dwie wersje. Pierwsza z roku 1794, kiedy to podczas
insurekeji kosdciuszkowskiej ukazala sig anonimowo w Warszawie,
drugg z r. 1798, wydrukowang w Co tydzien. O wersji drugiej
Borowy napisal:

W tych zmienionych okolicznosciach przerobit Krasicki swoja Powieéé
nie tylko w kohcowym rozdziale, ale i we wszystkich innych, nie uzysku-
jac wszelako ani wiekszej wyrazistosei, ani wigkszego ciepla, ani glebszej
perspektywy4l.

Swietny w danej pracy jako poszukiwacz wzruszen poetyckich
Krasickiego, Borowy splycil w ten sposéb zaré6wno znaczenie samej
powiesei, jak i znaczenie dokonanych w niej zmian.

Daleko gorzej, ze w najnowszym podreczniku historii literatury
polskiej, opracowanym przez Zdzistawa Libere, spotykamy o Ka-
mienicy maroénej nastepujaca informacje:

Oddzielna pozycje stanowi Opowiesé prawdziwa o narosnej kamienicy

w Kukurowecach, wydana hezimiennie w roku 1794. Jest to alegoryczna

historia Polski, ktéra opowiada o nastepujacych po sobie gospodarzach
kamienicy. Historia ta koihczy sie na panowaniu Augusta III Sasa...**

Potem nastepuje ecytat z utworu i... kropka. Tymezasem, co
winno byé chyba powszechnie wiadome, wydanie z r. 1794 dopro-
wadzalo dzieje Polski do momentu insurekcji i zawierato w ostatnim
rozdziale poglady, dla ktérych nalezaloby sie wreszcie zajaé Po-
wie$eiqg na serio. Jest to przeciez pamflet polityczny, zjawisko pod
piérem Krasickiego niestychane, zwlaszeza w tym okresie. Oto
kilka wyjatkow z zakonczenia:

...chytry sasiad [...], udajac wtenczas zyczliwego przyjaciela, do
pilnej roboty przez swe podszepty zagrzewals.

it W. Borowy, op. cif., 8. 145—146.

¢ Z. Libera, Historia literatury polskiei. Czesé 11. Literatura okresu sia-
nislawowskiego. Warszawa 1952, s. 85.

8 I. Krasicki, Powies¢ o naroinej kamienicy i wybrane wiersze patrio-
tyczne. Wstepem poprzedzil Wladystaw Korotyhski. Warszawa (1918), s. 46.
0, kwestionowanym przez niektérych badaczy, ukazaniu sie Powieéci w r. 1794
fwiadczy nastepujace doniesienie: ,,Wyszla ksigzka z druku pod tytulem:
Powieéé prawdziwa o naroinej kamienicy w Kukorowecach. Przedaje sie po
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To o roli Fryderyka (!) pruskiego w czasie sejmu czteroletniego.

Pyszna i chciwa burmistrzowa, uczyniwszy sie sama sasiada opie-
kunka, z naroznej kamienicy uczynila przechodnia. Przy wdjcie osadzila
swego woznego, aby mu rozkazywal i jego pilnowals.

To o Katarzynie i carskim ambasadorze. WyraZznie wyglada
réwniez ocena stronnictw:

Wazystko sie psulo coraz gorzej, zwlaszeza iz mozniejsza czeladZ,
przekupiona, o nic nie dbala, bo sie jej dobrze z tym dzialo. Drobniejsza
za$ 1 poczciwa czeladka, nie majac sity po temu, nic wskéraé nie moglass,

Po pozytywnej ocenie prac sejmu i po takiejze ocenie insurekeji
nastepuje wezwanie:

Nuze, cnotliwa eczeladko, albo ginmy wszyscy, albo badimy wol-
nymi!*8

Uwaga Libery pasuje do Powiesct w wersji z Co tydzien.
Tam wlasnie urywa sie tre$é na panowaniu Augusta ITT. Przez eli-
minacje pierwotnego zakonczenia Krasicki uezynil alegorie jalowym
gschematem artystycznym, przede wszystkim za$ pozbawil Powiesé
cech utworu postepowego, popierajacego wyraznie insurekeje. Oczy-
wiste, 7ze nie mozna bylo w r. 1798 drukowaé pierwszej wersji Po-
wiesci, ale i to oczywiste, ze nie trzeba bylo drukowaé drugiej.
Drukujac ja Krasicki wycofal sie coram publico ze swego poprzedniego
stanowiska, stanowiska postepowego i, przyznajmy to, s$mialego.
Uderzyl sie lojalistycznie w piersi.

Innego stosunku do rzeczywistosci zaczgl teraz uczyé swoich
czytelniko6w. Nowa nauka dobrze sie uwydatnia w artykule pt.
Podawacze projektow. Wyglasza tu Krasicki swéj poglad na zmiany.

Spartanie zabili kiedy$ jednego ze swych muzvkow Krasicki
interpretuje wypadek:

Zdala sie byé z pozoru rzecz plocha, iz Spartany muzykanta (za to,
ze kilka stron do narzedzia swego przyeczynil) skarali. Nie szlo im o diwiek,
ale o nowosé, ktéle] iz byli &cistymi nieprzyjaciélmi, zyskali spokojnrosé
i trwato8é ¥.

groszy 82 i pol u Obywateléw Ksiegarzéw: Kocha, Grolla, Netta i innych”.
Dodatek do Gazety Wolnej Warszawskiej, 1794, nr 16 z dn.
17 czerwea, 8. 224.

“ Tamze, 8. 45.

4 Tamze, s. 45.

6 Tamze, 8. 47.

7 Co tydzien, 1799, nr 5, 8. 26.
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Nie chodzi nam tu-o prawde historyczny. Wazne, ze X.A.G.
u Spartan, ktérzy zastyneli' z tezyzny fizycznej, mestwa i patrio-
tyzmu, podkreslit konserwatyzm, ktéry przejawil sie w najbardziej
karykaturalnej, nonsensownej dla nas formie. Przynajmniej w tym
ujeciu, jakie nadal mu Krasicki.

O przemianach Ksigze Arcybiskup pisal:

Nie inaczej one nastgpowaé powinny, choéby ku lepszemu, chyba

azeby ta lepszo&é tak byla znaczna, izby zastapila i przewyzszala szkode

i niebezpieczenstwo, ktére odmiana za sobg prowadzi. Na to by sie za-

patrywaé¢ dawey projektéw powinni, azeby ich zZarliwo$é zamiast przy-

sporzenia korzysci szkody nie przyniosia4s,

Przez Krasickiego przemawia nie ostroznogé, lecz zdecydowana
niecheé do wszelkich zmian, ,,choéby ku lepszemu”. Grzebal w ten
sposéb wszelkie mysli wolnogciowe i reformatorskie tendencje spo-
leczne. Rzeczywistodé ocenial wedlug przystowia: blizsza cialu ko-
szula niz sukmana. Polska sie rozpadla, on zyskal nowa godnosé
i nowe beneficja. Nie checiat ich tracié. W listopadzie 1797 roku
pisal do brata z Berlina:

...ja wedlug mojego zwyczaju wiréd zgrai siedze samotny i powta-
rzam z Kochanowskim: ,,Niech drudzy za lby chodza, a ja sie dziwuje.

Dobra duchownym odbieraja, ja przy Skierniewicach utrzymanym
bede...4®

Argumenty, ktérymi uzasadnial Krasicki swojg niecheé do zmian,
w ustach dawnego luminarza epoki Ofwiecenia brzmig wprost zenu-
jaco. Trzy bowiem irddla nowych projektéow widzi X.A.G.: nie-
statecznosé umystu ludzkiego, interesownosé, oraz pyche projekto-
daweoéw. Cale zagadnienie postepu spycha niefrasobliwie na plasz-
czyzne taniej moralistyki:

Wyprébowali, powiadaja, fizycy, iz mozna zloto zrobié, ale c6z po
tym, gdy, jak powiadaja, wiecej kosztuje robota, niz warte dzielo. Toz samo
dawaczom projektéw powiedzieé nalezy. Niechze si¢ nad wydoskonale-
niem tego, co mysla, zatrzymaé racza, a jezeli przestaé projektéw nie
mogg, nalég swéj na to obréca, azeby i siebie, i nas lepszymi uezynilise.

Nie wszyscy otrzymali beneficja i nie wszystkim odpowiadat

pobyt za kratg. Tych Arcybiskup Gniezniengki pociesza w nowo-
rocznym numerze pisma:

8 L.c.
4 Korespondencja Krasickiego. List z 28 listopada 1797.
80 Co tydzien, 1799, nr 5, 8. 28.
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Rok przeszly [1798], nie wchodzac w polityczne rzadéw zwroty [tu
tkwi caly Krasicki!}l, a choéby sie w nie i weszlo, podobien byl do po-
przednikéw swoich [...], nic wiec osobliwszego nad insze nie przyniésl,
i choéby w nim najwieksze byly przygody, wigksze by sie jeszeze znalazly,
gdybysmy w odleglej starozytnosei szperaé chcieli; niepotrzebnie wige
parzekamy i psujemy sobie przyszlosé owym zbyt powtérzonym a mniej
bacznie odglosem, iz coraz gorzej. Raz wraz ani zle, ani dobrze, to by
podobno méwié nalezalo, a nie winowaé daremno czas...5:

Yiadna pociecha! Jak wynika z cytatow poprzednich, nalezy
stronié¢ od wszelkich zmian. Jak wynika z cytatu obecnego, jezeli
komu Zle, niech pamieta, ze moglby mieé jeszcze gorzej. Yatwe sig
o tym przekonaé ,,poszperawszy w odleglej starozytnogci”. To ,,pod-
trzymywanie”’ ducha zastrzykami minimalizmu zyciowego wyglada
bardzo zatodnie. Starozytnosé, z ktérej w latach ;,chmurnych i gér-
nych” wydobywal Krasicki wzory dobryech kupcéw, stuzy mu teraz
za lamus przykladéw popierajacych wegetatywne, dojutrkowskie
aspiracje.

Niekiedy Krasicki ,krzepi” serca argumentami transcendent-
nymi:

Wszystkie jednak z nas pochodzace ku znoszeniu nieszezedeia sposoby
mniej sa skuleczne, jezli je religia nie nadaje. Ta, wzbijajac nad rzeczy
przemijajace umyst, rozpedza ciemnosé, ktéra nas §lepi, a ukazujac w do-
czesnosei znikomos$é, im dotkliwsze nakazuje cierpienie, tym wieksza
obiecuje nagrodes?.

Jest to objaw najszkodliwszego fideizmu. Zamiast odwolania
sie do przedsiebiorczodei czytelnika, a ostatecznie — zamiast préby
przestawienia jego pragnieri, w danej chwili nierealnych, na grunt
realny, redaktor kieruje go na droge dewocji. Pan Podstoli byl po-
bozny, ale monologowal weigz o gospodarstwie. Nauki w Co ty-
dzien mogly wychowaé tylko Zyciowych passywistéow.

*

Ciggle przerzucanie i rozstrzyganie spraw na plaszezyZnie mo-
ralnoéci znalazto swoj szezyt w wywodach na temat Chin:

Jakaz jest najdzielniejsza tak ciagle trwalego polityecyzmu [Chin]
tajemnica? Nie inna nad to, ktére calemu rodzajowi ludzkiemu nadalo
przyrodzenie: uszanowanie rodzicéw. [...] Cokolwiek wiec ta stodka wla-
dza wklada obowiazkéw wzajemnych miedzy rodzicami a dzieémi, te

81 Tamze, nr 1, 8. 244 — 245.
52 Tamsze, nr 2, 8. 8.
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wazystkie ma panujacy wzgledem poddanyeh, poddani wzgledem panu-
jacego. Szczesliwoéé Chin pod takim rzgdem obwieszeza ciagla od wiekéw
trwalo$é¢ jego, a lubo doznawali niekiedy odmiany, dobroé istotna ich rzadn
ustrzegla je od zguby. Zawojowani od sasiedzkiego narodu Tataréw jedy-
nym w dzielach ludzkich przykladem przeistoczyli zwycieze6w i dotad
jedny z nimi zachowujac calosé, celem byé powinni i przykladem wszyst-
kich narodéw?®s,

Cytat wyjety jest z artykulu o milosci dzieei wzgledem rodzicow.
Milo$é ta w Chinach przeniosla sie, wedlug pisarza, w sfere sto-
sunkéw miedzy wladea a poddanymi. Dalo to Chinom takg site
moralna, Ze po utracie niepodleglosei zdolali wlasnych zaborcow
zmieni¢ w naréd, z ktérym dotad zyja zgodnie w jednej wspélnocie
panstwowej. Rozumiemy recepte. Krasicki nie wytlumaczyl tylko,
dlaczego Chiny majae sile ,,przeistaczania’ nie potrafily sie przedtem
uchronié od kleski. Méwiage zas, ze Chinezyey ,,celem byé¢ powinni
i przykladem wszystkich narodéw?”’, nie zauwazyl réznic, jakie z jed-
nej strony istnialy miedzy Chifczykami a Tatarami, z drugiej —
miedzy Polska a Prusami.

Gdy byl na polityke ezas, wzdragat sie przed nig Krasicki. Trze-
pal koronkowym rekawem i powtarzal z uporem: ,,Do zadnej w kraju
partii nie przywigzalem sie i raz na zawsze postanowilem w obojet-
nosei zostawaé’ 5,

Kiedy osiemnastowieezni gangsterzy polityezni uzbrojeni po
zeby pokrajali Polske jak postaw sukna, Krasicki szukal wyjscia
w infantylnych pomystach. W tym samym czasie skupieni we Wlo-
szech emigranci $piewali juz od roku:

Co nam obca przemoc wziela,
Szabla odbierzemy.

Jedli nie mozna bylo im wtérowaé i przejaé sie ich demokratyca-
nym duchem, mozna bylo przynajmniej oszczedzié czytelnikowi
$miesznych moraléw. Zauwazmy zreszta, jaka metamorfoze przebyl
u Krasickiego moral ostatni. W Monitorze z 9 lipca 1768 Biskup
Warminski pouczat:

Jednym z najcelniejszych wojowniczego stanu obowiazkéw jest ulga
zwyciezonemu narodowi i, jezeli byé moze, polepszenie jego sytuacji.
Tym sposobem dogadza sie prawu natury i maksymom fundamentalnym
panstwa?ss,

53 Co tydzien, 1798, nr 16,s8. 151 — 152.
¢ Monitor, 1772, nr 2, s. 13.
% Monitor, 1768, nr 55, s. 449,
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W obydwu wypadkach chodzi o stosunek miedzy zwyciezcami
a zwyciezonymi. Réznica polega na tym, ze w wypadku pierwszym
kazal Krasicki lagodzié ten stosunek zwyciezey, w drugim — zwy-
ciezonemu. Ale wobee zwyciezonego — o dziwe! — mial wymagania
znacznie wieksze. Za cel stawiat mu ,,przeistoczenie” zwyciezcy —
to znaczy zapewne sklonienie go, by pobitego przeciwnika uznal
za rowny sobie naréd — a nastepnie utworzenie z tym zwyciezes
jednej wspolnoty panstwowej. W jaki sposéb miat to przeprowadzié
pokonany? Droga oddzialywania moralnego! By! to jakis drobniutki,
troche serwilistyczny mesjanizm. Musial sie Prusom bardzo podo-
baé¢: mialy silng armie. Nad beznadziejnoscia calego pomystu nie
trzeba sie rozwodzié.

*

Negatywny stosunek Krasickiego do wojny znany jest z okresu
Pana Podstolego, a zwlaszeza z Historii na dwie ksiggi podzielone;j.
Byt to stosunek postepowego ideologa, ktéry rozumiatl, ze w interesie
mlodej burzuazji polskiej lezy obrona pokoju i intensywny rozwdj
gospodarczy panstwa. O wojnie i gospodarce pokojowej mowi
Krasicki i w Co tydzieni. W Historii czytalidmy:

Miat Aleksander wielkie przymioty[...]; ale zawieszone na szali zdro-

wego rozsadku, podobno uczynia go bardziej godnym szpitala szalonych
nizli tronu calego §wiatass. .

Co tydzien dziedziczy te postawe wobec macedonskiej gwiazdy
wojennej. W opowiadaniu wschodnim Lizymach Krasicki chwali
cnote i mestwo cywilne, pietnuje zas pyche, brak opanowania i okru-
ciefistwo Aleksandra Wielkiego. Przeciwstawia mu ideal wladey,
ktéry méwi: ,,Szezesliwy jestem, iz czuja szezedcie poddani moi...”” 57,

W rozmowie Kazimierza Wielkiego z Chrobrym chwali poko-
jowg prace ,krola chlopkéw”. Solidaryzuje sie ze zdaniem Kazi-
mierza: ,,Bez oraczéw i kupeéw stlupéw stawiaé¢ nie mozna’ 38,

Ale w przestrogach, ktére Nabi Effendi zostawil swemu synowi,
ozytamy kilka numeréw dalej:

Siej pienigdz, nie wzejdzie jak zboze ani nakarmi, lepiej si¢ wiec do
poiytecznego w rolnictwie rzemiosta udaé, niz zlotem frymarczyé; towar
ten z istoty na nic si¢ nie zda, a utracie co moment podleglys®.

8¢ Krasicki, Historia..., s. 23.

57 Co tydzien, 1798, nr 4, s. 36.
8 Tamze, nr 21, 8. 194.

3 Tamze, nr 25, 8. 227.
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Owszem, ,,frymarczenie’®® zbozem oplacilo sie wowezas; gdzie
jednak konsekwencja w ocenie roli handlu, bez ktérego rozwoju
gospodarka krajowa nie mogla wyjsé poza obreb wegetacji? Ina-
czej sie to ujmowalo w Monitorze:

Najmilsze uczeszczanie moje do gieldy londynskiej, gdzie kupey
schadzki swoje regularnie odprawuja. Jako Angielezyk nasycam milo&é
moja wlasng widokiem bogatych wspélziomkéw moich, niezmierng zas
liczbe cudzoziemeéw z naszymi handlujacych, gdy upatruje, stolicg pan-
stwa tego bezpiecznie nazwaé moge rynkiem publicznym, w ktérym cen-
trum handlu éwiata calego zawarte jest. Gielda londynska w oczach moich
jest izba sejmu walnego, na ktéry wezwane narody, przez postéw swoich
reprezentowane, znajduja sie faktorowie albowiem i komisjonarze w han-
dlu, toz samo znacza, co poslowie pafistw w materiach politycznyel;
traktuja o interesach publicznych, stanowia wspoleczenstwa miedzy naro-
dami rozlaezonymi niezmiernym oceanu przedzialem st

Jezeli nawet przenoszenie takiego obrazu w warunki polskie
bylo przymierzaniem szaty obliczonej optymistyeznie na wyrost,
widaé, ze obraz zwycieskiego kapitalizmu, gdzie gielda — jak sejm
dla panstwa — ustanawia prawa dla ecalego {wiata, fascynowal
Biskupa Warmiiskiego. Totez skonczyl go rysowaé znaczgcym po-
ciggnieciem: ,,Z tych powodoéw wnosze, iz nie masz uzyteezniej-
szych obywateléw nad kupce’ 2.

Gdzie sie miedei ofrodek kupiectwa? W miastach. Tymezasem
w Co tydzien napisano o miastach: ,,Pospolicie siedliskiem cho-
réb s3 miasta, nie dla inszej za$ przyczyny si¢ to dzieje jak dla
tej, iz sg siedliskami zbytkéw?’ 6.

Od Monitora jesteSmy daleko, ale przeciez w samym Co ty-
dzien Kazimierz Wielki chwali kupeow, przeciwstawiajac sie zylce
wojennej Boleslawa Chrobrego. Ustawmy obok siebie te dwa sady
i podziwiajmy brak logiki oraz formulkowato$é wypowiedzi Kra-
sickiego. Pisarz nie selekcjonuje i nie hierarchizuje argumentéow,
lecz zestawia je na jednej plaszezyZnie jako jednakowo wazne.
Kupcy? Oczywiscie, potrzebni. Miasta? Sa siedliskiem rozpusty
wszelkiego rodzaju. Ze te rozpuste szerzg gléwnie magnackie i szla-
checkie nieroby, ze nie powstaje ona natomiast jako nieodlgczna
wladciwodé miasta, o tym juz Krasicki nie my{lal. Nie pomyslat
réwniez o tym, ze bez miast nie ma kupiectwa.

¢ C. Bobinska, Historia Polski (1764—1831). (Krakéw) 1951, s. 144.

62 Monitor, 1772, nr 8, s. 52—53.

$2 Tamze, 8. 57.
$8 Co tydzien, 1799, nr 2, s. 6.
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Inny przyklad niekonsekwencji spotykamy przy ocenie wojny.
Piszae o poecie greckim Tyrteuszu, Krasicki podaje wyjatek z jego
poematu o wojnie. A potem komentarz:

Co za widok patrzeé na zbrojnych obywateléw niosacych Zycie we-
solo na obrone swojego kraju! Pierzchaja przed nimi nieprzyjaciél groma-
dy; przerzedza je waleczny bohater blaskiem swojej razacej broni; a gdy
padnie mile] ojezyzny szacowng ofiara pamieé dziel wielkich szlachei réd
jego. Wdziecznosé sypie mu grobowiee, a slawa nadaje niesmiertelno§é®s.

To prawie erupcja zachwytu dla zolnierki. Popatrzmy, jak
gladko laudator rzeczy sielskich méwi o przerzedzaniu nieprzy-
jaciél blaskiem razacej broni. W czasie przerzedzania ging ludzie,
marnujy sie fortuny (!). — Krasicki o tym na chwile zapomnial.
Pacyfista i racjonalista liryzuje naraz przy opisie pola walki.

Cztery numery dalej autor Historit na dwie ksiegi podzielonej
stawia czytelnikowi Co tydzien za wzér kréla, ktéry mowi:

...majagc wigcej od innych, nie dla siebie dostatki cho-
wam, ale dla przyjaciél, a nawet i dla nieprzyjaciéi, oku-
puje albowiem poddanych od napadei zlyeh sgsiadéw. Porus,
méj przodek, moca je wstrzymywal, ja wole datkiem wojne
oplacié, niz zyskadé stawe rozlaniem krwi poddanych moiche®s.

Wiemy, ze arcybiskup privatissime zachwycal sie paradami
frycowych gemajnéw. Ale nie obchodzilo si¢ przy tym bez prak-
tycznych mysli. W stycezniu 1798 pisat rodzinie z Berlina:

Szkoda, ze nie pozwala WPanstwu slabo$é¢ widzie¢ wojsko jasnie
oswiecone, wielmozne. Ja bym gotéw umyslnie podréz uczynié dla takiego
widowiska. Jezeli c¢i rycerze osiada w Wiodzimierzu, Lucku i Kowlu, do-
brze bedzie dla koszar, bo sie wszystko na miejscu 1 sprzeda i drogo®s.

Dlaczego jednak zachwycit si¢ wojng (nie wojskiem), réwno-
czednie zas chwalit kréla, co wolal bronié ojezyzny zlozeniem pie-
nigznej daniny, nie krwia poddanych? Tej rdéznicy pogladéw nie
mozna ttumaczyé chronologia utworéw. O tym juz wspominali$my.
Podkreslmy jeszeze jedno: pismo wychodzilo tak krétko, ze w okre-
gie jego istnienia X.A.G., z pewng obsesjy cytujacy w korespondencji
prywatnej wcigz to samo zdanie Kochanowskiego$?, nie zdradza-

st Co tydzien, 1798, nr 10, 5. 91 —92.

% Tamze, nr 14, s. 131. Spacjowanie tekstu pochodzi od Krasickiego.

8¢ Horespondencja Krasickiego. List z 6 stycznia 1798,

97 Jest to zdanie: ,,Niech drudzy za lby chodza, a ja sie dziwuje’. Sta-
nowi ono zakonczenie fraszki 0 sywocie ludzkim.
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jace u arcybiskupa najmniejszej sklonnodci do zmiany  filozofii
zyciowej — takich krancowych przeskokéw myslowych celowo czy-
nié nie mogt. Jedli one mimo to w pismie wystepuja, mamy dowdd.,
ze tam, gdzie znikala obawa przed cenzurg, redaktor nad konsek-
wencja wlasnych wypowiedzi dlugo sie nie zastanawial. Nie kiero-
wala nim logika ustalonego programu, lecz logika nieskomplikowa-
nego moralizatora, ktéry nie zawsze potrafi siebie skontrolowad.

Pragniemy uprzedzié ewentualne przypuszczenie, ze pochwala
poematu Tyrteusza jest utworem kryptopatriotycznym. Niestety,
na serio utrzymywacé¢ tego nie mozna. Dla jakiej przyczyny kilka
zdan o wojnie, przedstawionej bez mala w formie sielanki, mieli-
bydmy przeciwstawiaé¢ wyraznie reprezentowanemu, wykazanemu
powyzej lojalizmowi? Céz w takim razie znaczylo uparte odrzucanie
ryzyka zmian ,,choéby ku lepszemu”? — Nie, pochwala poematu
to nie Maraton. :

*

Problematyka spoleczna, tak obfita i postepowa W pierwszuj
czedei Pana Podstolego, w Co tydzien wystepuje na bardzo waskim
marginesie. Wyraz chlop powtarza sie tylko kilka razy w bajce
Chiop i Jowisz. A z bajki wynika, ze chlop niepotrzebnie dgzy do
dobrobytu, bo dobrobyt nie przynosi szezedcia. Zastanawiajgce sie
gdzie indziej nad pochodzeniem ubdstwa Krasicki peroruje:

Ubéstwo rzadko jest bez naszej winy; praca i pilnosé zachowujg od
niedostatku. Choé¢by i w najnizszym stanie kto si¢ urodzil, byleby szczerze
imal sie starania i pracy, nie bedzie mu zbywalo na tym, co do uczciwego
zZyeia nalezy. Ale skrze¢tnego starania na to trzeba, izby sie, jezeli nie w do-
godnym, w znosnym przynajmniej stanie widzial®®,

Wykrecil sie (XL A.G. frazesem. Jeste§cie biedni? Musicie by¢
leniwi, bo to prawie regularne polaczenie! Ucisk klasowy sie ulotnil.
Doprawdy, lepiej bylo sprawy nie poruszaé¢, niz poruszaé ja w ten
sposdb. Wstecznietwo spoleczne Kragickiego w okresie redagowania
Co tydzien nie moglo si¢ wyrazié¢ dobitniej.

Encevklopedia literacka

Przez szpalty Co tydzien przeszla pewna czes¢ muaterialu
ujetego potem w catodé pod nazwg O rymotwdrstwie § rymotworcack.
Konstanty Wojeciechowski pisal o tym dziele:

8 Co tydzien, 1799, nr 2, s. 6.7,



KRASICKIEGO ,,CO TYDZIEN” 887

Jest to poetyka i historia poezji w zwiezlym ujeciu, pierwsza préba
stworzenia historii literatury powszechnej (i polskiej). Autor nie tylko
podaje wiadomosci o twéreach, nie tylko wypowiada o nich sady, ale
czasem i wyjatki z dziel przytacza w przekladzie. W sadach, nawet wobee
uznanych wielkodei, umiat zachowaé wladciwa miarg [...]. Kto chee sig
obznajomié z lektura Krasickiego, ten [...] musi sie stale uciekaé do dzieta
O rymotwdrstwie 4 rymotwércach; przekona sie, ze oczytanie Krasickiego
hylo bardzo obszerne .

A kto sie ,,do niego ucieknie”, dodajmy juz od siebie, ten prze-
kona sie nadto o wielu innych wladciwosciach owej ,,poetyki i hi-
storii poezji w zwieztym ujeciu”. Wskazemy je tylko przvkla-
dowo.

O Arystofanesie pisal Krasicki nastepujaco: ,,Wyrazy jego sg
bezwstydne, lubo wiee z przemystu i krotofilnosdei nalezy mu chwala,
z wstretem przysgdzaé mu ja i obwieszezaé przychodzi”’ 7o,

Oto pierwsze skrzywienie w ocenie rzeczywistodci literackiej.
Polegalo na taksowaniu pisarzy wedlug kryterium moralnodei.
Rzadko kiedy, tak na przyklad dzieje sie przy Cervantesie, Kra-
sicki zrozumie historycznie role danego pisarza czy utworu.

Skrzywienie drugie ujawnia sie miedzy innymi przy Sofoklesie:
»Sposéb pisania jego, wspanialy 1 wytworny w wyrazach, bardziej
zadziwia 1 przeraza, anizeli wzrusza' ™,

Jezeli Antygona nie wzruszyla X.A.G., lecz przerazila, czedé
tworezosei, z ktoéra cheial zapoznaé czytelnika, musiala mu w ogole
przeciec przez palce. Krasicki mie rozumial poezji lirveznej, nie po-
siadal zatem wladciwego probierza do jej taksowania. Dziwi, ze
Wojciechowski tego wszystkiego nie zauwazyl. Powiedzial o oczy-
taniu autora, nie powiedzial natomiast, jakie ono w danym wypadku
dato rezultaty. Choéby przy charakterystyce Tyrteusza: ,,Pisal
na wzér dawnych poetéw rytmy obyezajne, stawiajge rozmaite
onej [!] prawidla” "2

Albo przyv Pindarze:

...w rodzaju lirycznym nie tylko miedzy Grekami, ale w wiekach
nastepnych trzymat pierwsze miejsce i dotad go jeszeze nikt w tej mierze
nie przeszedl ™. ‘

8 K. Wojeiechowski, Wiek Oswiecenia. Lwow 1926, s. 342,
7 Co tydzien, 1798, nr 11, s. 103,

1 Tamze, 8. 102.

2 Tamze, nr 10, s. 91.

 Tamze, 8. 94,
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Tak w przyblizeniu wygladaja wszystkie objasnienia: bez pre-
cyzji, plytkie, naskérkowe. Czasem w dodatku niezbyt logiczne.

Batrachomyomachia [ ...] krotofilnym jest Homera dzielem; niektérzy
to dzielo Homerowi przypisuja, ale sposéb wyrazéw nie daje poznaé, izby
bylo przez niego zlozone?:.

Pominmy juz sprawe, czyja ostatecznie wedlug Krasickiego jest
Batrachomyomachia. Zwréémy tylko uwage na to, jak autor najlep-
szego w Polsce poematu heroikomicznego malo ma do powiedzenia
o pierwowzorze wszystkich heroikomikéw europejskich. Wystarczy
mu wymienienie nazwy i okre$lenie gatunku literackiego. W ten
sposéb rzecz O rymotwérstwie i rymotwdrcach, jesli idzie o jej czesé
historyezng, reprezentowang w Co tydzien, stanowi na ogél zbi6r
banaléw, przepuszczonych przez sito plytkiego dydaktyzmu. Nie
pierwsi zreszta dochodzimy do podobnych wnioskéw. W artykule
na temat calego zbiorn Julia Wielezyniska pisala:

Jak nie dat [Krasicki] poznaé¢ narodéw [w czedci o rymotwérstwie],
tak odjal indywidualno$é i samym ,,rymotwércom”. Nie tylko dostajemy
o nich minimum informacji, ale to minimum jest najczesciej dobrane
zle, nosi znak przypadku.

Oceny, poczynajge od geniuszéw poezji, koficzae na tylekro¢ niepo-
trzebnie wprowadzonych matych nazwiskach, przypominaja cenzurki szkol-
ne ze stopniem z dobrego czy zlego sprawowania, redagowane stereoty-
powo. Trudno nieraz uwierzyé, ze to sa opinie literackie o twércach arcy-
dziet?s.

Dla tych, ktorym sgd o pierwszym w Polsee podreczniku dziejow
literatury zdawalby sie za ostry, bo wygloszony ze stanowiska
ahistorycznego, przytaczamy fragmenty listu Gotfryda Ernesta
Grodka, wybitnego filologa klasyeznego, péiniejszego nauczyciela
Adama Mickiewicza. List skierowany jest do XKrasickiego i, jak
zrozumiemy poézniej, zaczyna si¢ z celowg pompg:

Po tak dlugim milezeniu Muz Sarmackich wielcem sie, wyznam,
uradowal styszac, ze pod Twolmi auspicjami wychodza na &wiat dzienniki
przeznaczone przede wszystkim do uzytku i uksztalcenia mlodziezy za-

“ Tamze, nr 9, 8. 74.
B J. Wielezynska, Krasicki jako historyk i teovetyk literatury. Pam.
Lit., XXXIII, 1936, s. 631 i 632.
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prawiajacej si¢ w rzemiosle pisarskim.- Céz — mys$lalem sobie — lepszego,
c6z szezedliwszego dla zamilowan kulturalnych wyj$é moze, jak gdy maz
wiekiem, slawa, powaga, zaslugami powazny, pisarz nadto rodakom swym
szezegdlnie mily, podejmuje sam zadanie ksztatcenia mlodziezy za po-
moca uzytecznych pism%7¢

Potem Groddeck dodaje, jak sie ucieszyl, gdy zobaczyl w tygo-
dniku s$wietne imiona pisarzy greckich, i jak sie wkrétce zmartwil,
obejrzawszy Co tydzien dokladniej. Tu zaczyna wymieniaé po-
wody zmartwienia. Sg nimi bardzo liczne bledy rzeczowe. Ieh wyli-
ezenie konezy filolog nastepujacym zdaniem:

Pomijam inne bledy, jak na przyklad, ze Menander, wspédlczesny
Aleksandrowi Wielkiemu, niezbyt dokladnie jest nazwany nastepca Ary-
stofanesa, od ktérego byl prawie p6l wieku mlodszy, Eubulos za§, wspél-
czesny Arystofanesa, odniesiony zostal do czaséw Diodoral...], ktérego
to pisarza nie ma i nie bylo 7.

Zadawszy wiedzy klasycznej Krasickiego kilka pehnieé pojedyn-
czych, opiniuje Groddeck syntetycznie:

To jedno — za pozwoleniem Twoim — przydam, co zdaje sie trzeba
powiedzieé o calofci tej rozprawy. Dla pisarza, ktéry postanowil choéby
zwieile traktowaé poczatki i rozwdéj jakiej$ sztuki czy wiedzy, niech bedzie
naczelnym prawem ([to], [...]aby przy najwiekszej obfitosei materialy,-
uzywszy surowodci sagdu wybral i prawidlowo ulozyl te rozdzialy, ktére”
83 poznania najgodniejsze i moga czytelnikowi trud uczenia sie oplacié
przez uzytecznoié tego, czego sie moze nauczyé. Wiee, prosze, jesli kto§.
chce daé pojecie o teatrze greckim, c¢6z pomaga zebranie kilku imion,
dosé czesto spotykanyeh i latwych do znalezienia w jakimkolwiek leksy-
konie, i dorzucenie do nich jakich§ — ze sie tak wyraze — ulomkéw z &y-
cia i pism twéreéw, tu i 6wdzie praypadkowo uszezknigtych i bez zastano-
wienia razem upchanych, a dalej przedstawienie niejasnego i zadnym do-
wodem nie popartego sadu krytycznego, tak sformutowanego, ze na pierw--
szy rzut oka zdradza, iz nie pochodzi z Zadnej glebszej znajomodei i zzycml
sig z [traktowanymi] rzeczami i pisarzami? '

[...]Masz tu czysty i przypadkowy zbieg atoméw...7®

nZbieg atoméw” zajal 11 pelnych numeréw Co tydzien. Sta-
nowi to 110 stron, czyli jedns trzecig objetodel pisma.

7 J. Lanowski, X. A. G. na cenzurowanym. Zeszyty Wroclawskie,
VI, 1952, nr 1, s. 184—185.

" Tamze, s. 185—186.

8 Tamze, 8. 186.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4. 8
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Starczy tego pendant do opinii Wojciechowskiego, ze oczytanie
X.A.G. bylo bardzo obszerne, i do zakrawajagcej na ironie oceny
Bartoszewicza, Ze:

Ksiazka [Krasickiego] o rymotwoércach nie tak zastanawia obszer-

no&cia swoja, jak nadzwyczajna erudycja .

Wnioski

Epitafium, ktére napisal Krasickiemu Dmochowski, zawiera na-
stepujace zdanie:
Tak ten zywy i plodny doweip pracowal do ostatniego kresu zycia.

Naukami stodzit swojg staro§é i umart na lonie nauk, a mozna powiedzieé
z pidrem w reku...®8°

Zwrot o §mierci z piérem w reku podejmowali odtad liczni ba-
dacze i wielbiciele autora Monachomachii. Wyrazali mu w ten spo-
80b uznanie za niezmordowang prace pisarska. Pragniemy jednak
zapytaé: z jakim to piérem umieral Krasicki? OdpowiedZ, diale-
ktycznie pojeta, moze byé tylko jedna: z takim, jakie obserwujemy
w Co tydzien. Pisze nim artysta, ktérego nie staé¢ ani na epigra-
matyczng bajke, ani na cieta satyre, pisze historyk literatury, sy-
piacy bledami i banalem, a wreszecie: ideolog, ktory zajal zdeeydo-
wanie wsteczng postawe spoleczng i polityezna. Wyglasza on prawie
réwnoczesnie sady sprzeczne, rzeczywistodé leczy pomystami infan-
tylnymi. Obraca sie w kregu tematyki, ktorej Zréodia latwo znalezé
w Monitorze, ktorej duch jednak nie jest juz monitorowy.

Co tydzien egzemplifikuje zupelny upadek Krasickiego. Upa-
dek ten widaé nawet w tytule periodyku i w sposobie redagowania.
Dobry nalég uzytecznodci, przyjawszy teraz forme jalowego morali-
zatorstwa, jeszcze raz posadzil wspolpracownika Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych przy redaktorskim stole. Mimo klopotéw
materialnych, mimo nadwerezonego zdrowia, mimo ezestych kontak-
tow familijnych i towarzyskich, mimo funkeji arcybiskupiej. Ale
tym razem redaktorstwo nie przyniosto istotnego pozytku.

" J. Bartoszewicz, op. cit., 8. 74.
80 F. K. Dmochowski, op. cit., s. XXXVII—-XXXVIIIL
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ROK 1798
1. [Pisarze 1 czytelnicy — L 1V 82, 4127,
2. [O pochwalach®® — U IV, 363]). Lew, wdl, lis [BN II, 51].
3. Mecenas [PR VII, 315). Wdéz z sianem, [podtytul:] Na wozie [BN II,
76]. Rozmowa miedzy Lukullem a Katonem starszym mna polach Elizejskich
[RZ VII, 59].

81 Zawarto§é Co tydzien podal juz Ludwik Bernacki, Materialy do
gyctorysu 1 twdrezodct I. Krasickiego. Pam. Lit.,, XXX, 1933, s. 458 —459.
Spis Bernackiego nie jest jednak szczegélowy. Przewaznie okrefla tylko gatu-
nek literacki utworu i jego miejsce w czasopismie, nie wymienia natowmiast
tytutu. Nie daje réwniez zestawienia z wydaniami zbiorowymi pism Krasi-
ckiego.

Prawie wszystkie pozycje periodyku mieszczg sie w wydaniach zbiorowych
pism Krasickiego. Przewazna cze$é w wydaniu F. K. Dmochowskiego:
I. Krasicki, Dziela. T. 1—10. Warszawa 1803 —1804. Reszta w wydaniu Le-
wentala: I. Krasicki, Dziela. T. 1—6. Warszawa 1878 —1879. Wydanie Lewen-
talowskie wyodrebnia je w t. 4 na s. 411 —450 pod ogélnym nagiéwkiem Co ty-
dzien. U Dmochowskiego rozrzucone sa po odpowiednich dziatach. Jesli dana
pozycja mieéci sie u Lewentala, stawiamy przy nie} w nawiasie kwadrato-
wym litere L. Inne litery odnosza sie do dzialéw w edyeji Dmochowskiego.
1 tak: BN = Bajki nowe, OR = O rymotwdrstwie ¢ rymotwércach, P = Powieéct,
PO = Piesnt Ossjana, PR = Pisma rééne, RZ = Rozmowy zmarlych, S = Sa-
tyry, U = Uwagi, WR = Wiersze résne, ZL. = Z Lucjana.

Artykuly wydrukowane u Lewentala przyniosta juz edycja Gliicksberga:
1. Krasicki, Dziela. Warszawa 1830 — 1832. Mimo to nie siegamy do niej, jest
bowiem o wiele mniej poprawna. Nalezy zauwazyé, ze dwu spoéréd drukowa-
nych przez Lewentala pod wymienionym nagléwkiem artykuléw w ogoéle
w Co tydzien nie ma. Wzieto je widocznie z papieréw rekopi$miennych
X. A. G. Przy jednym zresztag wydaweca to zaznacza. Drugi, pozbawiony ja-
kiejkolwiek uwagi, nosi tytut Wsiep i zaczyna sie zdaniem: ,,Jest nas pieciu,
ktérzy myslimy, dwéch, ktérzy gadamy, a jeden co pisze”. Zdanie to, cytowane
m. in. przez Kraszewskiego jako poczatek rzekomego wstepu do Co tydzien,
postuzylo do zbyt daleko posunietych przypuszezei na temat zespolu redak-
cyjnego pisma. Kto wie, czy podkreslenie zespolowosci pracy nie bylo tu po
prostu maniera przejety jeszeze z Monitora (zob. roeznik z 1772). W kazdym
razie w periodyku Krasicki nie czynil juz na ten temat zadnych zwierzen. Jesli
za wstep istotny bedziemy uwazaé artykul zamieszezony w numerze 1 Co ty-
dzien, trzeba przyjaé, ze Krasicki redagowal wstep dwukrotnie.

82 Cyfry rzymskie oznaczaja tom, arabskie — strone, na ktérej dana po-
zycja sie zaczyna. Ewentualnych réznic w ukladzie tekstu, jak np. przy oma-
wianiu ,,rymotwérecéw’’, nie uwzgledniamy. Zmian w samych tekstach réwniez’
nie bierzemy pod uwage. Sa to na ogdél zmiany stylistyczne, dlatego nie maja
dla nas w danym wypadku znaczenia.

88 Jak juz wspominalismy, wiele artykuléw pozostaje w Co tydzien
bez tytutu. Tytuly podawane tu w nawiasach kwadratowych przejeliémy z wy-
dan, na ktére sie powolujemy. R

8*
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4. [Przymoéwki — L IV, 417]. Allegoria [BN VI, 43]. Lizymach. Powztesé
z Montesquieu [P VI, 91].

5. [O szulerstwie — U VI, 372]. Chlop ¢ Jowisz [BN II, 50]. My$li réine
[L IV, 420].

6. Uczta medrcéw z Plutarcha [P VI, 95].

7. [Zwiedzanie cudzych krajow — L IV, 422]. Podréz [S II, 203].

8. [Kilka zdan wstepu®]. Orfeusz (Hymn Orfeusza o Bogu®). Linus.
Mimnerus (O krétkodei zycia, O staroéci). Eweniusz. Posydyppus i Me-
trodorus (Skarga na uciski sycia, Odpowiedé Metrodora). Teognis. Pitago-
ras. Procylides. Solon. Hezjod (Poczqtek ziemianistwa Hezjodowego...)
[OR III, 53].

9. Homer [OR IIlI, 63]. Piesn Homera o Apollinie [OR III, 69].

10. Tyrteusz. Symonides (0 2yciu ludzkim). Rhianus (O mniebacznosci
cezlowieka). Nomachius. Paniasis. Kallimach. Pindarus. Safo. Alce-
usz. Stesichorus. Teokryt. Archilochus. Anakreon. Bion. Moschus
(Kupido zbiegly) [OR III, 883,

11. [Teatralne dziela — OR III, 119]. Eschylus. Sofokles. Eurypides.
Arystofanes. Menander (Maksymy z komedii Menandra — L 1V, 421).
Eubulus. Tymokles. Ezop (Zaby ¢ bocian). Niektsrych greckich rymolwér-
céw, ktérych nazwiska nie sq wiadome, maksymy [OR III, 120].

12. [Bajki i powiesei — L IV, 426]. [Powieéé arabska — P VI, 88]. Kogut
[BN II, 75]. Rozmowa miedzy Macedonii krélem Iilipem a Markiem Aureliu-
szem cesarzem [ RZ VII, 7]

13. [Zwiedzanie cudzych krajéw?s]. Malpy [BN II, 53].

14. Apolloniusz [PR VII, 303]. Lew, koza, owca i krowa, z Fedra?®,

15. [Dobroczynnoéé — L 1V, 435]. Ziemia i potok [BN II, 48]. Rustan
[P VI, 83].

16. [0 wuszanowaniw rodezicéw — U VI, 379]. Cesarz chinski i syn jego
[BN II, 74].

17. [Romanse — U VI, 386]. Kot jezdny i érebiec [BN II, 65].

18. Demonax [ZL VII, 296]. Kot ¢ kogut [BN II, 86]. Sklad [P VI, 70].

19. [Pieniactwo — U VI, 393]. Pasterz © morze, z Fedra [BN II, 45].

20. Piesn Kallimacha o Dianie [OR II1I, 101].

21. [0 wbiorach — U VI, 401]. Wabik [BN II, 80]. Rozmowa miedzy Kaxzi-
mierzem Wielkim a Boleslawem Chrobrym krélami polskimi [RZ VII, 13].

22. O rymotwércach lacifiskich: Enniusz, Pakuwiusz. Luecyliusz.
Plautus. Terencjusz. Wirgiliusz (Z ksiegi VI Eneidy) [OR III, 118].

8¢ Qkreslenie pochodzi od nas.

% Tytuly w nawiasach okraglych bierzemy z Co tydzien. Krasicki
okreéla nimi cytowane przez siebie fragmenty twérezoéei omawianych pisarzy.
Tytuty te podajemy kursywa dla odréznienia od rozdzialkéw biograficznych,
ktérych nagtéwki — bedace z reguly nazwiskami opisywanych ,,rymotwér-
céw” — oznaczone zostaly spacjowana antykwsg.

86 Qkreslenie pochodzi od nas. W pismach zbiorowych artykulu brak.

87 Pisma zbiorowe nie zawieraja tej bajki. Thumaczyl ja, jak zaznaczy-
liSmy w przypisie 19, J. E. Minasowicz.
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23. Horacjusz (Pieéh o zaszezycie wiejskiego zycia przekladania Onufrego
Korytynskiego). Juwenalis. Persjusz. Katullus. Tibullus. Proper-
cjusz. Asinius Gallus. Cornelius Gallus. Marcjalis [OR III, 152].

24. Owidiusz (Prezemiany przekladania Waleriana Otwinowskiego).
Lukrecjusz. Lukan. Stacjusz. Silius Italicus. Klaudian (O mtese-
kanew Werony bliskim, kidry nigdy w tym mieécie mie powstal). Auzoniusz.
Fedr (Wilk i baran®) [OR III, 180].

25. [Zwiedzanie cudzych krajow — L 1V, 425]. Pszezéltha [BN II, 81/
Przestrogi, ktére Nabi Effendi synowi swojemu zostawil [U VI, 444].

26. Prawdziwa powie$é o kamienicy naroinej w miescie Kukurowcach przez
mistrza Blazeja bakalarza tamze [P VI, 108].

ROK 1799

. [Nowy rok — U VI, 407].
. [Cierpliwosé — U VI, 412]. [Nowy rok — L IV, 437]. Zajqczek [BN 1I,

[\N

77].
. [O stanie rycerskim — U VI, 425]. Wysel ¢ brytan [BN II, 68].
[Ohoroby — L 1V, 438]. Lew chory [BN II, 63]. [Mysli — U VI, 442].
[Podawacze projektéw — L IV, 441]. Filozof [BN II, 52]. Rozmowa
miedzy Krassusem a Kratesem filozofem [RZ VI1I, 51].

6. [0 cnocie — U VI, 417]. Trzoda [BN II, 73]. Derwisz, Powiesé indyj-
ska [L IV, 428]. '

7. Piesni Selmy Ossjona. Piesh Kolmy. Pieéi druga Kolmy nad Salgarem
© bratem. Ryno. Alpin Armin (PO I, 368].

8. [Pokora — U VI, 421]. Czapla, ryby ¢ rak [BN 11, 69]. Rozmowa miedzy
Kamillem a Koriolanem [RZ VII, 45].

9. Atenodorus [PR VII, 311]. Umbrelka [BN 1I, 93].

10. [Grzecemosé — L 1V, 443]. Czerwony 2loty [WR 11, 265].

11. O rymotwércach wloskich: Dante. Petrarcha. Bokacjusz. Bojardo.
Pulei. Bembus. Trissinus. Wida [OR III, 254].

12. Ariost (Orlanda piesni XXXV pocegtek). Maryni. Chiabrera.
Sannazar [OR III, 269)].

13. Tasso [OR III, 280]. (Jerozolima Wyzwolona — poczqtek, w tlum.
Piotra Kochanowskiego).

Uk

8 Thimaczem bajki jest, jak podalismy w przyvpisie 19, J. E. Minasowicz.



