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EWA KORZENIEWSKA

7% ZAGADNIEN REALIZMU ,NOCY I DNI” DABROWSKIEJ

Jedng z szeroko rozpowszechnionych opinii krytyki burzuazyj-
nej jest przekonanie, ze Noce ¢ dnie — jak to sformulowal K. Cza-
chowski — sg ,,historia szlachecka” lub raczej ziemianska. ,,Znowu
wiee — stwierdza krysyk — przychodzi do glosu w literaturze pol-
skiej srodowisko, skad ona czerpala najlepsze swoje triumfy. Ale
W sposOob na wskro$ nowoczesny, w niczym nie moggey ranié lub
niepokoié powojennej wiekszosei spotecznej. Chyba ta pochwalg
tezyzny szlacheckiej, czego sie dopatrzeé¢ by mozna w postaci
Bogumila? Lecz wladnie dlatego ta powiedé ziemianska, jako taka
znakomicie wypehia dotkliwg i nieusprawiedliwiong luke w powo-
jennej powiesei polskiej...” i dalej: ,,...Badz co badz, w Bogumile
Niecheieu przybywa powazny sukurs rzekomo gingcemu $wiatu’?.

Opinia ta jest zaskakujaca. Mozna wiec bylo widzie¢ w Nocach
% dniach bezkrytyezna apologie ziemianstwa, i to apologie tak go-
rgcy, ze byla trudna do przyjecia nawet dla burzuazji w okresie
jej silnego sojuszu z ziemianstwem. Stwierdzenie K. Czachowskiego
zawiera dwa sady niestychanie zwezajace realizm utworu. Pierwszy
wynika z przekonania, Ze powiesé¢ Dagbrowskiej opisuje dzieje calej
szlachty, drugi stwierdza, ze warstwe te autorka idealizuje bardziej,
niz tego mogla sobie zyezyé nawet burzuazja okresu faszyzmu
w Polsce. Poniewaz taka ocena Noecy i dni byla dodé powszechna
i wypowiadalo ja wielu krytykéow, warto zastanowié sie nad tym,
czy istotnie powiedé dopuszezala taka interpretacje, czy tez byly
to zwykle falsze krytyki burzuazyjne).

Bogumil i Barbara sa potomkami dworu ziemianskiego. Czy
mozna wiee powiedzieé, ze reprezentuja szlachte tego okresu, ze
sg typowymi przedstawicielami calej warstwy? Czy wiec ich typo-
wosé jest bardzo szeroka, czy tez zostala przez autorke ograniczona?

1 K. Czachowski, Epos maltenskie. Czas, 1932, nr 1.
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Odpowiedzi na te pytania moze daé tylko historia, ktéra ukaze
typowe rozwarstwienia szlachty po roku 1863.

Jednym z najistotniejszyeh proceséw historycznych po reformie
uwlaszezeniowej bylo w konsekwencji zmiany struktury ekono-
micznej kraju mocne podwazenie feudalizmu. Zachwianie sie pod-
stawy bytu wielko- i srednioziemianskiej wlasnosei prowadzilo
z jednej strony do deklasacji tej szlachty, ktéra w zmienionych
warunkach ekonomicznych nie zdolata przejsé do nowego, kapita-
listycznego typu gospodarki, z drugiej strony — ta czes$é szlachty,
ktora przetrwata okres zaklécenia réwnowagi i przystosowala sie
do zmienione) sytuacji, wiazala sie¢ w coraz silniejszy sojusz z bur-
7zuazja stajac sie jednym z filaré6w dojrzatego kapitalizmu. Oba
procesy byly jednakowo typowe dla okresu popowstaniowego. Zgo-
dne z prawdg ukazanie dziejow szlachty w drugiej polowie XIX w.
powinno by uwzgledniaé oba kierunki. Dabrowska jednak nie uka-
zala w swej powiesei silnego ekonomicznie dworu, ktéry przechodzi
na kapitalistyczng forme gospodarki, nie ukazala tez jego wladei-
ciela, przedsiebiorczego ziemianina, ktéry metodami wzmozonego
wyzysku pracownikéw folwareznych, zastosowaniem nowych metod
gospodarki i lojalnodcia wobec zaborey zdobywal sobie moene pod-
stawy egzystencji i wplywu spolecznego w ustroju kapitalistycznym.
Autorka Noey ¢ dni ograniezyla sie do ukazania typowych przedsta-
wicieli tej czesei szlachty, ktéra tracila majatki i deklasowala sie
przystosowujac sie na rozmaite sposoby do nowych form egzystencji.

Czy jednak mozna tu méwié o pelnej typizacji uwzgledniajacej
juz wszystkie typowe procesy deklasacji i ich przyczyny ekono-
miczno-spoleczne? Jest oczywiste, ze przyezyny upadku dworu zie-
mianskiego byly rézne. Najwazniejszg z nich wskazuje w swym
pamietniku Ludwik Krzywicki. ,,Katastrofa dworéw wiejskich —
stwierdza — calkowicie tkwila w nieprzygotowaniu ich do stawienia
czola skutkom uwlaszezenia. Chociaz w ostatnich dwéch dziesiat-
kach lat przed powstaniem tu i 6wdzie rolnictwo robilo duze postepy,
przeciez na ogot pozostawialo wiele do zyczenia. Bylo co§ w natu-
rze ziemianina, a wladeciwie w calym uksztaltowaniu stosunkow
gospodarczych w naszym kraju, co z obywatela ziemskiego czynilo
postaé malo elastyczng’’ 2.

Opisujac w dalszym ciagu dzieje znanej sobie rodziny ziemian-
skiej, Krzywicki bardzo celnie wydobywa typowe przyczyny upadku

® L. Krzywicki, Wspomnienia. T. 1. Warszawa 1947, s. 143.
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dworéw. Nie zawinila tu ani lekkomys$lnosé, ani rozrzutnosé wia-
dcicieli. Opisywani przez Krzywickiego ziemianie to ludzie praco-
wici i zapobiegliwi w trosce o swe interesy, chetni do przyjecia no-
wych form gospodarki. ,,Prébowat pan Hrabia — méwi pamietni-
karz — prowadzi¢ hodowle pstragéw, ktora sie nie powiodla. Zatozyt
papierni¢, azeby przerabiaé¢ trociny i inne odpadki drzewne, kt6-
rych duzo sie¢ gromadzilo w lasach. Rzecz tak samo si¢ nie powio-
dia”. Istotng przyczyna katastrofy dworu po przejsciu na praco-
wnika najemnego byl brak kapitalu i tradycyjny, feudalny stosu-
nek do stluzby folwarcznej, ktoéra ziemianin i nadal prébowal gonié
do pracy biciem ,,reka czy nawet szpicruta’. Ziemianin — stwierdza
Krzywicki — ,,pokutowal nieraz za swoja popedliwos¢ i parobey
umieli sig msecié¢ podpalajac budynki gospodarskie. W latach sie-
demdziesigtych, gdy stykalem sie czedciej z wsia, slyszalem o nie-
rzadkich wypadkach tego rodzaju’ 2.

W jednej z korespondencji prowincjonalnyech (do Kuriera
Warszawskiego) czytamy: ,,...przecigzony dlugami wlageciciel
ziemski, nie tylko pozbawiony kapitalu obrotowego, ale nie posia-
dajacy dostatecznego inwentarza, nie majacy czym oplacié nie
tylko procentéw, rat Towarzystwa, podatkéw, ale nawet robocizny,
zagrozony zupelnym upadkiem gospodarstwa, dochodu, $rodkéw do
zycla, wreszcie wywlaszezeniem, rozbrat czyni z przywigzaniem do
ojcowizny, z czcig ludzky i chwyta si¢ $rodkéw rozpaczliwych, aby
% rozbicia ocali¢ odlam jaki. Wtedy drzewa ocieniajace siedzibe
i sad za domem wycina w saznie na sprzedaz, rozbiera ploty i bu-
dowle wszelkie 1 zbywa je za bezcen sgsiadom ze slomg dachow
i cegla z wlasnego komina, i wreszcie ziemie opustoszaly, nie obsiang
opuszeza i na lup wierzyeieli pozostawia...”; kto§ tam w Lubel-
skiem ,,...oszukuje ekonoma, ktdérego rok ecaly pismiennymi obie-
tnicami wyplacenia naleznogei ludzil, a pézniej pieniedzy odmdéwit
i proces wygral korzystajac z rocznego przedawnienia, jaka$ wlasei-
cielka ziemska sprzedala jednoroczna krescencje dziewieé razy,
nastepnie scedowala cichaczem swoje dobra i drwi z nabyweoéw,
bo ¢i nie maja na czym poszukiwaé, inny poty z chlopami wojowat,
‘az go spalili ze szczetem...”4,

Opinie tego rodzaju pojawiaja sie czesto w czasopismach i wspo-
mnieniach z lat 1870 —1886.

3 Op. cit., 8. 145.
¢ Wrazenia emeryta. Glos. 1886— 1887, nr 2 z dn. 27 grudnia.
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Podobnie ujmuje zagadnienie J. Rutkowski stwierdzajge: ,,Pro-
ces parcelacji byl przyspieszany przez to, ze ziemianstwo po uwlasz-
czeniu i zniesieniu robocizn nie od razu moglo przystosowaé sie
do catkowicie kapitalistycznej formy produkeji w rolnictwie’’s,

Najwazniejszg zatem przyczyng ekonomicznego upadku dworu
bylo odgérne zniesienie panszezyzny, ktore podwazylo dotycheza-
sowy system eksploatacji chlopa i wymagato nowych, kapitalistycz-
nych form gospodarki. Historycy wskazujg tez na swoiste formy
obyczajowodei i trybu Zycia ziemianina jako na zjawiska sprzyja-
jace i przyspieszajgce upadek duzej wlasnodci ziemskiej.

Obok tych przyeczyn, ktore decydowaly o powszechnosci pro-
cesu deklasacji ziemian, cze$é szlachty zostala pozbawiona majat-
kéw na skutek popowstaniowych represji politycznych ze strony
rzadu zaborezego. Historycy proces ten umieszezaja na dalszym
planie, niemniej przeto traktuja go jako zjawisko typowe. M. Dg-
browska juz w swej wypowiedzi publicystycznej z roku 1929 do-
strzega wszystkie przyezyny upadku dworu szlacheckiego, ale zmie-
nia kolejnosé ich faktycznej waznosei.

Szlachta — stwierdza — wyszla ze swojej sfery badz na skutek kon-
fiskat i przesladowan polityeznych, badz w zwiazku z przesileniem gospo-
darczym i nieumiejetnoscia przystosowania sie do nowej gospodarki bez-
panszezyznianej — badZz wreszcie przez nieogledno$é w dziedzinie intere-
86w materialnychs.

W Nocach i dniach dajac genealogie gléwnych bohateréw, Bo-
gumila i Barbary, autorka ogranicza si¢ do ukazania tych przed-
stawicieli ziemian, ktérzy utracili swe posiadlodei wskutek ueisku
caratu bgdz w rezultacie wlasnej lekkomyélnosei ,,w dziedzinie
interes6w materialnych”. Nie pokazuje natomiast najbardziej typo-
wych feudalnych posiadaczy ziemskich, ktérzy tworzyli stronnietwo
Biatyeh, wystepowali przeciw walce narodowo-wyzwolericzej i, lo-
jalni wobec caratu w trosce o swe interesy, zostali zrujnowani jedynie
z przyczyn ekonomiczno-spolecznych. Przodkowie Bogumila i Bar-
bary, z wyjatkiem lekkomyslnego zyjgcego ,,ponad stan” ojca
i dziada bohaterki, reprezentuja ten odlam szlachty, ktoéry cier-
piat za swe idealy demokratyczne i narodowo-wyzwolenicze. Ojciec
Bogumila — powiada autorka —

5 J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski. T. 2. Poznan 1950, s. 305.
¢ M. Dabrowska, Orzeszkowa. Pamietnik Warszawski, I, 1929, z. 4.
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do powstania [...] przystal tez nie wtedy, kiedy to zostato postano-
wione przez ziemianstwo, ale od razu na poczatku, razem z mieszezan-
stwem, inteligencja miejska, rzemieélnikami i réznego rodzaju miodzieza.
Jego udziat w walkach byl o tyle wybitny, ze po klesce Jarosty zostaly
skonfiskowane, a on sam zestany na Syberie (t. 1, s. 7)%.

Dziadek pani Barbary ze strony matki mial tylko dwa folwarki,
byl to ,,mason, demokrata i dawny major napoleonski, przenikniety
idealami rewolucji francuskiej”. Pani Barbara z duma opowiadala
Ludwiczce: ‘

U mojego dziadka w Iwanowicach i w Barlogach ludzie nie robili
panszezyzny, tylko placili z morga i nikt nie mial prawa ich bié (t. 1, s. 81).

Wuj Bogumila, Klemens Klicki, przezyt wiele miesiecy w lasach
biorge udzial w partyzantce. Oblakanie jego polegato na przeko-
naniu, ze powstanie trwa ciggle. Poza przodkami bohateré6w nawet
epizodyczne postacie Nocy ¢ dni, o ktorych przeszlosei co$ wiemy,
nalezg konsekwentnie do kregu szlachty reprezentujgcej dgzenia spo-
lecznie postepowe. Pan Wojciech Krepski

[...]gdy powialy nowe prady — rychlej niz drudzy sasiedzi, pray-
swajajacy sobie chetnie tylko te zdobycze postepu, ktére pozwalalty im wy-
godniej z2yé — doszedl do przekonania, ze chlopi stang sie lepszymi chrze-
$cijanami, gdy beda mogli swe obowiazki spelniaé¢ jako ludzie odpowie-
dzialni i wolni.

I jeszeze nim wybuchlo powstanie, nadal swym chlopom ziemig, nie
wahal si¢ przy tym dobrze nadebraé kiesy, zeby pomée im sie urzadzié

na specjalnie w tym celu odlaczonej od majatku kolonii krepskiej (t. 1,

s. 113).

Na plan pierwszy Nocy ¢ dni wysuwa sie wige ta ezesé szlachty,
ktéra w przeszlodei wigzala sie z postepem spolecznym, z ruchami
narodowo-wyzwolenczymi i ktéra majatkiem placila za demokra-
tyczne przekonania. Autorka zapewne z cala §wiadomoseig ograni-
czyla pole swej obserwacji do ukazania tej czesci szlachty. Jest to
jednak niewatpliwym ograniezeniem realizmu, znieksztalca sie
bowiem prawde historii wowczas, kiedy zamiast proceséw bardziej
typowych zostaja ukazane mniej typowe, kiedy wydobywa sie
zjawiska raczej wyjatkowe sugerujac, iz byly czym§ zwyklym
1 powszechnym. Zafalszowanie prawdy historycznej ograniczylo sie
tutaj jednak tylko do wyboru proceséw mniej typowych, nie bylo
natomiast zupelnym odrealnieniem dziejow. Czesc szlachty brala udziat

7 Cytuje na podstawie wydania: M. Dabrowska, Noce ¢ dnie. T. 1—4.
Warszawa 1950.
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w powstaniu z pelng $wiadomoscia spolecznego i politycznego sensu
tej walki. Rola jej byla wiee w tamtym okresie i sytuacji naprawde
postepowa. ,,Poki masy ludowe Rosji — méwi Lenin — i wiekszosei
krajow stowianskich spaly jeszcze glebokim snem, pdéki w krajach
tyeh nie bylto samodzielnych, masowych ruchéw demokratyeznyeh,
poéty szlachecki ruch wyzwolenczy w Polsee nabieral olbrzymiego,
pierwszorzednego znaczenia ze stanowiska demokracji nie tylko
ogdélnoslowianskiej, lecz i ogdlnoeuropejskiej” 8.

Typowo$é bohateréw Dabrowskiej obejmuje zatem dos$é waski
zakres. Nie reprezentuja oni, jak sugerowala krytyka burzuazyjna,
calej szlachty, reprezentuja zaledwie jeden waski jej odlam. Autorka
nie zamierzata pokazaé¢ i nie pokazala dziejéw calego ziemianstwa
w drugiej polowie XIX w., a zatem i jej nieukrywane sympatie
dla bohateréw powiedei nie sg apologia calej szlachty. Falszem wiec
jest twierdzenie, jakoby Dgbrowska swa powiedeia ,,przychodzila
w sukurs gingeemu swiatu”, jakoby byla obrornes feudalizmu wéw-
czas, kiedy ziemianstwo polskie w latach trzydziestych poszio calko-
wicie w stuzbe faszyzmu.

Argumentéw na to, Ze autorka krytyeznie oceniata szlachte,
dostarcza zresztg sama powie$é, tylko nie w swym gléwnym nurcie,
dotyczacym losu rodziny Niechcicow. Krytyezna wobec ziemianstwa
postawa autorki wyraza sie w wielu skrétowych, ale silnych obra-
zach zjazdow lub zebran towarzyskich szlachty.

Opisujgc zjazd w Pamietowie, zorganizowany w celu przeciw-
dziatania strajkom rolnym, autorka ukazuje wlascicieli demaskuja-
cych swoj egoizm Kklasowy, wrogosé¢ wobec postepu spolecznego
i zdrade narodows. Jedynym sposobem rozwigzania konfliktéw spo-
lecznych jest, wedle szlachty, wezwanie wojska rosyjskiego przeciw
strajkujacym. Nie godzi sie ona na zadne ustepstwa, nawet nie ze
wzgledow materialnych, lecz z obawy, iz podwazyloby to jej znaeze-
nie spoleczne i wzmoglo ruch rewolucyjny.

Drugim fragmentem jaskrawo i krytycznie ukazujacym szlachte
i jej postawe spoleczng jest obraz przyjecia w Sigszycach. Tutaj
takze od razu rysuje sie gléwny konflikt wynikajgcy z leku i nie-
nawisei do ruchu rewolucyjnego.

Co tam, saysiedzie — zaperzyl sie Inianobrewy tluscioch — dopéki nie
bedzie racjonalnie postawiona sprawa robocizny, to zadne wysilki nie po-

8 W.I. Lenin, O prawie narodéw do samookreslenia. Dzieta wybrane.
T. 1. Moskwa 1940, s. 251.
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moga. Dniéwki nas beda jadly i zjedza, kazda reforma wywréci si¢ na tych
cigglych podwyzkach. I jak nas te socjaliki zaczng przyciskaé, to ja nie
widze innej rady, tylko wyprzedaé sie i emigrowaé bodaj do Parany
(t. 4, 8. 334).

W dalszym ciggu Dabrowska demaskuje filantropie ziemian
i ich pseudokulture, ktora ogranicza sie do konwencjonalnego wy-
robienia towarzyskiego.

Obok charakterystyki ziemian wydobytej za pofrednictwem ich
rozmoéw autorka ocenia ich postepowanie przy pomocy swych glow-
nych bohateréw. Sady NiechcicOw o szlachcie zgromadzonej w Sia-
szycach przerastaja ich zdolnogé rozumienia §wiata — sa wiee, nie-
watpliwie, opinia Dabrowskiej.

Pani Barbara obserwujac towarzystwo reaguje w ten sposéb:

Az dziwila sie, Ze zamiast Smiechéw i stéw nie styszy pobekiwan,
pokrzykiwan i ptasich §wiegotéw. Nigdy jeszcze nie wierzyla w teorie

Darwina tak mocno, jak w tej chwili (t. 4, s. 327).

W drodze powrotnej do Pamietowa rozszerza zasieg swej kry-
tyki dostrzegajac w sasiadach procz zwierzecego egoizmu i dra-
pieznosci takze egoizm klasowy.

Tak, tak — mygli pani Barbara — zdobywano si¢ tu na rozmaite wy-
sitki, reformy, ulepszenia, ale tylko po to, by za ich cene ocali¢ te pozycje,

w ktérej bylto sig zawsze panem. Szlo sie tu naprzdéd; wynalazki technicz-

ne, nowe gry, §wieze mody przyjmowaly sie predko, o ile shuzyly intere-

gsom, wygodzie, uciesze zmystéw (t. 4, s. 336).

Jeszeze ostrzejszg opinie, przejeta od swego ojca-powstanca, wy-
powiada Bogumil.
Ten §&wiat — stwierdza — jest zamkniety ze wszystkich stron. Nie
ma na nic zadnego wyjscia.
Tak, ten $wiat nie wyszedl ze siebie i donikad nie doszed:. Trwal
taki samiutki jak przed pieédziesieciu prawie laty, przechowal si¢ nieska-
zony (t. 4, 8. 327—328).

Opinia Bogumila jest ostra i trafnie wykazuje, ze w ciggu osta-
tnich lat pieédziesieciu ogdl szlachty zawsze byl jednakowo reak-
c¢yjny 1 wrogi wszelkiemu postepowi spolecznemu, ktéry musiat
zagrazaé jego klasowym interesom. Z drugiej jednak strony Bogu-
mil, a za nim autorka myli sie twierdzac, ze $wiat ten jest zamk-
niety i skostnialy. Takie przekonanie moglo prowadzié tylko do
jednego, zupelnie falszywego wniosku, ze feudalizm jest $mieszny,
jest anachroniczny, ale juz przestal byé grozny. Temu zaprzeczala
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historia. Ziemianstwo umialo do koica, to znaczy daleko poza lata
objete powiesdciag, swietnie bronié swych intereséw i przystosowywad
sie do nowych warunkow ustroju kapitalistycznego w epoce impe-
rializmu. Nie rezygnowalo z niczego: ani z obrony i utrzymania
swych posiadlodei, ani z wplywu na zycie spoleczno-polityezne;
zmieniajac tylko taktyke, zawsze wehodzilo w sojusz z klasg panu-
jaca i popieralo antypatriotyezna, wroga interesom mas ludowych
polityke burzuazji. Tej zlowrogiej dla demokracji i postepu roli
szlachty na przelomie XIX i XX wieku Dgbrowska nie pokazuje.
Dlatego krytyka jej byla polowiczna i niewystarczajgca, a obraz
szlachty znieksztalcony i niepelny. Stad tez zapewne plynal epicki
spokdj autorki w ocenie roli i charakteru szlachty. Traktowala
bowiem feudalizm jako epoke skonezona, a ziemianstwo uwazala
za warstwe, ktora jako klasa nie ma znaczenia w zyciu spoleczno-
polityeznym. :

Jednakze od tej polowicznej i na pewno nie wystarczajacej
krytyki szlachty daleko do apologii. Powiesé¢ Dabrowskiej zawiera
silne oskarzenie ziemianstwa, mimo iz nie godzi ono w najbardziej
istotne i grozne dla przyszlosei Polski cechy klasy posiadaczy.

Stwierdzenie, ze Dabrowska swe naczelne postacie uczynila
potomkami demokratycznego odlamu szlachty, jest na razie tylko
stwierdzeniem tego, jaki zakres obejmowata typowod$é bohateréw.
Pozostaje pytanie bardziej zasadnicze: w jakim celu autorka sie-
gnela do tego nurtu zycia szlacheckiego, dlaczego znieksztalcajae
perspektywy historii ograniczyla swe obserwacje tylko do tego
odlamu szlachty? Pytanie to dotyezy juz koncepeji utworu i ide-
ologii pisarki. Ramy kompozycyjne utworu i rola roku 1905 w ukla-
dzie powiedci pozwolg to wyjasnié.

Akcja Nocy © dni zamyka si¢ miedzy rokiem 1863 a 1914. Po-
wstanie styezniowe bylo walka o charakterze narodowo-wyzwolen-
czym, gdyz laczylo program reform socjalnych z dazeniem do nie-
podleglosei. Cytowane wyzej zdanie Lenina z rozprawy O prawie
narodéw do samookreSlenia stwierdza to wyraznie. Jednakie juz
w latach osiemdziesigtych, w okresie powstania samodzielnego ru-
chu robotniczego, ,,Polska szlachecka — méwi Lenin — zniknela
1 ustapita miejsca Polsce kapitalistyeznej. W tych warunkach Polska
nie mogla nie straci¢ swego wyjatkowego znaczenia rewolucyj-
nego’’®. Wowezas bowiem walke o wolnoéé narodows wraz z walka

9 zob. przypis 8.
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o sprawiedliwo$é spoleczng podjal proletariat. Uchwala Miedzyna-
rodéwki z roku 1896 w ten sposob formuluje zadania stojace przed
klasg robotnicza: ,,Dla Europy wschodniej i Azji w okresie rozpo-
czetych rewolucji burzuazyjno-demokratycznych, w okresie obudze-
nia sie i zaostrzenia ruchéw narodowyeh, w okresie powstawania
samodzielnych partii proletariackich zadanie tych partii w dzie-
dzinie polityki narodowej powinno byé dwustronne. Przyznanie
wszystkim narodom prawa do samookreglenia, albowiem przeobra-
zanie burzuazyjno-demokratyczne nie zostalo jeszeze zakonczone,
albowiem demokracja robotnicza konsekwentnie, na serio i szczerze,
nie po liberalnemu, nie po kokoszkinowsku broni réwnouprawnienia
narodéw — oraz najscislejsza, nierozerwalna jednosé walki klasowej
proletariuszy wszystkich narodéw danego panstwa we wszystkich
i wszelakich perypetiach jego dziejéow, przy wszystkich i wszelakich
przykrawaniach przez burzuazje granic poszezegdélnych panstw’’ 1o,

Maria Dgbrowska nie dostrzegla tego, iz walke o prawo narodu
.do wolnego i sprawiedliwego zycia podjela klasa robotnicza. Wply-
nal na to niewatpliwie fakt, ze socjaldemokraci polscy, a zwlaszeza
Réza Luksemburg, zadajac jedynie autonomii dla Krdlestwa Pol-
skiego nie doceniali znaczenia kwestii narodowej. Niemniej przeto
jest jasne, ze wspdlna z proletariatem Rosji walka polskiej klasy
robotniczej byla walka narodowo-wyzwolencza. Natomiast dzialtal-
no§¢ PPS — partii, ktora w swej goérnej warstwie byla agentura
burzuazji w ruchu robotniczym i tym usilniej szermowata hastami
patriotyzmu, im bardziej uzurpatorskie byly jej domniemane prawa
do reprezentowania prawdziwie patriotyeznyeh dazenn narodu —
nie byla walka o niepodlegto$é. Nacjonalistyczng frazeologig postu-
giwal sie tez Jézef Pilsudski, wigzac sie jednoczesnie z wrogami
narodu i stuzac imperialistyeznej. polityce Austrii. Pilsudski — a za
nim historiografia burzuazyjna — bardzo wezesnie, bo jeszcze
przed wybuchem pierwszej wojny imperialistycznej, usilowal po-
wigzaé role legionéw z ruchami narodowo-wyzwolenczymi XIX w.
Jak slusznie stwierdza K. Wykal, Pilsudski nawigzywal do niena-
wisei do Rosji, do roli wodza w powstaniu 1863 r., do typu orga-
nizacji polityezno-administracyjnych. Nie modgl bowiemn nawiazy-

v Op. cit., 8. 251 —252,

1 K. Wyka, Zeromski jako pisarz historyczny. Stefan Zeromski. Prace
wykonane w Zakladzie Historii Literatury Polskiej Epoki Imperializmu Insty-
tutu Badan Literackich. Warszawa 1951, s. 238 —239.
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waé¢ do postepowych spolecznie i prawdziwie narodowych tresei
powstania. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego Pilsudski,
w miare jak jego polityka staje sie coraz bardziej wroga interesom
narodu — coraz czesciej i mocniej usiluje przekonywaé, iz wyrést
z ,,ducha” powstaneéw, z ,,ducha” dazen narodowo-wyzwolenczych.
Przy okazji roeznic powstania, rocznie legionowych zawsze zaczyna
swe przemoOwienia falszywym stwierdzeniem, iz jest nieodrodnym
potomkiem walk przeszlodei. ,,Bylem wychowany — stwierdza w prze-
mowieniu do delegacji weteranéw powstania styezniowego — wsrdéd
wspomnient roku 1863 i przez jego uczestnikow. Zolnierzy obecnych
uwazam za duchowyeh synéw powstancéw...” Przy innej okazji
méwi: ,,...Dzien wprowadzenia w zycie orderu Virtuti Militari zwig-
zatem z dniem wybuchu powstania styczniowego. Zrobilem fo roz-
my¢lnie, i to dlatego, aby zwiazaé zycie nowoczesnego zolnierza
Polski ze wszystkimi walkami przeszlodei, ktore dla jej swobody
dokonano” 12,

Historiografia dwezesna shuzge interesom burzuazji przyjeta te
uzurpatorska koncepcje w catej pelni. Rok 1914, a wiee wybuch
wojny imperialistycznej i udzial w niej legionéw Pilsudskiego pod-
danych dowddztwu Austrii byl interpretowany jako dalszy cigg
walk narodu o wolnosé. Ta falszywa konecepcja, ktorej celem bylo
ukrycie przed narodem istotnej roli prawicy PPS i legiondw, za-
wazyla w pewnej mierze na ramowej koncepcji Nocy ¢ dni. M. Da-
browska ulegajac naeciskowi ideologii burzuazji zamkneta swoj cykl
powiedciowy tymi dwiema datami: 1863 — 1914 stwarzajac sugestie,
jakoby udziat Polakéw w wojnie imperialistycznej byl jednym z eta-
pow walk o charakterze narodowo-wyzwolenczym.

Bohaterowie Nocy ¢ dni, potomkowie szlachty, ktérzy reprezen-
towali w powstaniu styczniowym dazenia narodowo-wyzwolencze,
wigzg sie z dzialalnodcia PPS lub tez innymi drogami (np. syndy-
kalizm Agnisi) dochodzg do wspélpracy z pilsudezyzna. Ta droga
byla na pewno typowa droga wielu potomkéw dworu szlacheckiego,
ktérzy pdzniej, w czasach sanacji umieli dobrze wykorzystywaé
swe rzekome zashugi dla kraju. Ukazanie tych powigzan i tej drogi
prowadzgcej ku zdradzie intereséw narodu $wiadezylo o trafnej
autorskiej obserwacji proceséw spotecznych. Bylo to jednak zupelne
odejécie demokratycznego odlamu szlachty od radykalizmu spole-
eznego. Interpretacja autorki poszla w zupelnie innym kierunku.

12 J. Pilsudski, Pisma — mowy — rozkazy. Warszawa 1933, s. 39, 143.
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Dabrowska niewatpliwie traktowala takie postacie, jak Marcin,
Agnieszka, jako bohateréw pozytywnych, a wiee ezesciowo dzielita
ich utopie. Czolowi bohaterowie Nocy ¢ dni, Marcin i Agnieszka,
w wojnie §wiatowej widza jedyng szanse odzyskania niepodleglosei.
Jadae z Anglii do Krakowa na wieé¢ o wybuchu wojny byli pewni,
,,ze jest to droga ku zbawieniu” (t. 4, s. 407), i dlatego

§pieszyli do Krakowa, by stawié sie w szeregach, ktérych mobilizacje
oglaszal jedynie nakaz garSci plonacych serc i niepodleglych duchéw
(t. 4, s. 406).

Pani Barbara wyraZnie wiaze wybuch pierwszej wojny imperia-
listyeznej z powstaniem 1863 roku:

[...] broni nie mamy, wigec co masz, z tym w bdéj — zabrzmialy
w uszach pani Barbary slowa starej piosenki &piewanej przez Bogumila.
w Borku. Mogila powstaneza... Wuj Klim... Boze wielki, tyle czasu sig
przewalito... Mialazby si¢ doczekaé, ze te chwile zwiaza si¢ z tamtymi
czasy, wypelnia, urzeczywistniag tamte przepadle nadzieje?... (t. 4, 8. 422).

Czy koncepeja Dabrowskiej byla falszywa w ealosci? Wydaje
sie, ze nie, gdyz istniala naprawde droga wiodgca od demokracji
szlacheckiej ku postepowi i ku wolnosei. Wkroezyli na nig tacy
radykalni dzialacze i uczeni, jak Krzywicki, Radlinski, a zwlaszeza
Natkowski, a wiee ¢i potomkowie dworu szlacheckiego, ktérzy zry-
wajac ze swoja klasa eczesciowo rozumieli sens i znaczenie ruchu
rewolucyjnego i pod jego wplywem rozszerzyli swoj program spo-
leczny i swa krytyke kapitalizmu. Ten prawdziwie radykalny odlam
szlachty nie znalazl miejsca w powiedei. Czy jednak poddanie za-
sadniczej koncepeji i kompozyecji utworu reakcyjnemu nurtowi bur-
suazji zostalo konsekwentnie przeprowadzone, czy powiesé nie za-
wiera wewnetrznych sprzecznosei, ktére swiadeza o tym, ze Dg-
browska trafniej dostrzegala istotne procesy spoleczno-polityczne,
niz na to pozwalal nacisk ideologii burzuazji?

Dwa zwlaszeza fragmenty, stanowigce niezmiernie wazne ele-
menty kompozyeji utworu, bo zakonczenie i wielki epizod doty-
czacy zaburzen rewolucyjnyech r. 1905, pozwalajy twierdzié z calg
pewnoscig, ze wymowa dziela zaprzecza jego ramowe]j koncepcji..
Zakonezenie — to zgodny z historia opis wkroezenia Niemeéw do
Kalifica, to réwnoczesnie, jakze silny w oskarzycielskie] wymowie
obraz wydobywajacy istotne cechy zaborezej wojny imperialistyez-
nej. Na tle utopijnych marzein o narodowo-wyzwolenczym cha-
rakterze i celu tej oczekiwanej przez bohateréw Nocy ¢ dni wojny,
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Dagbrowska w silnym skontrastowaniu ukazuje jej prawdziwy sens
i znaczenie. Obserwujgc pierwsze dni wojny oczami zwyklego czlo-
wieka, ktéry wierzy, ze z tej wojny wyrosnie wolnosé, autorka gro-
madzi oskarzycielskie fakty, ktore powinny rozwiaé optymizm
kazdego uczestnika wydarzen. Potworne zniszezenia, bomby i po-
zary, okrucienistwo najezdZcow niemieckich, nienawisé narodowoscio-
wa — wszystkie te nieodlgczue akcesoria wojny zaborezej spadajg
na bezbronng ludnoéé cywilna. Dabrowska z cala wyrazistoseig
wydobywa $lepa nienawisé¢ wyroslag na tle szowinizmu narodowego,
ktora doprowadza do tego, ze zamiast bié uzbrojonego wroga, na-
jeZdzea pustoszy kraj, niszezy jego dorobek kulturalny, morduje
jego obywateli. Obraz wkroczenia Niemcow do Kalinca jest niemal
we wszystkich szezegolach wierny prawdzie historycznej.

W pordéwnaniu z autentyezna relacja J. Dabrowskiego® widaé,
ze Dabrowska wydobyla zgodnie z prawda wszystkie wypadki
tego fragmentu wojny. Zakonczenie Nocy 4 dni jest jednak znacznie
silniejszym oskarzeniem imperializmu niemieckiego niz ksigzka hi-
storyczna. Wynika to stad, ze Dabrowska wysunela na plan pierw-
szy te zdarzenia, ktdére najlepiej charakteryzuja juz wtedy rodzaca
si¢ faszystowsks nienawidé do czlowieka. Bomby zabijaja male
dzieci, dzielnica proletariatu zydowskiego plonie jedna z pierwszych.
Inny fragment daje relacje Julki wlasnie o tym, jak Niemecy wygar-
niaja mezezyzn z domu, aby rozstrzelaé co dziesigtego; potem Da-
browska opisuje ucieczke ludnosci z miasta. Oszezedny w stowach,
skladajacy sie zaledwie z kilkunastu zdan fragment wydobywa
mocno ealy tragizm wydarzen. Roznica miedzy sila wyrazu opisu
historyka i pisarki polega jednak nie tylko na tym. Potwornosé
wojny podkredla Dabrowska za pomocg ukazania przezyé kilkorga
zwyklyeh, prostych ludzi: Julki — sluzacej pani Barbary, Niemea —
piekarza zamieszkalego od dawna w Polsce, ale uwielbiajacego swg
ojezyzne, i dwojga ubogich Zydéw, Arkuszowej i Szymszela. Julka,
Arkuszowa 1 Szymszel sa zaskoczeni i przerazeni okropnosecia zda-
rzen, a réwnoczesnie zachowuja sie w sposéb szlachetny i opano-
wany, pomagajgc innym, dzielac sie z nimi reszta jedzenia. Prze-
eiwstawienie okrucienistwu militaryzmu niemieckiego tego brater-
stwa ludzi prostych jest w wymowie artystyeznej oskarzeniem sil-
niejszym, niz moglaby to sprawié jakakolwiek bezposrednia wypo-
wieds autorki. Najsilniej jednak oskarzenie niemieckiego imperia-

1 J. Dagbrowski, Katastrofe Laliska. Warszawa 1914.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4. 9
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lizmu formuluje piekarz — Miller, ktéry wypowiada zaledwie pare
zdan. Miller nie moze uwierzyé, aby wojsko niemieckie moglo palié
miasta, niszezyé bezbronng ludnosé.

Cesarskie niemieckie wojsko nie palié — wolat do pani Barbary. Nie
zabija¢ ludno&é. S’ist doch Deutsches Reich, zivilisierter Staat. Armia.
Panstwo — powtarzal jak nieprzytomny — walezyé z nieprzyjacielem. Ale
nie z ludnoseia.

Miller wysyla do miasta poslanca, aby mu przyniést wiadomosei,
po jego powrocie Miller — méwi autorka —
posinial prawie na twarzy i nic nie méwige poszedt w ogréd. Od tej

chwili nie zjawil si¢ juz miedzy ludZmi. Méwiono, ze dostal uderzenia do
glowy... (t. 4, s. 446).

Po takich moenych oskarzycielskich obrazach, jak stabo i niezgo-
dnie z prawdg artystyczng brzmi stwierdzenie pani Barbary, ktéra
przeciez razem z Julkg, Millerem i Szymszelem przezywata wspdélne
uczucia braterstwa wszystkich sponiewieranych przez wojne, ze
5,kto wie, czy w tych nieszezedeiach i nieprawosgeiach nie rodzi sie
nowy, czysty swiat’’. Zakoriczenie Nocy ¢ dni na pewno zdecydowa-
nie zaprzecza prawdzie takich przypuszezen. I na tym wlagnie po-
lega realizm Dabrowskiej, ze prawda jej obrazéw przemawia nie-
zaleznie od ogélnej koncepeji utworu.

Wyrazem zdecydowanego oporu przeciw mitom burzuazji jest
takze doéé szeroko rozbudowany opis wydarzen 1905—1906 roku.
W celowo zafalszowanych koncepcjach burzuazji rewolucja 1905 roku
byla wojng z zaboreca, wojna przygotowans i organizowang przez
prawice PPS. Dgbrowska wprawdzie w tym okresie nie pokazuje
zadnych prawdziwych organizatoréw walki klasowej i narodowo-wy-
zwoleniczej. Nie ukazuje wige takze wladciwych przywoédeéw, ideolo-
gow proletariatu. Pokazuje natomiast w wielu fragmentach najbar-
dziej charakterystyczne wydarzenia tych lat. Rozpoezynajace od
obrazu strajku szkolnego autorka nie tylko opowiada o akeji
mlodziezy, pokazuje takze solidaryzujacy sie ze strajkiem pochd6d
tlumu robotniczego, wladnie robotniczego, ktéry s$piewa Czerwony
sztandar. Jak wiadomo, pochody organizowane w dniach strajku
szkolnego przez endecje szly ze $piewem Bose cos Polske. Od tego
momentu akcja Nocy ¢ dni jest stale przerywana albo przez komen-
tarz autorski, ktory zdaje sprawe ze stanu wrzenia rewolucyjnego,
albo przez obrazy zdarzen rewolucyjnych. Komentarz odautorski ma
charakter wiernej relacji wydobywajacej elementy walki klasowej.
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Nadeszly tez wieSci z Warszawy o zajéciach przerastajacych wszystko,
co sie dzialo w Kalineu, o wiecach, strzelaninach, zamknieciu uniwersy-
tetu i 8zkol rzadowych w calym kraju. Po ogloszeniu stanu ochrony wzmo-
cnionej zamieszki przycichly, ale zycie nie wrécilo jui do dawnego usta-
lonego porzadku. Robotnicy strajkowali prawie we wszystkich fabrykach,
zgdajgce podniesienia plac i skrécenia godzin pracy, a tak do bezrobocia
przymusowego przylaczylo sie dobrowolne (t. 3, cz. II, s. 14).

Obrazy zdarzen ukazuja z kolei bezrobotnych, ktérzy w poszu-
kiwaniu dorywezych zarobkow podejmuja si¢ pracy na wsi. Podezas
pobytu robotnikéw w Serbinowie autorka wydobywa bardzo cha-
rakterystyczng dla dziejéw tamtego okresu latwo$é porozumienia
miedzy proletariatem miagta i wsi. Juz po paru dniach z izby ban-
dos6w rozlega sie Spiew Czerwonego sztandary, a wkrotee potem
stuzba folwarczna w Serbinowie zaczyna sie burzy¢. Dgbrowska
znowu zgodnie z prawdg pokazuje, ze organizatorem wrzenia bier-
nego i nieuswiadomionego proletariatu wiejskiego musial byé ktos
majacy kontakty z ruchem rohotniczym.

W tych rzeczach najwiecej do gadania miat Wawrzon Cierniak. On
z miasta przywozil drukowane papierki, na ktérych stalo, ze naréd mna
sie o lepsze zycie dopominaé (t. 3, ez. I, s. 34).

Obserwacja Dgbrowskiej nie wyczerpuje si¢ na tym. W dal-
szym eiggu powiesci chlopi na zebraniu zadaja polskiego jezyka
w gminach i urzedach, a potem, podjudzani, przygotowujg typowg
dla tyeh lat, organizowang przez endecje nagonke na ,,pobytowych”
i zlodziei wiejskich. Autorka wyrazinie zdaje sobie sprawe z reakeyj-
nego, szkodliwego spolecznie charakteru tej akeji. Tutaj Bogumil,
ktory zawsze zajmuje stanowisko w pelni solidarystyezne i anty-
rewolucyjne, ktéry dobrodusznym humorem rozladowuje rewolu-
cyjne wrzenia w Serbinowie — wyrasta ponad wlasne rozumienie
procesOw spolecznych i wyraznie przekazuje bardzo krytyezne sta-
nowisko autorki.

Bogumit frasowal sie wracajac do domu. Czytal juz i wiedzialt od pani
Barbary, ze i w Warszawie padly te same hasta. Ttumione wrzenie lud-
noéci znalazlo sobie ujécie w rozprawach z metami miejskimi. Nie pochwa-
lal tyech gwaltéw, ktére zdawaly mu si¢ malo co lepsze od tego, przeciw
czemu si¢ obracaly. Zdroznosei duzo sie panoszy miedzy ludimi, ale jak
wiele ich bywa, tak wiele tez maja przyezyn, jak to widzial nieraz w swym
zyciu, Ze nieprawosé krzewila sie nie z samej tylko zlosei ludzkiej, ale
z zastalych jak bagno stosunkow, ktore wszelkim brudom sprzyjaty.
Kijem tej nieprawosci nie wygubisz, jak nie wygubisz na przyklad robac-
twa, poki domostwa ze Smieci po katach nie oczyscisz. Ale skutki sy la-

g%
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twiej czlowiekowi, zwlaszeza ciemnemu, widoczne niz przyezyny, wiee
trudno sie dziwié, ze jak sie¢ zlo uprzykrzy, to dalejze kijem po skutkach
(t. 3, 8. 46).

Ukazanie tych wydarzen nie zdolalo oczywiscie stworzyé ani
calkowitego obrazu rewolueji 1905 roku, ani wydobyé jej zna-
czenia spolecznego i politycznego. Bylo jednak w literaturze lat
miedzywojennych ezyms zupelnie wyjatkowym dzieki przedstawie-
niu licznych faktow i dzieki stanowisku autorki, ktore pozwolilo
jej na ukazanie spraw zasadniczych. Dgbrowska zreszta jeszcze
mocniej wydobyla znaczenie rewolucji 1905 roku w sposdb posredni,
to znaczy poprzez opis zachowania sie, ziemianstwa w obliczu wy-
darzen rewolucyjnych. Lek przed rewolucja demaskuje prawdziwe
uezucia i prawdziwe my$li klasy posiadaczy. Zaczynaja oni ze wzmo-
zong aktywnoscia zabiegaé o ochrone swych intereséw, organizuja
zjazdy, obmyslajg sposoby walki, zamierzaja wzywaé na pomoc
wojsko rosyjskie. Rozmowy ich, w obliezu niebezpieczenistwa po-
zbawione klamliwego frazesu, wyrazaja jasno trwoge i zdecydo-
wany egoizm klasowy. Podobnie odslaniaja swe prawdziwe charak-
tery i cele reprezentanci bhurzuazji.

To jest, panie — mowi pan Pawlowski, wspdlnik Anzelma — jedno
wielkie zlodziejstwo i bandytyzm. Figury spod ciemnej gwiazdy buntuja
Iudzi, zeby ryby w metnej wodzie lowi¢. Ja bym tych agitatoréw i tych
podzegaczy bez sumienia to siekl i siekl batami... publicznie bym siekl —
zapewnial. — Wszysey: rewolucja i rewolucja! Gdzie rewolucja? Co za
rewolucja? Nikomu by sie nie énilo o czym$ podobnym. Juz ja znam ro-
botnikéw! Spokojui ludzie! Chey pracowad! A my tez nie ludczerey (t. 3,
ez. 11, s. 16). i

Sita przerazenia burzuazji i ziemianstwa, ich gorgezkowa dzia-
talno§é antyrewolucyjna, ich jawna juz teraz nienawisé ukazuje
bardzo mocno sens i znaczenie rewolucji.

W powiedei Dabrowskiej inaczej niz w historiografii burzuazyjnej
ukazany rok 1905 jest naprawde dalszym po powstaniu roku 1863
-etapem walk narodowo-Wyzwoleriezych. Za tym, poza ideologiczng
analizg obrazéw z dziejow rewolucji, przemawia takze fakt, ze zaden
z bohateréw Dabrowskiej, nie wylaczajac Marcina Sniadowskiego,
nie bierze udzialu w walee wsi o jej prawa. Zaden bowiem zgodnie
z prawdg nie dorastal do zrozumienia walki proletariatu miasta
i wsi 0 wyzwolenie spoteczne i narodowe. Natomiast i Marcin, i Bo-
les Orlowicz, dzialacz prawicy PPS i legionista — spadkobiercy
tradyceji rewolucyjnych, ale poddani calkowicie ideologii burzuazji,
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zaciagaja sie od poezgtku w sluzbe Pilsudskiego. Realizm Dgbrow-
skiej odnidst wiee zwyeciestwo nad ideologia burzuazji w obrazie
rewolucji 1905 r., dzieki czemu powie$é ukazala istotnie dwa etapy
walk narodu o wolno§é. Natomiast nacisk mitu burzuazji zadecy-
dowal o falszywym rozumieniu postepowodei i radykalizmu potom-
kéw dworu szlacheckiego. Ta sama przyezyna zadecydowala o wy-
raznej sprzecznosci miedzy realistycznym i pelnym humanistyeznego
wspolezucia dla mas narodu obrazem wojny imperialistycznej a nie-
zgodny z prawdy koncepcja o jej narodowo-wyzwolenczym cha-
rakterze.

Sprzeeznosé miedzy prawda waznych dla struktury utworu epi-
zodOéw a 0gdlng koncepcjg dziela jest jednym z elementéw zasadni-
czej sprzecznosei miedzy ideologia pisarki, ksztaltujaca sie pod
wplywem mitéw burzuazji, a rzetelnym nurtem realizmu, ktérym
nabrzmiewa powies¢. Sprzecznogé ta w artystycznej realizacji dziela
wyraza si¢ niezgodnoscia miedzy komentarzem odautorskim a wy-
mowg faktow, widoczna jest w dysproporcji miedzy uczuciowym
stosunkiem Dgbrowskiej do postaei a ich prawdziwa wartoscig mo-
ralng 1 spoleczng. Przejawia sie tez w krancowych wypadkach zala-
maniem logiki artystycznej obrazu. Wymownym przykladem takiej
sytuacji jest scena z zebrania mlodziezy w Lozannie. Autorka uka-
zuje tu reprezentantow trzech kierunkéw: soejalizmu internacjonal-
nego, socjalizmu reformistyeznego i przedstawiciela endecji — hrecz-
kosieja, ktory przeciwstawia sie obu ugrupowaniom. Zgodnie
z Owezesng sytuacja w Srodowiskach mlodziezowych za granicg
przedstawiciele dwoch pierwszych kierunkéw maja mniej wiecej
rowng liezbe zwolennikéw. ,,Hreczkosicj” jest osamotniony, gdyz
endecja dzialala przede wszystkim w kraju. Na tle tego prawdziwego
uktadu sit autorka ukazuje w przemdwieniach obu grup istotne
cechy ideologii. Wieczorek i Wadwicz bronig rewolucyjnej ideologii
proletariatn. Autorka zgodnie z prawdg ukazuje tu tez wplyw kon-
cepcji luksemburgizmu, co si¢ wyraza w niedocenianiu sprawy na-
rodowej. Czaplic i Sniadowski usiluja dowodzié, ze dopiero w wolnej
ojezyznie mozna realizowaé ,,reformy demokratyczne”. Znamienne
i zgodne z prawdg jest rowniez i to, ze Wieczorek i Czaplie, gloszge
poglady sluszne i prawdziwie postepowe, mowia o wiele bardziej
przekonywajgco. Styl ich wypowiedzi przypomina plomienne, pelne
gorgeego przekonania sformulowania bohateréw Zeromskiego, kto-
rzy walezg o sprawiedliwos$é spoleczna. Sile ich argumentéw wzmac-
nia to, ze niewstpliwie w ich usta wklada autorka wlasne rozezaro-
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wanie do Polski kapitalizmu i rzagdéw sanacji. Wieczorek przekonywa
kolegéw slowami, ktére byly oskarzeniem polskiego faszyzmu i jego
genealogii.

Cheecie utworzyé nie ekspozyture partii, tylko ekspozyture burzu-
azji — wolal Wieczorek. — W zgubnej daznoSci do wysuwania hasel na-
cjonalistyeznych widze niebezpieczenistwo zaprzepaszczenia socjalizmu
i miedzynarodowej solidarnosci robotnikéw. Nie ma takiego powodu,
dla ktérego wolno byloby socjaliScie schodzié¢ ze stanowiska klasowego.
Pod plaszezykiem rzuconych tu hasel widze ludzi, ktérzy Swiadomie czy
bezwiednie klamis nazywajac sie socjalistami. Widze przysztych biurokra-
téw, dyplomatéw, zandarméw... i generaléw burzuazyjnej Polski. Gdyz
na tej drodze mozna tylko taka Polske uzyskaé. Koledzy, nie’ dajecie sie
zhudzié i oszukaé pieknym stowom, ktére prowadzy do Polski obszarnikéw
i fabrykantéw (t. 3, s. 266).

Przeméwienie Marcina Sniadowskiego, ktore jest zakoticzeniem
dyskusji i podstawa zwyciestwa kierunku nacjonalistycznego, jest
o wiele slabsze i pod wzgledem argumentow, i pod wzgledem formy
wypowiedzi. Marcin moéwi ogdélnikami przybranymi w kwiecisty
frazeologie.

W tym plynnym zywiole — {wierdzi — jakim jest zycie zbicrowe,
zadne gwarancje nie istnieja. I wszelkie dzialanie jest ryzykiem, skokiem

w niebezpieczng ciemno$é. ...C6z warta jest idea, ktéra trzyma sie tylko

naszego mozgu, nie krazy w nas jak krew, boi si¢ zginaé od zetknigcia

z nieco odmiennym $wiatem. A jesli ta idea w nas zyje, to dajcie nam Pol-

ske jakakolwiek... (t. 3, s. 272).

Kazde zdanie Sniadowskiego zdradza oportunizm jego ideologii
i jej idealistyezng podbudowe. Rzeczowe argumenty Wieczorka spo-
tykajg sie tu z metnym irracjonalizmem i pseudorewolucyjng fra-
zeologia, spod ktérej przeglada prawda, to znaczy podporzadko-
wanie celdw i metod dzialaniu burzuazji. Wieczorek w zaogniajacej
sie dyskusji rzuca coraz silniejsze argumenty, ktére wyraznie wigza
sie z do$wiadczeniami autorki w latach miedzywojennych.
Cudzoziemscy kapitalisci — wola — beda w tej waszej wyénionej
Polsce rozdrapywaé bogactwa ludu jeszcze lepiej niz teraz. Wasze bojéwki
beda jeszceze jako wojsko polskie strzela¢ do robotnikéw (t. 3, 8. 275).

Na te argumenty grupa Sniadowskiego nie znajduje odpowiedzi,
reagujac juz tylko okrzykiem: ,,Prowokacja! To prowokacja!”.

I oto w rezultacie tych obu przemdwien, z ktorych jedno bylo
przekonywajace i silne w wyrazie uczuciowym, a drugie metne
i nieudolne — powstaje w wyniku glosowania niepodlegtodciowe
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ugrupowanie miodziezy. Fakt taki mogt byé zgodny z osobistymi
doswiadezeniami czy obserwacja autorki. W realizacji artystycznej
widaé¢ tu niezgodnos$é miedzy celem, do ktérego miato doprowadzié
zebranie, a wykonaniem pisarskim. Prawda historii, rozczarowanie
pisarki do polskiego faszyzmu daly slowom Wieczorka wiekszg sile
przekonywajaca, niz tego wymagata koncepeja obrazu. Zwyeiezyl,
lamige prawde artystyczna, przeciwnik slabszy. Omawiana ocena
nie jest w powiesei wyjatkiem. Noce ¢ dnie wielokrotnie ujawniajg
sprzecznosé miedzy ramowsg koncepeja pisarki a prawda zycia,
ktora napelnia powiesé rzetelnym realizmem.

Stwierdzenie, ze w Nocach ¢ dniach na plan pierwszy, minio
ideologicznych zafalszowan, wybija sie prawda obserwacji i gleboka
wiedza o zyciu i czlowieku, jest dopiero postawieniem zagadnienia,
ktére domaga si¢ wyjasnien. Czym mianowicie mozna wytlumaczyé
fakt, ze pisarka.zdolala ukazaé tak wiele typowych proceséw i po-
staci, 7ze stworzyla szeroki obraz w okreflonej historycznie sytu-
acji? Nie wystarczy tu odwolanie sie do talentu, intuicji, wnikli- -
wosei psychologicznej. Nawet czedciows prawde rozumienia i uka-
zania rzeczywistosdei osigga pisarz jedynie wéwezas, kiedy wyraza
potrzeby narodu, kiedy staje w ohronie dazen demokratycznych.

Noce © dnie powstaly w latach 1929 —1933. Lata te hyly okresem
wyraznego zaostrzenia walki klasowej, gdyz z jednej strony diugo-
trwaly kryzys potegowal nedze mas, wzmagal bezrobocie, a tym
samym przygotowywal grunt do podjecia rewolucyjnych sposobow
walki mas narodu, z drugiej strony — wzmagal sie ucisk rzadéw
kapitalistycznych, ktore nie widzialy innych $rodkéw opanowania
groznej sytuacji niz potezniejacy terror i przejécie do ustroju fa-
szystowskiego. Stalin na XVII Zjezdzie Partii w swym referacie
sprawozdawezym o dzialalnosei KC WKP(b) tak charakteryzuje
w 1934 r. sytuacje krajow kapitalistyeznych w poprzednich latach:
,,Cztery lata kryzysu przemyslowego wyezerpaly klase robotniczg
i doprowadzily ja do rozpaczy. Cztery lata kryzysu rolnego zrujno-
waly ostatecznie niezamozne warstwy chlopstwa nie tylko w glow-
nych krajach kapitalistyczuych, lecz rowniez, i przede wszystkim —
w krajach zaleinych i kolonialnych... Masy ludowe jeszcze nie
dojrzaty do tego, aby ruszyé do szturmu na kapitalizm, ze jednak
idea szturmu dojrzewa w $wiadomogei mas — co do tego chyba
nie moze bhyé watpliwodei...”.

,» Tym tez wladciwie thumaezy sie fakt, ze klasy panujace krajow
kapitalistycznych starannie unicestwiaja lub pozbawiaja wszelkiego
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znaczenia ostatnie resztki parlamentaryzmu i demokracji burzu-
azyjnej, ktére mogg byé wykorzystane przez klase robotnicza w jej
walce z ciemiezcami, Ze zapedzajg w podziemia nielegalnosei partie
komunistyczne i przechodza do jawnie terrorystycznych metod
utrzymywania swojej dyktatury’ 14

Lata te, zgodnie z niezmiernie trafna charakterystyka Stalina,,
byly okresem przygotowywania sie deecydujacych wydarzen histo-
rycznych. Juz poczawszy od roku 1933 rzady krajow kapitalistyez-
nych przechodza do jawnych dyktatur, wzrastaja ruchy rewolu-
cyjne manifestujac swg sile wielkimi strajkami robotniezymi i chlop-
skimi. Pod kierownictwem partii komunistycznych poczyna tworzyé
sie front ludowy, obejmujac poza masami proletariatu miast i wsi
takze cze$é drobnomieszezanstwa i inteligencji.

W latach 1929—1939, zanim KPP przystapila do tworzenia
frontu ludowego, inteligencja w swej wiekszosei gubila sie w skom-
plikowanej sytuacji spoleczno-polityeznej i stuzyla interesom bur-
zuazji. Usilujge w osamotnienin ustalié swoéj stosunek do spraw
ustrojowych 1 spoleczno-polityeznych, czesto blgkata sie miedzy
uczeiwymi odruchami a nieprzemyslanym lekiem przed rewolucja.
Dopiero hasla frontu ludowego zblizyly najuczciwsza czesé inteli-
geneji do mas narodu i pomogly jej przej$é na strone walki o postep
i sprawiedliwo$é spoleczng. Maria Dgbrowska pisze Noce ¢ dnie
przed powstaniem antyfaszystowskiego frontu ludowego, wlagnie
w okresie, kiedy, jak méwi Stalin: ,,Masy ludowe jeszeze nie dojrzaly
do tego, aby ruszy¢ do szturmu na kapitalizm” i kiedy: ,,Klasy
panujace krajow kapitalistycznych starannie unicestwiajg lub po-
zbawiaja wszelkiego znaczenia ostatnie resztki parlamentaryzmu
i demokracji burzuazyjnej”’

Ta sytuacja utrudniala nawet najuczeiwszym pisarzom zdecydo-
wane zerwahie z ustrojem burzuazyjnym. Tym bardziej, ze sanacja
wykorzystywala wszystkie S§rodki, poezgwszy od nagrod i zaszezy-
tow a kolezac na terrorze i wi¢zieniu, aby zmusié artystéw do slu-
zenia obronie intereséw sfer rzadzacych. Sytuacja literatury pol-
skiej w latach trzydziestych wyraznie odbija ostrodé walki klasowej.
Z jednej strony, pod naciskiem zaostrzajgeej sie nedzy mas ludowyeh
i ich rosnacego uswiadomienia rewolucyjnego, ksztaltuje sie lite-
ratura zwigzana z ideologia proletariatu. Tworzy juz Broniewski,
rozpoezyna dzialalnosé pisarska Kruezkowski i Wasilewska. Po-

14 J. Stalin, Zagadnienia leninizmuw. Warszawa 1949, s. 400.
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wstaja czasopisma takie, jak Miesiecznik Literacki, Dzwignia,
zwigzane z KPP. Z drugiej znow strony do wladzy w zakresie
literatury, do honorow i zaszezytéow dochodza pisarze, ktérzy juz
calkiem jawnie podejmujg walke z ruchem rewolucyjnym i sluzg
faszyzmowi. Lata te to okres coraz wzrastajacych dyktatorskich
wplywow Kadena-Bandrowskiego, to czasy samowladnego pano-
wania S. Michalskiego — dyrektora Funduszu Kultury Narodowej,
hojnie dzielacego stypendia i zasilki pomiedzy mlodyeh sanatorow
i endekow.

W nurcie literatury ,,panstwowotworczej” zaznacza si¢ coraz
wyrazniejsze i dalsze odechodzenie od resztek realizmu. Degeneracja
tego nurtu wyraza sie calkowitym przyjeciem naturalistycznej
koneepeji zycia spolecznego i ekspresjonistycznymi formami wyrazu.
Nie dajaca sie juz ukryé ani zamaskowaé walka klasowa jest przedsta-
wiana jako biologiczna walka o byt. Zdegradowany do poziomu
zwierzecia czlowiek nie reprezentuje ani klasy, ani srodowiska spo-
lecznego, stanowige jaki$§ kompleks instynktéw i odruchéw. Metoda
ekspresjonizmu usiluje maskowaé nie tylko konflikty spoleczne, ale
takze prawdziwie ludzkie uezucia i prawdziwy obraz czlowicka.
Jawne] apologii wodza, czlowieka silnego, towarzyszy wyrosta z leku
pogarda dla spoleczenstwa, dla mas narodu. Stad obok, jakze fal-
szywej, otoczonej aureoly zaklamanego kultu dyktatora postaci
z jednej bryly — powstajg ludzie-groteski, karykatury, polzwie-
rzeta, zlepki kompleksow i odruchow.

Literatura burzuazji nie mogla pokazywac¢ prawdziwych, typo-
wych ludzi; stwarzajac schematy dobrowolnie zrezygnowalaby
z walki. Naturalistyczna powiesé lat trzydziestych rysowala wiec
postacie wyrwane ze §rodowiska, nietypowe, ale dalekie od uprosz-
czonego schematu. Temu celowi doskonale stuzyl ekspresjonizm,
ktory ukazywal ,,potok $wiadomogei” i stany poddwiadome. Rozbi-
jajac czlowieka na mndstwo przezyé, wrazen, impulséw i odruchéw,
stwarzal pozory bogactwa zycia wewnetrznego i pozory pelni obser-
wacji autora. Ekspresjonistyczne formy wyrazu byly, podobnie jak
pseudoradykalne frazesy burzuazji, maska ukrywajaca istotny sens
rzeczy. Ukrywaly antyrewolueyjne oblicze pisarzy, ich antyhuma-
nistyezng pogarde dla narodu i czlowieka, ich calkowite podporzad-
kowanie rzadom faszyzmu.

Styl i jezyk ekspresjonizmu sluzyly tym samym celom. Bezdu-
szny patos, nadeta a pusta metafora, naduzycie przesadnych okre-
slen, barok jezyka — wszystko to spowijalo problematyke utworu
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celowo w mgle niejasnodei. Zatuszowaé prawde zycia, skoro nie da
si¢ zaprzeczy¢ istnieniu konfliktéw klasowych, ukryé je w falszywej
biologiczno-metafizyeznej koncepeji, wyrazié falszywy obraz w tru-
dnej do rozszyfrowania formie — oto, co jedynie mogla robhié lite-
ratura wspierajagca ustroj krzywdy i ucisku spolecznego.

Noce i dnie powstaja w tym samym okresie, kiedy Kaden-Ban-
drowski publikuje Czarne skrzydla (1928 —1929), a L. Kruczkowski
wydaje swg pierwszg powiesé, Kordiana ¢ chama (1932). Z jednej
wige strony ukazuje sie przyjmowany z goragcymi hotdami utwor sa-
nacyjnego dyktatora w dziedzinie sztuki, z drugiej pojawia sie
prekursorska, antyburzuazyjna powie$é pisarza zwiazanego z ideolo-
gig proletariatu. W tym czasie, juz od roku 1925, w ktéorym ukazato
sie Przedwio$nie, nurt realizmu krytycznego prawie zanika. Twor-
czosé Z. Nalkowskiej po Romansie Teresy Hennert (1923) podlega
przemijajgcemu pozniej uwstecznieniu. Pisarka nie moze wyjsé poza
naturalistyeczng lub zafalszowana przez metafizyezne koneepcje
wizje swiata. Utwory realizmu krytycznego zaczng znéw pojawiaé
si¢ w okresie powstawania frontu ludowego, wéwezas kiedy nacisk
wrzenia rewolucyjnego i oczywista, potwierdzona przez bolesne fakty
slusznoéé postulatéw klasy robotniczej pomoze pisarzom dojrzeé
z nowa ostrodeia prawde zycia w ustroju faszystowskim. Noce 1 dnie
powstajg wtedy, kiedy pisarze nie zwigzani z KPP sami jeszcze
probowali orientowaé sie w groznej sytuacji.

Maria Dagbrowska zawsze wystepowala w obronie swobdéd bur-
zuazyjno-demokratycznych. Oczywifcie program ten w latach trzy-
dziestych nie byl programem w pelni postepowym. Jednakze w okre-
sie narastajacego faszyzmu wyrazal zdecydowany protest przeciw
tej formie ustroju i wspieral walke proletariatu. KPP doceniala
warto$é walki o swobody burzuazyjno-demokratyczne w ramach
ustroju burzuazyjnego. ,,Komintern — méwi J. Brun — nigdy nie
zaprzeczal walki o demokratyczne prawa i wolnosei ludu takze w ra-
mach burzuazyjnego ustroju. Owszem, uznawaliSmy i uznajemy
dzisiaj, ze najpelniejsza i najwyzsza forma demokracji jest demo-
kracja proletariacka, jaka widzimy w ZSRR... ale nie lekcewazymy
takze tych praw, ktore daje ludowi nawet demokracja burzuazyjna.
Nie zapominamy, ze w warunkach demokracji burzuazyjnej lud ma
zupelnie inng moznogé organizowania sie do walki z wyzyskiem niz
pod faszyzmem”. I dalej: ,,Czy stanowisko nasze wobec demokracji
burinazyjnej jest takie samo jak w roku 1919% Nie, bo sytuacja sie
zmienita. Wtedy, w 1919 r., gdy obiektywnie mozliwe bylo obalenie
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kapitalizmu i przejécie do demokracji proletariackiej, burzuazja pod
sztandarem demokraeji bronila kapitalistycznego ustroju, zachwia-
nego przez groznie podnoszacy si¢ fale rewolucji proletariackiej” 5.

Po przejsciu do systemu poéljawnej dyktatury, jak wynika z ey-
towanego fragmentu, KPP uwazala walke o swobody demokra-
tyczno-burzuazyjne za czynnik obiektywnie wspierajacy walke pro-
letariatu. Maria Dabrowska, jedna z nielicznych polskich pisarzy,
protestowala przeciw faszyzmowi bronige honoru i godnodei eczlo-
wieka wezedniej, niz rozpoczela sie szeroka akeja. walki z faszyzmem.
Zadajge pelni swob6d demokratycznych w ustroju burzuazyjnym,
gmialo wypowiadajac sie w prasie przeciw faszystowskim formom
terroru i pohanbienia czlowieka, pisarka wspdldzialala w mobilizacji
nastrojow mas ludowych, wskazywala inteligencji te droge, ktora
prowadzila poZniej w szeregi frontu ludowego.

Trzeba jednak powiedzieé rowniez, ze ta droga nie doprowadzita
Dabrowskiej przed wojna do wspodlnej z klasa robotniezg walki.
Lek przed rewolucyjnymi metodami walki, poddanie sie naciskowi
ideologii burzuazji nie pozwolily pisarce zrozumieé, ze taki protest
jak jej byl polowiczny i nie mégt prowadzié do zwyciestwa. Antyfa-
szystowska i humanistyczna postawa M. Dgbrowskiej zadecydowala
o charakterze i wartosei Nocy ¢ dni, umozliwila bowiem pisarce nawig-
zanie do tradyeji realizmu. Z drugiej jednak strony ograniczonogé
jej pogladéw wynikajgca z niezrozumienia tego, Ze jedynie rewolu-
cyjna droga proletariatu jest walka o sprawiedliwos$é spoleczna, nie
pozwolila jej na zupelnie realistyczne przedstawienie rzeczywistosei.

Przenikajacy cale dzielo realizm, wyrazajacy sie zarowno w ideo-
logii utworéw, jak w jego obrazach jest pelnym realizmem, osig-
galnym jedynie z rewolucyjnych pozyeji proletariatu. Slusznie
stwierdzita M. Kierczynska, ze realizm socjalistyezny przenika
kazdy element utworu. ,,Zanika typ pisarza — ktory bylby realistgy
wbrew swojemu pogladowi na $wiat, ktérego stuszne, realistyczne
widzenie rzeczywistosci byloby znieksztalcone przez wplyw bled-
nych, idealistycznych koneepeji” 8.

Dziel takiego realizmu nie stworzyla polska literatura okresu
miedzywojennego. Nawet najbardziej postepowi, a wiec zwigzani
z ideologia proletariatu pisarze tych lat ulegali niekiedy naciskowi

15V Plenum KC KPP w dyskusji prasowej. W walce o Polske Lu-
dowa. Warszawa 1952, s. 72.
18 M. Kierczyhska, O realizmie socjalistycznym. Spér o realizm.

Warszawa 1951, s. 188.
{
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ideologii burzuazji i wéwezas w sposéb niepelny wyrazali te wiedze
o f$wiecie i te zgdania, ktére stawialy przed nimi masy narodu.
Dziela pisarzy obeych ideologii proletariatu, nawet pomimo szczerego
demokratyzmu autoréw, byly pelne wewnetrznych sprzecznosei.
Sprzecznosci te zreszta byly tym wieksze, im wieksza byla rozbiez-
nod$¢ miedzy uczeiwym stosunkiem pisarza do zaobserwowanyech
zjawisk a ich falszywag ocena. W dzielach reakeyjnych pisarzy bur-
Zuazji sprzecznosé¢ ta nie wystepuje, pisarze ¢i bowiem nie liczge
sie zupelnie z rzeczywistoscia, falszuja obraz zycia prrystosowujae
go do wymagan reakcyjnej ideologii. Pisarze uczeiwi, ktérych twor-
czo$¢ chee pokazaé prawde rzeczywistodei, ktorych falszywe uogdl-
nienia nie wynikaja z reakeyjnej wrogosei dla postepu, leez powstaja
w wyniku malej odpornosei na mity burzuazji, ci pisarze, wbhrew
swej interpretacji, daja czesciowy wyraz obiektywnej prawdzie zy-
cia. Prawda ta przejawia sie w réznym stopniu w réznych elementach
utworu. Najrzadziej wystepuje w ogélnej koncepeji, ktéra ksztal-
tuje sie zgodnie z wiedza autora o $wiecie, a wiec najmniej zalezy
od zZywej obserwacji. Sg jednak takie elementy utworu, ktére juz
z racji swego istnienia sg silniej zwiazane z rzeczywistodcig i ktore
bez zywej krwi prawdy deeyduja o artystycznej klesce powiesei.
Takim elementem jest postaé i jej losy. Wprawdzie i tu, jak swiadezy
o tym literatura burzuazyjna, mozliwe byly gleboko siegajace za-
falszowania. Temu celowi sluzyl naturalizm i ekspresjonizm, two-
rzac postacie wyrwane z zycia spolecznego, postacie, o ktéryeh losach
decydowala biologia lub metafizyka. Byly to jednak postacie, ktire
nigdy nie dorastaly do rvoli typu, ktére nie miesecily w sobie
prawdziwej wiedzy o sSwiecie, a wiec byly artystyeznie martwe.

Pisarz, ktorego celem jest ukazanie choéby mylnie rozumianych
proceséw historyeznyeh, musi poddaé sie w kresleniu swych hcha-
terow i ich dziejéw prawdzie rzeczywistosci. Gdyby tego zaniechal,
postacie stracilyby swa reprezentatywnosé, losy ich zyecia nie uka-
zalyby zadnych zjawisk spolecznyeh. W tym wypadku pewien sto-
pient prawdziwosei jest konieczny, aby cel autora zostal zrealizowany.
Noce © dnie s3 powieScia, ktora ukazuje procesy spoleczne, a wiee
dzieje pewnego odlamu szlachty w epoce przechodzenia kapitalizmu
w imperializm. Dlatego elementem utworu, ktory najsciflej wiaze
si¢ z rzeezywistoscia, sa tutaj losy ludzkiel?,

17 Rozprawka ta stanowi cze$¢ wigkszej pracy o Nocach i dniach. Na-
stgpnym etapem rozwazan, do ktérego nawigzuja ostatnie zdania, jest zagad-
nienie realizmu postaci i ich loséw.



