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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

ZDZISLAW STIEBER

GLOS W DYSKUSJI O POCHODZENIU POLSKIEGO
JEZYKA LITERACKIEGO

W ostatnich artykulach na ten temat zaznacza sie wyraZnie
tendencja do stwierdzenia, ze problem jest wiadciwie juz rozstrzy-
gniety. Takie stanowisko, niezaleznie od tego, ktora by strona je
zajela (zwolennicy teorii wielkopolskiej ezy tez malopolskiej) nalezy
uzna¢ za zdecydowanie szkodliwe. Przy dzisiejszym stanie naszej
wiedzy “niewatpliwie jestesmy duzo blizsi prawdy niz pdél wieku
temu, niemniej od ostatecznego rozwigzania jeste§my raczej jeszcze
d08é daleko. Tylko zmudne i szezegolowe badania zaréwno z zakresu
dialektologii historyeznej, jak i z dialektologii wspolezesnej moga
nas doprowadzié do zadowalajacego wyniku. Stwierdzenie, ze wta-
seiwie wszystko juz jest jasne, nie zacheca oczywiscie do dalszych
badan, a przez to oddala nas od pornania prawdy o powstaniu
polszezyzny literackiej.

Cheé zamkniecia dyskusji najwyrazniej zaznacza sie u ,,Malo-
polan®, W. Taszyckiego i T. Milewskiego®. Sposréd tych dwéch
autordw, bez zadnego poréwnania wazniejszy dla nas jest pierwszy,
bo opiera swoje tezy na wlasnyech gruntownych badaniach, ktérych
warto$é dla poznania dialektéw staropolskich nie moze byé kwestio-
nowana. Milewski zajmuje sie wladciwie tylko propagowaniem po-
gladow Taszyckiego. Nowyeh argumentéow jezykowyeh prawie nie
podaje, co wiecej, nieraz falszywie interpretuje material dowodowy
przytaczany przez innyeh. Robi to wrazenie, ze uczony ten, choé
tak zywo interesuje sie omawianym tu zagadnieniem, ogranicza si¢
tylko do lektury réznych artykuléw na ten temat, nie siegajac zu-
pelnie do tekstéow staropolskich.

L Por. artykuly: W. Taszyckiego, Geneza polskiego jezyka literackiego
w Swietle faktow historycznojezykowych. lingua Posnaniensis, III, 1951,
8. 206 —242, i T. Milewskiego, Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, s. 312—334.
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Stuszne jest ujecie obu wymienionych autoréw, ze jezyk Ilite-
racki to jezyk, w ktorym istnieje wyrazne poczucie normy i ble-
du bedacego przekroczeniem tej normy. Taki jezyk z calym syste-
mem ustalonych na jaki§ czas norm mamy w Polsce dopiero od
polowy w. XVI, tj. od tzw. wieku zlotego.

Co do tego, jak bylo przedtem, stanowisko Taszyckiego uleglo
ostatnio pewnej zmianie. W Tworczosei z r. 19492 twierdzil on,
ze w XV w. kazdy w Polsce pisal jeszeze prawie ze swoim dialektem.
To stanowisko zostato zlagodzone w artykule w Lingua Posna-
niensis, III, choé i tu jeszcze ezytamy np., ze ,,Swietostaw i Maciej
z Roézana tlumaczae kodeksy praw w mazowieckim uezynili to dia-
lekeie 3, co jest wielky przesada, jak to bardzo latwo mozna wykazaé
(por. nizej). Slusznie za to podkresla Taszycki w tymze artykule,
ze w XV w. daje sie dostrzec ,,w sposéb calkiem wyrazny i nama-
calny dziatanie pewnych wzoréw (jeszcze nie norm) jezykowyeh”,
i stusznie réwniez dodaje: ,,co prawda mozna si¢ istnienia tych
wzorow jezykowych dopatrzeé nawet w XIV w.”.

Aby nalezycie ocenié istnienie norm ezy wzoréow w XIV i XV w,,
musimy prébowaé zdaé sobie sprawe, ezy i jakie zachodzily réznice
miedzy jezykiem zabytkéow pismiennictwa a jezykiem potocznym
uzywanym w roznych dzielnicach kraju. O dialektach dzielnicowych
dawnej Polski wiemy dzi$ dosyé¢ duzo. Zrédlami do ich poznania
83: 1) material onomastyczny i toponomastyeczny polski z dawnych
dokument6éw laciniskich, 2) material z polskich rot przysiag w za-
piskach sadowyeh od r. 1386, 3) dzisiejsze gwary ludowe i dzisiejsza
toponomastyka. Pierwsze dwie grupy Zrdédel sg niezmiernie wazne,
daja bowiem material zlokalizowany w czasie i w przestrzeni i wy-
kazujaecy w minimalnym stopniu wplyw jakich§ norm czy wzo-
réw ogélnopolskich. Ale i dzisiejsze gwary (wraz z toponomastykg
ludowa) moéwia nam bardzo wiele o stanie dialektow Polski sred-
niowiecznej. Gdybysmy od Nitscha nie wiedzieli, Ze znaczna czesé
Malopolski ma -k na miejscu koncowego ch (typ w rekak, na nogak),
i Taszycki nie zwréeilby na pewno uwagi na wyjatkowo tylko w za-
bytkach konica XV w. trafiajace sie formy typu grzek, bo kazdy
by je wzial za rezultat zwyklych pomylek pisarzy. To samo mozna
mutatis mutandis powiedzieé o calym szeregu cech dialektéw sta-

® W. Taszycki, Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego.
Twoérczosé, V, 1949, s. 100—117.
3 op. cit., s. 220.
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ropolskich, np. o péinocno-polskim Domk, Krostawe, o mazowieckich
formach typu wumert itp. itp. Oczywidcie trzeba pamietaé, ze
rézne zjawiska istniejace w dzisiejszych gwarach ludowych mo-
gly w nich jeszeze nie wystepowaé pare wiekéw temu; na od-
wrot, wiele dawnych cech dialektyeznyeh na pewno zaginelo
(np. malopolski loc. plur. ma brzegoch, w krajoch), ze wreszeie za-
siegi wielu zachowanych zjawisk gwarowych nieraz od dawna ulegly
znacznym zmianom. Niemniej stosowana z wielka ostroznoseig
dialektologia wspolczesna moze sie przyczynié (i juz sie walnie przy-
czynila) do rekonstrukeji staropolskich dialektéw dzielnicowych.

Natomiast jezyk zabytkéw pismiennictwa (jak kazania, psal-
terze, tlumaczenia kodekséw itp.) moze nam tez oczywisecie duzo
powiedzie¢ o dialektach staropolskich, ale nie za duzo, wlasnie
dlatego, ze od najdawniejszych czasow mozemy w nich obserwowaé
oddzialywanie pewnych ogoélnopolskich ,,wzorow” jezykowych. Przy
tym stosunkowo rzadko pochodzenie zabytku pismiennictwa (czas
i miejsce jego napisania) jest nam naprawde dobrze znane. Z jednej
wiee strony nie mozna zaprzeczyé, ze i z zabytkéw pismiennictwa
dowiadujemy sie dosyé duzo o jezyku potoeznym réznych dzielnic
Polski sredniowiecznej, z drugiej strony jednak stosunek dialek-
tyzméw do form ogélnopolskich w tych wlagnie zabytkach mozemy
w peli oceni¢ dopiero na podstawie innych, wyzej wymienionyeh
kryteriow. Totez choé¢ np. w Kazaniach gnieénienskich nie ma form
z re-, je-, na miejscu ogélnopolskich ra-, ja-, nie watpimy, ze w dred-
niowiecznej Wielkopolsce méwiono na codzien redlo, rek, jestrzab
itd., bo to wykazal jasno Taszycki opierajac sie gléwnie na ma-
teriale z dokumentéw laciniskich i na §wiadectwie dzisiejszyeh gwar.
Podobnie, choé¢ w Psalterzu florianskim spéjnik ze ma zwykle forme
i%(e), a rzadko tylko eé(e), musimy przyjaé, ze w Malopolsce méwiono
na co dzien eé(e), bo o tym $wiadezy zupekie jednoznacznie bogaty
material malopolskieh rot sgdowyeh.

Céz mozemy stwierdzié poréwnujac jezyk zabytkéw pismien-
nietwa konca w. XIV z jezykiem rot sgdowych z tego samego czasu
i z tej samej okolicy? Sadze, ze mamy z tego czasu dwa niezle zlo-
kalizowane w przestrzeni i w czasie zabytki piSmiennictwa, tj. Kaza-
nia gnieénieniskie i Psalterz floriaviski (pierwszych 100 psalméw).
Wielkopolski charakter Kazas jest oczywisty (§wiadezy o tym choéby
tylko dzisiejszy stan gwar wielkopolskich), matopolskie za$§ pocho-
dzenie Psatlterza florianiskiego wydaje sie réwnie pewne, o czym
patrz nizej.
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Otéz przede wszystkim jezyk zabytkéw pi§miennictwa jest
archaiezniejszy od jezyka rot sadowych wielkopolskich i krakowskich
z tego samego czasu. W Psalterzu florianskim mamy jeszcze stare
imperfekta i aorysty (typ molwiach, motwich) i dosé czeste slowa
positkowe w trzecich osobach zlozonego czasu przeszlego (byp pwat
jest, kopali sq). W Kazaniach gnieinienskich mamy prawie stale
az dwa slowa posilkowe przy trzecich osobach tego czasu (typ jeste:
sig on byt rozmyslit, hiperarchaizm uzywany zreszta dla celow sty-
listyeznych)®. Natomiast w rotach koneca w. XIV panuje prawie po-
wszechnie dzisiejszy typ pobrat, ukradt itd. Utrzymanie wymienio-
nych archaizméw w zabytkach pismiennictwa moze sie ttumaczyé
juz tylko istnieniem pewnej tradyecji pisarskiej, ktéra oczywiscie nie
mogla mieé zadnego lub prawie zadnego wplywu na jezyk rot sado-
wych. Ale réwniez uderza to, ze réznica miedzy jezykiem np. I azah
gnienienskich i Psatterza floriaviskiego jest nieco mniejsza niz réznica
miedzy jezykiem potocznym wielkopolskim i krakowskim z tego
samego ezasu, jaki sobie mozemy zrekonstruowaé ma podstawie
oméwionyeh wyzej Zrodel., Tak np. niewatpliwg cechg méwionego
jezyka Malopolski byla w dredniowieczu wymowa typu fata, fiaé,
fila zamiast chwala itp. Jak stusznie stwierdza Taszycki, wymowa
ta ,byla w $redniowieczu wlasciwoscia nie tylko gwar ludowyeh rha-
lopolskich i mazowieckich, ale tez i jezyka warstw wyksztalconych”
(oczywiseie tych wlasnie prowineji)s. Ot6z jest faktem znamiennym,
7e chociaz niewatpliwie i w Malopolsce wymawiano f na miejscu
pierwotnego chw i chociaz niewatpliwie Psalterz florianski jest za-
bytkiem malopolskim, wszysey jego trzej pisarze unikaja jak naj-
staranniej form z f piszac stale chwala, pochwiejanie, chwataé itd.
Formy, jak pofala, lifnik trafiaja sie tu zupelnie wyjatkowo. Gdy
wige chodzi o pisownie grupy ehw, malopolski Psatterz florianski
pozostaje w prawie zupelnej zgodzie z wielkopolskimi Kazaniami
gnieénienskimi, w oczywistej za$ niezgodzie z malopolska wymowa
potoezng X1V i XV w. Widzimy tu wiee juz wyraznie oddzialywanie
wzoru, 1 to wzoru zgodnego z wymowa Wielkopolski, gdzie si¢ do

* O tym pisze szerzej w artykule O stylu ,,Kazan gnieznieiiskich”. Prace
Polonistyeczne, X, 1952, s. 9—12.

8 Tnnego zdania jest Milewski, ktéry w ostatnim artykule w Pam. Lit.
op. cit., s. 325, 332 pisze, ze w dialektach poza Wielkopolska ,,chw przeszlo w chf
a sporadycznie nawet w f’. Péki autor nie udowodni jako$ swojej tezy o spo-

radycznosei przejscia chw na f, wolimy wierzyé dobrze uzasadnionej materia-
towo opinii Taszyckiego, ktérej stusznosé zreszta bardzo latwo sprawdzié.
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dzis moéwi chwala z wyraznie diwiecznym w. Taszycki wie to oczy-
widcie dobrze, ale twierdzi, ze pisarze Psalterza florianskiego starali
sie pisaé - chwala, chwataé itp. pod wplywem eczeskim. Jak pisze
Taszycki, ,,wywieral bowiem jezyk staroczeski i staroczeskie pi-
smiennictwo wplyw przemozny na fredniowieczny jezyk i pi§mien-
nictwo polskie. Psalterz floriasski na réwni z innymi zabytkami
dostareza nam na to licznych dowoddédw”¢, Otdz, czy naprawde
juz w XIV w. ten wplyw byl tak silny? Przeczytawszy na nowo
Kazania gnieiniesiskie nie znalaztem tam zadnych jako tako pewnych
czechizmoéw poza wyrazami tresei religijnej, zapozyezonymi zapewne
za posrednictwem czeskim jeszeze w okresie przyjmowania chrzesei-
janstwa. Ale réwniez u pisarza pierwszej czeci Psalterza (jedynej
napisanej jeszeze w XIV w., na co sie chyba wszyscy godzg) cze-
chizmy sa, poza wymieniong juz kategoria, zupelmg rzadkofcig.
Zjawiaja sie one bardzo licznie dopiero u drugiego i trzeciego pisarza.
Wiedzial to doskonale juz Nehring piszac we wstepie do swojego
wydania Psalterza: ,,Primus quidem scriba minimos bohemismo§ in
textum recepit, sed alter et tertius plurimis locum dedit”?. Ale
Nehring niewatpliwie przecenial sile elementu czeskiego w jezyku
plerwszego pisarza Psalterza florianskiego. Uwazal on za czechizmy
formy oczywidcie polskie (na co sie dzi§ godzg wszyscy ueczeni
bez wyjatku), jak np. staropolskie miejscowniki w mitosirdzi, w skryci
we zbawiens itp.® Nie znajdziemy u pierwszego pisarza Psalterza
floriasiskiego ani form z eczeskim & zamiast ¢ (jest tu jeszeze
ganba!), ani form z trat, tlat (stroza, wlodaé, nie straz, wladac), ani
form z samoglosks ustng zamiast noséwki (zawsze: smetek, zametek,
zamiast dzisiejszego smutku; formy mie, cie, sie w polaczeniu
7 przyimkiem sg rdzennie polskie). Zdarzajg sie¢ formy bez przeglo-
su e na oié na a, ale chodzi tu o wyrazy z terminologii kofcielnej,
jeszeze moze w X w. przejete w dwoch postaciach, mniej i bardziej
spolonizowanej (aniet obok aniol, ofiera i ofiara, obieta obok obiata).
Wryjatkowo zdarzajace si¢ formy bez o przeglosowego, jak szalenosé,
latwo wytlumaczyé wyré6wnaniem analogicznym do szalenstwo, szale-
nge itp., w ktoérych przeglos przed miekksg spoélgloska nigdy nie za-
szedl. Ze w XIV w. mogly juz istnie¢ formy z o przegtosowym, usu-
nietym na skutek wyréwnan, o tym gwiadezy choéby u pierwszego

¢ op. cit., 8. 215.
7 Poznah 1883, s. XXV.
8 Archiv fir Slavische Philologie, 1877, s. 425 i n.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4. 10
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pisarza Psalterza florianskieqgo forma zwiotszeje, powstata na skutek
wyréownania w przeciwnym kierunku (do wiotchy z o przeglosowym
przed twardym t). Polskie ¢ i d4 oznacza ten pisarz konsekwentnie 1i-
terami ¢, ¢z, dz, nie ulegajagc w najmniejszym nawet stopnin pézniej-
szej modzie wymawiania i pisania na miejsce polskich miekkich
afrykat czeskich ¢, d (jak w $miertelny, jedyny itd.). Nawet dzisiejsze
sczeszezone jedynak, jedynaczka maja tu jeszeze czysto polskie formyv:
jedzinak, jedzinaczka. Bezokoliezniki lizat i karat wygladajay rze-
czywidcie na czechizmy, péki sobie nie przypomnimy, ze w XIV w,
czeskie bezokoliczniki mogly mieé taks forme catkiem wyjatkowo,
bo przeciez prawdziwy czeski bezokolicznik konezyl sie na -ti. Czy
nie sa to po prostu dawne polskie supina uzyte w funkeji bezoko-
licznika? I czeskie gredniowieczne formy tego typu tlumaczy sie
jako supina lub formy powstale pod wplywem supinum. ‘

Ale jesli nawet wszelkie formy watpliwe uznaé za czechizmy
(co na pewno bedzie przesada), oczywisty pozostanie fakt, ze cze-
chizmy w pierwszych stu psalmaeh Psatterza florianskiego sa nie-
zmiernie rzadkie?. Mowy by¢ nie moze u pierwszego pisarza o checi
juz nie konsekwentnego, ale nawet czestszego wprowadzania naj-
bardziej typowych cech czeskich. Kt6z wiee uwierzy, ze ten pisarz
wlasnie tylko w jeden wzér czeski sie zapatrzyl, tj. w chw zamiast
malopolskiego f? Jesli wzor czeski tu dzialal, to tylko dlatego, ze
pisarz wiedzial, ze Wielkopolanie moéwig i pisza chwala, lichwa i ze
takg wymowe i pisownie uwazal za lepsza takze dlatego, ze byla
zgodna z czeskg !0,

Mamy jeszeze inne dowody wyrabiania si¢ pewnych wzordéw
juz w XIV w. Jak wykazal niezbicie finski nezony, E. Nieminen?®,
w rotach wielkopolskich XIV i XV w. panuja powszechnie formy
i¢(e) ‘ze’ 1 trzymad, gdy w tym samym czasie w rotach mato-
polskich i mazowieckich olbrzymia przewage majq ed(e) 1 deieried.
W ciggu XV w. mozna obserwowaé¢ powolng ekspansje obu form
wielkopolskich na poludnie i wschéd, az wreszeie w zapiskach
krakowskieh w. XVI ig(e) i treymaé juz przewazaja. A tymeza-

® Dlatego wladnie trudno przyjaé teze o powstaniu pierwszej czesei Psal-
terza florianskiego w Klodzku, gdzie przeciez wplywy czeskie musialy byé bar-
dzo silne, jeSli w ogéle jezyk czeski nie przewazal tam nad polskim.

1 0O roli jezyka czeskiego jako ,,arbitra” pisalem w artykule Uwagi o po-
chodzeniu polskiego jezyka literackiego. Jezyk Polski, XXX, 1950, 8. 161 —165.

11 Beitraege zur historischen Dialektologie der polnischen Sprache. Lud
Stowianski, 11 A, 1931, s. 1 —-32.
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sem juz w matopolskich Kazaniach s$wigtokrzyskich (napisanych za-
pewne w polowie XIV w.) mamy stale (ok. 40 razy) ¢é(e) i ani razu
eé(e), zas obok odzirieé mamy juz otrzymad. Podobny stan mamy
w  wielkopolskich HKazaniach gnieinieniskich. Ale i w malopolskim
Psatterzu florianskim i4(e) stanowezo przewaza, zas trzymad raczej
przewaza nad dzierdeé. W omdwionych wypadkach ;,wzory” byly
zgodne z wielkopolskim typem polszezyzny potocznej, ktory zwycie-
zyl nawet wbrew autorytetowi czeszezyzny (po ezesku moéwiono i pi-
sano efe, dréeti).

Ale nie zawsze tak by¢ musialo. Tak np. od czaséw przedpi-
smiennych poludniowa Polska ma $ciggniete formy prastowianskich
vzasownikéw stojati, bojate se¢ (staé, baé sie, stal, bal sig itp.), gdy
poloc Polski, a w tym do dzi§ péinocna i srodkowa Wielkopolska,
mialty formy nie $ciagniete (bojaé sig, stojaé, bojal sig, stojal itp.).
0t67, 0 ile w Psalterzu floriasiskim nie dziwi nas powszechnosé form
potudniowo-polskich, o tyle zwraca uwage, ze w Kazaniach gnie-
énieriskich mamy obok pélnocnych form nie $eiggnietych takze
poludniowe Sciggniete, ktore mogly sie tu dostac¢ chyba tylko z Mato-
polski. Ale co wiecej dziwi, to zupelny brak nie {ciggnietych form
czasownika stojati w jakimkolwiek zabytku $redniowiecznym. Gdy
wiee chodzi o ten wyraz, niezmiernie wezednie zwyciezyl ,,wzor”
matopolskil®. Dopiero znacznie pdzniej, w XVII w. niektérzy poeci
polnoeno-polsey (np. Borzymowski) pozwola sobie dla celéw ry-
tmicznych uzyé form typu stojaly. Niewatpliwie ekspansji form
niesciggnietych sprzyjal fakt, ze takiez formy (bdti se, bdl se, stdti,
stdl) panowaly od dawna wylacznie w jezyku czeskim,

W Kazaniach gnieénienskich nie mamy tez juz form z nagloso-
wymi 7re-, je-, zamiast ogdlnopolskich ra-, ja-, choé — jak to wyka-
zal Taszycki!® — w potocznej mowie Wielkopolski formy takie mu-
slaly istnieé. T tu mogliby$my sie dopatrywaé wplywu malopolskiego,
wspieranego, przynajmniej gdy chodzi o ra-, przez autorytet nie zna-
jacej zmiany ra- na re- czeszezyzny. Nie ma tez w Kazaniach gnies-
nienskich form typu Domk, Krostawe, poswiadezonego wyraznie
przez materiat onomastyeczny Bulli gnieéniesiskiej z r. 1136, Takze i tu
12 Por. 1. Winkleréwna, Sciggni¢te i nie Sciqgniete formy sléw ,,staé”’
i ,,0aé sie”. Jezyk Polski, XXXI, 1951, s. 29—32.

13 Poniewaz na wszystkie swoje waziniejsze prace dotyczace interesujacego
tu nas zagadnienia powoluje sie Taszycki w ostatnim artyknle w Lingua
Posnaniensis, IIT, bede sie tu wprost odwolywal do tych jego prac tylko
w razie koniecznej potrzeby.

10*
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mogl dzialaé wspierany przez czeszezyzne wplyw Malopolski. Trzeba
jednak pamietaé, ze typ Domk, Krostawe wystepowal zapewne tylko
w poélnocnej Wielkopolsce. Pod Poznaniem moglo go nigdy nie byé
(material zebrany przez Taszyckiego wskazuje wylgceznie na pél-
nocny wschéd Wielkopolski).

Réznic miedzy jezykiem np. Hazan gnieinienskich i piecwszego
pisarza Psalterza florianskiego nie bede wyliczal. Pokazal je zupelnie
jasno Taszycki w Lingua Posnaniensis, II1.

Oczywidcie w XV w., jak to slusznie stwierdza Taszycki, ilosé
wzoréw wazrasta. Ciekawe jest np. w tym czasie wyparcie przed-
rostka stopnia wyzszego mnaj- (cechujacego przede wszystkim
Mazowsze, ale w pewnym stopniu tez Malopolske) przez raczej wiel-
kopolskie na-14. Sprawa nie jest jeszeze zupelnie jasna, bo nawet
dzisiejsze zasiegi gwarowe obu przedrostké6w nie sa nam dokladnie
znane. Opracowanie Atlasu gwar polskich i w tym wypadku, jak
w wielu innych, da nam dopiero jako tako pelny obraz dzisiejszego
stanu. Pisownia chw szerzy sie dalej w Malopolsce (panuje juz wy-
Iacznie w Psalterzu putawskim), choé tak wyksztalcony Malopola-
nin, jak Jakub Parkoszowic, uzywa tylko form z f.

Przy tym wzory szerzg sie, choé wolniej, rowniez na Ma-
zowsze. Nie mamy zadnego mazowieckiego zabytku z XIV w.,
natomiast w pismiennictwie XV w. Mazowsze jest dobrze reprezen-
towane. Z tej dzielnicy pochodza: plocki rekopis Rozmowy mistrza
ze Smierciq (wraz ze Skargq umierajgcego), Legenda o sw. Aleksym,
wreszeie Kodeks Swigtostawa. Otéz zwlaszeza w tym ostatnim wi-
dzimy wyraZna daznoéé do unikania form specyficznie mazowieckich
i zastepowania ich juz czym$ w rodzaju form ogélnopolskich. Mamy
tu juz wiee 2e (gdy we wspdlezesnych zapiskach mazowieckich
jeszeze ese) i treymad. Unika sie starannie mazowieckich form z je-
(do dzi§ na Mazowszu jek, jeki itd.) uzywajac za to oczywideie hiper-
poprawnych jak jaden zamiast jeden. Mazowieckie rena, urenié
trafiaja sie tu stosunkowo rzadko, o wiele czestsze sa rana, uranic.
Panuje tu powszechnie przedrostek na- (22 przyklady), gdy mazo-
wieckie naj- doszlo do glosu tylko raz. Mamy wreszcie stat, zamiast
niewgtpliwie mazowieckiego: stojal 1 dodé czesta poludniowo-
polska koneéwke loc. plur. -och (na poloch, o kmiecioch). Oczywiscie
podkiad mazowiecki przeglada tu na kazdym kroku, oczywista jest

u M. Jedrzejewska i Z. Stieber, Przedrostki stopnia najwyzszego

»ne-" 4, maj-” w dawnej polszezyinie © w deisiejszych gwarach. Jezyk Polski,
XXXI, 1951, s. 155—158.
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jednak rowniez tendencja ttumaczy czy pisarza, by pisaé po ,,0861-
nopolskn’’. Wiecej mazowizméw mamy w utworach wierszowanych,
ale i tu dzialanie wzoréw ogolnopolskich jest widoezne. Najwido-
ezniej dziatat tu typ jezyka pisanego, jakiego uzywano w Krakowie,
z tymi jednak cechami wielkopolskimi, ktére sie tam juz przyjely
(np. e, treymad, choé chw w rekopisach mazowieckich jest raczej
rzadkie).

W XV w. poteguje sie, gtownie w Malopolsce (nie méwiae juz
o Slasku) wplyw czeski, ktéry z wiekszyeh zabytkéw najbardziej
sie odbil na jezyku Biblit Zofii. Zakres tego wplywu nie jest jeszcze
nalezycie zbadany i wymaga solidnyeh, dluzszych studiéw. W kaz-
dym razie w wielu tekstach XV w. zaznacza sie¢ on jeszeze bardzo
stabo. Psalterz pulawsk: ma czechizméw nie wiecej echyba niz u pierw-
szego pisarza Psalterza florianskiego. Co wiecej, dokladniejsza pi-
sownia Psalterza pulawskiego pozwala nam stwierdzié z calg pewno-
scig, ze panujy tam jeszcze powszechnie czysto polskie formy jak
sierce, wiesiele. Niektore ,,czechizmy’ X'V w. sa najzupelniej pozorne.
Do takich nalezy (przynajmniej w czesci rekopiséw) czesto uzywany
znak v na miejseu polskiej noséwki. Wystepuje on np. czesto w ploe-
kim rekopisie Rogmowy mistrza i Skargi wmierajgeego. Blizsze jednak
przyjrzenie si¢ wyrazom, w ktorych to v, np. w wymienionym re-
kopisie, wystepuje, przekona nas bez zadnej watpliwosei, ze oddaje
ono stale sredniowieczna polska noséwke dluga i to réwniez w wy-
padkach, w ktorych czeszezyzna nigdy zadnego # nie miala (ale a,
ie 1td.)! Chodzilo tu wiee polskiemu pisarzowi o wyrazenie réznicy
barwy miedzy tylniejszg samogloskg dluga a przedniejsza krétks.
Te druga oddawal zawsze znakami a, ¢ itp., pierwsza za$ albo tymi
samymi znakami, albo tez literg v15.

Wplyw czeszeczyzny na jezyk ogélnopolski (co innego jezyk
poszczegdlnych rekopisow bedacy przerébkami tekstéw czeskich)
nabiera naprawde znacznego nasilenia dopiero na przelomie wiekéw
XV i XVI, a zwlaszeza w X VI w. Dopiero przeciez w XVI w. usta-
laja sig w jezyku wyksztatconych Polakéw takie czechizmy, jak
hanba, hardy, wladaé, wlasny, stras, brama, wesele, serce, smutek,
smiertelny, zrzetelny (dzis: rzetelny), hnet, lecz itd. itd. Zapewne wy-
nalazek druku udostepnil bardziej Polakom teksty czeskie; stgd
nowy naplyw czechizméw, najsilniejszy zapewne w Krakowie, skad

15 Zagadnienie uzywania znakéw v, « na oznaczenie noséwki w polskich
tekstach §redniowiecznych opracowuje obecnie asystent U. Y., mgr W. Cyran:
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jednak ksigzka drukowana roznosila je po calej Polsce. Ale i w tym
okresie najwiekszego nasilenia wplywu czeskiego nie widzimy tenden-
¢ji do, w przyblizeniu choéby tylko konsekwentnego, przejmowania
w jezyku pisanym jakiejkolwiek z najbardziej typowych cech fone-
tycznych czeskich. Nie widzimy tego ani u Reja, ktory wzigl od Cze-
chéw sporo wyrazéw, zachowujac calkiem lub czedeiowo ich pier-
wotny wyglad fonetyczny, ani u,,czechizatora” Jana Maleckiego, kt6-
ry tylko, zwlaszeza w okresie pézniejszym, majac do wyboru dwie
polskie formy, wybiera z nich te, ktora jest podobniejsza do odpo-
wiedniej czeskiej. Totez jezeli w XVI w. zwycieza stanowczo pi-
sownia chw (z wymowsg chw lub chf, zaleznie od okolicy; wyjatek
stanowi wyraz krotofila, w ktérym f utrzymalo sie az do XIX w.),
nie mozemy tego przypisaé tylko wplywowi czeskiemu. Wielkopo-
lanin Paterek, choé mieszkal i pisal w Krakowie, nie wyzbyt sie swo-
jego chw, bo najwidoezniej uwazal je za lepsze od krakowskiego f. Co
wiece], pisownie chw przyjmuja w tym czasie powszechnie rdzenni
Matopolanie. Wplyw czeski moégt tu dzialaé tylko w roli arbitra. Tak
liczni w akademii krakowskiej Wielkopolanies, Kujawianie, ,,Prusa-
cy”, przybysze z ,,Kreséw wschodnich” (a wiec juz spod Jaroslawia
lub Sanoka), wreszcie przynajmniej cze$é Slazakéw mowili chwata,
chwila. Malopolanie, przybysze z Yeczyckiego i Sieradzkiego, wreszeic
Mazurzy (ktorych wymowe jednak uwazano z géry za Smieszng)
mieli f, cze$é Slazakéw raczej chf. W sporach, jak naleiy mowié,
Wielkopolanie latwo mogli wysuwaé argument, jakiego w analogicz-
nych wypadkach uzywat Malecki: nasz sposéb méwienia jest lepszy,
bo tak mowig takze Czesi.

W XVI w. bierze gére w tworzacym sie, niewatpliwie glownie
w Krakowie, jezyku literackim jeszceze jedna cecha wielkopolska.
Jest to wymowa prapolskich gruyp sr, 27 jak $rz, Zrz ($rzoda, Srzedni,
$rzezoga, Srzebro, $rzom, Srzeniawa, Zrzédlo, Zrzebie, Zrzewica, uérzed,
doérzed, sowidrzal itp). Jak wykazala bardzo gruntowna, operujgca
ogromnym materiatem zarowno z rekopiséw i drukow, jak tez i z dzi-
siejszych gwar ludowyeh praca W. Smiechal?, juz pod koniec

1% 0 tym, jak liczni byli wéréd ,,wyzszej inteligencji’’ krakowskiej w wie-
kach XIV do XVI ludzie niemalopolskiego pochodzenia, tatwo sie przekonaé
przejrzawszy pierwszy tom Literatury polskiej Korbuta.

17 Informacje o pierwszej fazie studiéw Smiecha znalezé mozna w jego
artykule Rozwdj historyczny pierwotnych polskich grup spélgloskowych 7.
22y 8 4 geograficeny uklad ich kontynuantéw. J¢zyk Polski, XXX, 1950.
8. 204 —208. Obecnie praca ta jest znacznie wieksza i operuje znaeznie bogat-
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XV w. wymowa taka cechowala wylacznie zachod Polski. W Malo-
polsce (przynajmniej poludniowej i $rodkowej) wytworzyl sie juz
w tym czasie nowy, zupelnie od wielkopolskiego rézny typ $roda.
sredni, $rezoga, $rebro, $ron, Srewiawa, rédlo, drebig, éremica, uérec,
dodreé, sowizrat itp. Typ ten, przebijajacy wyraznie w niektérych
matopolskich zabytkach przelomu XV i XVI w., staje sie w polowie
XVI wyraznie gwarowy. Nie nasladuja go bynajmniej zamieszkali
w Krakowie Wielkopolanie, przeciwnie, malopolscy pisarze (i dru-
karze) zaczynaja go starannie unikaé. W tym czasie ustala sie ry-
gorystyezna norma nakazujaca pisaé srzoda, drzédlo, sowidrzal itd.,
7z wyjatkiem jednak wyrazu srebro i pochodnych, w ktérych obowig-
zywalo . Od normy tej bardzo rzadko wylamuja sie nawet skromni
tworey krakowskiej literatury mieszczatiskiej, chyba ze chea na-
sladowa¢ gware chlopéw malopolskich. Zdecydowane zwyciestwo
typu Srzoda przypada na okres najsilniejszego wplywu eczeskiego,
hyé moze wige, ze i w tym wypadku czeszezyzna odegrala role ar-
bitra. Zachodnio-polski typ zwyciezyl, bo byl zgodny z czeskim.
Co prawda zgodnosé ta nie byla zupelma. Po ezesku bowiem mdéwiono
Aidlo z grupa =¥, ale obok tego juz od dawna stfeda itp. z wstawnym
t, ktorego w poswiadcezonyveh dla tego czasu formach polskich nie
bylo.

Wplyw czeski madgl sie takze przyczynié¢ do niedopuszezenia do
jezyka pismiennictwa malopolskiej wymowy koncowego ch jak %
(na gorak, grzek). Wymowa ta obejmuje dzi§ poludniowo-zachodniy
Malopolske wraz z matopolska niegdy$ czedcig dzisiejszego Slaska,
zachodnig czes$é Sieradzkiego az po stara granice miedzy ta ziemia
a Wielkopolska, wreszcie wyspy kolo Mielea i Kiele, ktore wskazuja,
ze niegdys cala Malopolska z Sieradzkiem, lecz bez Lubelskiego
mowila na gérak. Jak stwierdza Taszycki, najdawniejsze Slady tej
matopolskie] wymowy mamy w zabytkach z drugiej polowy XV
wieku. Ot6z uderza fakt, Ze tej innowacji nie przyjal tworzgey sie
w Krakowie jezyk literacki. Taszycki przypisuje to juz duzemu
usamodzielnienin si¢ malopolskiego (jego zdaniem) jezyka litera-
szym materialem, przy czym jednak jej wyniki pozostaja te same. I'. Milewski
(I. e., 332) uwaza, ze chodzi tu o jeden wyraz ujrzal, opierajac si¢ na
tym, ze ten jeden wyraz podalem w omawianej przez niego tabeli, oczywiscie
jako reprezentanta typu. Podobnie jak w innych wypadkach uczony ten
nie zadal sobie trudu gruntowniejszego zapoznania si¢ z problemem, co by
mégt uzyskaé juz przez lekture artykutu W. Smiecha w Jezyvku Polskim,
XXX, 1950.
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ckiego, ktéry juz nowych zjawisk cechujacych matopolskie gwary
ludowe nie przyjmowal. Ale wszystko to, czego nas o stanie pi$mien-
nictwa w XV w. nauczyl wlasnie Taszycki, nie bardzo pozwala
nam wierzyé w takie tlumaczenie. Wymowa -k musiala po prostu
razi¢ wszystkich nie-Malopolan przebywajacych w Krakowie, a fakt,
ze w czeskim jezyku zmiana -ch na -k nigdy nie zaszla, tym bardziej
wymowe na goérak deprecjonowal. Gdyby jednak ta wymowa zapa-
nowala we wszystkich polskich dialektach, dostalaby sie na pewno
tez do jezyka literackiego. Jezyk literacki czeski sformowal sie
wezesniej od polskiego, niemniej trudno by chyba bylo znaleZé,
przynajmniej do XVII w., jaka$ ceche fonetyczna, ktéra by ogar-
nela calo$é gwar ludowych czeskiej kotliny, a do jezyka literackiego
nie weszla. Co innego czasy poéZniejsze, kiedy zerwanie ciaglodci
rozwoju jezyka sklonilo eczeskich ,,budzicieli’” do wprowadzenia
réznyech archaizméw i hiperarchaizmoéw.

Totez trudno uwierzyé, aby i mazurzenie moglo nie ogarngé
mowy ludzi wyksztalconyeh, gdyby opanowalo wszystkie gwary
ludowe. Moglby sie mu oprzeé¢ tylko juz catkowicie ujednolicony
i utrwalony jezyk literacki, a takiego w poezgtku XVI w. jeszeze
nie bylo. I tu wiec musial dziataé fakt, ze jedna z najwazniejszych
dzielnic polskich nie mazurzyla i Zze jej wymowa byla ,,popierana”
przez przyklad czeszczyzny.

Jako dowéd zwiagzku jezyka literackiego z dialektem malopol-
skim podaje Taszycki liczne formy typu robilech, robilichmy (za-
miast robilem, robilismy) wystepujace od kornica w. XV do poczatku
w. XVII u réznych pisarzy, giéwnie Malopolan. Dzi§ robiltech (-k)
méwi poludniowo-zachodnia Malopolska, caty Slask, ezesé Wielun-
skiego i skrawki poludniowej Wielkopolski. Moze racje ma Taszycki
przypuszezajac, ze niegdy§ méwila tak cata Malopolska bez wschod-
niego pasa. Ale 1) nie wiemy jaki byl dawniej zasieg typu robitech
w Wielkopolsce (moze znacznie wiekszy niz dzis), 2) uderza, ze formy
typu robilech, robilichmy nigdy jednak, ani na krétki czas, nie wziely
gory nad typem robilem, robilismy. Taszycki stwierdza wprawdzie,
ze u réznych pisarzy XVI i XVII w. ,,nie nalezg formy na -ch,
-chmy do rzadkosei”, ale dodaje, ze ,,u nich wszystkich przewage nad
formami na -¢h, -chmy maja formy z koficowym -m, -smy (-Smy)’ 8.

18 W. Taszycki, Staropolskie formy czasu przeszlego ,,robilech”, ,,robili-
chmy”, Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen PATU, 1946, 8. 7—10.
Inaczej sadzi o tym T. Milewski, ktéry moja opinie, ze w jezyku literackim
XVI w. dominowal typ bylem, byliémy, uwaza za ,.zwykla pomylke autora”.
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Swiadezyloby to raczej za tym, ze samo wystepowanie jakiegos zja-
wiska w okolicach Krakowa nie wystarezalo, by moglo ono wzigé¢
gére w jezyku pi$miennictwa. Byé moze na niekorzysé form z -ch dzia-
lal tez zupelny ich brak w literackiej czeszezyZnie (wystepuja one
tylko w czeskich gwarach na Slasku oraz tu i éwdzie na Morawach).

Taszycki kladzie stuszny naeisk na fakt, ze w poczatku XVI w.
gore w jezykn literackim bierze malopolski zwyeczaj odrézniania
beznoséwkowego zaimka sie (w polaczeniu z czasownikiem, np.
hoje sie) od zaimka si¢ z nosdwka (w polaczeniu z przyimkiem, np.
na sig). Trzeba jednak pamietaé, ze wprowadzajac w pewnyvch
przynajmniej pozycjach beznoséwkowsg forme zaimka upodabniano
nasz jezyk znow nieco do czeskiego, w ktérym oczywiseie formy
% nosOwka nie bylo (czeszezyzna ma se w obu wypadkach).

W sporze ,,Wielkopolska ezy Malopolska” zwolennicy obu teovii
wysuwaja jako argument za swoimi tezami brzmienie noséwek
w jezyku literackim oraz dialektach dzisiejszych 1 staropolskich.
Obie strony przyjmuja przy tym, ze w Wielkopolsce juz we wezesnym
fredniowieczu nastapil rozklad samoglosek nosowyeh przed spolglo-
skami zwartymi i zwarto-szezelinowymi, a wiee zZe panowala tam
juz wtedy wymowa przypominajaca dzisiejsza wymowe wyksztal-
conych Polakow (zomp,zemby, piontek, prent itp.). ,,Wielkopolanie®
wysuwaja z tego wniosek, ze ,,rozlozona’” wymowa nosowek w je-
zyku kulturalnym jest pochodzenia wielkopolskiego (bo czedé gwar
malopolskich do dzi§ nie przeprowadzila rozkladu noséwek). Taszyeki
zag twierdzi, ze skoro przy ustalaniu pisowni w drukarniach kra-
kowskich w pierwszej polowie XVI w. wprowadzono konsekwentnie
znaki ¢ i ¢ (nie piszac np. prent, kant czy jakos$ podobnie) §wiadezy
to jasno, ze opierano sie na wymowie ,nierozlozonej’’, a wiec malo-
polskiej.

Tymezasem dokladniejsza analiza materialu historyeznego nie
potwierdza bynajmniej opinii, ze wielkopolskie rozlozenie noséwek
jest bardzo stare. Pisownia jak Radenta, Pantis w Bulli gnieéniei-
skiej z. XII w. nie dowodzi przeciez zupelnie, ze odpowiednie nazwy
wymawiano w éwezesnym Gnieznie z grupami en i an zamiast daw-
nych samoglosek nosowych. Jest to po prostu objaw oczywistego
faktu, ze Polacy osobny znak na noséwke wymyslili dopiero w XIV w.
Z tego, ze w IX i X w. pisano imiona ksigzat morawskich
i ezeskich Sventopuleus, Venceslaus nie wnioskujemy przeciez, ze
rzeczywiscie w tych imionach wymawiano grupe en, nie zag nosowe ¢
odziedziczone 7z praslowianszezyvzny. Bo przeciez, gdyby w tyeh
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imionach wystepowata grupa en, nie mozna by zrozumieé, w jaki
spos6b niedlugo na jej miejscu pojawila sie samogloska a.

Ale co wiecej, wykonana w Zakladzie Jezyka Polskiego U. 1.
gruntowna praca M. Pieluszczakéwny wykazala jasno, ze pod wzgle-
dem pisowni noséwek dokumenty wielkopolskie i malopolskie do
konca XIV w. (pdéZniejszych w pracy nie uwzgledniono) wlasciwie
sig nie réznig. Tak np. w dokumentach drugiej polowy XIV w.
zawartych w Kodeksie wielkopolskim odpowiednik prastowianskiego q
(0 nosowego) w pozycji przed zwarty wargowg pisany jest 96 razy
przez am, 1 raz wm, 1 raz em, 2 razy a, 1 raz ¢ (w sumie 98 razy pi-
sownig ,,rozlozong”, 3 razy ,nierozlozona’’). Kodeks malopolski za
ten sam czas daje nam w tym samym wypadku 52 przyklady na am,
3 na em, 2 na o, 1 na g (razem 55 przykladéw pisowni ,,rozlozonej”,
3 ,nierozlozonej”). W pozycji przed zwarty i zwartoszczelinowy
przedniojezykowg prastowianskiemu ¢ odpowiadaja w dokumentach
Kodeksu wielkopolskiego z tego samego czasu 624 przyklady pi-
sowni an, 2 wun, 2 on, 2 a, 3 ¢, 2 en (razem 630 przykladéw na
pisownie ,,rozlozona”, 5 na ,nierozlozons’). Wspdlczesne im doku-
meunty Kodeksu matopolskiego piszg na miejscu prastowiarnskiego ¢
w tej samej pozycji 1069 razy an, 5 en, 6 a, 2 0, 1 ¢ (razem 1074
przyktaddéw na pisownie ,,rozlozons”, 9 na ,nierozlozong’). Praslo-
wianskie ¢ w pozyeji przed szezelinowa notuja dokumenty Kodeksu
wielkopolskiego z drugiej polowy XIV w. 51 razy przez an, 2 razy am,
D razy a, 1 raz o, dokumenty za$ z tego samego czasu ogloszone w Ko-
deksie malopolskim 40 razy przez an, 1 raz przez e. Widzimy, ze o zad-
nej wyraznej réznicy miedzy pisownig noséwek w dokumentach malo-
polskich i wielkopolskich nie ma mowy. Gdy za$ poréwnadé pisownie
rot sadowyeh poznanskich i krakowskich do r. 1400, uderzy w tych
pierwszych czesto$é znaku g (takze przed zwartymi) przy zupelmym
jego braku w drugich. Pisownia rozlozona rot krakowskich jest
czestsza niz wspolezesnych im rot poznanskich!

Nie dowodzi to oczywiscie, ze w Malopolsce rozlozenie noséwek
zaszlo wezesniej niz w Wielkopolsce, a tylko Ze w rotach wielko-
polskich wezesniej zastosowano litere ¢ oddajgca 6wezesnag ogdlno-
polskg noséwke, jedna co do barwy, dwoista gdy chodzi o iloczas.
Ale o tym, ze w koricu w. XIV i w XV w. panowala jeszcze wszedzie
wymowa nierozlozona, $§wiadezy przeciez jasno pisownia zabytkéw
pismiennictwa. Zaréwno malopolskie Kazania Swigtokrzyskie, jak
i pierwsza ezedé Psalterza florianskiego lub Biblia Zofit, jak tez wiel-
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kopolskie Kazania gnieinienskie uzywaja stale i bez zadnyeh po-
mylek znakéw na noséwke (¢ lub ¢). Konsekwentne uzywanie tych
liter przez pisarza Kazah gnieinieiskich, niewatpliwego Wielkopo-
lanina, dowodzi jasno, Ze pisarz ten wymawial we wszystkich po-
zycjach nierozlozong samogloske nosowg. Cenna praca Kuraszkie-
wicza Studia nad polskimi samogloskami mosowymi'® dowodzi nie-
watpliwie jednego: ze w drugiej polowie w. XVI wielkopolska wy-
mowa nosowek byla ,,rozlozona”, w Malopolsce raczej jeszcze ,,nie-
roztozona”. W Malopolsce péhmocnej rozlozenie zreszta nigdy nie
zaszlo, o czym Swiadezy jasno dzisiejsza wymowa reka, moka, (tj.
reka, maka) w tych okolicach, znana nam zreszta tez z rymoéw tam-
tejszych poetéw XVI i XVII w. Jednak rymy mieszezanskich po-
etow krakowskich z poezatku XVII w. zdaja sie $wiadezyé, ze w sa-
mym Krakowie panowala w tym czasie wymowa ,,rozlozona’ iden-
tyczna z wielkopolskg., Czy byl to wynik samodzielnego rozwoju
dialektu krakowskiego, czy tez zawazyt tu wplyw wielkopolski,
na to trudno odpowiedzied.

Taszycki uwaza, Ze litera ¢, ktora od r. 1521 wprowadzily dru-
karnie krakowskie, odbija wlasnie matopolskg (gdy chodzi zaréwno
o barwe, jak i o rezonans nosowy) wymowe dawnej polskiej §rednio-
wiecznej nosowki krétkiej. Glownym argumentem, Ze juz w drugiej
polowie XV w. moéwiono w Malopolsce reka, 2¢by, z czystym e, jest
dla niego pisownia Psalterza pulawskiego (znak ¢). Samo zwrécenie
uwagi na ten fakt w zwigzku z problemem powstania polskiego
jezyka literackiego jest niewatpliwie pozyteezne. Jednak zasadni-
czym argumentem za malopolskoscia wymowy r¢ka w XV w. bydé
nie moze. Po pierwsze, nie wiemy dokladnie, gdzie i kiedy powstal
Psatterz pulawski (zabytek badZz co badZ o zupelnie wyjatkowej
w XV w. pisowni noséwek), po drugie, jak to wynika z wymienionej
pracy Kuraszkiewicza, nie wladciwie nie wiemy o wielkopolskiej
wymowie samoglosek nosowyeh w drugiej potowie tego stulecia,
bo ksiegi satlowe prowadzono w tym czasie w Wielkopolsce wylacez-
uie po lacinie, polskie za$ nazwy miejscowe w tych zapiskach i roz-
nych dokumentach maja juz pisownie tradycyjna, nie wyrazajacg
Hwezesnej wymowy.

Konezae przydlugi ustep o noséwkach, stwierdzam, ze do r. 1400
nie bylo wladeiwie zadnych réznic miedzy polskimi dialektami.

¥ Rozprawy Wydz. Filol. PAU. T. 63, nr 3, 1932,
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gdy chodzi o wymowe noséowek?2'. W pierwszej polowie XVI w.
réznice te juz niewgtpliwie istnialy, jednak wiemy o nich bardzo
malo. Stad przy obecnym stanie naszej wiedzy na ten temat wymowa
noséwek ani ich pisownia nie moga by¢ argumentem ani za ,,malo-
polska”, ani za ,,wielkopolsky’ teza o pochodzeniu naszego jezyka
literackiego. Moze jednak dokladne badania pozwoly wyjasnié, czy
pisownia samoglosek nosowych w drukach od r. 1521 byla istotnie
oparta na ich wymowie krakowskiej.

Jak juz powiedzialem na poczatku tego artykuhlu, poszukiwania
takie trzeba dalej prowadzié¢ w mozliwie-szerokim zakresie. Badania
tekstéw przyniosa nam na pewno jeszcze niejeden cenny fakt. Roz-
jadnia nam np. ciagle jeszeze niedostatecznie zbadany problen:
wplywu czeskiego w réznych okresach. Ale mamy jeszeze jedno
wazne zrédlo, ciggle jeszeze stosunkowo malo wyzyskane dla badar
nad poezatkami jezyka literackiego. Sa to gwary ludowe. Bardzo
wiele daé moze Atlas gwar polskich, nad ktérym prace juz rozpo-
ezeto, a ktorego kwestionariusz ulozono miedzy innymi tak, aby$my
wreszeie uzyskali przynajmniej dokladne dzisiejsze zasiegi wszyst-
kich cech fonetyeznych, morfologicznyech i slownikowych, jakie
wystepuja juz w okresie tworzenia sie i ustalenia polszezyzny lite-
rackiej.

® Qezywiscie, jedli pomingé roznice miedzy kaszubszezyzna a polszezy-
zng kontynentalng.



