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MARIA RZEUSKA

O METODE ANALIZY JEZYKOZNAWCZEJ GWARY
DZIELA LITERACKIEGO

7% POWODU DYSKUSJI NAD GWARA ,,CHLOPOW” REYMONTA!

Od blisko dwu lat toczy sie polemika, czy gwara Reymon-
towskiej epopei jest tworem nie odbijajacym ,,0kredlonego, naprawde
istniejacego narzeeza”, w ktorym ,,na ogél dobrze, miejscami nawet
iloskonale” uchwycony zostal tylko ,,0gélny ton mowy chlopskiej”,
czy tez odzwierciedla realny lowicki teren. W mapieciu eczekatam,
az w dyskusji zabierze glos twérca pierwszej tezy, prof. Nitsch.
Chodzilo przeciez i o dzielo nie pierwsze lepsze, a na skutek tego
sadu nie we wlasciwej plaszezyznie traktowane i oceniane, i o kwe-
stie nie blahg zaréwno w tym jednostkowym przypadku, jak tez
w odniesieniu do problemu daleko ogdlniejszego — zagadnienie
metody analizy jezykoznawczej gwary literackiego utworu.

I oto lezy przede mmna pierwszy numer Jezyka Polskiego
% 1951 1., ktory zawiera recenzje rozdzialu ksigzki o Chlopach, po-
swieconego gwarze; wlasciwie recenzja ta jest tylko dalszym ciggiem
polemiki i odpowiedzig na artykuly, ktére posrednio lub bezpo-
srednio bronity autentycznosci ludowego jezyka bohateréw Rey-
monta. Profesor Nitsch swego sadu z r. 1911 nie cofa, precyzuje
go natomiast blizej w twierdzeniu, ze wyszla tu autorowi ,jakas

1 Wypowiedzi Marii Rzeuskiej i Kazimierza Nitscha zamykaja dyskusje,
prowadzona od r. 1949 wokél rozdzialu Gware ksiazki M. Rzeuskiej ,,Chlopi”
Reymonta. Warszawa 1950. Dla czytelnikéw, ktérzy pragneliby poznaé etapy po-
przednie dyskusji, toczonej od r. 1949 w kilku pismach, rejestrujemy bibliografie
przedmiotu: 1. Maria Rzeuska, Sprawa ,,Chlopéw” Reymonta. Odrodze-
nie, VI, 1949, nr 33 (246). — 2. Antonina Obrebska-Jablonska, Sprawa
jezyka ,,Chlopéw” Reymonta. Kudnica, V, 1949, nr 39 (211). — 3. M. Rze-
uska, Sprawa o spraw¢ gwary ,,Chlopéw” Reymonia. Zeszyty Wroclaw-
skie, IV, 1950, nr 1/2, 5. 130—138, w rubryce: Dyskusje. — 4. M. Rze-
uska, ,,Ohlopi” Reymonta. Warszawa 1950. Rec. Kazimierz Nitsch, Jezyk
Polski, XXXI, 1951, nr 1, s. 35—40 (przyp. Red. Pamietnika Lite-
rackiego).
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przecietna gwara §rodkowo-polska, s$ecislej — polocno-zachodnio-
malopolska™.

Stawiajae teze lat temu eczterdziesci, prof. Nitsch nie mial ze-
branego materialu gwarowego dzieta, postuzyl sie jedynie wraze-
niami z lektury, nic dziwnego wiee, ze opart ja na stowach przy-
padkowo wyrwanych z kontekstu, teraz rozporzadzal uporzadko-
wanym, pelnym zbiorem zjawisk i slownikiem, mégl wieec swoj sad
skonfrontowaé¢ z nimi i sprawdzié stopient jego slusznosei. Ale tego
nie uezynil. Znow idzie droga metodologiczna sprzed lat czterdziestu,
mow wyrywa poszcezegolne zjawiska, znow powoluje sie na dawne
argumenty i unika wyeciggniecia wnioskdw choéby z wzajemnego
stosunku ilofciowego miedzy elementami zgodnymi i niezgodnymi.
W jednym tylko miejscu, gdy stwierdza, ze gwara Chlopdw to jezyk
nezestochowsko-t6dzki” — dodaje: ,,...no zgédZzmy sie, czestochow-
sko-todzko-towicki”. To wszystko. W jakim sensie, w jakim zakresie
czestochowski, 1odzki i towicki — ani slowa. Owszem, prof. Nitsch
nawet sobie policzyl, ze zjawiska zgodne zajmuja u mnie dwanagecie
stron, a niezgodne tylko dwie, ale tlumaczy to w sposib hardzo
charakterystyezny, ze te dwanasdcie stron przeciazylam zbednym
balastem i pisze: ,,Nie chce twierdzié, ze to zrobione eelowo, wol¢
przyjaé nieorientowanie si¢ autorki w istocie i wartosei zagadnien
jezykowyeh”. I tak juz stale — nie istnieja problemy, jest tylko
moja ignorancja. A takze ignorancja Reymonta, ktéry gware znal
powierzchownie albo poslugiwal sie nia lada jak. Dlatego, zdaniem
prof. Nitscha, racj¢ miala w swoim pieknym i naukowo $cistym
artykule p. Jablonska, jg by tez Reymont lepicj zrozumial niz mnie.
A jednak przeciez trzeba jako§ wyjéé z zakletego kola pochwal
i urggan. Material w calosci musi byé wziety pod uwage a jego czesei
i elementy ustosunkowane. Stanowiska nalezy skonfrontewadé na
plaszezyznie faktéw. Poza tym musi byé poddana rozpatrzeniu
metoda badawecza prof. Nitscha i moja, gdyZ ona tu, jak sie zdaje,
jest trudnoscia najwiekszg i sprowadza nieporozumienia. Warto tez
sobie uswiadomié, ze jest to pierwsza w takiej skali dyskusja o gwa-
rze utworu literackiego, Ze moze mieé znaczenie i na potem, zaréwno
dla jezykoznaweow, jak tez dla badaczy literatury. Wyprowadzimy
wiee sprawe na jasne wody. W jednym punkeie sprecyzuje ja Sei-
Slej. Ilekroé powiem: ,,jezykoznawey”, bedzie to znaczylo: prof.
Nitseh i jego szkota. Oni porodzili i rozprzestrzenili deprecjonujacy
Chlopow teze i w toczacej si¢ polemice tylko oni, w osobie prof.
Nitscha i p. Jablonskiej, te teze utrzymuja i jej bronia.
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Zaczniemy od szezegoldw merytoryeznie i metodologicznie wa-
znych, potem przejdziemy do rzeczy ogdlniejszych, by w koncu
moéc wyeciggnaé jakie$ ostateczne wnioski.

Otéz twierdzi prof. Nitsch, ze czed§é rozdzialu mojej ksigzki,
moéwigea o zjawiskach dziela Reymonta, pokrywajacych sie z realng
lowickg gwara, przecigzylam balastem ,,zludnie powiekszajaeym
wrazenie zgodnodei”, mianowicie zjawiskami tak powszachnymi.
jak Jadam, hale, $putal, $lachta i wyliczaniem osobno form fleksyj-
nych terazniejszych, a oscbno identyeznych z nimi przyszlych,
wreszeie podaniem az siedmiu wierszy rozkaZnikowego -ta ,,gdy
wystarezylby 1”. Pomijajgc i przemilerajac fakt, ze zupelie tak
samo postepuje w czedci, gdzie traktuje o zjawiskach niezgodnych
i np. gdy omawiam niespotykane w Lowickiem zastepowanie dualnej
konceowki 1. os. 1. mn. -wa nie przez -my, lecz przez -m, podaje az
dziewieé wierszy potwierdzajacych te przyklady — przyezyne upa-
truje prof. Nitsch tylko w mojej ignorancji i nie zdaje sobie sprawy,
ze dotyka jednego z najistotniejszych zagadnien metody i metodolo-
gii badania utworu literackiego. Jezyk i gwara takiego utworu wy-
~magajy innego w znacznej mierze sposobu zbierania materiatu, po-
rzagdkowania go i traktowania anizeli jezyk moéwiony. Nie byloby
to u badacza zywej mowy nawet dziwne, gdybym w mojej ksigzee
tej kwestii nie poruszyla, tymezasem nie tylko ja poruszam, ale we
wstepie po§wiecam jej az strone. Miedzy innymi pisze tam: ,,Procz
watpliwodei, ktére w podobnej pracy nasuwaja sie kazdemu, miatam
jeszeze inne, o charakterze teoretyczno-literackim. Czy w segre-
gowaniu jezykowego materialu utworu wolno stosowaé te same
kryteria, co przy materiale z zywej mowy”. I thumacze, chyba do-
statecznie jasno: ,,W opisie staratam sie cytowaé tyle przykladow.
by kwestia czestosei wystepowania danego faktu lub zjawiska za-
rysowala sie jak najplastyczniej. W wiekszodei wypadkow przyklady
wyczerpuje”’. Bo przeciez sprawa nasilenia gwary w utworze
literackim jest podstawowa. . Zbadaé to nasilenie i.oznaczyé role
gwary w utworze mozna dopiero wéwezas, gdy sie wyeczerpie przy-
klady, pomingwszy wypadek, w ktérym caly utwoér jest konsek-
wentnie napisany dialektem. W utworze literackim poszczegdlne
slowo i zjawisko weale nie reprezentuje wszystkich pozostalych.
Nie wolno eytowaé jednego przypadku. Poza tym nie jest weale
rzecza obojetna, ktére to stowa w zamknietej calodei utworu majg
ksztalt lndowy i w jakich zjawiskach wyraza sie ta ludowosé. Z nie-
wzigeia tych okolicznosci pod uwage wyplynela przeciez niestuszna
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feza jezykoznawedw, ze w Chiopach nie mamy do czynienia z dia-
lektyzmami, tylko z kraszeniem chlopskoscia. I dlatego to wyliczam
wuzystkie formy fleksyjne z identyecznymi koncéwkami i dlatego
daje az siedem wierszy rozkaznikowego -ia.

Drugi zarzut balastowy, czesciowo ale nie zupemie, wyjagnia
si¢ tak samo jak poprzedni. Musze sie przyznaé, Ze po przeczy-
taniu twierdzenia, jakoby zjawisk hale, Jadam, $lachta nie nalezato
jako powszechnych notowaé, deeh mi zaparlo. Przeciez to jest pierw-
szy obowigzek kazdego badacza. Najpierw wynotowaé, a potem
interpretowaé. Powszechne, a zatem niecharakterystyczne i do
wyrzucenia sg te zjawiska tylko przy stanowisku prof. Nitscha,
dla mnie, 0 czym bedzie jeszcze mowa nizej, przy nieuchylaniu sie
od analizy Reymontowskiej gwary jako calosei i od analizy stosun-
kow jej skladowyeh czedei i elementow, sa gleboko znamienne,.
ich powszechnogé¢ traci na wadze, a fakt wystepowania na realnym
lowickim terenie nabiera wielkiego znaczenia. Nie widze powodu,
dla ktérego powinna bym byla rzecz traktowaé z punktu widzenia
prof. Nitscha. Uwazam nawet, ze bylby to powazny blagd w moim
naukowym postepowaniu. Nie méwiae juz o tym, ze w monografii
p. Swiderskiej-Koneeznej, w studium, ktére bylo dla mnie podstawa
poréwnania, wszystkie te same zjawiska i nawet — co bardzo wa-
zne — te same slowa sa wymienione, a nie mam zadnego powodu
posadzaé jej o ignoranecje.

Lingwisei sadzili, jak prof. Nitsch podaje, ze ,,wystarcza im
wrazenia odniesione przy czytaniu dziela artystycznego” i mnikt
by nie mial nic przeciwko nim, gdyby wnioskéw wysnutych z wra-
zen nie traktowali jako pewniki naukowe. Z chwilyg gdy to
czynig, musza przyjaé¢ wszystkie konsekwencje, a gdy zajdzie po-
trzeba, zejsé z plaszczyzny wrazen, traktowaé dyskusje od strony
merytoryeznej tresei i wzigé pod uwage material w pelnym jego
rozmiarze.

Czyzby jednak prof. Nitsch wecale nie skorzystal z zebranego,
w mojej ksiazce materialu gwarowego Chlopdw? Owszem, w pewnym
minimalnym stopniu. Wyrwawszy z calosci kilka stéw i zjawisk,
skorzystal, jednakze tak tylko, jak to bylo wygodne dla jego tezy
i dla wytkniecia mi braku orientacji w jezykoznawstwie. Co praw-
da — na poparcie swojej tezy nie wiele wiecej mogiby znalezé,
ale i to, co znalazl, czedciowo tylko opisal i wyinterpretowal zgodnie
z faktycznym stanem rzeczy. A wiee: Reymontowi zdarza si¢ nieraz
mieszaé koneéwke 2 os. 1. mn. -ta z koneéwky pluralis maiestati-
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cus, gdy chlop nigdy tego nie c¢zyni. Do starszego powie bijeie, nigdy
bijta. Maty za§ Witek krzyczy do Boryny: ,,A dy¢ nie bijcie, a dyé...
Nie bijta!” Choé réwnolegle do tego rodzaju pomieszan cytuje da-
leko liczniejsze przykiady poprawne, prof. Nitsch stwierdza, ze
Reymont ,,dos¢ powierzchownie znal ludowy jezyk polski takze
co do jego systemu”, a ja nie zdaje sobie sprawy ,,z powszechnosei
i waznosci w gwarach odrebnego znaczenia tych koncéwek”. Jesli
to zjawisko wyodrebnilam, to c6z moglam zrobié wiecej? Ale istot-
nie, moze za slabo je podkreglitam i moze nie nalezalo omawiaé
go przy kouiugacji w zjawiskach zgodnyeh, lecz wlaczyé je do nie-
zgodnych. Chetnie przyznaje, ze te grupe, tak bardzo nieliczng,
powieksza ono o zjawisko nieblahe. Trzeba sie tylko zastrzee, ze
pomieszanie czy Secislej - wypadki mieszania nie muszg plyngd ko-
niecznie z powierzchownej znajomofei, moga sie tlumaczyé takize
innymi przyczynami. Bo zjawisko mieszania form nie jest skanda-
lem samo przez si¢ i np. nierozrdéznianie rodzaju mesko-osobowego
od zensko-rzeczowego nawet Lowickie, a za nim i utwor Reymonta
znamiennie cechuje. Godze sie jednak, ze mamy tu do czynienia
z bledem, jezeli nie zdarza sie on w powiecie skierniewickim, szczego-
towo przez p. Swiderskyg nie opisanym, a wedlig wszelkiego prawdo-
podobienistwa odzwierciedlonym w Chiopach.

Sprawa druga dotyezy nazwisk kobiet zameznych i dziewezeeych.
7méw dostalo sie i mnie, i Reymontowi. Mnie, ze nie zrozumiatam
jasnego ujecia Swiderskiej”, ktéra rozréznia przyrostek -owa
wystepujgey w funkeji rzeczownikowej np. w nazwisku Borynowa
od tego samego przyrostka funkeji przymiotnikowej i dzierzawczej
w zlozeniu Borynowa kobieta, ktore to zlozenie przy kobietach za-
meznych bywa uzywane daleko czesciej anizeli samo nazwisko.
Chodzi tu o odréznienie, poniewaz nazwiska dziewezgt urabia sie
przewaznie takze za pomoca przyrostka -owa. I tak oto interpretuje
prof. Nitsch moja wypowiedZ w ksigzce: ,,Swiderska powiada, ze
obok -vo czegstsze jest -ova kobieta, czyli ze to drugi sposéb nazywania,
i wyjasnia przyczyne koniecznosci dodawania slowa Eobieta —
p. Rz., ze si¢ do tej koneowki czesto dodaje ten wyraz”. Zachodze
w glowe skgd i na jakiej podstawie wszystko to profesor Nitsch
napisal. Prosze, moja doslowna relacja Swiderskiej w tym punkcie:
,,Swiderska podaje, ze nazwiska zameznych kobiet na terenie Ksie-
stwa posiadaja zwykle przyrostek -ka, -ina, -yna, rzadziej -ova.
W przyrostku -owa tkwi tak silne poczucie przymiotnika dzier-
zawezego, ze najezescie] do nazwisk na -owa dodaje sie wyraz ko-

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—i. 11
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bieta”. Gdzie tu mowie, ze wyraz dodaje sie do koncéwki? Moze
to prof. Nitscha razi, ze powiedziatam: ,,do nazwisk na -owe dodaje
sie wyraz’, zamiast szeroko rzecz potraktowaé i np. tak to ujaé:
przymiotnik dzierzawczy na -owa dopelia sie stowem Fkobieta. Moze
istotnie skrét moj poszedt za daleko, ale przeciez w zadnym wypadku
nie dowodzi on pomieszania, gdyz o sprawie rozréznienia znaczenia
przymiotnikowego i rzeczownikowego nazwisk na -owe moéwie jasno
i niedwuznacznie. Co do nazwisk dziewczat w Lowickiem, tworzo-
nych za pomocy przyrostka -anka, -owa, rzadko -éwna pisze: ,,u Rey-
monta stan rzeczy przedstawia sie tak samo, z tg rdznicg jednak,
ze zakres -owa, -6wna jest szerszy’’. Na to prof. Nitsch replikuje:
»Niezupelnie to jednak $cisle, bo sporo jest juz literackich -éwien,
wlagnie $ciedniajacych zakres panujacego -owa”. 1 zaraz dalej:
sJdezeli zwazymy, ze Chiopi zaczeli wychodzi¢ w r. 1902, a mono-
grafia Swiderskiej wyszla w r. 1929, to wykluczone, by Reymont
poznal stan co najmniej o éwieré wieku pézniejszy, bardziej juz
rozbity wplywem dialektu kulturalnego, »urzedowego «; nie, to on
sam niedobrze si¢ w gwarowym systemie orientowal i moeno go
w powiesci nadwerezyl”’. To sie méwi — mieé niezyezliwy stosunek
do badanego materiatu! Po co hipoteza ignorancji autora, gdy ttu-
maeczenie narzuca si¢ samo, trzeba tylko wziaé pod rozwage podwéjny
jezykowy system dziela. Nie jest ono napisane tylko gwarg, lecz
zaré6wno w partiach autorskich, jak w partiach bohateréw réwniez
jezykiem literackim. Stad duzy zakres -dwien.

I to jest wszystko, ezym sie prof. Nitsch zainteresowal z ma-
terialu gwarowego Chlopéw. O zjawiskach zgodnych rzuca jedynie
skapa uwage, ze z gléwnych cech fonetycznych dialektu lowickiego
»tylko jedna uzyé sie data: przejscie vy, ¢ przed I, I — w €.

A teraz przejdzmy do spraw ogélnych, metodologicznych. Na
skutek pomijania zagadnien calosci materialu gwarowego Chiopdw,
znalezliSmy sie w $lepym zaulku. Jak teraz rozstrzygnaé, kto ma
racje? Lowicki to system czy nie lowicki? Jedyna droge wyjscia
widze w rozpatrzeniu zasad naukowego postepowania prof. Nitscha
i mojego, poréwnaniu ich i wyciagnieciu stad odpowiednich wnio-
skoéw zaréwno dla nas, jak tez — jedli sie da — i dla innych na
przyszlosé. Istnieja pewne, zrozumiale same przez sie, oczywiste
zasady naukowego badania, jezeli sie je lamie, prowadzg do nie-
prawidlowosei merytoryeznych. Co zatem obowigzuje prof. Nitscha
i mnie, zebySmy w rezultacie analizy uzyskali wyniki poznawecze
prawdziwe, pewne i obiektywne?
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Pierwsza 1zecz rzucajaca sie w oczy u Reymonta, z ktérej na
samym wstepie musimy zdawadé sobie sprawe i braé ja pod uwage,
to 6w fakt dwusystemowosei jezykowej. Bohater, a i autor raz
powie biorq, innym razem bierq. Nie wyglaszajac za skwapliwie
sadu, ze autor chlopu przypisuje dwusystemowodé, raczej dopusz-
czajac mozliwosé, ze odtwarza on teren niejednolity, powinnismy
zajaé badawcze stanowisko zyeczliwe — nie bezkrytyezne, lecz zy-
czliwe — inaczej bowiem moze sie zdarzyé, ze zamiast tworzyé
teorie na podstawie faktéw, zaczniemy podciaggaé fakty pod teorie
wysnute albo calkiem spoza materialu, albo oparte tylko na pewnych
jego elementach. W dalszej konseckwencji moze nas to zmusié do
przemilezania tych, ktore w teorii sie nie mieszezg Iub jej przeczy.
Czujnie obserwujgc, trzeba wiec przede wszystkim zgromadzié
fakty, tzn. wypisa¢ z utworu wszystkie stowa i zjawiska gwarowe,
zaznaczajgye przy kazdym z nich wszelkie warianty i odmiany,
zwlaszeza zad jedli to jest wypowiedZ chlopska — réowniez formy
literackie. Tak postepujac, oddzielimy grupe dialektyczng od lite-
rackie] i zorientujemy sie w ich ilofciowym stosunku. Dokladne
obliczenie latwe nie jest. W Chlopach rezultat w przyblizeniu wyglada
tak, ze zasieg gwary wynosi ok. 40%, a moze i znacznie mniej —
do 30%,. Jest to zasieg duzy, wart tez blizszego badania.

Mamy wiee przed sobg nienporzgdkowany surowy materiat
gwarowy. Usuwamy zefl wszystko, eo jest identycznoscia i wyrazu,
1 jego formy, zostawiajac wyraz (jesli jest ten sam, lecz ma inng
forme) lub zjawisko (jezeli jest to samo, lecz wyraza sie w innym
stowie). Stownik powinien zawieraé pozycje nie jedynie charakte-
rystyczne gwarowo, ale wszystkie gwarowe. 1 teraz ciagle jeszcze
materiat to surowy. :

Wiemy tyle, ze gwarowy, nie wiemy jednak — jaki, chociaz
moZemy mieé¢ swoje wrazenia i podejrzenia: prof. Nitsch — ze
nietowicki, ja — ze lowicki.

Zanim ruszymy dalej, musimy dobrze rozumieé¢ wilasne wrazenia
i podejrzenia, by w dalszych analizach uwzgledniaé wszystkie fakty
i jednoznaecznie uzywaé terminu ,Jtowicki’ lub ,nielowicki’’. O co
wige pytamy, gdy pytamy: lowicki czy nielowicki? Jest to rodzaj
zagadnienia: lysy czy nielysy, jesli ma troche wloséw na glowie?
Pytanie zabawne, gdy dotyczy rzeczy blahych, moze, jak w naszym
wypadku, okazaé si¢ donioste, gdy rzecz péjdzie o wazne. W pierw-
szym sformulowaniu prof. Nitscha sprzed lat czterdziestu i we
wszystkich pézniejszych wypowiedziach jego uczniéw, nielowicki

11*
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znaczylo: nie zawierajgey zjawisk wlaseiwyeh tylko dla Lowickiego,
wyrizniajgeych je sposrod gwar innych. Taka byla zreszta na dnie
tych wypowiedzi lezgea i jasno nie sprecyzowana intencja, bo na-
prawde nikt zadnych zjawisk wyrdzniajacyeh nie szukal. Wskazy-
walo sie po prostu tylko na zjawiska wspolne Lowickiemn i innym
terenom, bez oparcia sie o jakie§ obiektywne zrédla, bez kryte-
riéw, bez poruszania spraw proporcyj. To, ze zjawisk lowickich
nie ma — bylo zalozeniem. Dopiero pod naciskiem dyskusji i oczy-
wistodei dowodow p. Jabloniska juz moéwi, ze Reymont gwaryg lo- -
wicks ,,mégl sie... postugiwaé”, ba, nawet dopuszeza, ze sie postu-
giwal, ,ale na ten dialekt lokalny mnawarstwial swobodnie... ele-
menty gwarowe z okolic Y.odzi, Piotrkowa, Leczycy, Wielunia czy
wreszeie z wlasnyeh stron rodzinnyeh”. Ot6z jasno musimy tu po-
wiedzie¢: lowicki, to zmaczy taki, gdzie przewazaja zjawiska lowi-
ckie wyro6zniajace i niewyrozniajace razem, i taki — gdzie te zja-
wiska wigzg sie w calodé lowicks, czyli reprezentuja zakresy towickie
zaréwno fonetyezne, jak slowotworeze, fleksyjne itd. Mozemy nawet
nie orzekaé, lowicki czy nielowicki. Wystarezy, gdy wskazemy na
jakiej przestrzeni lysy weale nie jest porosniety, na jakiej stabo
i w jakim mniej wiecej procencie, a na jakiej wreszcie jest w pelni
owlosiony. Rozumie sie, ze tak samo i tutaj. Przy bardzo wysokim
procencie zjawisk lowickich mozna z takim to a takim prayblize-
niem moéwié o ltowickosei, przy nielowickich — o nielowickodei,
ale na podstawie wyrwanyeh przykltadow ani o lowickosei, ani o nie-
lowickosei moéwié nie mozna.

Zeby dowie$é, ze nie mam racji, prof. Nitsch musi podwazyé
nie ten czy tamten moéj przyklad, ale zobrazowane przeze mnie
stosunki. Musi wskazaé, ze zjawisk zgodnych jest niepomiernie
mniej, niezgodnych daleko wiecej. Kazda gwara jest pewng odrebnag
caloseig 1 rézni sie od pozostalych. Kazda reprezentuje swoisty
wzér cech, zespol cech — ten zespodl, wzér cech to wilasnie jest gwa-
rowy system. Istnieje ogélnopolski system, istniejg systemy po-
szezegolnych obszaréw polskich. T taki system, wzor, z zadng szkodsg,
a z wielka korzyseig dla uwydatnienia licznyeh kwestyj, da sie
zestawié i porownaé z kazdym naocznym wzorem sensu stricto, np.
z jakim§ wzorem choéby na zwyklej chustece kobiecej. Zdarza si¢
nieraz, ze wzér w calodei lub tylko w czesciach ulega zatarciu i od-
barwieniu albo nawet, ze wskutek np. zaplamienia wechodzg wen
elementy obece. Ot6z, czy zatarcie, odbarwienie, a nawet wprowa-
dzanie elementéw nowych od razu niszezy wzér? Bynajmniej. Do-
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brze wiemy, ze linie mozna tu i é6wdzie czy w wielu miejscach po-
zacieraé, barwa moze ulee rozjasnieniu, np. moze splowieé¢ — a wzor
ciggle identyfikujemy jako ten sam. W wypadkach waznych da sie
go zrekonstruowaé nawet z resztek. Czyz mozemy powiedzieé przy
zatarciach i odbarwieniach, ze to jest wzor inny, jakiejs innej chustki?
Czy tez raczej nie powinniémy mowié¢ o tym samym wzorze, ale
do takiego to 1 takiego stopnia zatartym, splowialym, zaniesionym
innymi elementami? Jegli tak nie uczynimy, otrzymamy w rezul-.
tacie konkluzje merytorycznie bledng. To sie przydarzylo znako-
mitemu jezykoznawey, prof. Nitschowi. W czym tkwi istota réznicy
naszych stanowisk? W tym, Ze zaprzecza on istnieniu wzoru lowi-
ckiego. Okreslony wzér wedhig niego zniknat, barwy splowiatly cat-
kowicie, to co zostalo — stanowi juz rysy i barwy wzoréw. Ja zas
twierdze, ze jeszeze widzg, i to Swietnie, wzér lowicki pozacierany,
czefciowo wyplowialy, rozjagniony, ale na swoim tle wyrazny
i barwny. I teraz, gdy przyszlo do rozprawy, naszych wrazen nie be-
dziemy awazali juz za prawdziwe i dowiedzione, musimy wskazad sto-
pien zatarcia i odbarwienia, ustosunkowaé¢ go na tle, czyli — tutaj
wzor jezykowy lowicki — lowicki system opisa¢ w tle niegwarowym
dziela, uwzgledniajac oczywidcie obce w nim elementy. Wyjdeia
innego nie ma, a droge do tego wyjscia stanowi i dla mnie, i dla pro-
fesora Nitscha poréwnanie materiatu dialektycznego dziela z realny
gwarg lowickg. Nie da sie ona przy zadnym rozumowaniu ominac.
Tylko ona pozwoli dowodnie okreglié stopien lowickoéei i nielowicko-
sei, ezyli tylko ona stuzyé moze jako kryterium przy potwierdzeniu
lub zaprzeczeniu naszych stanowisk. Jezeli zad bedziemy segregowad
i omawia¢ material nie zestawiajac go z lowickg gwarg, jak to czyui
profesor Nitsch, leez wychodzac od tego, co w utworze Reymonta jest
ogolnopolskie i nielowickie, to sie oczywidcie jego teza potwierdzi, bo
prawie kazde zjawisko lowickie jest tez i w jakimg$ stopniu zjawi-
skiem z terenu pozalowickiego, czesto nawet ogdlnopolskie. Na sy-
stem polski sklada sie przeciez takze i system lowicki. Wiee musimy
jednak poroéwnaé, obiektywna podstawsa poréwnawezg moze byé mo-
nografia p. Swiderskiej-Konecznej. Wiemy oboje, ze sytuacji daleko
do idealu. Stan zapisany przez p. Swiderska jest prawie dwadzieicia
pieé lat podZniejszy niz ten, ktéry notowal Reymont, ale czyz mamy
inne wyjscie? Rozumiejge to, musimy po prostu i$é dalej, a raczej
uwzgledniajae wszelkie okolieznosei, ostroznie posuwadé si¢ dalej.
Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze segregowaé i jednoczednie ze-
stawiad¢ nasz gwarowy surowy material Chiopdw bedziemy w ten



942 MARIA RZEUSKA

sposob, ze co przystaje do stanu rzeczy opisanego przez p. Swiderskz,
zaklagyfikujemy jako lowickie, co nie przystaje, jako nielowickie,
i uzyskamy w ten sposéb znoéow dwie grupy zjawisk, jedna lowicka,
druga nie. Jakze to jednak przeprowadzié — w tym przeciez punkecie
zaczyna si¢ spér. Jak te grupy oddzielié, jezeli, co od razu rzuca
sie w oczy, Liowiczanie mazurzg, bohaterowie Reymonta nie, L.o-
wiczanie $ciesniaja a, bohaterowie Reymonta nie. Czy wszystkie
wyrazy bez g$ciesnienia i mazurzenia, czyli pozbawione pewnych
cech lowickich, usunaé poza grupe lowicka? Nie bedziemy mieli
zadnych watpliwosei przy wyrazie chlib, usuniemy go, gdyz lowi-
czanie e nie $ciesniaja, ale czy mamy prawo usunaé np. wyraz ceegoj
pozbawiony mazurzenia, ale z owym ¢j na koneu, charakteryzuja-
cym Yowickie i wymienionym u p. Swiderskiej?

Ba! prof. Nitsch z grupy lowickiej kaze wylaczyé i takie wyrazy
oraz zjawiska, ktore zadnemu odbarwieniu nie ulegly, ale sg wspolne
i terenom innym, jak np. hale, Jadam, slachta, a za lowickie uznaé
tylko te, ktoére znamionuja wylgcznie obszar lowicki, ktore go wy-
rézniaja sposréd innych obszardéw.

Moje stanowisko -jest wreez przeciwne. Uwazam, ze kazidy wy-
raz, w ktérym mimo odbarwienia pozostala jeszecze jaka$ cecha,
okre§lona przez p. Swiderska jako lowicka, i kazly wyraz, nieza-
leznie od rozprzestrzenienia go w Polsce, ktory ona wymienia w swej
monografii, nalezy uznaé za lowicki i wlaezyé do grupy lowickiej.
Tego wymaga metodologiczna poprawnosé, gdyz przy badaniu
systematyeznym musimy bez uprzedzenia najpierw caly materiat
zebraé, ugrupowaé, a potem dopiero go analizowaé oraz interpre-
towaé. Podporzagdkowujac grupie lowickiej wyrazy i zjawiska wy-
mienione przez p. Swiderska, jeszeze nie wydajemy ostatecznego
sadu o ich wadze i donioslosci, o ich mniejszej czy wiekszej znamien-
nosei — ale wylgezyé je i pominaé, traktowad jako zjawiska nielo-
wickie, znaczyloby zaprzeczaé faktom. Moja postawa metodolo-
giczna zawiera w sobie i obejmuje takzs stanowisko prof. Nitscha,
pozwala je sprawdzié, ale nie odwrotnie. Tymezasem nawet przy
dwu metodach postepowania, kazda powinna daé moznosé skontro-
lowania obu stanowisk. Poza tym droga metodologiczna prof. Ni-
tscha nie prowadzi do niczego, gdyz jest w calodci swej negatywna.
Nie da si¢ rzetelnie zbadaé ani Chlopéw Reymonta, ani nie daloby
si¢ zbadaé samego Xowickiego, gdyby sie ciagle wszystko usuwatlo,
a zostawialo tylko to, co sie uwaza za stowo lub zjawisko najwazniej-
sze, bo wyodrebniajgce. Oto, prosze. P. Swiderska-Koneczna pisze,
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ze istnieje sze§é cech wyrozniajgeych dialekt lowicki: 1) brak $ciegnio-
nego e, 2) rozszerzenie artykulacji 4, y przed I, 1 w e, 3) duzy zakres
{ciesnionego a, 4) mazurzenie, 5) udzwieczniajaca fonetyka miedzy-
wyrazowa, 6) zachowanie miekkosci wargowej w grupach sv-, év-, 4v-.

A teraz pytam: co to sg cechy wyrozniajace? Czy te, ktdre ni-
gdzie indziej nie wystepuja? Watpie, czy w ogéle takie sa, w tym
za§ wypadku nie ma ich weale. Pomitmy tymezasem brak {eie-
fnionego e i zachowanie miekkodci wargowej, sa to bowiem takze
rysy jezyka literackiego, reprezentujgcego drugi system jezykowy
utworu Reymonta. 7Z czterech pozostalych trzy sa szeroko rozprze-
strzenione po calej Polsce. Mazurzy niemal cala Matopolska, cale
prawie Mazowsze, polmocna czesé Slaska. Sciesnione a wlagciwe jest
Kurpiom, poélmocnemu w stosunku do nich Mazowszu, wreszcie
wielkim polaciom érodka i poludnia Polski, nie méwiac juz o innych
obszarach, gdzie ma inny nieco charakter. UdZwieczniajgca fonetyka
miedzywyrazowa cechuje caly Polske poludniows i zachodnig, nie
tylko zreszty ludows, lecz i wyksztalcona. Pozostal nam jeszeze
tylko rys 2 — przejécie 4, y przed I, ¢ — w e. Jedyna cecha, istotnie,
bardzo znamienna, poniewaz — choé¢ wystepuje réwniez gdzie in-
dziej — nie jest tak rozprzestrzeniona jak pozostale. Ale i ja spo-
tyka sie jeszcze w Miechowskiem. Lowickie zatem w swych cechach
wyrézniajacych jest wtopione w gwarowy system ogdlnopolski.
Jak je stad wylaczyé i jak rozumieé zwrot ,,cecha wyrdzniajaca’ ?
Gdybysmy w stosunku do gwary lowickiej cheieli postepowaé tak
jak prof. Nitsch w stosunku do gwary Chlopéw Reymonta, nigdy
nie zdolaliby$my wylgezyé systemu lowickiego z ogélnopolskiego,
nie byloby tez zadnej mozliwosci zajecia wobec interesujacego nas
zagadnienia jakiegokolwiek stanowiska, ani opisowego, ani pozy-
tywnego, nie moglibysSmy wiee uzyskaé tez zadnych ostatecznych
wnioskOw rozstrzygajacych. A no tak, bo gdy zastanawiamy sie
nad specyficznoseiag obszaru lowickiego i to z punktu widzenia owych
cech gléwnych, to weale nie o to chodzi, ze ma on rysy wystepujace
i gdzie indziej, ale o to, ze wszystkie one, razem wziete w takim
zespole jako calo$é, pewna kombinacja, uklad, czyli, jak obra-
zowo moéwilam poprzednio, okreslony wzér — gdzie indziej si¢ nie
powtarzajg. Ten wzor — to jest wlasnie gwarowy system. Jego
poszezegdlne cechy, kompleksy, nawet duze czesei znajdziemy na
innych obszarach, calosei, zespolu — nie znajdziemy.

Naturalnie, nie tylko w zakresie fonetyki, lecz takze w stowo-
tworstwie, deklinacji, koniugacji i slowniku istnieja kompleksy
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cech charakterystyeznych, wyrézniajacych. Wziete razem z zespo-
lem cech fonetycznych, jeszcze bardzie] ogdlny system lowicki
spofréd innych obszaréw wyodrebniaja.

Méwilismy dotychezas o cechach naczelnych, a przeciez sg one
tylko jakby punktami wyznaczajgcymi schemat wzoru, gléwne jego
kierunki. Realny wzodr, realny system gwarowy ma cale mnéstwo
cech, zjawisk i stow, ktore mozemy sobie tu dla wygody metodolo-
gicznej nazwaé¢ cechami drugiego rzedu. 1 te, rozumie sie, wyste-
puja czasem w wielu miejscach stosunkowo lieznie, gdzie indziej
rzadko, a czasem nie znajdziemy ich wecale. One réwniez, dopiero
razem wzigte moga reprezentowaé dialektyczny system. Nawet,
i bez cech gléwnych. System za$ pelny otrzymamy, gdy polaczymy
takie zjawiska, jak hale, Jadam, i, dajmy na to, wyrazy tak towickie,
jak lejbik lub welniak. Ten zespdl cech drugiego rzedu wlaczamy
do zespolu cech wyrdzniajacych i teraz mozemy mowié, ze mamy
pelny, realny system dialektyczny. Przy systematycznym wie¢ ba-
daniu, przy opisie i charakterystyce niczego nie mozna pomijac.
Ani cech gléwnych, ani cech drugiego czy trzeciego rzedu, tym
bardziej za$ nie mozna ich pomijaé tam, gdzie zadanie naukowe
polega na znalezieniu odpowiedzi na pytanie, czy reprezentowany
przez dane dzielo jezyk gwarowy jest jakimg$ systemem dialektycz-
nym i czy ten ewentualny system jest lowicki. To wszystko prof.
Nitsch wie daleko lepiej ode mnie. Wie dobrze, ze wyrwanych zja-
wisk poszezegélnych tam, gdzie chodzi o calo$é systemu, nie mozna
charakteryzowaé, ze nie mozna wyrzucaé jednych, a zostawiaé
innych. Wszystkie muszg byé wziete pod uwage razem. Tak czyni
p. Koneczna, tak czynia wszyscy jezykoznawey, tak czyni sam
prof. Nitsch, gdy opisuje w swych ksigzkach i studiach rézne dia-
lekty. Dlaczego wiec w tym wypadku, w polemice ustala zasady
nowe i wreez nie do przyjecia, trudno zrozumieé.

Totez nie bedziemy sie tych zasad trzymali i do naszej grupy lo-
wickiej przy poréwnywaniu Chlopéw z monografia p. Swiderskiej,
wlgezamy skrupulatnie pozycje cech gléwnyeh i niegléwnyeh, od-
rzucajge na bok tylko te, ktére w systemie lowickim weale nie wy-
stepuja.

W toku zestawiania rzuca si¢ w oczy, ze nie mamy tu do czynie-
nia tylko z dialektyzowaniem, kraszeniem utworu chlopskoscia, ale
z systemem gwarowym, tzn. ze sa w nim reprezentowane cechy
gwarowe wszystkich zakreséw mowy: fonetyki, slowotworstwa,
deklinacji. koniugacji, skladni.
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Jednakze nie jest to system pelny. Nie wszystkie linie wzoru
i nie cale nasilenie jego barwy w dziele pozostaly. Autor najwy-
razniej dokonal pewnej selekeji i redukeji, w rezultacie pewne punkty
i linie sg zatarte, barwy przyblakly, mimo to indywidualny, lowicki
charakter tego, co zostalo, jest uderzajacy, trzeba to tylko chcied
zobaczyé. Musimy przy tym pamietaé, ze jak jedna, nawet wy-
rézniajgea cecha nie stworzy systemu, tak samo odjecie jednej
cechy nie moze go jeszeze zniszezyé. Bo system stanowi przeciez
misterng kombinacje wielkiego mnistwa ryséw. Zeby go zniszezy¢
do niepoznaki, trzeba go albo sprowadzié niemal do zera, zostawié
luzne, przypadkowe dialektyzmy albo pokryé innym systemem,
albo wreszcie uezyniéi jedno, i drugie razem. Zdaniem prof. Nitscha,
zaszedl tu ten trzeei wypadek.

Zobaczymy najpierw, co w stosunku do realnej gwary lowickiej
w Chtopach uwzglednione nie zostalo. Ot6z w zakresie owych cech
glownych usungl pisarz sciesnione a, mazurzenie i udziwieezajaca
fonetyke miedzywyrazowa. Odbarwil wzér z trzeeh i to najjaskraw-
szych kolorow. Czy zblizyl go tym do jakiej$ innej niz lowicka gwary?
Czy moze do gwary poédinocno-zachodniej Maltopolski? Nie, skadze!
Wszystkie te usuniete cechy ma i gwara pdélocno-zachodnio-malo-
polska. Przez ich odjecig zblizyl Reymont mowe swych bohaterow do
jezyka literackiego, ktory, jak wiemy, stanowi przewazajgcy ele-
ment caloei epopei.

Co autor usungl ze zjawisk drugiego rzedu? Prof. Nitsch wy-
mienia dwa: koicowke 1 os. L mn. -wa i koneoéwke rzeez. rodz.
mesk. w celowniku 1. p. -ej¢ — ehlopokeji. Pierwsze stwierdzenie jest
niesciste. lstniejg nie tak rzadkie przyklady na -wa, lecz obok tego
rzeczywiscie szerzy sie nielowickie -m. Stwierdzenie drugie zgodne
jest z prawda, a takich pominieé znajdziemy wiecej. Wyliczam
najeharakterystyezniejsze. Nie ma u Reymonta znamiennych dla
Lowickiego cech nastepujacych: 1) przejscia a w e w pozyeji przed
j — biegej, 2) a w formach czasu terazniejszego czasownika jechad,
3) $ciesnianie e w grupie eN po palatalnej spolglosce — dzin, syniaty,
4) przejieia o w u przed m, n, r, I — pumoe, stunce, derechtur, ceku-
lada, 5) redukeji w do j w pozyeji interwokalicznej — bolszejik,
6) despalatalizacji » w narzedniku 1. mn. oraz w cel. i biern. 1. p.
zaimka ja — stelnymy, kobietamy, my, me, 7) asymilacji pod wzgle-
dem nosowosci — tyny, tamtyny, 8) przyrostka -ina, -yna W nazwi-
skach zameznych kobiet, 9) produktywnodei przyrostka -iwaé, -ywaé
— bawiwadé, chodywadé, nocywaé, 10) charakterystyeznej odmiany za-
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imka on, ona, uny w formacjach — wunego, unymu, unego || je, itd.,
11) geminantéw kkus, kko || kko jako hiperpoprawnogei w stosunku
do panujacego na terenie skierniewickim tkus, tkury — u Reymonta
nie wystepuje ani jedno, ani drugie.

Tak oto az dziesie¢ znéw bardzo jaskrawych, najjaskrawszych,
choé¢ nie zawsze najtypowszych zjawisk Xowickiego usunat autor
z Chlopéw. Czy je zastgpil zjawiskami gwar innych? Bynajmniej.
Sprowadzil je tylko do form jezyka literackiego, odbarwiajac w ten
sposob na jego rzecz znéw w dodé znacznym stopniu wzor, system
towicki.

Gdy teraz sprobujemy okredlié przyczyne tego odbarwiania,
czyz bedziemy w pospiechu wysuwali teze ignorancji Reymonta?
Nie. Tego nie uczynimy, nie tylko dlatego, ze sad taki tutaj bylby
przedwezesny, ale dlatego, ze fakt usuwania cech najjaskrawszych
i ujednostajniania ich z cechami jezyka literackiego w sposéb nie-
unikniony narzueca tlumaczenie proste. Byla to dziatalnogé swia-
doma, skierowana ku odecigzeniu z form utrudniajgeych lekture,
ku ulatwieniu percepcji dzieta. Nie moge sie pozbyé przeswiadezenia,
ze Reymont uczynil dobrze, a cechy do redukcji wybrat zadziwia-
jaco trafnie. Z wielkg sila juz tu narzuca sie wrazenie, ze gware
lowickg znal zupelnie dobrze.

Wrazenie to ogromnie wzmacnia okolicznoéé, ze o pelnym po-
minigeciu w stosunku do wszystkich cech méwié nie mozna. Przy-
klady pozytywne znajdziemy w Chlopach nie tylko na zjawiska,
ktére umownie nazwaliS§my drugiego rzedu, ale i na gléwne. Naj-
liezniejsze zdarzaja sie na zjawiska: 4, 6, 8, 9, 10: kuntentna, kun-
tentnodé; me/ [me (—biernik czesty); Krakalina, Sikorzyna; obiecowalr,
odprawowaé; onej, ona, onym (od on), one, onych. Formy od zaimka
ona 83 nawet liczne; nie bedziemy tu jako wyjatkéw cytowali form
1o0s. l. mun. z -wa, gdyz wystepujg wecale nie rzadko. Powinno si¢
wladciwie méwié raczej o réwnoleglosei koneowki -wa do -m, cho-
ciaz o przewadze drugiej. A

W zakresie zjawisk gléwnyeh zadna cecha nie zostala wytrzebiona
doszezetnie. Zdarza sie pochylone @, mazurzenie, udzwieczniajaca
fonetyka, co prawda tylko wewngtrzwyrazowa. Loboga, telo (taka),
pedo, korpiele, cebrotek, lazis, rzec (rzecz), zawzdy, jezdem, jezdesta.

Nie byl chyba nieuzasadniony méj sad wyrazony w ksiazce, ze
te wypadki rowniez wskazuja na znajomosé gwary lowickiej u Rey-
monta. Weszly pod piéro przez przeoczenie czy tei brak pedanty-
zmu. A prawdopodobieristwo stanie sie pewnoscia, gdy weZmiemy
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pod uwage okolicznosé, o ktorej mowit Wyka juz w 1936 roku w dy-
skusji nad rozprawg Weglarza? ze w pierwszych utworach Rey-
monta, w Suce, Smierci i innych, $ciesnienie @, maznrzenie, udzwiecz-
nianie stosowane jest konsekwentnie. Tak tez jest rzeczywiscie.

Przejdzmy teraz do zjawisk zgodnych, zobaczmy, co ze zjawisk
towickich nie uleglo pominigeiu, co wystepuje w nasileniu duzym
i z pewng konsekwencja. Mdéwie o duzym, nie pelnym nasileniu
i 0 pewnej, nie catkowitej konsekwencji, gdyz mam stale na uwadze
liczne wtrety jezyka literackiego. Krotko moéwiae, zobaczymy, co
tu z kowickiego zostalo?

- Najpierw .cechy glowne. Pozostaly z nich trzy. Jasne e, miek-
kogé grup $v'-, év'-, 4v'- i przejscie 4, y przed I, t w e. Prawda, Ze pierw-
sza i druga cechuje réwniez jezyk literacki, na jego tle stracily wiec
site wyrézniajgeq. I stwierdzam to w ksiazce, ale prof. Nitsch w lek-
kim traktowaniu pierwszej z nich (o drugiej nie méwi) jest zbyt
skwapliwy. Oba wypadki wymagaja uwzglednienia okolicznogei,
o ktérych byla mowa wyzej i zwigzania ich z calodcia gwarowego
tekstu Chlopow. Ot6z w swoich utworach mlodzieticzych stosuje
Reymont e $ciesnione na duza skale. P. Swiderska-Koneczna pisze,
ze powiab skierniewicki ma go znacznie wigcej niz rdzenny lowicki.
W Chlopach jest go mniej niz w utworach mlodzienczych, ale wiecej
niz w powiecie lowickim, szezegélowo opisanym przez p. Swidersks.
Wynika z tego, ze autor zdawal sobie sprawe z samej istoty problemu.
Wiedzial, ze Lowickie e nie {eieénia, ograniczajac je w Chiopach,
nadal ich gwarze charakter owicki czystszy, z drugiej strony dosé
liczne przyklady pozytywne kazg mimo wszystko mieé oczy zwré-
cone ku powiatowi skierniewickiemu. Dzielo, gdy sie je analizuje
szezegOtowo, nie daje podstaw do posgdzania Reymonta o igno-
rancje lub bezmy$lnosé.

Co do migkkosei w grupach §v’-, év'-, év'- to, zauwazmy i pod-
kreslmy, ze w Lowickiem jest ono zachowane z wyjatkiem jednego
jedynego wypadku. Mamy tu mianowicie twarda $wynie. I u Rey-
monta — tylko ta $wynia jest twarda. A ilez tu bylo pokus! I ta
s$wynia jest wlasnie owym dla lowickiej gwary wyrézniajacym, cha-
rakterystycznym zjawiskiem, o ktore tak wola, ktorego tak sie do-
maga prof. Nitsch. Jest zjawiskiem wyrézniajacym a jednoczesnie
potwierdzajgcym, ze jednak Reymont gware lowicka znal i byl

8 7 zagadnien gwarowych w ,,Ohlopach™ Reymonta. Jezyk Polski, XXI,
1936.
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$wiadom miekkodei wargowej w wyzej wymienionveh grupach. Ten
wyjatek potwierdza, ze zna}l regule.

Przykladow zjawisk i form szezegolnie dla Lowickiego charakte-
rystycznych u Reymonta nie brak. Wgéréd naczelnyeh owo przej-
Scie 4, y przed I, t — w e. W swoim artykule prof. Nitsch zalatwia
sie z tym krdtko, ze z cech gléwnych ta ,,tylko jedna uzyé sie dala”.
Gdyby nawet jedna! Ale jaka! Oto co pisze o niej p. Swiderska-
Koneezna: ,,ta wladciwo$é wyréznia (wraz z brakiem e $ciesnio-
nego) dialekt lowicki sposréd gwar sgsiednich”. Wiec patrzmy -
zostala cecha wazniejsza niz a $cienione, mazurzenie i udZzwigcznie-
nie miedzywyrazowe. Nie tak w percepcji dziela przeszkadzajaca
jak one, dyskretniejsza, ale znamienna. Reymont stosuje ja w duzej
skali — trzeba stad dla charakterystyki jego gwary wyeciggnaé od-
powiednie konsekwencje. Mnie by sama nie wystarczyla, ale dla
profesora. Nitscha i jego zwolennikéw musi mie¢ olbrzyvmig wage.
Dlaczego o tym nie mowiag?

Z kolei przepatrzmy zjawiska rzedu drugiego. Co tu Reymont
zostawil? Zostawil mnostwo, wyliczam kolejno, cytujae z wielu po
jednym, dwu przykladach. Zjawiska samozgloskowe: 1) j, A — na
poczatku przed samogloska, 2) zmiana ¢ po r w e, 3) -0j w rozkaz-
niku, 4) brak przeglosu po spoélgloskach wuargowych, 5) przeglos
w formach koniugacyjnyeh w czasownikach typu bierq, niesq, wie-
dta, 6) e ruchome w przedrostkach i przyimkach, czestsze niz w jez.
literackim — we Warsiawie, ze sadéw, 7) rozszerzenie i w e w sylabie

zamknietej przed m — jenteres, kiem, 3) Sciggniecia: — pedzieé, trza,
9) wtorna nosowosé — jangrestami, 10) zanik nosowofei w wyrazie
piekny, w slowie byé — bede, w wyglosie rzeczownikdéw — arbate,
w rodzaju nijakim — bydle, w dopelniaczu zaimkdéw me, cie, w wy-

glosie czasu terazZniejszego — bacze, przyszlego — zajrze, 11) spol-
gloska nosowa przed szezelinowa — somsiad, 12) ustna samogloska
zamiast e, ¢ przed -t w imieslowie eczvnnym przeszlvm — lunely,
sklety, 13) formy odjeno, wzdeno, 14) piacin. Zjawiska spolgloskowe:
13) zastapienie f przez ch — ochwiarmwanie, 16) miekkosé¢ r przed
wargowyg — cierzpied, cierzpliwie.

Zatrzymajmy sie na chwile. To zjawisko jest znow dla Lowickiego
wyrdimiajace. Dowiedzialam sie o tym bynajmniej nie od p. Swi-
derskiej-Koneeznej, lecz od prof. Nitscha. W studium o dialektach
jezyka polskiego, w Rozprawach Akademii Umiejetnoseis

3 Jezyk polski i jego historia. Cz. 11, s. 336.
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pisze: ,,wymowa sierzp, $iek, serzp, a takze bel... Scifle wyodrebnia
Ksiezakéw od wszystkich sasiadéw...”” Jedli zjawisko to ma tak
wielkg doniostodé, dlaczego prof. Nitsch u mnie go nie zauwazyl?

Idzmy dalej, wiecej takich zjawisk znajdziemy: 17) pomieszanie
8, 2, z §, & — $rebla, przyibe, 18) zjawiska zmian w przedniojezyko-
wych spirantach — $trafu, $pik, slachta, Zrébka, 2bika, w pozycji
przed samogloskami — ziobra, 19) przejscie k w ch — dochtora,
20) przejscie kk w th — migtko, 21) odosobniony fakt — wielgachny,
22) k w spojnikach i przystowkach zakonezonych na samogloske —
jeszezek, 23) zjawienie sie § na koncu — czegoj, znowuj, 24) dzisia
obok dzisiaj, 25) znikanie plynnych po spolglosece — ozwar, prze-
gryz, 26) zanik s, 2, na koneu — tera, 27) zanik d w wyrazach la,
laczego, 28) zwarcie tylnojezykowe w wyrazie — kwardy, 29) zlanie
sie r 8 t — piesztrzonks, 30) upodobnienie do nastepnej palatalnej —
jusei, prazyslim. Slowotworstwo: 31) nazwiska kobiet na -ka — Fi-
lipka, na -owa — Borynowa, z okresleniem kobieta — Antkowa ko-
bieta, 32) nazwiska dziewezat na -owa — Klgbowa Kasia, na -éwna —
Balcerkéwna Marysia, na -anka — Nastka Golebianka, 33) nazwiska
chlopedw na -6w — Maciué Klehéw, na -ak — Boryniak, Gulbasiak,
34) nazwiska rodzin: biernikowa postaé mianownika 1. mn. Balcerki,
Bylice, Sochy, 3b) nazwy mieszkaricéw wsi na -ak — Lipczaki, Mo-
dliczaki, 36) przyrostek -unek — starunek, 37) przyrostek -iny —
zmowiny, 38) przyrostki zdrobniajace: -o — brzucho, -ek — ciolek,
chudziaczek, -ak — bociak, cielak, ciotak, wieprzak, -ka — kuropatka,
kobydlatko, -ik, -yk — korczyk, wozik.

Tu sie znow zatrzymajmy. Natrafilismy bowiem na zjawisko
dla gléwnej interesujacej nas sprawy podstawowe. Oto, co pisze
o gwarze lowickiej p. Swiderska-Koneczna: ,,Wasnym jest brak,
a wlasciwie rzadkos$é uzyecia przyrostka ¢ dla istot niedorostych”.
Prof. Szober posuwa sie tak daleko, ze formacje stowotwdreze typu
ciele — cielak bierze za jedno z gléwnyech kryteridw podziatu Polski
na obszary gwarowe — ciele jest typowo malopolskie, cielak typowo
mazowiecki'. U Reymonta formacji ciele prawie si¢ nie spotyka,
tekst Chlopdw zawiera natomiast mnostwo formaecyj z koneowksg
-ek, -ak, -ik, -yk. Prof. Nitsch tego nie zechcial zauwazyd.

Wymieniamy dalej: 39) zywotnoéé przedrostka pa- — Paczesie,
paczesne, 40) hrak przedrostka rezultatywnego — nalesé, obaczyd,
przedawaé, 41) eczestszy niz w jezyku literackim przedrostek ob-,

¢ S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego. 1931, 5. 145, 153.
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nad- — oblapiaé, nadgroda, 42) przedrostek przy- — przyogolié - sie,
praypotudnie, 43) przedrostek u- — ukrzywdzenie, utapit, 44) przyro-
stek 0§é- — chorosé, widnosé, 45) -enie — bolenie, obleczenie, -ny —
chorobny, biatny, 46) -liwie — chetliwie, lamentliwie. Deklinacja:
47) forma zensko-rzeczowa w liczbie mnogiej — sielne bogacze, By-
lice szly, eMopaki wymyslity, 48) pomieszanie rodzaju mesko-osobo-
wego z zensko-rzeczowym: rachowali wszystkie, 49) forma mesko-
osobowa w pluralis maiestaticus — ociec pojechali, gospodyni kazals,
50) czesto$é -a w dopeliaczu 1. p. rzecz. rodz. mesk. broga, lasa,
51) -6w w dopeliaczu 1. mn. tych rzeczownikow: chrziow, pacierzéw,
52) liczba mnoga rok = roki, 53) -6w w dopelniaczu rzeczownikow
rodzaju nijakiego — dzieckéw, jajkéw, 54) koneéwka -e w miano-
wniku 1 bierniku rzeczownikéw rodzaju zenskiego — bolescie, brwie,
55) koneéwka -6w w dopeliaczu rzecz. rodz. zensk. — bulkdw,
panndéw, 56) czestsze niz w jezyku literackim zastosowanie przy-
rostka -ejszy w stopniowaniu przymiotnikéw — krzepciejszy, staro-
wniejszy, 57) forma stopnia wyzszego w wyrazach inszy/[inakszy//|
jenszy. Koniugacja 2 os.1. mn. -ta czas ter. cheeta, dostanieta, czas prze-
szty — dalista, rozkaznik — bierzta, b8) pluralis maiestaticus -cie —
siadajcie Macieju, ociec powiedzcie, 59) imiestéw czasu terazniej-
szego uzyty jako orzecznik okresla czesto cechy stale: na chorobach
on jest znajgecy, 60) brak przeglosu w czasownikach typu brad, gniesd,
niesé itd., 61) odmiana weigé — wzienam, wzion, wzionem itd., 62)
brak Sciggniecia w wyrazach baé sie i staé: bojal sie, stojal.

A slownik? Studium Swiderskiej pod tym wzgledem nie jest,
niestety, wystarczajace. Ma i slownik, lecz dogé szezuply. W okolo
dwu trzecich pokrywa sie z Reymontowskim, ale zawiera wyrazy,
ktoryech w Chlopach nie znajdziemy, z drugiej za$ strony i tubaj
sa stowa przez p. Swiderska nie wymienione. Nie ma zadnego po-
wodu do wyciggania stad jakichkolwiek wnioskéw na niekorzys$é
Reymonta. Pozycje zgodne sa tak przemoznie liczne, ze najoczy-
wisciej popieraja teze nie o innorodnosei, lecz o lowickodei jego
gwary. I tutaj znéw wskazemy zjawiska specyficzne, typowe. Przede
wszystkim w zakresie nazw stroju. U Reymonta, jak w Lowi-
ckiem, ubranie to szmaty, nie tizeba tez weale glebokiej znajomogei
gwary, by w nastepujacych slowach rozpoznad nazwy ubran lowickich:
kamiziela, kapota, katana, lejbik, portki, spencerek, wetniak. Chociaz
niektére z tych nazw, jak portki, kapota, znajdziemy tez gdzie in-
dziej, trzeba jednak znéw uwzglednié¢ zespol, calogé. W tej calosci
zas lejbik 1 welniak sa juz specyficznie lowickie, ze i poza nig stano-
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wig element wyrdzniajacy. Bardzo znamienne dla Lowickiego sg
tez — orsydla i obertelek, szczegély ubrania. Z wyrazéw innego
zakresu charakterystyczne sa — klonica i lusnia v wozu, stelisko —
drewniana czedé siekiery, wyzwiska lachmytek (miescki) i zbuk, lit-
kup — poczestunek wodka, wreszeie na ptechty i piechty, czyli pie-
choty. Sléw takich da sie wyliczy¢ duzo, ze wzgledu na to jednak,
Zze mogg sie zdarzac¢ i na innych terenach nawet wtedy, gdy sa bar-
dzo dla lowickiego znamienne, ograniczam sie do niektérych. Ale
chyba wystarcza!

Zsumujmy wyniki zestawienia i analizy zjawisk zgodnych. Wi-
dzieliSmy, jak ogrommna jest ich ilo$é i jak przytlaczajaca przewaga
w stosunku do pominietych. Pominigeia, ktére byly neutralizacja
na rzecz jezyka literackiego, nie starly cech towickich indywidual-
nych, gdyz wielka ilo§é ryséw pozostata. To, co zostalo pominiete,
zawiera wprawdzie nieraz i specyficznodei, jak np. koncéwke -eji,
ale przewaznie, w zakresie cech gléwnych, odrzucilt pisarz cechy
ogélnoludowe, powszechne, a zostawil — tak samo w cechach fone-
tycznych naczelnych jak tez i w cechach drugiego rzedu, takie
przede wszystkim, ktore sa najjaskrawiej i najbardziej wyréznia-
jaco lowickie. W zakresie fonetyki: przejscie 4, ¥y w e przed I, 1, za-
chowanie twardodei w jedynym wyrazie Swynia, pozostawienie
miekkodei we wszystkich innych tego typu, zachowanie miekkosei
praslowianskiego » przed wargows, w slowotwirstwie formacje
typu cielak, w stowniku nazwy stroju. Wiee w fonetyce, stowotwor-
stwie, stowniku pozostala sama esencja lowickogei, a ze pozostala
we wszystkich najistotniejszych punktach, wieec zachowane zostaly
najwazniejsze rysy wzoru, czyli gwarowego lowickiego systemu.
To, co sie zatarlo i zbladlo, nie jest tak wazne jak to, co zostalo.

Ale zarzuty prof. Nitscha i jego zwolennikéw ida w jeszeze jed-
nym kierunku. Gwara Chlopdw jest nielowicka nie tylko dlatego,
ze cierpi na brak form wyrézniajacych, ale tez dlatego, ze jest ,,mic-
szaning” dialektow, ze zatem do wzoru rzekomo weszly elementy
wzorn innego — waZne i liczne, i one to sg widoczne, nie za$ lo-
wickie.

Systematyeznie, jak dotychezas, zbadajmy i to zagadnienie. Ma
ono swoja historie.

Prof. Nitsch, chociaz w r. 1911 méwi, ze gwara Reymonta laczy
w sobie ,,rézne wiasciwodci spotykane w centrum Polski’, nie okre-
sla jeszeze sprawy blizej i nie wskazuje dokladniej, ktore to sg wia-
fciwodci 1 z jakich miejsc centralnej Polski nalezy je wywiesé, pierw-
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sz3 probe w tym kierunku czyni dopiero w r. 1936 Weglarz. Przy-
jawszy z gory teze prof. Nitscha za prawdziwg, stara sie juz tylko
ugruntowaé¢ jg i argumentowaé wskazaniem, ze te i tamte wyrazy
nie s3 towickie, bo wystepuja gdzie indziej. Wiroéd nich ani si¢ za-
jaknawszy wymienia i klasyeznie lowickie, jak gapa lub lawentarz,
okreflajac pierwsze tylko jako archaizm, drugie jako ,,przeksztal-
cony” wyraz obey. Tak bardzo znamienny przyrostek -ak, pomijajac
Lowickie, przypisuje tylko poélnocnej Polsce. Wiecej niz Weglarz,
w dyskusji nad jego odezytem o lokalizacji jezyka Chlopéw powie-
dzial Z. Stieber, wiecej, ale takze nieraz balamutnie. I on z géry
teze prof. Nitscha przyjmuje za udowodniong, poniewaz zas jest
znaweg gwary Srodkowej Polski, wydal o niej cenna ksiazke, do
ktorej tu jeszeze nawigzemy?®, wiec dlugo sie nie namyslajac, co
tylko wpadlo mu w oczy u Reymonta, a co znal z badanego przez
siebie terenu, uwaza po prostu za temu terenowi wladciwe i nielo-
wickie. W ten sposéb, jako nietowickie zakwalifikowal takie wyrazy,
jak $wynia, cielak, prosiak i takie, rowniéz lowickie, ehoé¢ nie tak
jaskrawe, mimo ze typowe, jak Zdziebko. Zdziebko wiaze 7z zachodem
Sieradzkiego, przeciek — przypisuje poludniowo-zachodniej czedei
powiatu piotrkowskiego, wreszcie lepik i poinik — potudniun dawnego
wojewodztwa sieradzkiego, by w konkluzji stwierdzi¢ o wywodach
Weglarza: ,,Wszystkie inne formy gwarowe, cytowane przez refe-
renta, pochodzg réwniez z réznych stron obszaru, ktorego centrum
stanowi mniej wiecej Lodz”. Te wszystkie przyklady Weglarza
i Stiebera, choé w odosobnieniu przewaznie wystepujace takze na
terenach przez nich wymienionych, sa lowickie, nie bede ich tu
zatem rozwazala. Podali oni jednak réwniez inne, wsrod nich owa
koneéwke 1 os. 1. mn. -m, gdy w Lowickiem jest -wa, zastepowane
nieraz przez -my. Musze podkreslié rzetelnosé Weglarza, ktory shu-
sznie powiada, ze w Chlopach Reymonta ,,w 1 os. 1. mn. mamy az
cztery koneowki: -m obok -my oraz -ma’. Weglarz jednak zazwy-
czaj zjawiska notuje, lokalizuje je za$ dopiero Stieber. Oto jego
wypowiedz: ,,Typ pdjdziem, nie ustapim wystepuje na poédlnoe od
Leczyey”. P. Jabloligka, powtérzywszy z dwoma wyjatkami wszyst-
kie przyklady Stiebera, na te konecéwke kladzie szczegélny nacisk,
bo przeciez, rozumuje, po lowicku nie méwi sie péjdziem, posiedziem,
lecz péjdziewa, posiedziwa. A i prof. Nitsch w swym ostatnim arty-

5 Z. Stieber, Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewédziw leczye-
kiego i sieradzkiego. Krakéw 1933. PAU.
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kule uwaza to za jeden z najsilniejszych argumentéw przeciw auten-
tycznosei gwary dziela. Reymont, obrusza sie prof. Nitsch, ,,uzywa
zupelie obcej Liowickiemu koricéwki -m: chodzim, czekalim’.

7 ta koncowka -m i zarysowanym tu stanowiskiem jezykoznawecow
staneliémy u bram zagadnienia doniostej wagi dla naszego naczel-
nego pytania. Dotyczy ono zreszta nie tylko utworn Reymonta,
laczy sie bowiem najscislej ze sprawg lokalizacji gwary lowickiej
wirod gwar polskich w ogole. Méwiac krétko, prof. Nitseh gware
lowicksg uwaza za malopolska, a np. prof. Szober klasyfikuje ja
jako mazowiecky. Ta okolicznos§é, w polemice nie ujawniona, silnie
wazyta od samego poczatku na argumentacji jezykoznawedéw i wpro-
wadzala duzo zametu. Kto przyjmuje, jak prof. Nitsch, ze gwara
towicka jest matopolska, kazde odchylenie od systemu matopolskiego
na rzecz choéby mazowieckiego bedzie uwazal za wtret obey. I prze-
ciez nie o byle eo tu chodzi, bo o sprawe wplywu przygranicznych
gwar na obszar ksiezacki, a z tym o kwesti¢ zawartodei i przewagi
w Chlopach mazowieckiego lub malopolskiego elementu. T.owickie,
lezgcee na linii od pdélmocnego zachodu do poludniowego wschodu,
z jednej strony graniezy z obszarem mazowieckim, z drugiej — z ma-
lopolskim. Z ogromnego wplywu Mazowsza na realny dialekt towicki
prof. Nitsch, oczywidcie, doskonale zdaje sobie sprawe, poniewaz
jednak samo Xiowickie wlgeza do obszaru gwarowego matopolskiego,
a nadto poniewaz jego teza glosi, Ze gwara Reymonta odzwier-
ciedla obszar Srodkowej Polski, decislej, jak powiada, dialekt pél-
nocno-zachodnio-maltopolski, wiec i on, i jego zwolennicy czynig
wszystko, zeby zjawiska i formy jezykowe Chlopéw przedstawié
jako péinocno-zachodnio-malopolskie, nie mazowieckie. Gdyby zag
cheieli oddaé Mazowszu co mazowieckie, to ujawniony w powiesel
element mazowiecki z nieuchronng koniecznofciag kierowalby ich
oczy na realny teren lowicki. Dlatego to Stieber w dyskusji z 1936
roku powie tylko, ze koneéwke -m notowal na pdédinoc od Teczycy,
a prof. Nitsch wbrew najoczywistszym faktom oswiadezy w swym
ostatnim artykule: ,ale.z Mazowsza jest w gwarze Chlopdw b. nie-
wiele, glownie to nielowickie pdjdziem, robim”. Tak glosi w pole-
mice, a calkiem, catkiem inaczej rzecz by wygladala, gdyby wyszedl
z tego, co napisal dobre lata wezedniej, w II czesci zbiorowego wy-
dania PAU Jezyk polski i jego historia. Czytamy tam: ,,I tak
od zachodu juz w pierwszej wsi nieksiezackiej: Slesinie, méwig...
nesem, nostlim (lowickie meseva, noselizva)... Od polnocy Czerniew
pod Kiernozig mowi... nosim, bylim...” Dlaczego tak silny klade
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na to nacisk? Ano dlatego, ze takie postawienie sprawy jest wlagnic
wodg na méj miyn i to plynaca z pierwszorzednego zrédla, bo od
prof. Nitscha, ze stanowiska, ktére zajal, gdy nie byl polemicznie
nastawiony, gdy nie pomijal bijacych w oczy faktow. W tym obic-
ktywnym jego ujeciu koncowka -m, choé w Lowickiem nie wyste-
puje, jest najblizszg mu granica, tym bardziej, ze na pdélmocnym
Mazowszu istnieje ona wlasnie w tych dialektach, ktore, jak lowicki
1 jak w znaeznej mierze Chlopi Reymonta maja w czasie terazniej-
szym koneéwke -wa, formy mniesiewa. Gdy sie wezmie pod uwage
potezne oddzialywanie mazowieckiego dialektu na lowicki, zrozu-
mieé¢ latwo, ze ta koncowka nie moze byé Lowickiemu tak obea,
jak to przedstawia prof. Nitsch teraz, lecz musi byé temu terenowi
tak bliska, jak ukazywal swego czasu w Rozprawach Polskiej
Akademii Umiejetnogei. I nie powinno bylo dziwié ani profeso-
ra Nitscha, ani p. Jabloniskiej moje przypuszczenie wyrazone w ksigz-
ce, ze, byé moze, odzwierciedla ona u Reymonta stan powiatu
skierniewickiego podobnie jak w zakresie zwiekszonej ilosci zwezo-
nego e. Teza taka i dla nich powinna byla byé calkiem naturalna,
naturalniejsza chyba niz twierdzenie, ze koncoéwka -m jest Lowi-
ckiemu obca i $wiadezy o nielowickodei Reymontowskiej gwary.
Konedédwki -m nie nalezato zatem, jak to ezynil Stieber dla lokali-
zacji gwary Ohlopéw, szukaé¢ na terenie dialektu malopolskiego
w Leczyckiem, lecz na obszarze mazowieckim i jasno postawié za-
gadnienie jego parcia na przygranieze lowickie oraz wyciagngé
stad odpowiednie konsekwencje. I nie dla latwej zemsty za wyty-
kanie mi ignorancji, ani tez nawet w celu oczyszezenia Reymonta
z zarzutu braku orientacji w gwarze, lecz dla ostatecznego zakon-
czenia sprawy podaje wiadomosé uzyskang dopiero teraz i spraw-
dzong w terenie realnym na mojg prosbe, znéw dzieki niezwykle]
uprzejmogei p. Swiderskiej-Koneeznej, ze koncowka -m istotnie
W powiecie skierniewickim wystepuje, choé¢ rzadziej anizeli -wa.
Nie jestem powolana do rozstrzygania, czy obszar lowicki wiy-
czyé trzeba do gystemu gwarowego malopolskiego, ezy tez do ma-
zowieckiego, lecz dla zwalezenia pogladu prof. Nitscha, ze ,,z Ma-
zowsza jest w gwarze Chlopéw bardzo niewiele”, musze dodaé kilka
jeszceze uwag. Jakze ,niewiele”, kiedy i szerszy zakres zwezonego e
jest wlasnie mazowiecki, a jednoczesnie skierniewicki, i owo jaskrawe
mazowieckie 1 lowickie zjawisko wystepowania formaeyj typu
cielak, sprzecznego z malopolskimi formacjami typu eiele, nie liczge
innyeh zjawisk i wyrazéw mazowieckich, ktére wymienia p. Ko-
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neczna jako lowickie, chodby stwardnienie w jedynym wyrazie
swynia. I te wszystkie elementy kaza po pierwsze stwierdzié, ze to,
co w gwarze Reymonta jest lowickie, jest w takim samym stopnin
mazowieckie, nie za§ malopolskie jak w realnej gwarze lowickiej;
po drugie, ze to, co lowickie klasycznie nie jest, jak owa choéby
konedwka -, ma rowniez w ogromnej czedei zjawisk utworu cha-
rakter mazowiecki. Nalezy w tym punkcie rozwazan wyciagnaé co
najmniej taki wniosek, ze identyfikowanie gwary Reymontowskiej
z gwarg frodkowo-polska w ogole, w szezegolnogel zas z jej odmiang
polnocno-zachodnio-malopolska nie ma mocniejszego i glebszego
oparcia, gdyz uderzajace i wazne zjawiska odchylenn wzrok nasz
kieruja ku obszarowi mazowieckiemu i Kazg nieuchronnie przy ba-
daniu wprowadzi¢ problem wplywéw przygranicznych mazowiec-
kich na realne lowickie oraz zastanowié sie, czy dzielo nie odzwier-
ciedla realnego stanu przygranicza, mianowicie, co sie wprost narzu-
cato, przygranicza skierniewickiego.

Jezeli tak, to kazdy odruchowo zapyta, skad wziela sie ow:
teza, ze gwara Reymontowska jest malopolska? Odpowiedzieé la-
two. Wyrosta z sugestyj, ktore prof. Nitsch narzucil, gdy oglosil;
e w tekscie Chlopow wystepuje aorystyczna koneowka -ch blednie
uzywana poza 1 os. 1. p. Sugestie powstaly, bo istotnie archaiczna
konieowka -ck jest matopolska i wystepuje wlasnie na terenie Polski
srodkowej w dialekeie pdlnoeno-zachodnim. Najbardziej rozpo-
wszechniona na Slasku i w malopolskich dialektach podgérskich,
istnieje tez na obszarze czedei Sieradzkiego i Wielunskiego.

Bez dalszej analizy materiatu gwarowego Chlopéw, pod wplywem
aorystu z -ch wszystko juz {ciagano do tego terenu, w nim loko-

rano wyrwane na chybil trafil poszezegélne Reymontowskie zja-
wiska. Nie patrzgc — lowickie sg czy nie lowickie, charakteryzo-
wano je jako malopolskie i Srodkowo-polskie. Gdy zas z biegiem
lat znaleziono jeszcze troche odpowiednich przykladéw, teze prof.
Nitscha uznano za prawdziwg zapominajae, Ze popelnia sie wielki
blad metodologiczny, gdy sie wychodzi z tej tezy, ktora ma byé
udowodniona. Jakie to jeszeze przyklady znaleziono i ile ich bylo?
Ot67 na przestrzeni lat ezterdziestu ich liczba nie dobiegla dziesie-
ciu, pray czym jezykoznawey powtarzaja swoje przyvklady, z trudem
w dlugich przerwach wynajdujgc nowe, odosobnione wypadki.
I tak: Weglarz praytacza Slaski wyecug; Stieber radomsko-czesto-
chowskie polednie 1 korpiele; p. Jablonska wyraz przeciech, gdzie
koneowke -ch objasnia jako normalng w Wielumiskiem forme hiper-

12*



95() MARIA RZBUSKA

poprawng w stosunku do panujacego tam przeciek, archaizm malo-
polski dopelmiacza w powiedzenin dobrej mysle i wielkopolskie,
a wedlug szezegodlnie tu kompetentnego Stiehera mazowieckie slowo
kokots. Swiadomie pomijam podane réwniez przez nia slowo graysi,
ktorego nie znajduje w zebranym przeze mnie stowniku gwary
Reymontowskiej, chociaz oczywiscie moglam je przeoczyé.

Rozumie sig, ze nad tymi przykladami nie mozna przej$é do
porzgdku dziennego, zwlaszeza ze konedéwka -ch u Reymonta nie
jest rzadka, chociaz, jak pisatam w ksiazce, wystepuje nie tylko
w formach blednyeh, lecz takze, i to przewaznie, w jak mnajpopra-
whniejszych. Trzeba wiec i temu zagadnieniu przyjrzeé sie blizej.

Co do aorystycznej koricowki -ch w czasownikach, w ksigice
popekilam blad o tyle, ze zbyt wielki nacisk polozylam tylko na
jej archaiczno$é i powiedzialam, ze mozna jg w ogéle usunaé poza
problematyke gwary Chlopéw i traktowaé osobno jako zagadnienie
archaizmu, poniewaz uzyl Reymont jeszeze kilku innyeh zwrotéw
i wyrazow archaicznych, prawdopodobnie dla uplastyeznienia swej
koncepeji chlopa jako kréla Piasta. Obecnie ‘przyznaje, ze sprawe
postawitam zbyt jednostronnie. I teraz uwazam, ze Reymont
mogt sie ta konedwka dla takich celow posluzyé, skoro jednak wy-
stepuje ona w gwarach polskich, musi byé traktowana takze jako
zjawisko dialektyczne niezaleinie od tego, ezy jest lub nie jest ar-
chaizmem. Ot6z nie mam zadnych danych na to, ze jest ono do
znalezienia w Lowickiem, nawet na jego pograniczu, tak jak wiem
znéw, bo zawdzigezajac p. Konecznej dato sie to sprawdzié, ze na
tym terenie nie wystepuja ani kokot, ani korpiele. Trzeba przyjaé
zreszty, nawet gdyby sie zdarzaly, ze w zasadzie sa one z obszaru
gwary malopolskiej polmoeno-zachodniej. To samo dotyezy kon-
cOwki -ch w wyrazie przeciech. Od siebie dodam tu jeszeze iden-
tyczne formy jeszczech. Liowickie, a zreszta 1 tekst Chlopow poza
tymi odosobnionymi przykladami, zna tylko preeciek i jeszezek.
Nie potrafie tez nie przeciwstawié sie twierdzeniu, ze Reymontowski
wycug jest $laski, a polednie radomsko-czestochowskie, nie ma
tez zadnych zreszty danyech, ze jedynie tam sa do znalezienia.
Podobnie dopelniacz dobrej mysle. Reprezentuje on archaizm malo-
polski. Zgoda.

Jakiz z tej nielowickiej i niemazowieckiej, wyraznie péinoeno-
zachodnio-malopolskiej, czyli srodkowo-polskiej grupy form i wyra-

5-0p. eit.
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zOw wniosek? Zapewne pierwszy ten, ze jezykoznawcy majg racje.
To prawda, ale tylko w drobnej czedci calej wielkiej sprawy. To
wlagnie, co w ksigzce moéwilam. Cata grupa nielowicka jest w sto-
sunku do lowickiej nieznaczna, wynosi najwyzej 109%,. Teraz ten
wniosek ograniczylabym na niekorzysé prof. Nitscha. Nie dochodzi
do 10%,. Skad sie w utworze Reymonta wzieta? Sci§le biorge na tle
problematyki zachodzenia gwar na siebie i wzajemnego ich przeni-
kania, grupa ta tlumaczylaby sie faktem prostym, ze jak z jednej
strony Lowickie graniezy z obszarem mazowieckim, tak z drugiej —
z poélnocno-zachodnim obszarem malopolskim i ze je§li ma na re-
alnym terenie lowickim odchylenia $cigle mazowieckie, powinna
mieé i malopolskie pélnocno-zachodnie; ale, niestety, nie mam do-
statecznych zrédel nma potwierdzenie tej teoretycznie prostej tezy
i musze traktowaé te formy i wyrazy nie jako elementy wplywow
przygranicznych, lecz jako odchylenia od gwary lowickiej. A jesli
83 to istotnie tylko odehylenia, to w takim razie jest jedno thumacze-
nie, ze Reymont przyklady zastyszane gdzie indziej wprowadzil do
zasadniczo ltowickiej gwary swego utworu.

7 tego jednak weale nie wynika prawdziwogé tezy prof. Nitscha,
ze mamy tu do czynienia z poélnocno-zachodnio-malopolskim dia-
lektem Srodkowej Polski. Przede wszystkim potwierdzajacych to
przykladéw jest ilo§ciowo za malo. Archaiczny aoryst, choé i nie
tak rzadko wystepujacy, odosobnione wypadki archaicznego dopel-
niacza i kilku pozyeyj slownikowych nie tworzg jeszeze systemu
dialektycznego. Musialoby ich byé wiecej i z wiekszej ilodei zakresow,
dziedzin mowy. To raz, a po drugie jakogciowo nie sy dostatecznie
zroznicowane. Ze zjawisk wystepujgcych na realnym terenie gwary
péinocno-zachodnio-malopolskiej reprezentuja tylko jedno, i to
w silnym ograniczeniu. Sprawa jest wazka, zobaczmy blizej, jak
wyglagda. Dialekt poélnocno-zachodnio-malopolski znamy. Opisal go
7. Stieber we wspomnianej tu juz kilkakrotnie ksigzce Izoglosy
gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw teczyckiego ¢ sieradzkiego.
Z jego danych, ktore sy pdZniejsze niz wszystko, co w te] sprawie
méwit prof. Nitseh lub Szober — nie wynika wecale, ze jest to dia-
lekt bezbarwny albo tak znéw bardzo zblizony do jezyka literackiego,
wynika natomiast z oczywistodcia, ze jest to zespdl oddziatywajacych
na siebie gwar: malopolskiej i malopolsko-§laskiej, wielkopolskiej
i wielkopolsko-§lgskiej, wreszcie mazowieckiej. Totez obszar ten,
z Yodzig, Leczycy i Sieradzem w {rodku, Piotrkowem zas, Radom-
skiem, Czestochowsg, Ostrzeszowem az do Kola i Kutna na krancach,
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ma -sporo réznorodnych cech gwarowyeh, mimo tej roznorodnosei
stanowigeych: pewna calo§é. Zeby mieé prawo gware Reymonta
z ty calodeig zidentyfikowad, musieliby$my znaleZé w Chlopach jej
cechy, jedli nie wszystkie, to liezne, tymezasem w zasadzie glucho
tu o nich i cicho. Ano — sprawdzmy. Ot6z najznamienniejszg cechg
tego dialektu jest zmiana -ch w -k w wyglosie lub przed spéligloska
np. dak zamiast dach i takze zjawisko cofania sie tego procesu pod
wplywem jezyka tzw. warstw kulturalnych lub pod wplywem gwar,
ktore, jak mazowiecka, weale go nie mialy, co w rezultacie prowadzi
czesto do tzw. hiperpoprawnodei, tzn. ukazywania si¢ -ch tam, gdzie
powinno byé -k — np. jindych. Otéz u Reymonta nigdzie nie ma
sladu -k pochodzgcego z -ch. Wszystkie -k w wyglosie s3 mazowicckie,
7 -ch nie majg nic wspolnego, Sticher, a za nim p. Jablonska inter-
pretuja jako pdlnocno-zachodnie hiperpoprawnosci Reymontowskie
myslatech i tamech byt, ale jest to zwykle nieporozumienie, gdyz
oba zwroty stanowig poprawny, normalny archaiczny aoryst,
tylko w drugim przykladzie jego koneéwka zwyczajnym trybem,
jako ruchoma, ulegla przeniesieniu. A my mozemy powiedzieé¢ —
tamem byl zamiast tam bylem. Tylko ciche, z géry przyjete zalozenie,
ze Reymont pisze gwarg wielunska, moze pchaé¢ w kierunku szuka-
nia tu hiperpoprawnofei, tekst Chtopéw podstaw do tego nie daje.
Natomiast przytoczone przez Stiebera i1 p. Jablonska przeciech
oraz dodana przeze mnie jeszczech wygladaja na zapozyczone ze
frodkowej Polski hiperpoprawnosei, jezeli — dodajmy, w odosob-
nionych wypadkaech nie znajdziemy ich réwniez i na terenie mazo-
wieckim. Ale gdyby nawet nie, to dwa przyklady zawsze pozostana
tylko wyjatkami, niczym wiecej. Tak si¢ ma sprawa z najcharak-
terystyezniejszym zjawiskiem pélnocno-zachodnio-malopolskim. Z po-
zostalymi ma sie jeszcze gorzej. Brak wiec w Chiopach zupelnie
podwajania s i § z owym czystym przejéciem ss, §§ w se, §¢ jakiegos
bosco czy wisci, brak wielkopolskiego -yj w wyglosie, form w ro-
dzaju chytryj, brak zmasly zamiast zmarzty i mnéstwa innych. To
natomiast, co znajdziemy i co jest do odnalezienia na terenie poho-
cno-zachodnio-malopolskim, a co sthnowi pozér wspélnoty i przy-
czyne blednego klasyfikowania gwary utworu, reprezentuje elementy
mazowieckie, musi wiec byé ta gwara wigzana z realnym Mazow-
szem i realnym obszarem lowickim, nie malopolskim. I dlatego nie
osigga celu argumentacja prof. Nitscha o Reymontowskich zjawi-
skach dialektycznyeh, ze ,,skoro ogromna ich wiekszo$é istnieje
rowniez pod Lodzig i Piotrkowem lub moze i dalej to, tym samym
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prawem, moglibysmy mowié, ze gwara Chiopéw jest piotrkowska”.
Owszem, moglibysmy moéwié, gdyby byla ogromna wiekszos$é, ale
jest drobna ilo§é, i w tej drobnej ilosci mala czasteczka, grupka
jest malopolska, Slaska czy wielkopolska, a reszta to Mazowsze,
Mazowsze lowickie.

Nie trudno zauwazyé, ze posluguje sie tu argumentacja prof.
Nitscha, uderzam jego wlasng bronig. Bo przeciez, gdy ode mnie
zadat zjawisk wyrdéziniajgeych, sam réwniez musi dostarczyé i to
w odpowiedniej ilosei, i we wladciwych zespotach.- Musi wykazad,
ze zjawiska pohmocno-zachodnio-malopolskie nie sa w dziele oder-
wanymi przypadkowymi nalecialo$ciami, lecz ze w istotnych punk-
tach i najwazniejszych zakresach mowy, niezaleznie od jakich-
kolwiek pominigé, stanowia zespdl malopolsko-slasko-wielkopolsko-
mazowiecki, czyli wzér, system sSrodkowo-polski w jego odmianie
pémocno-zachodniej. Wyjseia innego nie ma.

Tak oto systematycznie, wychodzac z surowego materiatu dzieta
Reymonta, poprzez stopniowg i chyba nieuprzedzong analize, sta-
rajac sie o jak najdalej idgcg poprawno$¢ wymogdéw metodologii
naukowej, doszliSmy do stwierdzenia, ze teza prof. Nitscha nie ma
zadnych szans prawdopodobienstwa. Nie da si¢ ona utrzymad i jesli
w ksigzce pisatlam, Ze pierwiastkéw mnielowickich jest nie wiecej
niz 109, to i teraz musze to powtérzyé, cho¢ w rezultacie niniej-
szych rozwazan moge ostateczne wnioski pozytywne, a w stosunku
do tezy prof. Nitscha krytyczne, jeszeze udciglié. A zatem: Reymont
przez pomini¢cie pewnych i odjecie innych cech gwarowyeh jezyk
bohateréw swego utworu zblizyt do jezyka literackiego, nie za$ do
jakiejkolwiek innej gwary. Odbarwil go z cech szezegdlnie dziwacz-
nych i najjaskrawszych, lecz najbardziej charakterystyczne we
wszystkich zakresach mowy zostawil, w rezultacie czego zostawil
system. System ten jest dialektycznym systemem lowickim. Odchy-
lenia mazowieckie wskazuja, ze reprezentuje on przygraniczng od-
miane raczej skierniewicks, odchylenia malopolskie, nieliczne (do
ok. 10%), w nich najwazniejszy aoryst archaiczny z koneéwks -ch,
moéwig o pewnych nalecialodciach gwary sieradzko-teczycko-wielun-
skiej. Zdarzajace sie¢ bledne uzyeie koticowki -c¢h poza 1 os. L p.
i koneoéwki -ta jako kone6é6wki pluralis maiestaticus do osoéb starszych,
nawet jesli sie potraktuje je tylko jako blad, w ogromnym tekscie
gwarowym dziela sg wyjatkowe i nie maja wiekszego znaczenia.

I dla zamkniecia niniejszych wywoddéw ostatnia uwaga meto-
dologiczna. Badanie jezykoznawecze gwary utworu literackiego musi
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wygladaé inaczej niz badanie gwary zywej mowy, inaczej pod kilku
wzgledami. Tam zwlaszeza, gdzie dialektyzacja jest czedciowa,
- jesli nawet wysoko-procentowa, kazde zjawisko i kazda gwarowa
pozycja reprezentuje tylko siebie. Dopiero wziete razem, zestawione
i poréwnane, moga powiedzieé, czy i o ile 83 odzwierciedleniem
jakich§ procesow. Wizigte razem modwig o zasiegu gwary i o konse-
kwencji lub niekonsekwencji stosowania zjawisk jezykowych i takze
o tym, czy w utworze mamy do czynienia z systemem, czy tez z nie-
powigzanymi, dialektyzmami, i w jakim stopniu. Przy prébach lo-
kalizacji, wigzania go z realnym terenem, nalezy pamietaé, ze jak
jezyk literacki, tak tez i gwara moze podlegaé odksztaleceniom,
czy nawet przeksztaleceniom, a przez to jeszcze nie musi tracié cech
swe]j autentycznosci. Przy czym lepiej méwié nie o tym, czego w utwo-
rZe nie ma, lecz, co w nim jest — i lepiej zajaé stanowisko pozytywne
1 zyczliwe, nie spieszac sie¢ zanadto z zarzutem ignorancji tam, gdzie
moze zachodzi¢ $wiadoma twdrezodé.



