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KAROL BADECKI

7Z BADAN NAD LITERATURA
MIESZ(ZANSKO-LUDOWA XVI—XVII WIBKU

(CZESG DRUGA)

W czesci drugiej uvzupelniajagcych badan nad staropolska
literatura mieszczanisko-ludowa! analizuje i utrwalam w przedruku
teksty fragmentow dwu roéznowiecznyech i od dawna poszukiwanych
dzielek. Sa to najpierw fragmenty dzielka, znanego dotychezas
tylko z legendy, pt. Senatulus to jest sjem niewiesci, ktory wydany
byl w Krakowie w r. 1543; nastepnie za§ dalsze fragmenty bro-
szury Adama Wtladystawiusza pt. Frane, wytloczonej takze
w Krakowie, ale dopiero w polowie XVII w. Fragmenty tych dwu
pierwodrukéw wydobyto przed 50 latami z makulatury, ktéra
poshizyla do kartonowego usztywnienia jednej ezy tez dwu réinych
opraw ksigzek o tytulach nie zachowanych. Posiadaniem tych cen-
nych fragmentéw szczyeil sie od r. 1906 znany na terenie Warszawy
bibliofil Zygmunt Wolski?, ktéry o ich istnieniu informowal ustnie
lub korespondencyjnie zainteresowanyeh badaczy staropolskiej lite-
ratury.

W §lad za tymi relacjami pierwszy Ignacy Chrzanowski czynil
usilne starania o udostepnienie mu Senatulusa z r. 1543 w czasie
opracowywania studium literackiego o Marcinie Bielskim. Zagad-
kowy Senatulus byl mu potrzebny do wyjasnienia genezy i ewentu-
alnego wskazania prototypu, jakim wezesniejszy Senatulus magl

1 Czedé pierwszg pt. Z badan nad literaturq mieszezansko-ludowg XVII
wieku (Frane — Na zlg sone — Pieéni, tatice, padwany) oglositem najpierw
w Pamietniku Literackim, XLII, 1951, z. 1, s. 196—241, a nastepnie
w osobnej odbitce, uzupelnionej siedmioma podobiznami. Wrocltaw 1951, s. 63.

¢ Biograficzna sylwetke tego bibliofila wraz z charakterystyka jego umi-
lowan kolekcjonerskich przekazatl nam inny bibliofil warszawski, Jan Michal-
ski, w pamietniku swoim pt. 55 lat wéréd Lsiasek. Wspomnienia, wrazenia
rozwazania. 7 przedmowa Wactawa Borowego, Wroclaw 1950, 8. 61—69.
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sie okazaé dla satyrycznego dzielka M. Bielskicgo, wydanego po
raz pierwszy w Krakowie w r. 1586 pt. Seym niewiesci. Ale sta-
rania Chrzanowskiego nie doprowadzily do upragnionego wyniku
i autor dat temu wyraz w jednym z przypiséw do znakomitej mono-
grafii o Marcinie Bielskim z r. 1906 w takich stowach: ,,istnial
w literaturze polskiej juz przed Bielskim jaki§ Senatulus mulierum
polonicus; osiem kart niezupelnych (arkusze B i C) posiada p. Zyg-
munt Wolski w swej bibliotece (fragmenty te jednak tak sie gdzies
zaprzepaseily, ze wladciciel, pomimo usilnych prégb autora, nie mégl
ich na razie odszukad)’s. 4

Szezesdliwiej powiodlo sie ok. r. 1897 L. S. Korotyniskiemu z fra-
gmentem siedemnastowiecznego Franca Adama Wladystawiusza.
Pozostawiajae Z. Wolskiemu moznosé zaznajomienia z tym cennym
zabytkiem wyksztatlconego ogdlu, mébgl Korotynski korzystaé
% fragmentu Franca, ale w zakresie bardzo ograniczonym. Uzyskal
pozwolenie na wypisanie z udostepnionego oryginatu tylko ogmio-
wierszowego zakoriczenia jednego z ocalonych utworéw (o wyborze
zony), z ktorego wysnul (niefortunne zreszta) wnioski w artykule,
opracowujgeym poemat dydaktyezny Franciszka Smiadeckiego
pt. Stuga abo wuczenr co powinien panu swemu w rzemiesle n ok.
r. 1608% Poza tym nie mégl nam daé¢ Korotynski zadnych bliz-
szych informacji o makulaturowvm fragmencie Franca, ktory dla
badaczy pismiennictwa staropolskiego pozostal nadal zagadka
zwlaszeza ze sam Z. Wolski, mimo zapowiedzi, nie zdobyl sie nigdy
na opisanie lub opublikowanie tego fragmentu.

Potrzeba blizszego poznania i fragmentu Senatulusa z r. 1543,
i fragmentu Fraqnea z XVII w. zaktualizowala sie ponownie z chwilg
podjecia przeze mnie badai nad dziejami siedemnastowiecznej lite-
ratury mieszezanskiej. Poczynajge od r. 1914, i w latach przed-
wojennych, i powojennych, az do r. 1946 uciekatem si¢ do réznych
sposohéw i interwencji, mogacych doprowadzié do odszukania
cennych unikatowyeh zabytkéw. Nie zdolal ich jednak za zycia
nigdy odszukaé¢ w swych rozrzuconych schowkach bibliotecznych
i w beztadnych papierach sam Z. Wolski, nawet z pomoca zaprzy-
jaznionego z nim bibliofila, Jana Michalskiego. Po $mierci wladei-

3 I. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studinm literackie. Warszawa 1906,
8. 241, przypis 10.

4 L. 8. Korotynski, Z zycia cechowego w dawnych wiekach, Wisla,
Warszawa 1898, t. XI (z r. 1897), 8. 227; takze K. Badeeki. Z bada# nad
liter. mieszez.-ludowg XVII w., Wroclaw 1951, 5. 12—13.
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ciela, gdy cenne zbiory Z. Wolskiego przeszly na wiasnosé Biblio-
teki Publicznej miasta Warszawy, wielekroé¢ podejmowane proby
odszukania tych pierwodrukéw w wymienionej instytueji konezyly
sie zawsze niepowodzeniem.

I dopiero w listopadzie 1951 r. do wydobyeia na jaw tych upra-
gnionych fragmentéw doprowadzila planowa praca nad scaleniem,
zbadaniem i naukowym skatalogowaniem catej kolekeji starodrukéw
warszawskie] Biblioteki Publicznej. Prace te zainicjowala i podjeta
Alodia Gryeczowa. Jej wnikliwemu znawstwu oraz zyczliwej pamieci
0 moich zainteresowaniach naukowych zawdzigezam wydobycie
7 papierow po Z. Wolskim zaré6wno fragmentu legendarnego Sena-
tulusa z r. 1543, jako tez fragmentu FHranca z wieku XVIIL
Przystepujac na tym miejseu do bibliografiezno-literackiej analizy
tych fragmentéw, wydartych zapomnieniu i do opublikowania ich
tekstow, zachowanych na trwaly pozytek pismiennictwa staropol-
skiego, wyrazam Dyrekeji Biblioteki Publicznej m. Warszawy po-
dziekowanie za udostepnienie cennych oryginaléw.

1. ,,SENATULUS TO JEST SJEM NIEWIESCI” Z R. 1543
WE FRAGMENCIE BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE

Az do r. 1890 zaden z polskich bibliograféw i historykéw litera-
tury nie wzmiankowal nigdy Senatwlusa. O jego istnieniu dowie-
dzieliSmy si¢ dopiero dzieki poszukiwaniom Artura Benisa w reko-
pismiennych Zrodlach Arehiwum Akt Dawnyeh miasta Krakowa.
Badacz ten zwrdcil pierwszy baczng uwage na waznosé bibliograficz-
nych materialéw, mieszezacych sie w inwentarzach, spisanych po
$mierei réznych drukarzy i ksiegarzy krakowskich. Wykazal on,
ze w inwentarzach tych doszla do nas wiadomodé ,,0 drukach zatra-
conych i wytepionyeh niedbaloseia przeszlych pokolen i kleskami
narodu’. W wydobytych przez Benisa z ksigg krakowskiego sgtdu
lawniczego inwentarzach, dane — dotyczace Senatulusa — zawiera
w szezegolnosei  Imventarius rerum olim  Mathiae Szaffenberck, spi-
sany pod data 5 lipea 1547 r. W tym ksiegarskim inwentarzu
znalazly sie pierwsze wzmianki o Senatulusie, wpisane rekg pisarza
miejskiego (pod dyktatem) w trzech réznych wersjachs. W zapisce

5 A. Benis, Materialy do historii drukarstwa ¢ ksiegarstwa w Polsce. 1. )[c;~
ciej Scharffenberg i Florian Ungler. Krakéw 1890, osob. odbicie z Archiwum
do Dziejéw Literatury i Od§wiaty w Polsce, VIL, 5. 10, 18 i 26.
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pierwszej, w grupie ksigzek non ligata, zanotowano wpierw pod poz.
125 Senatulus mulierum Polonicus, znaleziony w masie spadkowe]j
w 6 egzemplarzach. W drugiej zapisce, w grupie ksiazek polskich
(wymieniajgcej takze Marcholta, Histori¢ o Poncyanie w ttum. Jana
%z Koszyczek 1 M. Reja Aduocatus cum plebano) wpisano pod poz.
319 Conventiones mulierum w 1 egzemplarzu. Wreszeie w zapisce
trzeciej, w grupie ksigzek: non legati in octavo, zaprotokolowano
pod poz. H75 Historini [sic!] de mulieribus Polonicales w 1 egzem-
plarzu. Nie ulega watpliwosci, Ze te trzy rézne okreflenia tytulowe,
wynikle z dowolnosci miejskiego pisarza urzedu lawniczego, dotyczg
jednego i tego samego dzielka, ktorym byl Senatulus, zachowany
w r. 1547 w remanencie ksiegarskim w 8 egzemplarzach.

Od chwili wydobyecia przez Benisa z zrédet archiwalnych trzech
przytoczonych okredlenn tytulowych, nieznany Senatulus powo-
fywany byl roznie w naszych podrecznikach bibliograficznych.
Krazyly o nim ciggle mgliste relacje, ktérych, wobec niemozliwosei
znalezienia dostatecznej dokumentacji, nie mozna bylo zastgpié
ustalonym i rzeczywistym tytulem. Nawet Karol Iistreicher w swo-
jej Bibliografic (XXVIL 349 i 373), powolujac sie na relacje Benisa
i wszystkie dane bibliograficzne, zebrane przez K. Badeckiego
w Lileraturze wmieszczanskiej, nie zdolal ustalié tytulu tego dzielka.
Raz (XXVII 349), postugujac sie pierwodrukiem innej znanej, sie-
demnastowiecznej broszury feministycznej, utozsamil i zsumowal
trzy archiwalne i laciniskie okredlenia tytulowe pod tytulem polskim
Sejm (Seym) biatoglowski. Drugi raz (XXVII 373) powolal z archi-
walnego inwentarza ksiegarskiego tytul lacinski Senatulus mulierum,
dodajae wlasne przypuszczenie, ze moze to byé pierwsze wydanie
popularnego w XVIL w. Sejmu biatoglowskiego, wytloczone przed
r. 1547, w 4-ce, kart 8 (?). Zawila kwestie mégl rozstrzygnadé tylko
fragment oryginalu szesnastowiecznego Senatulusa, ktoérego odszu-
kanie w zbiorach Z. Wolskiego nalezato przez dlugie lata do czolo-
wyeh postulatéw badan nad literaturg polskiego humanizmu.

Zanim wydobyty zostal na jaw fragment Z. Wolskiego, promyk
§wiatla na zagadkowego Senatulusa rzucilo cenne odkrycie Kazi-
mierza Piekarskiego z r. 1929. W eczasie zwiedzania Biblioteki
Kapitulnej w Gnie/nie, zainteresowat sie Piekarski rozklejajaca sie
oprawg ksigzeczki in octavo (sygn. R. 8% 64), zawicrajacej dwa,
razem zszyte, wydania satyr Juvenala i Persiusa, wyttoczone w Ko-
lonii, jedno w r. 1541, drugie w r. 1538. Z oprawy tej powiodlo sie
Piekarskiemu wydobyé, jak sam powiedzial, ,,zlotodajna makula-
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ture”. Zlozyly sie na nig: a) fragmenty dwu réznych krakowskich
wydann nowo odkrytych Frantowych praw (sprzed r. 1538 i z ok.
r. 1540) — b) maly ulamek Unglerowskiego Poncyana z 1. 1540,
i wreszeie fragment wilagnie legendarnego Senatulusa. Fragmenty
a) 1 b) opracowal i oglosil Piekarski zaraz w rok po ich odkryciu,
tj. w r. 1930¢ — fragmentu Senatulusa nie zdolal juz (choé zamie-
rzal) opublikowaé na lamach Przegladu Bibliotecznego przed
swg $miercig, ktora nastapita w czasie wojny.

Po wojnie, we wrzedniu 1946 r., rozpoczalem starania, majace na
celu uratowanie dla nauki odkrytego przez Piekarskiego gnieznien-
skiego fragmentu Senatulusa. Poszukiwania, dokonane w Bibliotece
Kapitulnej, z miejsca daly wynik negatywny (nie zdolal Piekarski
w latach wojny zwréocié Senatulusa gnieiznienskiej ksigznicy). Po-
szukiwania, podjete na moja prosbe przez A. Gryczowa w resztkach
dostepnych jej posmiertnych papieréw Piekarskiego, zakonczyly
sie takze rezultatem ujemnym. Nalezaloby wige przyjaé za pewnik,
z¢ gnieznienski fragment Senatulusa musial splonagé¢ w pozarach,
wznieconych przez Niemeow w czasie powstania warszawskiego
(w r. 1944), wraz z wszystkimi cennymi materialami po K. Pie-
karskim. Strata tym dotkliwsza, ze w fragmencie tym mogly sie
takze znajdowaé wazne dane o autorstwie i genezie cennego za-
bytku. Dzi§ wiemy o nim tyle tylko, ile w r. 1930 zarelacjonowal
0o tym pierwodruku ks. Leon Formanowicz w swoim naukowym
katalogu polonicéw XVI w., znajdujacych sie w Bibliotece Kapi-
tulnej w Gnieznie”.

Na podstawie fragmentu gnieznienskiego ustalil wreszeie ks.
Formanowicz brzmienie czesciowo zrekonstruowanego tytulu w ta-
kiej notatce bibliograficznej: Senatulus to jest sjem [sic!] niewiesci,
ktory niegdy w Rezymie dziersan byt od trzech stanéw ich, od malionek,
wdéw i (panien). (Krakéw, wdowa Unglerowa, 1543). 8°. Wedlug
informacji ks. Formanowicza, fragment tego druku, wyklejony
z oprawy ksigzki R. 64 (zaopatrzony w nowg sygn. P. L. 122 k),
obejmowal urywki czterech kart pierwszego arkusza, a mianowicie
k.1, 4, 5, 8 Na k. la—4b znajdowala sie przedmowa Heleny
Unglerowej Wszem szlachetnym paniom, datowana z Krakowa
5 styeznia 1543. Na podstawie powyzszych, waznych zanotowarn

¢ K. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne III—VI. Krakéw 1931,
8. 33 —41, osobne odbicie z Przegladu Bibliotecznego, IV, 1930, z. 4.

7 Ks. L. Formanowicz, Katalog drukéw polskich XVI-qo wieku Biblio-
teki Kapitulnej w Gniednie. Poznan 1930, s. 62, poz. 345.
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bibliograficznych ks. Formanowicza stwierdzi¢ mozna, ze fragment
gnieznienski Senatulusa reprezentowal w swych urywkach arkusik A
oryginalu, ktéry byl odmiokartkowa skladka. Tym samym — jesli
w zalozeniu przyjmiemy, ze Senatulus raz tylko, tj. w r. 1543 pojawil
sig w druku — uzna¢ musimy fragment warszawski (Z. Wolskiego),
zachowany w arkusikach B i O, za cigg dalszy tego samego pierwo-
druku.

Przechodzace do analizy warszawskiego fragmentu Senatulusa,
zaraz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze jest on dalszg czgstka edycji,
ktora wytloczona byla w Krakowie, w typografii Heleny Ungle-
rowej (wdowy), w roku 1543. Po gruntownym oczyszezeniu kart
makulaturowych z kleju introligatorskiego i po prawidlowym ich
zlgezeniu, Senatulus w fragmencie warszawskim wyrazil sie w dwu
arkusikach B i C, formatu 8-ki. W odréznieniu od fragmentu gniez-
niefskiego, ktéry dawal pelng osmiokartkows skladke arkusika A,
kolejne arkusiki B i C fragmentu warszawskiego sa skladkami
czterokartkowymi. W obeecnym stanie zachowania tych skiadek,
wykazujgcych silne gciecia marginesowe dwu kart poczgtkowych
w obu arkusikaeh, zachowane na mnich sygnatury znajduja sie:
B ij pod cyfra 2; B iij pod ,,beda”; C pod -ie-. Papier oryginatu,
wykazujagey stale zeberkowanie poziome, przeswietlony jest na
kartach 3 i 4 arkusika C podwdjng lilig heraldyczna na herbowej
tarczy — dobrze znanym filigranem podkrakowskiej papierni Bo-
nerow.

Tekst prozaiczny Senatulusa w typograficznym skladzie wszyst-
kich zachowanych kolumn wykazuje gotyk (szwabache) dwu stopni;
wiekszy w nagldwkach, sredni w tekscie wlageiwym. Braki w tekseie
pewnych liter koiicowych, poszezegélnych zglosek lub catych nawet
wyrazéow spowodowane zostaly bad#z to przez nieznaczne wydarcia
lub nadciecia kart, badz tez przez starcie jednej z podwdjnych
warstw papieru. Braki te uzupelniam wedle moznodei (w ujeciach
nawiasowyeh) lub wykropkowuje w literalnym przedruku tekstu
Senatulusa, ktéry w fragmencie warszawskim przekazany nam zostal
w nastepujacym stanie:

Matzonki

Tak sie zachowawa na Seymiech alter=||nata®|y w przisiezniczich
lawiezach zawsze || mltodszy przisieznik wotowaé poczyna | z tad ||

8 glternate — przemiana, na przemian.
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ze zda sie nagm za sluszne | iz ten Siem nasz || od stanu Panienskiego
ma sie poczynad | y || tez z drugiey prziczyny | iako od thego stanu ||
przednieyszego v Boga y v ludzi podwysszo || nego | po wgs wnet
wdowy | ktore sroduia? || miedzi oboiem stanem | abo wietszy
owoez v || zaplate maia nizli my | 4 zasie mnieysza || nizli wy.
Y tak staradawnym sie obyecza=lliem zachowywalo | ze panny
rade pocziyna=||ly | y przodkiem artikuly o zakonnym 4 krze=|
scianiszkiem rzgdzeniu nawalny Siem spi|lsowaly | iako ty ktore
wedle nauki Pawla s. || nicz innego niemyslg | iedno aby byly cziste ||
na duszy y na ciele. Wdowy potddim) o cznol|tliwym chowaniu
zywota nasze{(go) | iako || eznoty srodkuigce. Na ostatek my <o)
dobrim || gospodarstwie y tez o obronie pospolitey | Y || tak zawsze
hywato | czego panie wdowy do=||bra wiadomose maig.

Wdodwy>

......... dzi....na................(Panie mile) || [ pagina druga arkusika B=]
iedno ten chwalebny porzadek staradawny || zachowaé. A acz to mo-
glo niektorym z pa||mieci wynise | iz naszich Seymow niebywaila
takowa potrzeba iako ninie | ani takowa || przigoda iakowa nas
potika przeszlych c¢za=|[sow nie potykala. Bociem pirwey mezo-
uie || o nas y o dzieci nasze radzili dzis nastawa=||ig czasy niefor-
tunne zasie | ktorich iestli® sami || o sie ¥y o potomki nasze radzié
niebedziemy | || dadza nas w wieczng niewolg y w zarzuce=/||nie.
Tak tez byly ony Panie Amazones v=|/czynily ktorich slawa trwa
dotichmiast | j na || wieczne czasy trwac bedzie.

Liucrecia

Istotna to iest prawda o tich paniach w Li=||biey | ktore oba-
cziwszi wielose swoie | 4 ma=/||lose abo niewielose poglowia meskiego
(ia] ko y dzis wiecey nas nizli ich) 4 potrzeba by|jla wielkiemu nie-
przyiacielowi | wielkoscig lu|]dzi odeprzeé doma meze zosthawiwszy
przy || gospodarstwie | meznie nieprzyiacielom kaz||dym odpieraly.
Tez podle Persiey slychaé || o drugich takich niewiastach | ktore
walecz=|nym ryezirzom nic naprzod niedaly. Ale || snadz wykro-
czyla........ mowych rzeezy. || Dla tego mile........... echeieyeie sie
na=|| [pagina trzecia ark. B.=] szemu zamknieniu sprzeciwiacé |
y tev stara=||dawney powinowatosci naszey.

® §rodowaé — byé w posrodku.

10 jestli — zam. jesli, jezeli.
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Panny

Gdyzescie sie na iedno mile Panie zgodzily || y tak to ponas ra-
cziciemieé | niechcemy vam |} byé przecznel! ani omieszkale!2.
A przeto ty Arjjtikuly ngm od wszech panien poleczone | iuz ninie
opowiedamy y prosimy byscie ie las=|kawie przijgé¢ raciyli.

Artikul 1, od stanu Panienskiego

1z kozda rada | kozda sprawa | wszelka || rzecz mata abo wielka |
bez Bozego wspo=|/mozenia niczemna*? iest | Przetho czokolwied(k)
|| ma byé na seymie postanowiono y vradzo=|[no | strzedz maig
tego z pilnodeig | aby sie ta=|ka vstawa Bozey vstawie w niczim
nieprze|jciwila | Bociem rady zadney niemasz prze=||ciw radzie
Bozey | y zadnego niemasz dowci||pu | przeciw przezrzeniu Bozemu.
Czego ie=||stli strzedz nie bedziemy wszitko poydzie opak || 4 zadny
taki statut przeciwny Bozemu przi|lkazaniu ku dobremu koneczu
nieprzydzie.

Artikut 2
[pagina czwarta ark. B=]

Przytim ostrzegamy aby w wierze swie||tey krzescianskiey mimo
vstawe staradaw|ng koscielng zadna odmiana niebyla | Bo || stad
wszezynaig sie roznice | zatim wnet ble=||dy | naostatek rozdwo-
ienie | a krolestwo w so=||bie rozdwoione | czini spustoszenie.

Artikul 3

Ktemu | niech sie nikth dwornie okolo || wiary nie badalt | na
swieczkich biesiadach o || niey nie gada. Dosic na swieczkie vezyé
sie || od Plebana | ktory ma byé vezony | Od kaz=|| nodzieie | ktori
bez boiazni j wstidu ma na zbyl|tki ludzkie wolaé | kara¢ | prawdziwe
slowo || boze powiedaé | nie ku pozitku czesnemu®s | ale ku <bli)
zniego zbudowaniu. A ezemuby viec || Pad(n)ie nierozumiaty | niechay
pytaia me=||zow swoich | 4 zasie czorki matek swvch. || Takze
ociec | matka | k{m)otr | pouinien Creda || Pacierza | Zdrowe Marie
przyktad pokazuige. Przelozeni poddanim |} Duchowni swieczkim.
vezyé dziatek || swych. Pan czeladki | wszitei po sobie dobry ||

11 przeczny — SpOTNy, przeciwny.

? omieszkaly — ociagajacy sie.

¥ niczemny — nikczemny, do niczego, nicwart.
4 padaé — rozbieraé, roztrzasaé.

15 czesny — doczesny.

-
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Ociec matka dziat=|lkam | chronigc sie wszelkiey plugawey &
zbyt||niey mowy | piesni szkaradych | kthore psuig || cznoty w lu-
dziech | y kézg w mlodzi dobre o||byczaie.

[pagina piata ark. B=

Artikut 4
Niestote | przyszedl zly zwyczay v nas | leda || ocz nd..>m ska-
zuig przisiegi | a iuz snadz zad =||nego sadu niemasz | gdzieby kielo-
nascie przy=|[siag niewstidliwych 4 nadaremunych nieby=||lo. Da]|
tego vpominamy sedzine aby w {| w tim niebyli vkwapliwe ]|
cheemyli kazniey || bozey vydz y plag bozich | ktore widzimy

ze || iuz na nas przychodzy.
Artikul 5
Takiez vpominamy aby z wielka c¢zeig swie=|[ta byly swie-
czone | karezmy | zbytki | wszelkie || roboty w nie zakdzane. A prze-
stepei takouej || vstawy by byli srodze karani | tak bedzie bozy
gniew nad nami vsmierzony.

Artikul 6

Sprzyrodzenia | panu bogu | nauczycielom || naszim | a rodzi-

i

zom oddaé niemozemy | 4 || przesto mamy im naiwyssza czesc dzia-

tad y|| w (..> zedzadé. Niechayze tedy czorki mathkam || s<......> pilnie
vsluguig | ich w dobrim sluehal] i {....... > nie tak ku cielesnemu
chedozeniu | || ia <........ > mnieniu niepokalonemu czorki swe ||
Biij w (........ > ia v nauezaé powinni beda.

[pagina szésta ark. B=
Artikual 7
Prosimy pokornie | zeby tyv dzisieysze tancze | || tak nie-
wstidliwe | z wywijaniem | z poklasko=|waniem | z oblapianiem
nierzgdnym | na ve||selach v pospolicie na kazdich biesiadach by|[ly
zatraczone,

Artikul 8
Swowolenstwa  (widzimy) wszedzie dosi¢ || bo w ludziech za-

dnego posluszenistwd nye=|masz. A stad poddani przelozonych
niemi=|[luig | bo powinowatosci swey dosi¢ nieczinia || ztych nie
karzg | dobrich niemiluia | Tu dla || Boga vpominamy | aby

¥ wkwapliwy — zbyt $pieszny, popedliwy.
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wszechni swowol=||ni zabijacze | zadnego stanu niewyimuigez ||
na gardlech karani byli | 4 nie wedle | niniey ||szych vstaw ludz-
kich | na pienigdzoch. Bo=||wiem czeny ani myta zadnego czleka
krzes=||cianskiego nie nayduiemy | dla ktorego thez || naubossze-
go pan nasz Christus vmeczon || byé raczyl. Ale wedle zakonu
bozego niech| || bedzie przeklety taki | ktory za krew krescian=
|lska pieniadze bierze | Przeklety ktory daje. || Przeklety ktory
z wierschnosci swey daé abo || bra¢ roskazuie. Niechayze tedy
bedzie nie || winna krew nad winnym pomszezona | na || kozdym
miestezu | kozdego czasu | ynak gniew || [pagina siddma ark. B=]
Bozy vblagan hyé niemoze.
Artikut 9

Zaczela sie tich eczasow niewiara wielka y || kradziecztwo?l? |
ktore tak pospolite przed thym || niebywato. Rzadko ktora pani dzis
moze || mieé¢ stuge wierng | zeby rabki® | raftuchy®® | o=||boyezyki?2®
nie ginety. Zabiegaige temu | zda || sie ngm takie potrzebne | y po-
zytecine posta=|nowienie. Gdzieby ktora takowa byla na=||
leziona | aby byla wydana na robote pospo=|[lita | ku sypaniu
walow v czyscienia przeko=|pow | ktorich zvwnosc kulesz?! a sama
woda.

Artikut 10

Ostatnie poruczono ngm wszitkiego wal=|nego Seymu prosié |
o pilne strzezenie spra|lwiedliwodei | izeby byla we wszech sta-
niech || sprawiedliwose chowana | Przodkiem?? prze|lciw panu bo-
gu | potim przeciw bliznim na=([szym y samym sobie. To sie tak
stanie | gdy || damy to panu bogu czochmy mu powinni || gdy bliz-
nim naszim y z nas y z drugich spra||wiedliwose czynimy | 4 sami
siebie cznothli=|fwie sprawuyemy | w trzezwosci | w pokoiu | w
[| czystosci | w pokorze zywiemy. Pycha 4 nie=||sprawiedliwosc iest
zawsze brzydka y przeci w||na panu Bogu dla tey pan bog krolestwo
|| [pagina osma ark. B=7] w ine krolestwo przemienia | dla drugiej
tlu|jmi v niewola dopuszcza. Jesth tedy Pan || bog wszechmoggei

Y Lradeiecztwo — kradziez.

18 rqbek — szata cienka, koszula.

v raptuch — chusta dluga zamiast plaszezyka uzywana.

20 obojezyk — kolnierz, stréj na piersi.

31 Ekulesz(a) — kasza jaglana na rzadko zgotowana (ukr. myaiw).
22 przodkiem — poczatkowo, wpierw.

Pamietnik Literacki, 1952, z. 3—4. 15
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ktorg na stan przelozeni=j|stwa wezwac raczyl | niechay niegardzi
in=|[szemi. Pani z swemi kmiotownami. Zie=||mianka mieszcz-
kami. Staroscignka ray=|lczankami?® | ale aby iedna z drugg
w lasce & w pokoiu mieszkala wedle przykazania Bo=||zego | tak
sie ngm niebedzie potrzeba baé nie||przyiaciela kazdego. Ty sg
Artikuly (Panie || mile) od stanu Panienskiego nam poleczoiine |
iestlize sg godne | abo sie thez niektore || zdaé¢ nie beda | rozkazano
ie nagm z waszich || milosciami porownaé y pogodzié.

Tucrecja

Mem zdaniem Panny mile | thy artikuly || wasze | aczkolwiek
sg wszitki godne | ale ten o=|jstatni tego wieku barzo potrzebny.
Styszi=||my czo sie w Grecij stalo | ze pan bog dla ich || pychy
dal ie w niewola | dla niesprawiedli=||wosci przemienil ich krze-
scianskie krolestwo || w poganskie. Zasie slychaé iz Turei mie=||dzi
sobg maig wielkg sprawiedliwose | wiedl)=/||ka trzezwose | wielkg
pokore | zadnym mieddzy) || soba niegardza. Przeto tez milose(....>
p<....>|] temu poganstwu to plaéi na tym swieci {...)|| [pagina
pierwsza ark. C=1] puszeza ie pokorne na pyszne | sprawiedliwe ||
na niesprawiedliwe | trzezwie na pijanicze | || Ktoremu latwie kiedy
raczyé bedzie wyuiesc || z poganstwa niewiernego | wierne sobie
krze=/||scijany. Nuz wv tez panie wdowy ! raczéie || Artikuly swe
spisowad.

Anna

My sie tez snadno z naszemi odprawimy | || bo iuz niemal na
poly popisanych mamy.

Arti. 1, od standu) wdowiego

Przodkiem skarzy sie stan vbogi wdo=|[wl na trudne pozywie-
nie | wszitkiego przez || trzecie abo y cziwarte rece dostawaé mu-
8z3. || Poczawszy od pan az do vbogich wszitki sie || na porzad
przekupstwa iely. Przednich lat || iedna drugiey | w obchodzie
nieprzekazala || dzis (wszitko sie pomieszalo) nieznaé¢ gdzie || ktora.
A choé sie tez v nas dobrze vrodzi | || wszakoz mimo pospolity
potrzebe na zbythki || wiele vchodzi | skadze wiec kozda rzecz
nati==||chmiast sie zdrozy | & tez Sumarki?* y towa=|[rzystwa
wielkie nastaly | ktore wszithki inne || mato maiace pokazity. A prze-

% rajezanka — radczanka.
# sumarki — zbiérki, zwiazki, jarmarki.
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to proszg v=||bogie wdowy o sluszne postanowienie przo=||[pa-
gina druga ark. C=1] {(1Dkiem | zyta | pszenice | y innyeh wsze
iakich || zywiolow 2.

Artikul 2

Item. Cheemyli aby nam pan bog szczo=||drobliwy | nie
stoklosny v obfiti vrodzay dat | || chcieymyz tez wierzchowata
a natloezong || miarg ezvste zboze mierzié | iako on sam roz=|{lka-
zal nie strvchowad2s,

Artikutl 3

Gdyz przyrodzenie kazdego czlowieka wed =}|le iego> {styanu
latwie moze by viywiono | o || ezym {...>3 p{.>ganci skladacze |
tylko odrzu=|lciwszy {g>dy te {.>na strone | ¢zo nam krzescian=
HHkam wiecey niz pogankam przyslusze.||

Zdaloby si¢ nam w tym taki porzgdek vezy|nié¢ | iakoby kozda
w swym stanie wedle po-||trzeby y powagi swoiey zetrwaé¢ mogta. ||
Dla tego naszym zdaniem kazda wysszedgods tallnup ani przestac
moze ha osmi potrawach || 4 owoczu dziewiagta misa ktemu. Pani
sta=/|[roscina na szesei. Pani Rayezyna na czte=lrzech. Pani
Kupezowa né trzech | A || Rzemieslniczka na dwu. Tez piéie kte-
mu || skromnie | iako za starich pan | zwlaszeza vi=||no nie ku opil-
stwu | iedno ku zdrouiu ma byé || k stolu patiskiemu przinoszono.
A rzemie=|| [pagina trzecia ark. C'=1] slniczki moga dobrze na sa-
mym piwie prze=/||staé. Piniolow?? Alacantow?® | y tich zamor=]||
skich nam iadouitich trunkow poniechad. ||

7 tego panu hogu dziekowaé czo ziemia na=]|sza daie | yscie
w rozmaitich zZywiotoch nad|[inne XKrainy obficiey 4 w boiazni
hozey te|igo ¢zo pan bog dal v siebie viywadé. ||

Tez wedle starego obyczaia | v pan przy pir=||wey potrawie
swigte pismo czeiono?® | 4 v vb{o)||gich przezegnano | tenzie oby-
czay swiety abd{y> byl przedsie chowan prosimy. ||

Artikul 4
Aczkolwiek tez nam bialym glowam <.....)|[sa ¥ chedozenie
wiasnie przyshid........... Slkoz y w tim zbytek odzienia <..............)

|lszcza w tich | ktore z swego stanu wykd{rac)za=]|lia. Baczymy

% gywiol — co zywi, zywno$é.
28 gtrychowaé — miare réwnaé strychulcem (deszezulka).
7 pintoly — wina zagraniczne.
28 glakanty -— wina hiszpanskie, czerwone.
2 ezeiono -— ezytano.
15*
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w niemych zwierzetoch |y [| w ptastwie roznice | iako w przyslowiu
mo=||wimy | Po pierzu ptaka poznaé. Dzis mie=||dzi nami niepoz-
naé gdzie matzonka | gdzie || wdowa | gdzie panna | gdzie woiewo-
dzanka | || gdzie ziemianka | gdzie rayezyna | gdzie rze=|miesl-
niezka | gdzie cznotliwa | gdzie pospoli=ita. Zadna w chodzeniu sta-
nu swego nye==||strzeze. Chezac tedy temu zabiezeé | takech | my
okolo tego miedzy sobg postanowili | aby || [pagina czwarta ark.
=] <pyani Woiewodzina telko chodzita w ztoto=|[{g)lowie. Castel-
lanka a staroscina w axa=|/micie abo y w hatlasie. Zaczna zie-
mianka || {y> w glownych miesciech rayezyna w Ada-|/maszku abo
y w szarlacie®. Kupezowa w ki=|{ta)yce?l. Rzemieslniczka w pur-
purianies? | 4 || {swHouolne niewiisty w czim mogg | telko aby ||
{whzoltey harwie |we spolek z zydowkami cho=||{d>zily | dla roznice
a znaku | zlyeh od dobryeh | {cdnotliwyeh od nie poezéiwyceh.

Artikut 5
(1,’>rzytin; pani Voiewodzina ma mieé ku || (swyemu chodzeniu
szat ile raczy. Kasztellan=||{ka...stardoscianka tilko osmioro | czti-
rzy od=||<{........ ...>cezy ku wszedniemu chodzeniu. || <{........... ey lem
ziemianka zaczna y||<w) gllownych) miesciech rayczyna ma mieé ||
{szedscioro szat | Kupezowa piecioro. Rze=|[{m)ieslniczka eczwo-

’

ro | dwie swietelne 4 dwie {pYowszednie. ||

Artikutl 6

(Dtem bez czego sie obeyé mozemy | 4 ezo || (NYam y mezom Na-
szym szkode przynosi | tego (sthusznie poniecha¢ mamy. Przetoz zby-
tnie=|[<gdo bramowania3® | y szat rzezania® poprzestaii|lmy | po-
niewaz iedno kniczemu na pothym ' [pagina pigta ark. (‘=7 godne |
4 drugie k niemadremu podobmne.

Artikut 7
Aez tez trudno nalog a stary obyezay od={|mienié¢ | iednak zly
a szkodliwy sprawiedli=!wie ma byé odmienion. Zatymze zZwy-
cza=|liem | Rambkow ! Ranthuchow  naszym || zdaniem vbioru

30 gzarlat — suknia szkarlatna, purpurowa, czerwcem farbowana.

3 Litajka — materia jedwabna.

32 purpurian — sukno czerwone, purpurowe.

33 hramowanie — wykladanie, obszywanie brzegéw szat listwami ozdob-
nyi. .
3 rzezanie — wycinanie, haftowanie.
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proznego a niepotrzebne=||go dotichmiast vzywamy. Snadz onego
|| wieku ty dobre panie | nic innego niemiaty || dzialaé¢ iedno ran-
tuchy suszi¢ | a rambki ta=||czaé. Takiez trzewiczki na zime iako
papi=|jrek. Czapki popielicze iako korce | Toczenice?® || y chomle 3
iako chomata | prozna ciaza glo=|[wie y barzo szkodliwa (Boze im
tham od=||pusc) wymyslily. Skad sie ich wiele na || zdrowiu y na
dziecioch napsowalo. Pro=||simy tich wszitkich rzeczv na tem
Seymie || o odmiane. ||

Artikut 8

Ale aby sie niektorim za malo tyle niewi=]|dzialo (ile ku okrasie
y vbioru slicznemu || panieniskiemu nalezy) naszym wdowiem ||
wymyslom to wszitko przypisuige | kthorem || wedle stanu | wigcej
czarng barwa sihuzy (niz) || kraszona | wiecey pokorne odzienile)
........ || [pagina szésta ark. C=] dy vbior. Tego dla tim nagra-
dzaige | do==||zwalamy miasto?? tich zbytnich szat | aby koz=||dey
bylo wolno w zlothym Lenczuchu || chodzié | bo lepiey sie na zloto
przelozyé | niz na zbytnie kroie | ktore starose | j mol w rich=|[le
pogryzie.||

Artikut 9

Jeszeze wezely sie miedzy nami grzechy viel|[kie | przeciw panu
Bogu | o ktore nas iego || swieta milose sprawiedliwie karze | czu-
dzo=[[tostwo a lichwa | okolo czego dwa artykuly || nam podano.
Przodkiem proszg panie || wlowy walnego Seymu | zeby on dawny ||
Statut na czudzoloznice byt wyciagnion | || to iest | Ktorabykolwiek
taka byla | abo z sie=/||bie pogorszenie a zly przyklad innym dala |
[| aby snig zadna dobra nieobezowala | ani || przy niey na zadnym
weselu ani na kolaci=|liey siedziala. A iestliby sie tym vkarac
nie || cheiala | roskazaé iey potim zolte odzienye || oblec | iako swo-
wolney. ||

Artikut 10
Jesth obyczayna przypowiesc o Baranie | || ktory sie we psia
skore przyobloczil | 4 thak || wilka czesto straszyl | az te chytrose nao-
statek || [pagina siédma ark. C=1] wilk obaczyl | onego barana y skorg
pozart. Tak wieku tego panie lichwiarki czinig | przi || krywaig

35 toczenica — czepiec niewiesci.
3 chomle — czesci stroju niewiedciego.
37 miasto — zamiast.
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przezwiski rozmaitemi | to swoie lajikomstwo | iuz ciyhszem | iuz
poboznym pla=||tem?® | iuz sluzbg (mienig iz pienigdze na shui||zbe
daly) iuz dochodem | iuz pensig | Ale dia||bel iako wilk y z tg skorg
wespolek lichwiar|ke poZrze. To snadz nic innego nieczini ie=||dno
nasze obezowanie a towarzistwo z zy||/dowkami. Zgdamy aby sie
tego powcigg=|nely | abo im kazano do Jerusalem. ||

Wiszakoz iestlismy ?* niektore temi arty =|/kuly obrazity | pokor-
nie oboiego stanu pro=|[simy | nieraczcie tego osobam naszym
poczi=||taé¢ | musiatychmy toto odniesc od siostr nallsziech ¢zo ngm
poruczyly. |l

Lucrecia

Zadna wam za zle mieé nie moze | ponie =||wazescie to sprawowali
w ezym was posla=|no | nam toz roskazano czo v wam | oprocz ||
ieszeze ieden artikul ku waszim przyezynimy || podpieraige zwlasz-
eza tyeh waszich | iz malo || czo za dobrym gospodarstwem naszim

in=|nych krain potrzebowac bedziemy. ||

Naprzod | byua tez w niektorich powiaciech || [pagina dsma ark.
(=] na naszich owczach welna | tak subtelna y || tak cienka | iako
w samey Anglij | z ktorey czi||nia wloskie sukna y purpuriany | nasze
tez || przadki | tak cienka nié vprzedg iako fran=||czuski. Farba nam
snadniey przydzie niz || im | bo ezyrwiec? od nas do nich idzie |
przeto || naszym zdaniem wszitki sukna mogg byé v]inas takie |
iakie nam sgsiedzi praywoza. ||

Takiez vrodzi sie w ziemi tey taki len |iaki || v Kolna | y owszem
z tegoz Inu przedze v nal|<sdzyveh kupuia, | z ktorey ty plotna spra-
wuig | ¥ [[()a kstalt swoy skladaja | & zasie nam prze=||{d)>awaig.
Naydziemy tez v mnaszich rzemie=|[slniczek | kozda robote tak
chedoga y stuczista®? || iako gdzie indzie | Okeolo czego daley po-
ru=||ezamy poselkiniam naszim | zeby na wal=||nym seymie w tich
rzeczach szerszg rozmo==|/we starszemi siostrami mialy. My sie [l
vgm takiez Panny y wdow(y> {mbile | przikrzié || niecheemy | baczye
iuz dlugo na dzien ani || na .... czas artikulow spisowaé bedziemy | ||
tyli przelozymy przed wami siostr naszich || rozmowy | v rozbieranide)

38 plat — placa, zaplata.

3 jestlismy — jesliSmy.

10 czyrwiec (czerwiec) — owad ciemnoczerwonawy, znany ongis tylko w Pol-
ktérego poczwarka uiyteczna byla do farbowania tkanin.

11 Kolno — miasto nad Renem, zwane dzi$¢ Kolonia.

2 gtuezysty -- kunsztowny, misterny.

sce
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ich ;| we dwu zwla=|{szcza napotrzebnieyszich ...... | okolo po=]|
stanowienia sprawiedlid.......... >olo obro =|jny naszey pospolitey |

............ era ..... |jnie | na ktore los miedzi ..... padni | ..ch to.....

Tyle z tekstu Senatulusa udostepnil nam warszawski (moze
korektowy?) fragment jego pierwodruku. Na jego podstawie
i w uwzglednieniu skapych wiadomosei bibliograficznyeh o znisz-
czonym fragmencie gnieznieliskim wysnué mozna pewne wnioski
o calodci. Byl wige Senatulus ksigzeczky malg — mogaes liczyé
3 —4 arkusiki w 8-ce. Na tresé jego zlozyly sie: dedykacyjna przed-
mowa Wszem szlachetnym paniom, podpisana nie przez autora, ale
przez krakowska typografke Helene Unglerowsy, i rzecz wladciwa.
Az na osiem stron pierwodruku rozbudowany tekst przedmowy,
mogacej rzuei¢ wiele $wiatla na geneze i autorstwo Senatulusa,
ulegl, niestety, zniszezeniu we fragmencie gnieznienskim. Zgodnie
z zapowiedzig ocalalego tytulu, zawarla w sobie rzecz wladciwa niby
protokolarne spisanie niewiedcich obrad trzech standow, tj. malzonek,
wdow i panien. Poniewaz we fragmencie warszawskim Senatulusa
zachowaly sie tylko artykuly, wniesione na ,sjem” (czyli sejm)
przez ,,panny’ (zaszczycone w radzie pierwszenstwem), a nastepnie
Lwdowy”, domyslié si¢ mozna latwo, ze po nich wotowaly jeszeze
»matzonki”. Musialy one zglosi¢ takg samg ilo$é¢ dziesieciu (nie-
stety nie zachowanyech) artykuléw ,,0 dobrym gospodarstwic i tez
o obronie pospolitej”, ktore tekstowo wypelnily w pierwodruku
arkusik D (moze jeszene R).

Tematyce Nenatulusa, utrzymanej w tonie powaznym (a nie
jowialnym, jak to przypuszezano), staral sie bezimienny autor nadaé
forme dialogows. Nie jest to jednak dialog osob konkretnych, ale
raczej zbior monologowych przeméwien delegatek trzech standw,
referujgeych po kolei swoje artykuly, zgloszone na majacy sie¢ odby¢
sejm niewiesei. Monologowe przemoéwienia delegatek panien, wdow
i malzonek rozdzielil tez autor (sposobem intermediowym) moraliza-
torskimi tyradami Lukrecji, ktéra, przewodniczac naradzie, stara
sie stale glos w niej zabicraé. Z tredei artykuléw, przygotowanyveh
do uchwalenia przez sejm, , ktory niegdy w Rzymie dzierzan by,
poznajemy dydaktvezng i moralno-spoleczng tendencje Senatulusa.
Mial on za zadanie wytkngé 1 potepi¢ rézne zle obyczaje i wady,
zakorzenione w szezegolnodei wirdd owezesnyeh niewiast, dla ktéryeh
nastaly ,,czasy niefortunne”. W artykulach, zgloszonyveh przez
»panny”’, do wad takich zaliczono przede wszystkim ,,piedni wyze-
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teczne, ktore psuja cnoty w ludziach i kazg w mlodzi dobre oby-
czaje”’, a takie ,tance niewstydliwe z wywijaniem, z poklaskowa-
niem 1 z oblapilaniem nierzagdnym na weselach i na biesiadach”.
7 innych nalogéw zastuguja tez na potepienie wedlug artykuléw pa-
nienskich: ,sktadanie nadaremnych przysiag, karanie swowolnych
zabijaczy nie na gardlech, ale na pienigdzoch’, wreszcie rozwielmoz-
nienie ,,kradziectwa’ 1 nieposzanowanie sprawiedliwosei. Inne zle
obyezaje staraja sie wykorzenié ,,wdowy”, narzekajace w swych
artykulach na ,,trudne pozywienie’, na zle obyeczaje i zbytki w stro-
jach, takze na rozpowszechnione cudzotéstwo i lichwiarstwo. Jegli-
by$my do wzmiankowanyeh wad spolecznych mogli dolaczyé jeszeze
skargi, zawarte w nie zachowanych artykulach ,,malzonek”, roz-
winelaby sie nam w pelni satyryezno-spoleczna tendencja Sena-
tulusa.

A teraz rad bym odpowiedzieé¢ na pytania: jaka mogla byé¢ ge-
neza Senatulusa — komu mozna by przypisaé autorstwo tego dziel-
ka — jaka pozycje zajmuje ono w poezgtkowym okresie rozwoju
publicystyki polskiej epoki humanizmu — ezy i o ile oddzialat
Senatulus na pdézniejszg literature feministyczna?

Nie moze podlegaé watpliwosei fakt, ze najwezesniejszym Zrod-
lem pomysln do opracowania polskiego Senatulusa stal sie Sejmik
ceyli rada kobiet, mieszczacy sie pod naglowkiem Senatulus sive
Gynajkosynedrion w dziele znakomitego humanisty Erazma z Ro-
terdamu, wydanym w r. 1516 pt. Colloquia Familiaria. Shynny,
treseiwy dialog Erazma, w ktérym niewiasty (o réznyeh imionach)
ezyvnia na pouinym zebraniu przygotowania do wielkiego wiecu
niewiesciego, wywolal w Kuropie (co zauwazyl juz Chrzanowski)
calg literature podobnych sejmikéw niewiescich. Do plejady tych
literackich sejmikéw niewiescich rdéznych zagranicznych autordw-
humanistéow wlaczyl sie takze polski Senatulus to jest sjem miewiesci
z 1. 1543. Ale w bezimiennym, polskim Senatulusie wplyw pewnych
motywow Erazmowego Senatulusa odbil sie bardzo stabymi remi-
niscencjami. Zachodzi zas miedzy obydwoma utworami ta zasad-
nicza rozniea, ze polski Senatulus dal dlugi poczet, proponowanych
do uchwalenia na sejmie, artykuléow pan, wdéw i malzonek, o ktd-
rveh zamileza Senatulus Erazma. W ten sposéb dzietko polskiego
autora wydaje si¢ byé kontynuacja dialogn slawnego humanisty
zachodniego i dalszym jakby rozwinieciem zapozyczonego pomyslu.
(zy jednakowoz ta kontynuacja polskiego Senatulusa byla orygi-
nalna, czyv tez oparla sie ona na prototypie jakiego$ innego ,.sena-



Z LITERATURY MIESZCZANSKO-LUDOWEJ XVI I XVII W. 1009

tulusa” humanistycznego, w tej chwili nie podobna rozstrzygnaé.
Zagadka ta staé sie moze przedmiotem osobnego studium filolo-
gicznego, ktére w oparciu o zasobne -zagraniczne kolekeje zrddet
humanistycznych zdola wykazaé, czy bezimienny polski Senatulus
jest tlumaczeniem, czy tez swobodng przerébka obecego wzoru.
Na podstawie zawartych w tekdcie polskiego Senatulusa czestych
motywow i reminiscencji rodzimyech -- na temat kary za swawolne
zabdjstwo, na temat wielkiej sprawiedliwodei Turkéw, stosunkéw
w pozywieniu, piciu i strojach niewiast réznych standéw, w szezegdl-
nosci za$ na temat doskonatodei sukien, farbowanyeh polskim czerw-
cem i plécien utkanych z dobrego polskiego Inu — wnioskowaé by
nalezalo, ze polski Senatulus byl raczej przerébka, nacechowang wie-
loma walorami oryginalnosgci.

Zrodzil sie on w atmosferze coraz silniej budzacego 1 wzmaga-
jacego sie ruchu kulturalnego, ktory zmierzal do wywalezenia sub-
telnym niewiastom godnego stanowiska spolecznego. W odroz-
nieniu bowiem od zacofanych pojeé fredniowiecza, ponizajacego
stan niewiesci, stali si¢ uczeni epoki humanizmu obroficami plei
pieknej i krzewicielami postepowych idei feministycznych. Te nowe
prady spoleczne, ktére znalazly swoj wyraz w dzielach rézinych
humanistéw wloskich i zachodnio-europejskich, przeszezepily sie
i do Polski. W pierwszej polowie XVI w. takze polsey publicy$ei
i literaci, przy réznych nadarzajaeych sie okolicznosciach, wyste-
powali coraz §mielej i gorliwiej w obronie upogledzonego stanu nie-
wiesciego. I ten wlagnie postepowy nurt feministyczny w dzie-
tach najwezesniejszych polskich autoréow stal sie nicia przewodnia
w oznaczeniu osobowosci autorskiej polskiego Senatulusa.

W niedlugim szeregu znanych nazwisk literatéw pierwszej po-
towy XVI w. przed Mikolajem Rejem (zaczynajacym sie od Bier-
nata z Lublina i Jana z Koszyczek, a konezagcym si¢ na Marcinie
Bielskim) znajdujemy jednego gléwnie autora, ktéry w dzietach
swoich wystapil zdecydowanie w obronie niewiast. Jest nim miesz-
czanin wielkopolski Andrzej Glaber z Kobylina, pochodzaey ze
spolszezonej rodziny niemieckiej, ktéry studia wyzsze odbyt na
wydziale filozoficznym Akademii krakowskiej, osiagajac kolejno
stopien bakalarza (w r. 1520), magistra za$ dopiero w r. 153113,
Pokochal on szezerze Polske jako nowsg ojezyzne i niezbyt dlugie

4 Wiktor Wasik, .dndrzej Gluber z Kobylina, problematysta polski.
Przeglad Filozoficzny, XIX, 1916, s. 71 —140.
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zycie swoje poswiecil spolszezaniu Ilub tez przerabianiu w mowie
ojezystej gloényeh dziel obeych pisarzy. Ta wolng pracy literackg
zaliczyt sie Andrzej z Kobylina do grona tych postepowych pisarzy
szesnastowiecza, ktérzy w gorgeym umilowaniu mowy polskiej da-
zyli konsekwentnie do stworzenia pi$miennictwa narodowego. Byl
on tez zarliwym wyznaweg postepowych idei feministyeznyech
i przypisywal istniejace naonczas spoleczne i umyslowe upodledzenie
niewiast reakceyjnej zazdrosdei mezezyzn.

Swoje feministyczne zapatrywania i umilowania wyznal on uaj-
wyrazniej we wstepie do dziela, wydanego w Krakowie przez Flo-
riana Unglera w r. 1335 pod zasadniczym nagléwkiem laciriskim
Problemata Aristotelis. W spolszezeniu Andrzeja Glabera wyjasnione
zostalo to pocezytne w gredniowieczu kompendium medyezne takim
tytuteni: Gadki z pisma wielkiego philozopha Avistotela y tez inszych
medreow tak przyrodzoney iako y lekarskiey nauki z pilnoseiq wybrane,
pytanie rozmaite o sktadno$ci c&lowieciich celonkow rozwieauiqee, ku
bieglosei rozmowy ludekiey tak roskoszne iako y pozyteczne**. TFemi-
nizm Andrzeja Glabera przejawil sie w spolszezonyeh jego staraniem
Gadkach w obszernej przedmowie dedykacyjnej. W niej to, adre-
sowanej do Wielkopolanki Hedwigi z Koscieleza (e6rki kasztelana
Mikolaja, swego protektora), staral sie polski ttumacz Problematéw
Arystotelesa wyjasnié przyezyny uposledzenia niewiast w Polsce.
Po zdecydowanym odpareiu krzywd i ponizen, doznawanych przez
niewiasty od mezezyzn, bojacveh sie stawy utracié, ,,aby biale glowy
rozumem ich nie przechodzily”, zapyvtuje autor retorycznie:

Przeczze tedy one niehogi maja byé tak wzgardzone a podlejsze nizli
mezowie? Zwlaszeza gdy my czytamy, iz bywalo (jeszcze i za pogansiwa)
jako u Rzymiandw, takiez u krzescianéw wiele pan statecznych, madrych
i przewaznych, ktére rozumem swym chwalebnie sie sprawowaly, snadz
lepiej, niz drudzy mezowie (0o ktdérychze rychle, za laska Boza,
ksiggi polskie beda wydane ku pociesze i ku pobudzeniu
na cnoty dobre paniam, ktdére swy sprawa chea po sobie
dobra stawe zostawié).

I w mysl zapowiedzi (dyskretnie w nawias wjetej), wywiazal sie
Andrzej z Kobylina z obietniey i wygotowal owe ,ksiegi polskie”,
ktorymi najprawdopodobniej jest wlasnie Senatulus to jest sjem

4 Dzielo to wznowil Jozef Rostafinski w przedruku, wydanym pt. An-
drzeja z Kobylina Gadki o skladnoéci czlonkéw ezlowieczych z Arystotelesa
i ted inszych medreéw wybrane 1535. Krakéw 1893 Biblioteka Pisarzéw
Polskich PAT, nr 28.

.
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niewiesei. Wyszedl on w druku w rok po $mierci autora, staraniem
oficyny Ilorianowej, zaopatrzony dedykacja Wszem szlachetnym
paniom, podpisang przez Helene Unglerowa (wdowe po Florianie),
a datowang w dniu 5 styeznia 1543 r.

Dokladnie oznaczona data druku Senatulusa (identyczna z ro-
kiem wydania dialogu Mikolaja Reja, pt. Krétha rozprawa miedzy
panem, wojtem ¢ plebanem) wyznacza utworowi temu wybitng lite-
rackg i typograficznag pozveje w poezatkowym okresie humanizmu
polskiego. Senatulus pomnaza nieliczng grupe ok. 50 pierwszych
ksigzek polskich, wydanyeh osobno w latach 1506 —1543%, 0 nowa,
dotychezas w literaturze staropolskiej nie rejestrowana pozycje.
Zalicza si¢ on do tvceh ksiagzeczek z pierwszej polowy XVI w., w kt6-
rych, dzieki usitowaniom mieszezatstwa polskiego, po dokonanym
W tym ezasie procesie jego odniemezenia, ambicje literackie malo
znanyeh autoréw zaczely wyrazaé sie w jezyku rodzimym. Byt to
pierwszy postepowy zryw, ktéry w odroznieniu od lacinskiej pro-
dukeji autoréw szlacheckiego pochodzenia dgzyt do unarodowienia
naszej literatury. Zryw ten byl wynikiem duchowej wspdlpracy
réznych, spolecznie i kulturalnie nizej stojaeych stanéw i zawoddw
klasy mieszezanskiej. Uposledzony stan niewiesei, laknacy codzien-
nej strawy ducha, dawal podniete 1 zachete do przyswajania litera-
turze polskiej rdznyeh upragnionyeh wydawnietw,  cieszaeyeh sie
rozglosem w literaturach obeych. Drukarze, odgadujace zaintereso-
wania ogolun spolteczeristwa, wylawiali z handlu zagranieznego no-
wosci publicystyezne, mogace liczyé na popularnosé i pokup. Starali
si¢ wyszukaé autoréw dla tlumaczenia wzglednie pamfrazm'*a.nia
tych nowodei literackich i publikowali je wlasnym nakladem w mowie
polskiej. Autorami tych przekladéw badz swobodnych przerdbek
stawali si¢ poduczeni w Akademii krakowskiej bakalarze i magi-
strowie — synowie niezamoznych rodéw mieszezanskich. Z takich
ofrodkow wyplynely pierwsze polskie ksigzeczki drukowane, rézne
w tredei 1 starajgce sie zaspokoié réine potrzeby nizszych warstw
spotecznych. Pojawialy sie polskie ksigzeezki o tresei $wiatobliwej,
potrzebne praktykom religijnym; pierwsze polskie wydawnictwa
beletryvstyki popfllarnej; pierwsze polskie podreczniki, czyniace
zados¢  potrzebom praktyeznym (gospodarskim i leczniczym);
wreszcie pierwsze polskie ksigzeezki o tematvee spoleczno-obyeza-

# Te pierwsze druki polskie, przed utworami Reja wydane i przez nie-
ktéryeh badaczy ,,polskimi inkunabulami” zwane, zestawil chronologicznie
trabriel Korbut w ILiteraturze polskiej, t. 1, Warszawa 1929, s. 109—110.
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jowej. Obok Ogrédka dusznego w thum. Biernata z Lublina i Zywota
Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia, obok Marcholia, Sowiérzala,
Praw frantowych i podobnych powiesei popularnyeh (Jana z Ko-
szyczek), obok zielnikéw (Stefana Falimierza i Hieronima Spiezyni-
skiego) oraz innych dziel pokrewnych, zalicza sie obecnie do ostatniej
kategorii wzmiankowanych wydawnictw popularnych takze Sena-
tulus Andrzeja Glabera z Kobylina (7). Od tej chwili przestaje
hyé on pozycia legendarng w dziejach literatury polskiej i jako
pléd ducha autora-mieszezanina, walezgcego o unarodowienie pis-
miennictwa i w obronie nowych idei spolecznyeh, wlaczony byé
musi w nurt postepowego pisSmiennictwa szesnastowiecznego.
Nalezaloby jeszeze wyjasnié, czy i o ile oddzialal Senatulus,
powoltywany dotychezas jako prototyp, na wszystkie pdzniej w lite-
raturze polskiej zjawiajgce sie sejmy ,,niewiescie”, , bialoglowskie”
ezy tez ,,panienskie”*s. Pewne tytulowe i tematowe powinowactwo
z Senatulusem wykazuje najpierw satyvra feministyezna Marcina
Bielskiego, chronologicznie mu najblizsza i dobrze nam znana.
Wydal ja po dmierci Marcina syn, Joachim Bielgki, pt. Syem niewiesci
po raz pierwszy w r. 1586, a nastepnie wznowiono ja wspolezesnie
w przedruku z r. 1595%. Trudno przypuscié, by Marcin Bielski,
przystepujae do komponowania swego dzielka satyryeznego, nie znal
z autopsji i Brazmowego Senatulusa, i czascwo blizszego Senatulusa
polskiego. 7 dwu tych prototypéw wybral jednak do nasladowania
utwor Krazma i zaleznosé satyry Bielskiego od Sejmikw Roterdam-
czyka wykazal juz przekonywajaco Tadeusz Sinko+8. 7 poréwnania
tredei obu utworow okazalo sie, ze nie tylko sam pomysl sejmu
niewiedeiego zapozyczyl Bielski z prototvpu zagranicznego, ale
ponadto niektére ustepy jego satyry .sg wyrazng parafraza odpo-
wiednich ustepow dialogu Erazma. Jedynie dla 20 ,artykuléow od
bialvehglow  podanyeh™ (w wydanin  Wislockiego w. 111 —675)
wyrecytowanyeh w Syemie niewieécim przez pania Eufemie, .,dobrej

16 K. Badeckil, Literatura mieszezariska w Polsce XVII w. Lwoéw 1925,
. 3101 475; tegoz, Polska satyra mieszezanska — Nowiny sowiZrzalskie. Krakéw
950, s. XV —XVII.

7 Wydanie ostatuie opracowal W. Wistocki w przedruku pt. Marcina
Bielskiego Satyry I. Sen majowy, II. Rozmowa baranéw, III. Sejm nie-
wiedci. Krakdw 1889, s. 55—95. Biblioteka Pisarzdéw Polskieh PAT,
nr 4.

8 T, Sinko, Marcin Bielski i Erazm = Rotterdamu, Przeglad Polski
Krakow 1905, og. zb. t. 155, s. 10 - 18.
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wymowy’, nie znalazt Bielski odpowiedniego wzoru w  satyrze
Erazma - co sklonilo nawet Chrzanowskiego do przyznania tym
artykulom cech oryginalnosei. Tymezasem pomyslt do wprowa-
dzenia takich artykuléw (nie w kompozycji prozaicznej, ale wierszo-
wanej) przejal Marcin Bielski wlasnie z polskiego Senatulusa z r. 1543,
z ktorego zapozyczyl takze pewne my$li i motywy literackie. Nie
wiajge sie w drobiazgowe poréwnywanie tekstow tych artykuldow
zacytuje bodaj jeden z motywoéw pokrewnych na dowdédd, ze polski
Senatulus nie mogt byé obey Bielskiemu. Przykladem na to przejeta
z koncowego przemdwienia Lukrecji w Senatulusie reminiscencja,
powtdérzona w Bielskiego Syemie niewicscim (w artykule 3, w wy-
danin Wislockiego w. 435 —138) w czterowierszu:

Kupiec wszelkich towaréw tu w ziemi nakupil,
Aby nas wiecej Wloszek i Niemiec nie lupil;

Gdy sie mu przyuczymy, dobre sukno polskie,
Piétno swojej roboty stoi nam za kolnskie.

Podobne echa motywow zapozyczonych z Senatulusa rzmacho-
dzimy takze w artykule XI i XIII satyry Bielskiego, gdzie mowa
o dawnyeh strojach niewiedcich, a takze i w innych miejscach. Sy
to jednak reminiscencje nader slabe, by mogly podwazaé orygi-
nalno$é artykutéw satyry Bielskiego, ktdirej mysdla przewodniy,
poza krytyka mezezyzn 1 niewiast, jest przede wszystkim potrzeba
naprawy Rzeczypospolitej. Pewnej filiacji tekstow dopatrywacé by
sig mozna takze i w stylizacji tytulow obu dzielek, o pokrewnej
tendencji 1 tematyce ideologiczno-spolecznej. Senatulus to jest
sjem miewiescs z r. 1543 przeksztaleil sie po odrzuceniu poczatkowej
nazwy laeinskiej u Marcina Bielskiego w Syem niewiesci. Zna-
mienna dla obu tytuléw archaiczna forma jezykowa ,,syem’ (zam.
nsejm’’) znajduje swe czeste uzywanie nie tyvlko w XVI w. w dzie-
tach Leopolity, Paprockiego, Wargockiego i innych, ale jeszeze na
poczgtku XVII w. mniej znany publicysta Stanistaw Witkowski
wydaje broszure pt. Posel [sic!] Na Siem Krakowski w Rokw 1603
(ob. Estreicher XXXIII 122).

Jeszeze stabsze odglosy szesnastowiecznego Senatulusa odzy-
wajg sie w siedemnastowiecznych satyvrach hialoglowskich, ktérych
geneza pozostaje takze pod wplywem Syemu niewieScieqo Marcina
Bielskiego. Oba te prototypy staral sie nasladowad nie tyle w tema-
tyee, ile w pomysle i formie najpierw anonimowy Seym biatoglowski
(z v. 1617), po nim Jana Oleskiego Seymn panierski (z ok. r. 1617),
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wreszeie Jeremiasza Niewiescinskiego Prerogatywa abo wolnosé me-
Zatkom, bedgea poézng i daleko posunieta parafraza prozaicznej
czedei Seymu bialoglowskiego®. We wszystkich tych dzietkach
satyryeznych i jowialnych, nalezacych do typowych okazéw lite-
ratury mieszezanskiej X'VII w., sparodiowali sowizdrzalsey literaci
obyczajowa 1 spoleczno-polityczng tendencje szesnastowiecznych
sejmoéw niewiedcich. W artykulach sejmowych, ukiadanych na swéj
sposéb i wedle obowigzujacej ich poetyki sowizdrzalskiej, starali
sie oni stan niewiedei nie naprawié i wywyzszyé, ale wykpié i odmie-
szy¢. Nie oddzialal na nich powazny szesnastowieczny Senatulus
swg dydaktyezna treécia spoleczna, ale mogt byé dla nieh wzorem
w ukladaniu artykuléw indywidualnie komponowanyeh.

2. ADAMA WLADYSLAWIUSZA ,,FRANC”
WE FRAGMENCIE BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ W WARSZAWIE

Bibliograficzne i literackie rozpoznanie drugiego fragmentu
Biblioteki Publicznej w Warszawie, ktory odszukany zostal takze
w materialach po Zygmuncie Wolskim, nie natrafia na wieksze
trudnosei.

Jest to fragment frantowskiej broszury popularnego w XVII
stuleciu poety-mieszezanina a zarazem papiernika krakowskiego,
Adama Wladyvstawiusza, wydanej po raz pierwszy przed r. 1609
pod zasadniczym tytulem: Fraqne, sekretarz, dworzanin i stuga naj-
przedniejszy  ksiqéecia hultajskiego itd. Dzielko to, zaliczone do
ciekawszych okazow siedemnastowiecznej literatury mieszezansko-
ludowej, nie jest jeszeze znane w komplecie i do czesciowej rekon-
strukeji  jego tekstu dochodzimy stopniowo na podstawie frag-
mentéw réznyeh wydan wspolezesnyeh, wyklejanyeh 2 opraw
dawnych>°.

Fragment warszawski Frqnea, bedacy takze wyklejka makula-
turowgy, znany byl dotychezas niedostatecznie tylko ze skapych
i posrednich relacji L. 8& TKorotynskiego. Dzi§, po wyvdobyeiu go

* K. Badecki, Polska satyra mieszczanska. Krakow 1950, poz. VIII
(s. 61—83), poz. IX (s. 85—104) i poz. XII (s. 145—149).

50 K. Badecki, Z badan nad literaturq mieszezansko-ludowqe XVII w.
Wroclaw 1951; powoluje osobng odbitke pracy tej z Pamietnika Lite-
rackiego, uzupelniona podobiznami, s. 3—19.
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z nie opracowanych zbiorow Biblioteki Publicznej w Warszawie,
moge podaé¢ o nim wyezerpujaeg wiadomosc.

Frane Wiadystawiusza we fragmencie warszawskim liezy szesé
luznyeh kart w 4-ce, dajaeyeh peinyv tekst ezterokartkowego arkusika
D i dwie karty dubletowe, tj. pierwsza i czwarta tego samego ar-
kusika. Dwie karty dubletowe przyezynily sie znakomicie do uzu-
pelnienia tekstu, ktory w ark. D uleglt w kilku miejseach uszko-
dzeniu przez wydarcie dolnyeh ezesei kart. Zachowane pod gotye-
kimi kolumnami skladu drukarskiego sygnatury sg rozlozone naste-
pujaco: D pod -do-; D, pod -ma; D; pod kropkg i literg N,

Obustronny tekst karty D; i pod wzgledem tresciowym, i typo-
graficznym pokrywa sie w zupelnodei z tekstem tej samej karty,
ktorg powiodlo mi sie wydobyé w r. 1950 z oprawy w Bibliotece
Z. N. im. Ossolinskich we Wroclawiusl. 7 faktu tego wyplywa
wniosek, ze obydwa fragmenty Franca -- mniejszy  wroclawski
i pelniejszy warszawski — pochodza z tego samego, tj. trzeciego
(najpozniejszego) wyvdania tego dzielka, odbitego w polowie XVII
stulecia.

Nowoodsznkany fragment Biblioteki Publiczne) w Warszawie
umozliwia dalszg rozbudowe rekonstrukeji tekstu Wladystawiuszo-
wego Frgnca. Obok znanych z innych fragmentéow trzech wierszy
fraszkowych pod nagléwkami: Mloda zona, jako pruska wmasé, Czlo-
wieka mowa jego czesto wydaje i Na obraz, znajdujemy w tekscie
fragmentu warszawskiego obszerne dopelnienia dwu innych utwordow.

Utwér pierwszy, znany dotychezas tylko z kornicowych 33
wierszy, zachowanyeh we fragmencie jagielloniskim Frgneca pod
zZapozyczonym z paginy zywej tytulem O obieraniu Zony, poznajemy
z fragmentu warszawskiej Biblioteki Publicznej w znacznie pelniej-
szvim (ale jeszeze nie calkowitym) tekseie nastepujacym:

[O obieraniu zZony]

Byé nie wymoéwila,
Jam cie ozdobila.
Jedli panne pojmiesz,
Za dobre sie ujmiess.

81 K. Badecki, Z badan nad literaturq mieszczatisko-ludowa; por. w 0sob-
nej odhitce podobizny nr 1 i 2.
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Wstvd, cnota i czystosé.
Choé mala majetnosé.
Dobre wychowanie
Zia wielka rzecz stanie.
Ochedozna w domu
10 Nie szkodzi nikomu.
adkami sie brzydzi,
A porzadek widzi.
Cicha, nie swowolna,
Do tego powolna.
15 Nauke przyjmuje
I meza miluje.
Mloda i nadobna
We wszytkim ozdobna.
By$s na wdowe trafil,
20 Jakby$ wieprza zabil.
Uzyvwal by hojnie
I chodzil strojnie.
7 wieprza dobre wszytko,
Sadlo 1 jelitko,
¥ Schaby, poledwice,
Polcie i jatrznice,
Droba, podozorze,
Pysk, co w ziemi orze.
Nzezeci sie przygodza,
30 Szewey na nie godzy.
Takze i u wdowy
Dostatek gotowy.
Nie masz u niej nedze,
Ktora ma pieniadze.
#  Kto sie jej podoba,
Wszytkiego mu doda.
Moze trawié wszytki
7 lekka jej pozytki.
Trzeba jej dogadzad.

w. 6 maietnosé (w pierwodruku = P). w. 9 ochedozny — czysty, piekny.
w. 11 gadka — gadanie, plotkowanie, w. 26 jqirznica — kiszka nadziewana
krwia i tluszezem; iatrznice (P). w. 27 droba — glowa. nogi, watrcba i inne
drobne czesei bydlece. w. 37 wszytkie (P).
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10 Do kupy zgromadzaé.
Juz ona $wiadoma,
Czego trzeba doma.
Musisz ja ustuchad,
A nie przykro fukaé.

1 Glaskaé ja pod brode,
Bedziesz mial z nig zgode.

Mlodziencze, nieboze,
Wiele wdéwka moze.
I sprzecik domowy
50 Jest u niej gotowy.
Bedzie cie szanowad
I w dostatku chowac.
Wiary jej dochowaj,
7 milodszymi nie igraj.

5% Bo wdowa dlatego

Dostaje mlodego,
Aby w rzgdzie byla,
Mezem sie szezycila!
Tego przy nim stoi,
60 Obmoéw sie nie boi.
Juz bezpieczna -bedzie
Slawa o niej wszedzie.
Ma szezedcie, ma zdrowie,

Frasunkow mniej w glowie.

% Nedza jej nie bhije,
Je z mezem i pije.
Sobie pomagaja
I w dom przyvezyniajg.
Awo debrze zgoia.
W Wilagnie jako pszezola
Plastry w ul uklada,
A za$ rdze odklada.
Tak wdowa cnotliwa,
Mezowi zyc(z)liwa.

=1
o

Obierajciez, mlodzi,

Ktoéra si¢ wam zgodzi:

1017

w. 46 zgoda (P). w. 54 Z mlodszemi (P). w. 72 rdeza (miodowa) — gatu-
nek miodu, podobny dc chleba startego z miodem, znajduje sie w ulach miedzy

komérkami na sklad miodu sluzgeymi.

Pamietnik Literacki. 1952, z. 3—4.

w. 74 zycliwa.

16
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Lisowata chegca,
A czarna trwajaca.
Biatokurowata
80 Czasem wichrowata.
Przy leniwszym chuda
Mezowi sie uda.
Owa nazbyt tlusta,
Ta nie bywa pusta.
% Kiedy w poly syta,
Sama sie dopyta.
A owa fwiegotka
Wrzeszezy jako kotka,
Moéwi: Ale siedzeie,
9o Krezéw mi nie gnieceie.
Druga zas milezqea,
Baizo jest myslqea.
Sama w sobie skryta,
Wszytko wie, nie pyta.
%A zasie rusawa,
Z takiej Zonka prawa.
Predko sie obréci,
Meza nie zasmuci.
Ale owa gniada,
100 Mam dosyé, powiada.
Po domu kierowad,
Jesé, pié, nagotowad.
Ba i owa chroma
Czesto sobie duma:
15 Wijajg nieboge,
Ze ma chromq noge.
Cheé w niej przecie $miala.
Choé noga niecata.
Troche wchramuje
110 (Za maqz sig gotuje).
Widzisz te pyskata,
Przy niej swidrowatq;
w. 77 lisowaty — rudawy. w. 79 bialokurowaty — blond (bialokurowatu
blondynka). w. 87 $wiegotka — szczebiotka, wiele méwiaea. w. 100 Nam (P).
w. 110 w (P) wypuszezony. w. 111 piskaty (P).
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By nie te przymioty,
Dobre do roboty.
s 4 mlbode mesatli,
U ktorej maz gladki,
Kocha si¢ w mim silnie,
Mituje go pilnie.
Tak si¢ mu podobala,
120 Zdrowie by zan dala.
— Te sposoby macie,
Ktorzy Zom szukacte.
Z pilnosciq pisane,
0d Franca wydane,
125 Brata cechoweqo,
Co mial gotowego,
Wszystkim on przyjaje,
Niech mu nikt nie laje.

Utwér drugi, pt. Intermedium, zachowany we fragmencie wroc-
lawskim (Ossolineum) w 32 poczatkowych wierszach monologowego
przemoéwienia Gretki, dat sie nam poznaé w warszawskim fragmencie
Frgneca w nastepujacej pelnej osnowie:

Intermedium

Gretka, Urban, Orczykos
Gretka

Nieszczesna ja niewiasta nad nieszczesliwemd,
Niegodnam, ach niegodna, © chodzié po ziems.
Dobry swiat, e mnie nost, dobre sq Zywioly,
Ze jeszcze tywot dajg sercu niewesoly.
Jemli, pijeli, wszytko zaraz sig obraca
W gorzkaq 20lé i trucizne, glowe mi zewraca.
Niecnotliwy, stary maz, ktory nieréwnego
Wzigl sobie przyjaciela do stanu lubego.
On zgrzybiaty, jom mloda; on sie szpitalowd
1o Jako mantyka zejdzie, a ja miodzianowsi.
Na co mi si¢ widy przyde — ani on do roli,
Ni do zwady, ni biesiad — aze serce boli.

o

w. 124 Franci (P).

16*
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=1

Ani on chetnie skoczyé, ani wypié pelnej,
Co wszytko nie na reke mnie, niewiescie smeine).
B Czy on w domu swym godciom da wesolo chleba ?
Czy mnie nedenej dogodzi, gdy mi go potrzeba ?
Czy sig ze mnq rozméwi stowy tagodnymi?
Czy tez pod czas ucieszy pociechami swymi?
Wszytka jego dieta, kaszel a krzakanie,
Jek, stek barzo niewdzigezny i przykre charkande.
Dawno bym jus nieszczesna marnie oszalata,
Gdybym od Orczykosia pociechy nie znala.
On, gdy mnie widzi placzqe, daje wmi, niebodze,
Pocieszenie, mowiqe mi: O, mila gospodze,
B 06¢ ci po tych frasunkach, coé po tym klopocie,
Bedqgey tak ozdobna jak perla we zlocie.
Pocieszy ci¢ jeszcze Bég, gdy zbedziesz starego,
Znowu zasie dostqpisz pachotka mlodego.
To mi tak Orczyko$ z glowy bdl wybija,
A czasem sig tez ze mnq wineczka napija.
Widze, 2e tu ten starzee przemierzty wnisé godzi,
Niechajse juz ostatnie w te $wietne drzwi wechodzi.

30

Tu Urban kaslgc przydzie
0, Matko Painska, toé mam barzo slabe zdrowie,
Cialo wszytko na mnie drzy, maeci mi si¢ w glowie.
Greta
cicho w kacie rzecze
Bogdaj(s) zdech(l) co napredzej, trupie niecnotliwy.
Aza by mi sie dostal jaki mlodzian inny.
Ur(ban)
Gdziez moja Gretka poszla, zeby mi wybila
Przykry z glowy frasunek i bél wywabila.
Greta w kaqcie

Bodaj ci go przybylo, trupie niecnotliwy,
to A do domu mojego wstapil kto zve(z)liwy.

w. 35 Bogday zdech (P). w. 40 zycliwy (D).
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Ur(ban)
Gretko moja, ma Gretko, me wdziee(z)ne kochanie,
Chodz sam!

Gre(ta)
Awo ja jestem, mdj serdeezny panie!

Ur(ban)
Uskarzam c¢i si¢ mila, izem barzo chory,
15 Przydzie mi pono umrzeé jeszeze przed wieczory.

Gretka
cicho
Bodaj(s) zdechl!
Nie moéweiez leda czego, méj kochany panie,
Wolalabym mieé za was Zywota stradanie.
cicho
Nie tak barzo!

Ur(ban)
50 Umre!
Gretka
cicho
By narychlej!
tu go glaskaé ma
), moja srebrna brodo, nie méweiez mi tego,
Bo$ ty pewnie ochlodg jest serca mojego.
Wolalabym snadz sama garlem pieczetowad,
55 Nizeli cie, namilszy, w podziemny gréb chowad.
cicho
Daj, Boze, co napredzej!

Tr(ban)
Oblapze mig, me serce, aza si¢ pozdrowie,
A tym utrapiong my$l predziuchno odnowie.
Niechaj ze sie spodobam dzi$§ twojej osobie!

Tu si¢ oblapia, a jedng reka Gretka do kieszeni staremu t bedzie z niej Orczykosiows
podawala, ktéry jq tes bedzie z tytu oblapial i calowat.

w. 41 wdzieene (P). w. 42 sam — tu, tutaj. w. 46 Boday (P).
w. 48 stradanie Zywota — utrata zycia. w. 58 predzichno (P).
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Gret(ka)
Dobrze, moje kochanie — jam powolna tobie!
Ur(ban)
Orezykosiu!
Or(czykos)
Co waszesé ?
Ur(ban)
Kedyzes ?
Or(czykos)
Owo ja!
Ur(ban)

Przynies wineezka wdziecznej Gretusienice mojej,
Niechaj go dzi§ poczuje w picknej glowie swojej.
Zazyje dobrej mysli, niech skusi wesela,
7a mie jeszcze oblapi swego przyjaciela.

Or(czykos)
A 7z ktorejze piwnice przyniedé wina tego ¢
Czy z owej, kedy owo pelno wegierskiego ?

Ur(ban}
7 ktorej-li, byle jedno dobre wino bylo,
Coby moje Gretusie dzi§¢ uweselilo.

Or(czykos)
Dobrze — zarazem ide tam przez zdrowie twoje
I paniej; przepuscze z pieé przez garlecko swoje.
Tu Orezykos przywiesie wina §klenice i poda paniej
Gr(etka)
Dobrys stuzka, obiesiu, komu cie nie trzeba —
Szkodaé, psie niecnotliwy, i partyki echleba.

Ur(ban)
0, mila, dajze pokdj, nie méwze mu tego,
Pewnie juz z niego mamy sluge cnotliwego.
Przeproé panig zarazem, by sie nie gniewala...

w. 65 Gretusience (P). w. 67 kusié — kosztowad, zazywaé. w. 69 A z ko-

toreyze (P).

w. 76 partyka chleba — kawalek chleba.
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Or(czykos)
80 Muszeé, bo¢ by mi potem na oczy nie dala.
QOdpudé, mita gospodze, jezeli sie gniewasz,
Wszak ty czasu potrzeby ze mnie stuzke miewasz.
Tu Orezykoé paniq oblapi

Gr(etka)
O, niecnoto, dobre me oczy, Ze patrzajy
Na cie, zdrajco, i rece, coé chleba udajs.

Or(ezykos)
8  (Cozem winien, gospodze ?

Gre(tka)
Wspomni jeno sobie!
Nie pamietasz, zes mojej dogodzié chorobie
Nie cheiat ? — M6j, dziadusienku, jam tu chorowata,
Gdy cie doma nie bylo, na zdrajcem wolala,
a0 By w bolu ratowat!

Ur(ban)
Nije chwale mu tego —

Teraz za to niechaj nam wineczka mlodego

Przyniesie; bysmy sobie ochotnie podpili,
A potem, ma gebusiu, skocznie podtanczyli.

Tu si¢ napiwszy, péjda w taniec, a po tateu péjda z izby, Spiewajqe :
9 Pédimyz do domu, juzei kury pieja,

Niechaj ze sie z nas zIli ludzie nie $mieja!

Na przytoczonym powyzej tekicie Intermedium, zywego w akcji
i dialogu, konezy sie Frane Wladystawiusza we fragmencie Biblio-
teki Publicznej w Warszawie. I jakkolwiek po intermedium wytlo-
czono dwie drobmne ozdoby zoledziowe (in verso karty czwartej
arkusika D), to jednak zamieszczony ponizej odsylacz DV - zapo-
wiada ciagg dalszy tekstu Frgnce w arkusiku E, ktory sie nie zachowal.
Teksty obu utworéw France, rozszerzonych znaeznie nowoodszu-
kanvm fragmentem warszawskim, przedrukowano w pisowni zmo-
dernizowanej; z uwzglednieniem (w kursywie) takze czedci juz
przedtem znanych.

w. 80 potym (P). w. 88 Diiddusienku (P). w. 89 zdraycem (P). w. 94
Potym (P).



