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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZXNEGO

STANISLAW URBANCZYK

GLOS W DYSKUSJI O POCHODZENIU POLSKIEGO JEZYKA
LITERACKIEGO*

Poniewaz spér o geneze jezyka literackiego trwa tak dilugo i pa-
mie¢ o jego poezgtku i punktach wyjsciowych mogla si¢ juz za-
trzeé, niezle hedzie o nich wspomnieé kréciutko. Nie zapominajac,
ze juz Krynski (w r. 1897) i Dobrzycki (w r. 1901) poruszali zwigzek
zachodzgey miedzy wielkopolskim brakiem mazurzenia a poczat-
kami jezyka literackiego, mozemy za punkt wyjscia sporu obraéd
teze Nitscha wylozong w Rozprawach Wydziatu Filologicz-
nego PAU (t. 46, 1910, s. 358), a potem uprzystepniong szerszym
kolom spoleczenistwa w Jezyku Polskim (I, 1913, s. 33 —-38
i 79—83). Cytuje za Jezykiem Polskim: ,ja uwazam, ze W epoce
pierwszego rozkwitu pidmiennictwa (w w. XV i XVI) jezyk jego
rosnacy czerpal wprawdzie z zasobéw malopolskich, ale wiladciwie
umacniat nimi, ksztateil i rozwijal podstawe przyniesiong z Wielko-
polski..., Briickner za$ twierdzi, ze «nie ma w jezyku literackim

* W artykule poruszam tylko cze$é zagadnien, jak mi sig wydaje, czesd
najbardziej na obecnym etapie dyskusji istotna. O pochodzeniu naszego je-
zyka literackiego pisalem juz dwukrotnie, nie chee tu wszystkiego powtarzaé
po raz trzeci. Mam na mysli artykuly: W sprawie polskiego jezyka literackiego.
1. O dawnoéei dialektu kulturalnego. 2. Wzrost spoleczny polskiego jezyka lite-
rackiego (Jezyk Polski, XXX, 1950, s. 97—109 i 145—160, toz w osobnej
nadbitce) oraz Drisiejszy stan sporéw o pochodzenie polskiego jezyka literac-
Liego (Slavia, XX, 1950, s. 1—39). Artykul w Slavii, pominiety przez T. Mi-
lewskiego w spisie literatury (Pam. Lit., XLIII, 1952, 8. 312), jest najpelniej-
szym dotad obrazem sporéw i podaje obfity literature. W obecnym artykule
polemizuje gtéwnie z artykulem W. Taszyckiego, ogloszonym w czasopiSmie
Lingua Posnaniensis, III, s. 206—247 pt. Geneza polskiego jezyka literac-
kiego w swictle faktéw historycznojezykowych (cytuje jako LP III) i artykulem
T. Milewskiego w ostatnim tomie Pamietnika Literackiego pt. Nowe prace
o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (cytuje jako PL, XLIII). Wielokrot-
nie odwotuje sie do swoich artykuléw w Jezyku Polskim, cytujac je krétko
jake JP.
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zadnej wkladki wielkopolskiej»...” (s. 33). Nieco dalej pisze Nitsch:
,,a wige fonetyczne i morfologiczne podstawy moéwionego dialektu
kulturalnego przyniesiono juz do Krakowa z Wielkopolski. Na nich
budowat sie z malopolskiego materiatu stownikowego pisany «jezyk
literacki». Ale zaledwie osiggnal tu swojg klasyczna doskonatogé,
zaraz zaczely sie na nim odbijaé wplywy poteznego rozwoju pai-
stwa polskiego na ziemiach ruskich” (s. 38). Do tej sprawy powraea
jeszeze raz: ,,Druga potowa w. XVI jest pierwszym szezytem polskiego
jezyka literackiego. Idzie tu nie tylko o wysoki poziom stylistyczny,
do jakiego doszedl, ale tez o ostateczne ustalenie form w zakre-
sie glosowni i odmian” (s. 79).

Jak widzimy, Nitsch odréznia moéwiony dialekt kulturalny i je-
zvk literacki. Jezyk literacki powstal, wedlug niego, w Malopolsce
i osiggngl w Krakowis w 2. polowie w. XVI swdj szczyt. Opail sie
za$ na dialekcie kulturalnym, ktérego podstawa wyjéciowa byly
fonetyezne i morfologiczne cechy wiclkopolskie. Briickner, Taszycki
i Milewski odrzucajg w ogdle wszelki wklad wielkopolski, ale gdy
Briickner lekcewazyl §lady dialektyczne w zabytkach, uznajac jed-
nolito$é jezyka pisanego od nsjdawniejszych czasow!, to Taszycki
i Milewski akcentuja energicznie zwigzek zabytkéw nawet XV w,
z dialektami Iudowymi. Taszycki pierwotnie z wielkg przesada na-
zywal zabytki w. XIV i XV tekstami gwarowymi, potem swoje
zdanie pod wplywem krytyki zlagodzil?, trwa jednak przy przekona-
niu, ze na nazwe literackiego zastuguje jezyk pisany dopiero w 2. po-
lowie XVI w. Réziniea miedzy spor wiodgcymi stronami polega
wiee na odmiennej ocenie wkiadu wielkopolskiego, ktéry Nitsch
pierwotnie ocenil za wysoko, przeciwnicy za$ ocenili za nisko. Po
wtdre, réznica polega na odmiennym datowaniu poczatkéw dia-
lektu kulturalnego i jezyka literackiego. Jedno i drugie Nitsch
datuje o dwa wieki wezedniej niz Taszycki. Briicknor zajmowal co
do chronologii wlagciwie takie samo stanowisko jak Nitisch?,

1 Briickner uznal z czasem wklad dialektu wielkopolskiego; por. np. Ge-
schichte der dlteren polnischen Schriftsprache. Leipzig 1922, s. 51. W tym tez
dziele opowiada sig za istnieniem jezyka literackiego, a co najmniej dialektu
kulturalnego (ogdlnopolskiego) w XV w.: ,,Die Annahme somit, dass die Texte
des 15. Jahrhunderts dialektisch gefirbt wiren, ist bis auf Geringfugig-
keiten abzuweisen; alle verraten bereits eine Kultursprache, wenn nicht eine
Schriftsprache” (s. 50).

? Teze skrajna oglosit Taszycki w Twérczodei, V, 1949, 8. 101, umiar-
kowang w LP I11I 222 —-223. Co do krytyki zob. w JP XXX 100-—-101.

2 Por. praypis 1.



198 STANIRLAW URBAN(ZYK

Pewna role odgrywaja w sporze zagadnienia terminologiczne
i metodologiczne. Odkladajac te ostatnie do omowienia poédzniej,
zajme sie tu terminologig. Chodzi o nalezyte zdefiniowanie termi-
néw uwzywanych w polemice i wprowadzenie nowyeh,jedli tego zaj-
dzie potrzeba. Jakoby wieksza precyzja terminologiczna jest przed-
miotem szezegdélnej dumy T. Milewskiego (PL XLIII 318—319).
Do niedawna postugiwano gie w jezykoznawstwie terminem ,,dia-
lekt kulturalny” na oznaczenie ogélnopolskiej mowy warstw wy-
ksztateonyeh* i ,,jezyk literacki”, czyli ogdlnopolski jezyk pisany.
Nie negowano, zZe istnieja lokalne warianty dialektu kulturalnego
(krakowski, poznanski, warszawski...) i ze istnieje funkecyjne zréz-
nicowanie jezyka literackiego (np. jezyk administracyjny, nankowy,
poctyeki). T. Milewski nadal terminowi ,,dialekt kulturalny” inne
znaczenie. Jest to pisany jezyk pewnej korporacji® (np. kofciola,
kancelarii, poetéw). Réwnoczednie jednak uznaje lokalne dialekty
kulturalne: wielkopolski, §rodkowo-matopolski, polmoeno-matopolski,
mazowiecki. Jak widzimy, termin ,,dialekt kulturalny” ma u T. Mi-
lewskiego dwojakie znaczenie, co bynajmniej nie wlatwia porozu-
mienia. Co gorsze, wedlug niego istnieja ,,wlaseiwi” i niewladeiwi
reprezentanci dialektéow kulturalnyeh. Zabytki koscielne. ,,bardziej
znormalizowane jezykowo niz roty przysiag, sa wlasciwymi repre-
zentantami dialektéow kulturalnyeh” (PL XLIIT 324). Na czym po-
lega ta ,,wieksza normalizacja’, tego niestety nie wyjasnia. Gdyby
wyeilagnaé nalezyty wniosek z cytowanego tu zdania, trzeba by po-
wiedzieé, ze zapiski sadowe na miano dialektu kulturalnego nie za-
stugujg. Ale jezeli tak, to w dyskusji nad jezykiem literackim mogs
one odgrywaé role tla, ich za$ dialektyzmy nie powinny byé¢ dowo-
dem, ze w ogodle w zadnych tekstach nie obowigzywata jakakolwiek
norma ogoélnopolska. Tych oczywistych konsekweneji nie wycigg-
nal ani Milewski, ani Taszycki.

Wyréznienie ,,wlasciwyeh reprezentantéw dialektu kulturalnego”
zbliza w praktyce T. Milewskiego do mojego stanowiska, jak je okre-
gtitem w Jezyku Polskim (XXX 107), gdzie wprowadzilem roz-
réznienie ,,klag literackich’, opierajac sie na réznym stopniu nasy-

4 Por. co do tego notatke Nitscha w JP XXX 139—140.

5 T. Milewski pisat kilkakrotnie o dialektach kulturalnych korporacji
zawodowych jako zZréodtach jezyka literackiego. Sa to rzeczy shuszne, ale tylko
jako uogélnione ahstrakeyjne wzorce, ktére poza klasycznymi przykladami
nigdzie nie wystepuja w rzeczywistodci, zawsze bowiem warunki historyczne
sa nieco inne. W Polsce nie istnialy ani tak zwarte korporacje, ani ich dialekty.
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conia zabytkéw dialektyzmami. Do wyzszej zaliczylem wlasnie za-
bytki religijne, do nizszych — prawnicze i poetyckie. Istnienie klas
literackich nie ulega zadnej watpliwosei. Klasa wyzsza wyréznia
si¢ nawet zewnetrznie. Typowym reprezentantem jest Psatterz flo-
rianski®, obok niego staja: fragment Objawienia $w. Brygidy, Zywot
Blazeja, fragment Zlotej legyendy (Janowa), Biblia kriolowej Zofii.
Uderza w nich duze, staranne pismo, ortografia odznacza si¢ uzyciem
litery ¢ lub ¢, podezas gdy w zapiskach sgdowych przewaza ¢ (zwla-
szcza w krakowskich). Przeznaczone one byly zapewne do bibliotek bo-
gaczy. Kazania, modlitwy, przeklady statutéw zaliczam do klasy
nizszej z celami wyraZnie praktyezno-uzytkowymi. Roty zas, zgod-
nie z tendencja widoczng u Milewskiego, jestem sklonny uznaé za
klase najnizsza, najbardziej zwigzang z dialektami i najmniej ob-
cigzong tradycja pisang i konweneja, po prostu ,,nieliteracka”. Ale
i w rotach mozna zaobserwowaé cheé ,,podciagniecia sie¢ wyzej”,
w krakowskich juz w pierwszych dziesigtkach XV, w mazowieckich
od potowy XV wieku (JP XXX 103).

Wytkniety tutaj brak precyzji terminologicznej zostat pogle-
biony przez to, ze Taszycki uzywa terminu ,,dialekt kulturalny”
w dawniejszym znaczeniu jako nazwy ogolnopolskiej mowy warstw
wyksztalconych (LP TII 225-—226), ktéra, jego zdaniem, uksztatto-
wala sie w Krakowie w XV w. Jeden wige termin ma az trzy zna-
czenia: ,,jezyka” (zargonu) pisanego pewnej korporacji, lokalnego
wariantu tego zargonu, ogélnopolskiej mowy warstw wyksztatco-
nyeh, Niekiedy ma jeszeze bodaj czwarte znaczenie: lokalnego wa-
riantu mowy warstw wyksztalconych. Referujac (JP XXX 106)
teze Milewskiego o istnieniu w dredniowieczu czterech dialektow
kulturalnyech, zastapilem wyraz ,kulturalny’ wyrazem ,literacki’?.
Szlo mi o zbudowanie konsekwentnej terminologii: skoro bowiem
ogolnopolski zaséh norm obowiazujacy w pismie nosi nazwe jezyka
literackiego, to lokalne zasoby powinny by¢ nazwane dialektami
literackimi. Termin ,kulturalny” nalezy zostawié¢ dla mowy warstw

¢ Nie zapominajmy, ze Psalterz nie byt w owych czasach dzielem wylgcznie
dewocyjnym, lecz utworem artystycznym wysoko cenionym; byl nim jeszcze
dla Kochanowskiego i pézniejszych. Dzi§ jego artystyczne oddzialywanie ogra-
niczone jest tylko do ciasnego kregu smakoszy. Co do miejsca powstania Psal-
terza florianskiego por. wypowiedzi Nitscha (JP XXIX, 1949, s. 14, 125—126)
i Urbaneczyka (JP XXIX 170—173), polemizujace z artykulami Taszye-
kiego w tymze tomie JP, s. 1—14, 122—125.
? Na te zmiane zwrécilem uwage swoich czytelnikéw w JP XXX 159
W notcee.
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wyksztalconych. Niezreczne jest tylko uzycie terminu ,,dialekt”,
gdy chodzi o ogélnopolskag mowe tych warstw, lepiej by bylo powie-
dzieé ,,jezyk kulturalny” (z ewent. dodatkiem ,,méwiony”) i (lokalny)
pdialekt kulturalny”. Dopiero wtedy uzyskaliby§my dostatecznie
rozbudowany i édcisly system terminow.

Istnienie czterech dialektéow literackich (wedlug 1. Milewskiego —
kulturalnych) $miem kwestionowaé. Aby moglo doj$é do ich ufor-
mowania, musialtyby istnie¢ odpowiednie centra kulturalne, ktore
by si¢ w pisémie postugiwaly swoja rodzima, lecz stale uszlachet-
niang polszezyzng. Przez uszlachetnianie rozumiem wzbogacanie stow-
nictwa oraz skladni, system zag fonetyczny powinien byé taki sam
jak dialoktu ludowego; odstepstwa polegalyby jedynie na wiekszej
konserwatywnogei dialektu pisanego®.

Zobaczymy, ze rzekome dialekty literackie w inny sposéb ode-
rwaly sie¢ od dialektu ludowego. Warunki spoleczne potrzebne do
utworzenia sie dialektu literackiego istnialy w XKrakowie, istniaty
w Poznaniu i Gnieznie, watpliwe sa w Plocku, nierealne w Czersku,
Radomiu i na Swietym Krzyzu. W Plocku przebywal dwoér ksia-
zecy, miedcila sie stolica biskupia, byla moze szkola katedralna,
zatem pewien ciagly ruch umystowy mozna sobie wyobrazié. Inaczej
w COzersku: byl w nim dwdr ksiazecy, nie bylo jednak biskupstwa,
lecz tylko siedziba archidialkonatu, co od razu pomniejsza mozli-
wogei kulturalne. Nie tez nie wiadomo, aby Czersk doszedl do ja-
kiejkolwiek produkeji literackiej. Tym bardziej Radom, gdzie znaj-
dowala si¢ jedvmie prepozytura, okolice za§ byly bardzo lesiste
i stabo zaludnione. Na Swietym Krzyzu byl wprawdzie bogaty kla-
sztor, lecz zyl w odciecin od zycia spolecznego.Ozywial sie tylko
podezas odpustow (jedli pominiemy sabaty czarownie). Koncepcja
dialektu literackiego, opartego o Sw. Krzyz i Radom nikommu by
nie przyszlta do glowy, gdyby nie Kazania swigtokrzyskie 1 Biblin
krolowej Zofii. T. Milewski weigz jeszeze wierzy, ze kazania te po-
wstaly na Sw. Krzyzu?®, jakkolwiek przed 20 laty udowodnil Sem-
kowicz, ze kodeks z kazaniami dostat sie tam dopiero kolo polowy
w. XV z Lezajska, miejsce za$ powstania okryte jest weiaz tajemnicy.
Biblia zostala przettumaczona i przepisana przez dwu ksiezy spod
Radomia, to prawda, ale to nie znaczy, ze pisali oni tamtejszym

8 Tak to pejmuje réwniez Milewski (PL XLIII).
® Tak przynajmniej w odezycie wygloszonym w Poznanskim Towarzy-
stwie Przyjaciél Nauk.
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,kulturalnym dialektem’. Poniewaz Radom nalezy do diecezji kra-
kowskiej, studia przeszli pewnie w Krakowie najpierw w szkole
katedralnej, potem moze w uniwersytecie. Znajomosé jezyka cze-
skiego u ks. Andrzeja z Jaszowic, weale niezla, dowodzi, ze chyba
spedzil jaki§ czas w Czechach lub przynajmniej na Slasku. Gdyby
si¢ byl ksztateil na ksigdza i proboszezowal w swoich rodzinnych
stronach, to jakzeby sie znalazl na stanowisku flumacza u wdowy
po Jagielle? Thumaczyt wige nie na dialekt radomski, lecz na jezyk
literacki, jakiego sie nauczyt w Krakowie podezas studiéw i potem
na krélewskim dworze. Kilkanascie przykladéw na ez powstate
z (j)az, ktore si¢ wynosi jako ceche jego kulturalnego dialektu ra-
domskiego, jest tylko przeoczeniem kopisty, ks. Piotra z Radoszyc,
ktory zresztg w mnostwie innyech wypadkéw umiatsie od podobnych
usterek uchronié. Od strony spolecznej istniaty wiec warunki tylko
w Krakowie, Poznaniu—GnieZnie i moze jeszcze w Plocku. Czy
jednak dialekty literackie powstaty tam w taki sposéb, jak wyzej
okredlitem, o tym nizej (s. 205 —206).

Wracam do spraw terminologicznych, do trudnosei, jakie na-
strecza w szczegolach definicja jezyka literackiego. Wszysey je-
stesmy zgodni, ze jezyk literacki powinien byé ogdélnopolski w tym
sensie, ze¢ obowiazywaé musi wszystkich piszacych po polsku. Nie
chodzi tu oczywiscie o jakie§ notatki charakteru domowegol®, ale
o pisanie czy to przeznaczone do publikacji, czy to co najmniej
0 pisanie w celach wyraznie nie prywatnych (wiec np. nie o list
poufatly, gdzie o norme mato si¢ dba). Oprécz kryterium norm ogdlno-
polskich stawiaja niektorzy dodatkowe wymagania. Tak np. W. Ta-
szycki zadat w Twérezodci, aby za jezyk literacki uznaé taki je-
zyk, w ktérym stworzono dzieta o wysokim poziomie artystycznym.
Obecnie tego postulatu nie podtrzymuje, byé moze, pod wplywem
krytyki (por. JP XXX 98—99). Milewski uwaza (PL. XLI 316),
iz jezyk literacki musi bezwarunkowo byé wyrazem catej intelek-
tualnej i emocjonalnej kultury danego spoleczeristwa. Jest to postu-
lat shuszny, lecz nie mozna go stosowaé szablonowo do wszystkich
czagdéw. Jak do niedawna watle byly spoleczne podstawy jezyka
literackiego, o tym pisalem obszernie w Jezyku Polskim (XXX
156 —157). Pisatem tam tez (107—108, 139) o funkejach polskiego

1o Nalezy wiee z dyskusji wylaczyé pewne dialektyzmy widoczne w glo-
sach charakteru szkolnego na inarginesach $redniowiecznych rekopiséw; byly
to poépieszne, podreczne notatki.
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jezyka w przeszlosci. Wzgledng pelie funkeji osiagnal nasz jezyk
dopiero w XIX w., gdy si¢ wreszcie stal jezykiem naukowym. Przed-
tem w rzeczach nauki byl jezvk polski wlasciwie tylko pomocniczym
jako jezyk podrecznikéw na nizszym poziomie. Jezykiem techniki
staje sie dopiero teraz. Od polowy w. XVIIL obserwujemy staty
wzrost funkeji jezyka literackiego. Podobuny wzrost, choé powol-
niejszy, co jest rzecza zrozumialg, ohserwujemy miedzy potowg XIV
i polowa w. XVI, w XVII za§ wieku doszlo do zalamania linii roz-
wojowej i uszezuplenia funkeji jezyka polskiego na rzecz laciny.

W Jezyku Polskim (XXX 107) zwracalem uwage, ze z w, XV
ocalaly prébki uzyeia polskiego jezyka do wielu celéw: mamy do-
chowang proze biblijna, kaznodziejska, modlitwy, proz¢ prawnicza,
(przeklady statutow), powiesciowa (Rozmyslanie przemyskie i frag-
ment Modlitwy w ogrojeu), listowg (listy rzeczywiste i wzorce), poezje
obyczajowg (wiersz Sloty), religijno-umoralniajaea (Legenda o sw.
Aleksym, Rozmowa Mistrza ze Smierciq), satyryezng (satyra na chlo-
pow, fragment satyry na ksiezy), polityezng (wiersz o zabiciu Te-
czynskiego, wiersz o Wiklefie), wreszeie prébki rozumowania nau-
kowego w Rozmyslaniu przemyskim. Satyra na chlopdw, wiersze
o Wiklefie i o zabiciu Teezynskiego $wiadeza, ze jezyk polski, a ra-
czej utwory w nim spisane byly narzedziem walki klasowej juz
w XV w. Rozmiarow jego uzyeia dzi§ nie mozemy dociec; co ocalato,
ocalato dzieki przyvpadkowi. Np. gdyby nie szezedliwy traf, to wiersz
o Wikletie tkwiltby bezuzytecznie w bibliotece w Getyndze, my za$
nie mielibydmy zadnej pamiatki w jezyku polskim o ostryeh star-
ciach religijnyeh w XV wieku. Charakterystyczne, zZe ten wiersz
ocalal za granieg: fala reakeji katolickiej w XV w. niszezyla skru-
pulatnie wszystko, co tylko napisano w jezyku polskim. Ocalato to,
co sie znajdowalo w domach potentatéw albo w bibliotekach klasz-
tornveh!l, .

Wzgledna obfitosé dowoddw uzyeia jezyvka polskiego w lieznych
funkejach i liczenie sie z rozmiarami strat sklonity mmnie do wyra-

1t QOrientacja w tym, co ocalalo, i naukowe wyzyskanie zawartych w okru-
chach $redniowiecznego pismiennictwa $wiadectw o stanie struktury grama-
tyeznej i zasobu wyrazowego sg nieslychanie utrudnione, poniewaz nie posia-
damy pelnego i nowoczesnego zbioru tekstéw. Wydanie serii, ktéra by je objeta,
jest naszym pilnym obowigzkiem wobec narodowej kultury. Miejmy nadzieje,
ze seria, ktorej inicjatywe dal Instytut Badan Literackich, wyda realne owoce.
Nalezy jednak najpierw polozyé nacisk na zebranie i wydanie drobnych, po
czasopismach rozrzuconych tekstéw, a nie na Psalterze, Biblie itp. stosunkowo
dobrze wydane i tatwo dostepne.
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zenia przekonania (JP XXX passim), ze nie dopiero w XVI w.
stal sie on jezykiem literackim, lecz co najmmiej w XV, jesli nie
w XIV wieku. Drugim powodem byla norma ogdélnopolska, ktdrej
dziatanie nawet w XIV w. nie ulega watpliwodei. Pokazalem tam,
ze w malopolskich Kazaniach swietokrzyskich obowigzuje wielko-
polski spojnik ¢Ze, a nie malopolski eze; w malopolskim Psalterzu
floviariskim znajdujemy réwniez ige oraz chw-, choé w Malopolsce
mowiono f- (chwala —fata); obie te normy obowigzuja w Biblii krd-
lowej Zofii. Znowuz w wielkopolskich Kazaniach gnieénienskich oho-
wiazuje poluduiowopolskie ra-, ja- (rana, jako, nie rena, jeko), pray-
rostek -ek nie -k (tyvp domek nie domk). Pokazalem, jak normy ponad
dialektyezne ogarnawszy najpierw zahytki klasy literackiej wdarty sig
z pewnym opédznieniem do zapisek sadowych. Udowodnilem wiec,
76 odkad piszemy po polsku, obowiazujg w zabytkach normy ponad-
dialektyczne, ze zatem posiadamy jezyk literacki od samego po-
czatku pisania po polsku.

Do tych moich wywoddw oponenci odniedli sie lekcewazaco: albo
je zbyli milezeniem, albo starali sie pomniejszy¢ ich znaczenie za-
biegami terminologicznymi. Oto pojawia sie w ich wypowiedziach
nie uzywany przedtem termin ,,wzor”. Postuguje sie nim najpierw
W. Taszycki (LT TIT 222), blizej go nie objasniajac. T. Milewski
daje takg definicje: ,,Wzdr nie jest jeszcze normg powszechnie uznaug,
a sprzeciwianie sie mu nie jest jeszeze bledem. Wzor jest raczej
pewng manierg czy moda stylistyczng, ktorej ulegaja piszgey i mo-
wigey, powodowani poczatkowo snobizmem jezykowym” (PL XLIIL
316). Nie jest to jasne, szezegilnie zas wprowadzenic tu pojecia
,moda stylistyezna” odbiera tej definicji wartos¢ w odniesienin
do zagadnien fonetycznych i fleksyjnyeh, o ktérych caly czas toczy
sie dyskusja. W innym miejseu tak pisze Milewski: ,,Istotna réznica
miedzy wzorem jezykowym a norms polega wiec na tym, ze wzor
moznza nasladowaé¢ lub nie, normie za$ podlegaé sig musi pod groza
narazenia sie na niezrozumienie i wysmianie” (ébid. 317). W. miejsce
wiec obiektywnej ohserwacji zjawisk wprowadza Milewski psycholo-
giczne kryterium dobrej woli. Poniewaz pisarze w. XV nie zwierzali
sie nam, dlaczego piszg chwala, choé mowia fala (ze snobizmu czy
z obawy wyd$miania), wprowadzenie pojecia wzorn jest posunieciem
zrecznyvm, bo. uniemozliwia dyskusje! Mozna to nazwadé ucieczka
w nieznane?, Koncepeje wzoru jako bezuzyteczng nalezy odrzucié.

12 Przyklady sporéw poprawnosciowych w XV w. moglyby potwierdzié
istnienie normy, totei zanim jeszcze pojawila sie nieszezedliwa koncepcja wzo-
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Co6z jednak daje obserwacja faktéw? Ktos postronny, np. hi-
storyk literatury, pewnie ze zdumieniem czyta wypowiedzi obu
walezgeyeh stronnictw. Bo jedni, wdrdéd nieh i ja, twierdzg, ze juz
w XIV w., a tym bardziej XV istnial pewien zaséb norm ogdlno-
polskieh, dr'udzy za$ (Taszycki i Milewski) w moenych slowach glo-
sz co$ zupelnie przeciwnego. Wszak W. Taszycki pisze o daleko
idgeyeh réznicach miedzy zabytkami (LP III 216), ze w zabytkach
XIV w. istnieja ,,tak daleko idace i tak gleboko w strukture jezyka
siegajace rdéznice, a tak konsekwentnie przeprowadzone’. Milewski
za$ powiada, ze ,,bez podania zespolu istotnie wazinych cech fone-
tycznyeh czy morfologicznych, przeciwstawiajacych calosé zabytkow
pisanych gwarom ludowym, koncepcja normy ogolnopolskiej jest
pustym dzZwiekiem”, ze ,,podobnie ma sie rzecz z rzekomg rzadko-
fceig wystepowania dialektyzméw’’. Ba, sugeruje Milewski swoim
czytelnikom, zem naciagnal stan faktyezny, liczac do norm ponad-
dialektyeznych takie zjawiska, ktore zawsze obowigzywaly na calym
polskim terenie (PL XT.IIT333). Mam nadzieje, ze wine ponosi tylko
pamigé, ktora mu widoeznie nie dopisata, gdy formowal swéj zarzus.
Przeciez poglad o istnieniu norm opieralem na upartym usuwaniu
7z zabytkow dokladnie tych samych dialektyzmow, ktére uznaje Ta-
szycki. Inna rzecz, ze polski obszar jezykowy miat zawsze tyle wspol-
nych norm, iz réznice w nich latwo niknely. To wlasnie ulatwilo
wezesng i szybka eliminacje dialektyzméw z jezyka literackiego!s.
6w, podalem w JP XXX 105—106 dwa przyklady sporéw o poprawnoéé,-
sporéw o te same kwestie, o ktdére péiniej walczyli z sobg Malecki i Seklucjan
(szto o uzycie zaimkéw jenée i ktéry oraz o skladni¢ czasownika daé: daé
chleba powszedniego czy daé chleb powszedni). Polemizuje z tym Taszyeki
LP III 219, nie wspominajac, skad w ogdle ta kwestia wyplynela.
W. Taszycki nazywa moéj przyklad ,,drobiazgiem niewatpliwie ciekawym”,
ale ,,bez szerszego znaczenia”. Warto by wiedzie¢, dlaczego takie same .,dro-
biazgi” w XVI w. maja znaczenie. Dodajmy jeszcze i to, ze brak w zabytkach
dyskusji poprawnosciowyeh bynajmniej by nie dowodzit braku normy, bo
wszak ex silentio wnioskéw wyciagaé nie nalezy, zwlaszeza gdy tak skape mamy
wiadomosei o XV w.

Ze istnialo poczucio jednosci jezykowej, $wiadeza wypadki uzycia terminu
jezyk polski, np. Parkosz o$wiadezyl: ,,Kto chce pisa¢ doskonale jezyk pol-
skii tez prawie [tj. poprawnie], umiej obiecadlo moje”’; wyraznie jezyk polski
a nie krakowski. Dlaczego za§ Parkosz uzyl gwarowego f- zamiast chw-, to
wyjasnitem w JP XXX 102—103.

13 Jest to fakt bardzo wainy. Zupelnie inaczej bylo we Wloszech, silnie
zréznicowanych dialektyeznie, totez jezyk literacki powstal tam stosunkowo
poéino, dlatego tei nie ma racji Milewski, gdy sadzi, ze polski jezyk literacki
nie mdgl powstaé wezesniej od wloskiego.
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Zaréwno Taszycki, jak Milewski zaopatrzyli swoje artykuly
w tabele roznic dialektycznyech, ktére w dobitny sposéb podkre-
glity przedzialy dialektyczne miedzy polskimi dzielnicami, a réw-
noczesnie mogly czytelnikéw nie zajmujacych sie staropolszezyzng
doprowadzié do wniosku, 7e takie same réznice zachodzg miedzy
zabytkami. Warto poddaé nicktére iabele blizszej analizie: wpro-
wadzi to czytelnikéw do ,kuchni” jezykoznawczej. I tak w Lingua
Posnaniensis (III 208), gdy byla mowa o bulli gnieZnienskiej,
zestawit Taszycki tabelke cech gwarowych, znamiennych dla tego
zabytku. Jest ich pieé:

1) przejdcie naglosowego ra- na re- (np. Redek, Redosz zamiast
Radek, Radosz),

2) przejscie polaczenia -ar- miedzy spoélgloskami w -er- (np.
Lederg zamiast Ledarg),

3) przyrostek -k, -¢ w miejsce ogélnopolskiego -ek, -ec (np. Domk,
NLrostawe zamiast Domek, Krostawiec),

4) pojawienie sie polaczenia -ol- w nazwie miejscowej Cholm
(zamiast Chetm),

5) uzywanie przyrostka -ek w imionach (np. Myslak, Sirak za-
miast ogélnopolskich Muystek, Sirek).

Tabelka zasluguje na uznanie, dopoki ma hyé tylko charakse-
rvstyka dialektéw wielkopolskich w XII w., Zle hy jednak bylo,
gdyby czytelnik pochopnie pomyslal, ze to jest jednoczesnie cha-
rakterystyka samej bulli. Dla charakterystyki za$ nie sa obojetne
przvklady na odstepstwa od wymienionych dopiero co cech. Nie
jest bynajmnisj mato wazne, iz na 6 przykladéw z re- znajduje sie
w bulli 17 przykladéw z ra-, na 1 przyklad przejscia -ar- w -er-,
az 15 przykladéw pozostawienia -ar- bez zmiany'; na .10 przykia-
d6w z przyrostkiem -k, -¢c mamy az 18 praykladéw z -ek, -ec; obok
dwéch Chotmdéw jest 1 Chelst, obok trzech przykladow z -ak jest
oczywiscie o wiele wigcej przykladéw na ogélnopolskie -ek. Jakzez
wyttumaczyé ten stan? Czy dziataniem normy ogélnopolskiej, czy
wzoru? Poniewaz nie znamy pobudek, ktére piszgcym kierowaly,
kazalby Milewski zostawié pytanie hez odpowiedzi. Ale przynaj-
mmniej na co innego pada teraz $wiatto: Milewski przyjat istnienie
osobnego dialektu kulturalnego (w mojej terminologii — dialektu
literackiego). Czymze sie on roznil od dialektu ludowego? Réznil

1 pPomijam tu kilka dalszych przykladéw na -ar- z a dilugim, ktdére sig
zmianie nie poddawalo.
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sie nie tylko specjalnym zasobem stownym (np. terminologia kos-
cielng) ale — jak widzimy — tym, Ze przenikaly don zjawiska
fonetyczne i stowotwéreze rodem z innych dzielnic, ze Slaska i Ma-
lopolski. Widzimy jak na dloni, ze juz w 1. polowie w. XII w imio-
nach i nazwach osiedli, gdy je zapisywano, porzucano lokalne na-
wyki na rzecz zasad obowiazujacych gdzie indziej, zabiegano o ujed-
nostajnienie polszezyzny pisanej.

I tak bylo we wszystkich dokumentach $redniowiecznyeh. Su-
mienne poszukiwania Taszyckiego za dialektyzmami udowodnily,
ze 3 one jak rari nantes in gurgite vasto form ogolnopolskich. Odnosi
sie to nie tylko do gwarowych zjawisk wielkopolskich, ale tez do
matopolskich. Z polowy w. XIV mamy wreszcie zabytek w catosei
napisany po polsku, Kazania Swigtokrayskie. Stwierdzamy, ze wpraw-
dzie w dwoeh mozliwyeh wypadkach napisano f- nie chw- . (falié,
fata), ale za to w kilkunastu mozliwych wypadkach napisano iz(e),
jakby pisarzem byl Wielkopolanin, bo Malopolanin bylby napisat
ez(e), gdyby tak napisal, jak sie poddwezas mowito w jego rodzinnym
dialekecie. Kazania gnieénienskie, napisane pod koniec w. XIV, ustrze-
gly sie i przejscia ra- w re-, i przejécia ja- w je- (tego ustrzegla ste
i bulla), i przejécia -ar- w -er-, i przyrostka -k. Z wielkopolskich cech
gwarowych pozostaly dwie: -ew po spélgloskach miekkich (w Malo-
polsce -ow) i si¢ przy czasowniku (w Malopolsce sie). W tych punktach
nie bylo zgodnosei nawet w 2. polowie XVI w.;zgoda zostala osta-
tecznie osiggnieta w ten sposdb, ze przeprowadzono wszedzie malo-
polskie -ow i pémocno-polskie sie. Skoro brak jednolitosei w tych
dwéch punktach iawet w 2. polowie XVI w. nie przeszkadza w przy-
jeciu, ze istnial wtedy jezyk literacki, niech nam nie przeszkadza
w wieku XV. :

Na omdwienie zashiguje tabelka zgodnosei i r6znic miedzy trzema
zabytkami 2. polowy XIV w., podana przez W. Taszyckiego (LP
11 216).

Ps. flor. (cz. I) Kaz. swiet. Kaz. gnieé.
mie, cie, ste || mig, cie, sie mig, cig, Si¢ mie, cie, Sig
-och ([|ech) -ech -ech
-0w- -ew- (1) (/[ow) -ew (//ow)
-er- -ir- -er-

/ (chf) / (chf) chu-
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Watpliwodei budzi ostatnie pozycja. W Psalterzu znajdujemy pi-
sownie chw- (okolo 150 razy) i f- (1 raz). Jak pisarz wymawial nau
codzien, to nas w tej chwili nie obchodzi; wazne jest tylko to — co
pisal, bo orientuje nas w tym, co uwazal za wlasciwe, za poprawne?s.
Réwniez przedostatnia pozyeja wymaga sprostowania: znajdujemy
w Psalterzu takze -ir- (zjawisko zanikajgce poza Mazowszem, gdzie
sie utrzymywalo dluzej). Nie oznaczono tez w tabeli zachowania
sig naglosowego ra-, ja-, i $rodgltosowego -ar-. Po sprostowaniach
i uzupehieniach tabelka bedzie wygladaé nastepujaco:

Ps. flor. (cz. I) Kaz. $wiet. Kaz. gnie?.
mie, cie, sie || mie, cig, Sig | mig, cig, Sie mig, cig, Sig
-och/[-ech -ech -ech
-0w- -ew(?) (/[-ow) -ew ([/ow)
-er- ([lr-) -9r- -er-
chw- f- chw-
ja- ja- jo-
ra- ra- ra-

-ar -ar- -ar-

na- (/|naj-)t* na- na-

baé sie, staé staé baésie || bojeé sig
-ek -ek -ek

ite (/] eze) ize t2e (/] ete)

Tabela §wiadezy, ze w calym szeregu kwestii osiagnigto juz po-
rozumienie (uwydatnione kursywsg spacjowana). Pamietajmy, ze Kaza-
nia Swietokrzyskie sa znacznie starsze od Kazan gnieénienskich i Psal-
terza flor., czesé wiee réznic moze byé polozona na karb chronologii.
Pamietajmy tez, ze Kazania gnieénienskie naleza do nizszej klasy li-
terackiej, co usprawiedliwia pewng ilo§é dialektyzmoéw. Tabela ulo-
zona dla Biblii krdlowej Zofii niczym istotnym réznié sie nie bedzie.

15 Zreszta wlasnie Kazania gnieénienskie pisza chfala, chfila, po céz wiec
wprowadzaé rzekoma réznice miedzy Psalterzem florianskim a Kazaniami.

16 O przedrostkach na- i maj- zob. moja notatke w JP XXXII 28-—30,
pomyslana jako uzupelnienie do artykulu M. Jedrzejowskiej i Z. Stie-
bera w JP XXXI 155 i n.
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Do podanego w tabelce i2e odniegli sie Taszycki i Milewski szcze-
golnie niezyczliwie. Milewski (PL XLIII 331) pisze:

Cechy 11. 1 12. (tzn. treymaé, ize) musza byé traktowane zupelnie od-
dzielnie w ramach badan nad stownictwem staropolskim. Badania tego
typu sa jednak tylko wtedy przekonywajace, gdy obejmuja calo&é stow-
nictwa, tzn. w praktyce setki, jesli nie tysiace wyrazéw, ktéryeh pocho-
dzenie jest ujete statystycznie. Wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw o po-
chodzeniu jezyka literackiego z dwéch wyrazéw trzymaé i ize jest rzeczg
niedopuszczalna.

~ Stowa Milewskiego zawieraja wiele przesady. Przesada polega
na tym, ze réznice miedzy dialektami wecale nie idg az w setki, a tym
bardziej tysiace wyrazéw i nie powinnismy weiagaé do badan abso-
lutnie wszystkich wyrazéw, lecz tylko te, ktére mialy lub mogly
mieé wstep do jezyka literackiego. Jeszeze dzi§, gdyby szlo o sprawy
dotyeczace kuchni i gospodarstwa domowego, mialby krakowianin
wielkie trudnogei w dogadaniu sie z poznaniakiem. Do tej sfery
jeszcze ponaddzielnicowe jezykowo porozumienie nie dotartoi”.

Blad wynika tez stad, ze wyraz wyrazowi nieréwny. Wyraz ize
jako spéjnik, ktéry moze nawigzywaé zdania podmiotowe, przed-
miotowe, skutkowe, sposobowe, przyczynowe, to bardzo wazny
srodek skladniowy, a przeciez rozbudowanie skladni jest jedns
z najwazniejszych cech jezyka literackiego w poréwnaniu z gwa-
rami. Nie jest wiec rzecza bagatelng, ze sp6jnik rodem z Wielko-
polski stal sie w XIV w. (Kazania Swietokrziskie) spéjnikiem oho-
wiazujgcym w Malopolsce.

Wyrazy funkeyjne (spéjniki, przystéwki, przyimki, partykuly)
zastugujg na wiekszg uwage, niz im jezykoznawcy poswiecili dotad.
Byloby rzecza bardzo interesujgca dociec, skad one s3 rodem,
a z drugiej strony, jakie gwarowe wyrazy funkeyjne nie dostapily
zaszezytu stania sie literackimi. Czyz nie powinno dziwié, ze nie
weszto do jezyka literackiego malopolskie pokiel ‘dopéki’, zakiel
‘podezas gdy’, nie weszlo jacy ‘tylko’, nie weszlo haw, han.

W. Taszycki podjat prébe wykazania, ze 4¢e bylo rowniez wyra-
zem malopolskim. Og$wiadezyl, ze roty, na ktérych sie oparl Nie-
minen, nie daja pelmego obrazu nralopolskiego jezyka, ze efe poja-
wia sie w zabytkach srodkowo-matopolskich pod wplywem czeskim
albo mazowieckim (LP III 218). Wplyw czeski odpada, skoro eze

17 PrzekonaliSmy sie o tym na pewnym, bardzo wesolym zebraniu semi-
naryjnym w Poznaniu.
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nalezato tam do wielkich osobliwogei (por. JP XXX 103), dlaczegoby
za$ wplyw mazowiecki mial dziataé w Krakowie, to juz zupehie
nije wiadomo. Réwniez niezrozumialy jest zarzut postawiony rotom.
Wiszak wszysey jezykoznawcey podkredlali dotad, ze roty sa naj-
lepszym odbiciem jezyka ludowego, nawet Milewski uznal je za
mhiewlasciwych reprezentantow” dialektéw kulturalnyeh. U pierw-
szego pisarza Psalterza florianskiego znalazlem 25 przykladéw na
i3(e), a tylko 3 na e(e) (w tym jeden podejrzany). Tymezasem w ro-
tach woj. krakowskiego w latach 1396 —1400, a wiec wspoélezesnych
naszemu Psatterzowt, znalazt Nieminen 5 przykladéw na d%(e) obok
85 na e(e). Dlaczegdz taka réznica miedzy ,,wlasciwym” i ,niewla-
geiwym? reprezentantem dialektu kulturalnego? OdpowiedZ pro-
sta: pisarz Psalterza nasladowal Wielkopolan. On zreszta tylko

.0 kilkadziesiagt lat wyprzedzit roty, bo i w nich ostatnie eze pojawilo
sie w r. 1445. Pojawialo sie ono po r. 1400 juz tylko wyjatkowo,
ogélem 23 razy, podezas gdy 4 67 razy. Ten sam proces odbyl sie
z czasem w innych wojewddztwach, najpdzniej na Mazowszu, bo
ostatnie ez w ksiegach warszawskich zapisano w r. 1468 —1469
(JP XXX 103). Staly to objaw, ze zabytek klasy literackiej wy-
przedza roty w przyjeciu normy ponaddialektycznej.

Chyba wystarczy tyech dowodéw, ze nie tylko zabytki XV ale
juz nawet XIV wieku weale udatnie przestrzegaly norm ogdélnopol-
skich; po dalsze szczegély odsylam do swojego eytowanego artykulu
w Jezyku Polskim. Nasuwa sie z kolei pytanie, czy ta iloé_é norm
juz wystarcza, aby mozna bylo méwié o jezyku literackim. Niestety,
na to pytanie nikt nie moze odpowiedzieé. T. Milewski wyrazil si¢
ogdlnikowo, ze potrzebna ,,pewna ilogé” (PL XLIIT 317). W. Ta-
szycki na ten temat sie blizej nie wypowiadal, mozna si¢ tylko do-
myslaé, ze uzaleznia jezyk literacki od usunigcia wszystkich w fred-
niowieczu zauwazonych dialektyzméw. Zarysowata sie miedzy nami
zasadnicza réznica w ocenie dialektyzmoéw. Podczas gdy ja przy-
wiazuje wielkie znaczenie do pojawienia si¢ ogélnopolskich norm,
c¢hoéby sie nie umiano do nich dostosowaé w stu procentach, to W. Ta-
szyeki przywiazuje wage do elementéow recessywnych, do tego, co
bylo wyraznie skazane na zaglade. Opierajgc sie na elementach
postepowych, pozostaje w zgodzie z ogdlna zasada historykéw, kt6-
rzy np. poczatek nowej formacji spolecznej datuja nie od catkowitego
wyniszezenia resztek starej formacji, lecz od wystapienia elementéw
nowych. Réwnoczesnie jestem w zgodzie z kryterium ilosciowym,
ho z reguly zjawiska recessywne sa w tekstach klasy literackiej

Pamietnik Literacki, 1953, z. 1. 14
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o wiele mniej liczne niz postepowe zjawiska ponaddialektyezne (zob.
wyzej przyklady). Poniewaz nie ma obiektywnego wskaznika co do
ilodei norm, wypowiedziatem poglad, ze juz od samego poczatku
pisania po polsku posiadaliSmy jezyk literacki (przynajmniej, jezeli
istnienie norm jezykowych nznamy za warunek nie tylko konieczny,
ale i wystarczajacy). Przeciez w najstarszych zabytkach z w. XIV
znaleZli§my przejawy walki o norme ponaddialektyczng.

Tak rzecz przedstawitlem w Jezyku Polskim (XXX 1b60).
T. Milewski wytknal mi, Zze nie okredlilem blizej, jak rozumiem pi-
sanie po polsku, i przeprowadzil obszerny wywdd, iz absurdem by-
loby twierdzié, ze np. Bulla gnieénienske byla pisana po polsku.
Trzeba mu przyznaé najzupelniejsza racje, ale tez nigdzie nie twier-
dzitem, ze pisanie po polsku licze od bulli. Pierwszym zabytkiem
napisanym po polsku sa oczywidcie Kazania swietokrzyskie. Ich pi-
sarz oderwal sie od swojego rodzimego dialektu (zob. wyzej, s. 208),
porzucajac np. rodzime es(¢) na rzecz ié(e). Kazania te — to réwno-
czesnie utwor posiadajacy weale wysoki poziom artystyczny?s. Jedno
i drugie, norma i artyzm, $wiadeza o tym, ze nad jezykiem polskim
dtugo juz pracowano. Jak pracowano nad opanowaniem normy
ogdélnopolskiej, to widzielismy juz na przyktadzie Bulli gnieénien-
skiej. Jak pracowano nad artyzmem, tego pokazaé nie mozemy,
bo nie dochowaly sie starsze zabytki napisane po polsku, ale badz
co badZz mozemy wskazaé na Bogurodzice, ktérej kunsztowna forma
jest najlepszym dowodem tego, na co sie mozna bylo zdobyé w je-
zvku polskim przed w. XIV.

Do tych pieknych rezultatéw, ktéryeh tylko mate probki oca-
lalty, mozna bylo dojs$é¢ szybko dzigki pracy nad jezykiem mowio-
nym. Ze co najmniej od XIIL w. rozwijal sie dialekt kulturalny,
o tvm nie watpi takze i Milewski, zaprzeeza on tylko kontaktom
miedzydzielnicowym, co wszakze kldci sie z tyny,-ze w dokumentach
lacinskich dialektyzmy wecale dobrze zdolano wytepié!®. Skoro tak,
to widocznie miedzy kancelariami, ktére wystawialy dokumenty,
albo tez miedzy placowkami, ktére dostarczaty ludzi piszacyeh do-
kumenty, musiata istnie¢ wymiana ludzi i doswiadezen. Mogly to
byé dwory biskupie, ksiazece i niektdre klasztory. We wezesnym
§redniowieezu dwory biskupie i ksigzece byly z soba w stalym kon-
1 J. Krzyzanowski, O artyemie ,, Kazan $wietokrzyskich”. Studia nad
ksigzka poswigcone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroclaw 1951.

19 Widaé¢ to z tak nie podejrzanego zrédta, jak prace \V. Taszyckiego po-
$wiecone staropolskim zjawiskom gwarowym.
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takeie. Na podloze spoleczne i gospodarcze wskazalem juz w Jezyku
Polskim, dokad tez czytelnikéw odsylam. Nie moge si¢ w tym sta-
nie rzeczy zgodzi¢ z T. Milewskim, ze tylko do celéw religijnych
wyksztatcal si¢ dialekt kulturalny, ze natomiast kancelarie piszace
po lacinie nie nie daly przyszlemu jezykowi literackiemu. Kance-
larie pisaly po lacinie, ale nie méwily po lacinie; dwory ksigzece
takze nie méwily po lacinie, a przy staléj ich wedréwce po kraju
mogly konfrontowadé sposéb mdwienia réinych okolie, aprobujac
go lub ganige. Weiggajge nazwy ludzi i osad do dokumentéw, mogly
im nadawaé szate przez siebie uznang za wlasciwa. Sporzadzanie
dokumentu bylo sprawg dod$é zawilag i dawalo réznym ludziom spo-
sobnogé do wplyniecia na strone jezykowa20. Tak si¢ stopniowo od-
bywata §wiadoma obrébka jezyka polskiego, tak powstawal dialekt
kulturalny. O znaczeniu szkoly pisatem juz w Jezyku Polskim
(XXX 150 i n.), tam wiec odsylam czytelnika, ktory ciekaw bliz-
szych szezegdtow.

Nitsch twierdzi, ze wymowa nie mazurzaca przyjeta sie i usta-
lita na dworze krélewskim jako wymowa wzorowa mimo emigracji
do Krakowa. Wymowa dworska byla nadladowana, zyskiwata szer-
8zg podstawe spoteczng w dzielnicach mazurzgcych. Byloby to pierw-
sze oderwanie si¢ od mowy ludowej, co prawda tylko poza Wielko-
polska (bo w Wielkopolsce nikt nie mazurzyt). Podawano taka mysl
za absurd, ale przypomnijmy sobie stan rzeczy w Bulli gnieénien-
skiej, a rzecz stanie sig prawdopodobna. Coumozliwilo szerzenie sie
mazurzenia, o tym znowuz pisalem szezegélowo w dwéch miej-
scach, nie ehce tu tego powtarzaé (JP XXX i Slavia XX). Ograni-
czam sie tylko do odwiadezenia, ze pomimo wielkich wysitkéw nie
udato sie udowodnié, ze mazurzenia okolo r. 1000 jeszcze nie bylo.
Nie dowodzg tego ani argumenty {cisle lingwistyczne (chronologia
wzgledna), ani filologiczne. Teza o wezesnym powstaniu mazurze-
nia, jakkolwiek oparta tylko na wnioskowaniu z dzisiejszego ukladu
dialektéw, utrzymuje si¢ w dalszym ciggu®'. Jesli kiedy$ upadnie,
to oczywidcie wtedy upadnie i koneepeja wielkopolskich poczatkow
dialektu kulturalnego. Wtedy pierwszymi normami bedg malopol-
skie normy dotyczagce wymowy ra-, ja-, ale tuz obok nich stanie

2 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich. Cz. 1.
Wroclaw 1951.

21 Por. krytyke pogladéw Taszyckiego ogloszong przeze mnie w Slavii
XX, 8. 12—28, 3438 i krytyke Milewskiego, ogloszong w Ksiedze Jubi-
leuszowej Torunskiego Tow. Naukowego, s. 217 —228,

14%*



212 STANISLAW URBANCZYK

wielkopolska norma wymowy chw-, pozuiej ige i -sko?2. To sg bowiem
pierwsze normy, jakie wykryto przy pomocy dialektologii histo-
rycznej.

Tu dochodzimy do istoty i metod dialektologii historyecznsj.
W. Taszycki stusznie wysoko ceni i dotychezasowy dorobek, i moz-
liwosei rozwojowe tej galezi jezykoznawstwa. Dialektologia histo-
ryezna, rozwijajaca sie u nas bardzo pomyslnie, bodaj pomysiniej
niz w innych krajach stowianskich, poshiguje sie dwiema metodami:
metods filologiczng i metoda retrospektywna, wyeciggajaca wnioski
z dzisiejszego stanu dialektéw; musi ona przy tym uwzgledniaé
wyniki historii politycznej, gospodarczej i osadniczej. Dopiero tak
pelne i wszechstronne zbadanie zjawiska jezykowego, tak szerokie
uwzglednienie tla historycznego daje gwarancje wyciagniecia shusz-
nych wnioskéw co do historii jezyka. W ostatnich latach pojawilty
sie w mnaszej literaturze jezykoznaweczej niebezpieczne tendencje
zawezania dialektologii historyeznej do metody filologicznej, tzn.
przywigzywania wagi jedynie do tych $wiadectw o jezyku, ktérych
dostarczaja zabytki, z réwnoczesnym odrzuceniem danych, kt6-
ryeh moze dostarczyé metoda retrospektywna. Czasem jesteSmy
w sytuacji przymusowej i nie majac do dyspozyeji danych czy to
jednej, ezy drugiej grupy, wyeciagamy tymezasows wnioski o jezyku,
nie mozna jednak programowo wysuwaé jako decydujgcych — da-
nych filologicznyeh. Piekne rezultaty, osigagniete przez W. Taszyc-
kiego w badaniach nad_staropolskimi dialektami, mialyby niewielkie
znaczenie, gdyby ich nie popieraly informacje czerpane z dzisiej-
szyeh dialektéw. Cenna rozprawa Taszyckiego o historii mazurze-
nia ucierpiala wlagnie przez przecenienie danych filologicznych.
Rowniez i artykut o chronologii przejscia koncowego -ch w -k (typ
na nogak, lancuk) ucierpial na ograniczeniu sie¢ do argumentéow
filologicznych?3.

22 Zdaniem S. Rosponda (I,ud Stow. IIT A 136—139) zwyczaj ura-
biania nazw na -sko rozszerzyl sie¢ w XIV w. z Wielkopolski na Malopolske
i czesciowo na Mazowsze. Poniewaz obserwacja dotyczy wylacznie materiatu
zawartego w dyplomacl, bylby to ciekawy przyklad wpltywu kancelarii ksiaze-
c¢ych jednyeh na drugie w rzeczach jezykowych. W. Taszyeki nie uznaje wynikéw
pracy Rosponda, dotad jednak nie podal uzasadnienia, wobec czego uwazam,
zo ich na razie nie obalil. i

3 Zob. co do tego w Slavii XX 9—10 i w referacie O pewnym pod-
stawowym 2zalozeniu dialektologii historycznej (w druku w Sprawozdaniach
PAU za r. 1952).
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W artykulach W. Taszyckiego i T. Milewskiego jest jeszcze
wiele szczegdélowych twierdzen, z ktérymi trudno by sie bylo w zu-
pelosei pogodzié, ograniczam sie jednak tylko do oméwionych wy-
zej spraw, ktore wydawaly mi sie na obecnym etapie dyskusji naj-
wazniejsze. Poniewaz artykul T. Milewskiego zawieral pod koniec
dwie tabele ujmujgce w kriotkich slowach stanowiska spierajacych
si¢ stron i rezultaty osiggniete dotad, podam i ja analogiczne tabele,
jak mnie si¢ one przedstawiaja. Oto zestawienie tez obu ohoziw,
najpierw w ujeciu Milewskiego.

TEORIA WIELKOPOLSKA TEORIA MALOPOLSKA
. Argumenty opieraja sie na:
dialektologii jezyka wspoélezes- dialektologii historycznej
nego .

Kolebka dialektu kulturalnego, ktdéry przeksztaleil sie w jezyk
literacki jest:

Wielkopolska Matopolska s§rodkowa (Krakéw)
Jego pierwszy charakter spoleczny:
jezyk panstwowy pomocniczy jezyk koscielny
Okres powstania dialektu kulturalnego :
w. X w. XIIT-XV
Okres rozpowszechnienia sie dialektu kulturalnego na calg Polske:
w. XI w. XVI

Niestuszny jest przede wszystkim punkt pierwszy, ale i inne
wymagaja pewnych zmian, tak ze, wedlug mojego przekonania,
nalezy stanowiska obu stronnictw uwjaé w nastepujgce punkty:

TEORIA WIELKOPOLSKA TEORIA MALOPOLSKA
Argumenty opieraja sie na:
dialektologii historycznej z na- dialektologii historycznej z na-
ciskiem na dialektologie wspol- ciskiem na dane filologiczne

czesnego jezyka

Kolebkg dialektu kulturalnego, ktéry przeksztatcil sie w jezyk
literacki byla:
Wielkopolska Malopolska (Krakow)

Jego pierwotny charakter:
jezyk dworski pomocniczy jezyk koscielny
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Z jakich dialektow czerpal:

zo wszystkich, gléwnie za$ tylke z malopolskiego
wielkopolskich i matopolskich,
pbézniej mazowieckich

Okres powstania dialektu kulturalnego:
w. X1 w. XILI-XIV

Okres rozpowszechnienia sie dialektu kulturalnego na cata Polske
(bez Mazowsza):

w. XII (na dworach ksiazecych i biskupieh) w. XVI
w. XV/XVI w masach szlacheckich

Powstanie jezyka literackiego:
w. XIV-XV 2. pol. XVI wieku

Wyniki, jakoby uzgodnione juz w toku dyskusji, ujat T. Milew-
ski jak nastepuje:

1. W obrebie jezyka pisanego musi sie wyrézni¢ dialekty kul-
turalne o ciadniejszej funkeji spolecznej od pelmego jezyka literac-
kiego.

2. Rozstrzygajace dla odtworzenia procesu ksztatbowania sie
polskich dialektéw kulturalnyeh i jezyka literackiego sa wyniki dia-
lektologii historycznej.

3. Polskie dialekty kulturalne mialy poczgtkowo funkeje spo-
leczng pomocniczych jezykéw kofcielnych.

4. Polskie dialekty kulturalne powstaly w ciggu w. XIII i XIV,
a pelny jezyk literacki w XVI w. Wiek XV byl okresem przejécio-
wym,

5. Wszystkie zabytki polskie w. XIV i XV wykazujg cechy
dinlektyczne. Wobec czego dla tego okresu nie podobna ustalié
zespolu cech przeciwstawiajacych calosé jezyka pisanego gwarom
ludowym.

6. W gystemie fonetycznym i morfologicznym jezyka literac-
kiego niewatpliwie znajduja sie elementy pochodzenia matopol-
skiego, natomiast w slownictwie wystepuja takze wyrazy wywo-
dzace sie z Wielkopolski, w nie ustalonym zreszta dotad procencie.

7. Staropolski jezyk literacki ksztattowal si¢ pod wplywem
jezyka ezeskiego.

Wydaje mi sig, ze T. Milewski zbyt optymistyeznie uznat swoje
tezy za juz uzgodnione, co zresztg jasno wyniknie z tez nastepujacych:
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1. Rozstrzygajace dla odtworzenia procesu ksztaltowania gie
polskiego dialektu kulturalnego i jezyka literackiego sa wyniki dia-
lektologii historyeznej, ktérej nie wolno utozsamiaé z metoda filo-
logicznag.

2. Dialekt kulturalny miatl od poczatku charakter ponaddziel-
nicowy, jego lokalne warianty polegaly na gwarowych wtretach,
nigdy jednak nie byly tworami samodzielnymi.

3. Dialekt kulturalny powstal w XI w. dzieki podtrzymaniun
przez dwor ksigzecy nie mazurzgcej wymowy po osiedleniu si¢ w Kra-
kowie.

4, Dialekt kulturalny wechlongt w siebie bezposrednio potem
pewne cechy gwarowe malopolskie, widoczne juz w Bulli gnieé-
nienskiej.

5. Przyklady stosowania sie do norm ogdélnopolskich przewazaly
zawsze ilogciowo?* nad odstepstwami na rzecz cech gwarowych,
wobec czego mozna moéwié o zespole cech przeciwstawiajacych calodé
jezyka pisanego dialektom ludowym.

6. Normy te mozna stwierdzié w tekstach cigglych w. XIV
i XV, a w dokumentach juz w XII wieku.

7. Wplywy czeskie czesto, choé nie zawsze, decydowaly o zwy-
ciestwie tej czy innej cechy gwarowej.

8. Datowanie poczatkéw jezyka literackiego bedzie zalezeé od
umownej jego definicji, przede wszystkim od wagi przywigzywanej
badz to do norm, badZz to do funkeji jezyka literackiego.

u T, Milewski w PL. XLIII 333 kwestionuje moje twierdzenie, ze cechy
gwarowe z rzadka tylko pojawiaja sie w zabytkach staropolskich (,,rzekoma
rzadko8é’) i dopomina sie o statystyczne opracowanie problemu. Taka sta-
tystyka jest istotnie potrzebna i trzeba to uznaé za dokuezliwy mankament
prac W. Taszyckiego, ze danych statystycznych nie podal, lecz ograniczyl sie
tylko do wyliczenia dialektyzmoéw, a pomingt przyklady na traktowanie zgodne
z normg ponaddialektyczna. Dlatego wlaénie postaratem sig podaé w JP XXX
102—105 pewne informacje statystyczne, nowe oglaszam powyzej (s. 205).
Jakkolwiek sa to informacje zestawione na predce i bez watpienia moga ulee
korekturom, to jest rzecza zupelnie pewna, ze korektury mojego pogladu, iz
dialektyzmy byly rzadkoscia, zwlaszcza w tekstach klasy literackiej, nie obala.



