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MARIA ZMIGRODZKA

WALKA O REALIZM W ESTETYCE I KRYTYCE LITERACKIEJ
KRAJU W LATACH 1831 —1848

CZESC I

Studium niniejsze stanowi érodkowy fragment obszerniejszej pracy, oma-
wiajgcej drogi i warunki ksztaltowania sig teorii polskiego realizmu w pierwszej
potowie XIX wieku. Rozprawa w obecnej formie ogranicza si¢ do interpre-
tacji podstawowych wystapien czolowych reprezentantéw mysli estetycznej
w kraju, starajac sie uchwyeié nurt walk ideowych w 6wezesnym zyciu lite-
rackim. Zadaniem publikowanego nizej fragmentu jest przeéledzenie narasta-
nia tendencji realistycznych w krytyce i estetyce okresu w zwiazku z na-
sileniem ruchéw rewolucyjnych przed Wiosna Ludéw.

1. Ofensywa reakeji w latach trzydziestych

Poczatki ksztaltowania sie literatury krajowej przypadly na
»wiek kleski’” rewolucji szlacheckiej. Upadek zludnych resztek sa-
modzielnosei polityeznej, doszezetne niemal rozgromienie §rodowisk
rewolucyjnych, represyjne rzady soldateski i biurokracji carskiej
w podbitym kraju wywolaly w kregach obszarnictwa i burzuazji
uderzajgcy wzrost nastrojow ugodowosei 1 stuzalstwa, ktére —
zwlaszeza w pierwszych latach ,,ery paskiewiczowskiej’’ — pano-
~waly prawie niepodzielnie takze i w dziedzinie zycia kulturalnego.

 Marazm i absolutna jalowo$é literatury, czasopismiennictwa oraz
~ Zycia umystowego kraju w poczatkach lat trzydziestych uwarunkowa-
ne byly tym, ze brak intensywnego zycia ideowo-polityeznego, brak
¢ aktywnyveh osrodkéw postepowej mysli spolecznej i niewykrysta-
lizowanie krajowej ideologii nowego etapu walki narodowo-wyzwo-
letiezej nie tylko utrudnialy literaturze szukanie nowych drég i me-
tod literackiego odbicia konfliktow rzeczywistosci, ale nawet hamo-
waly twdrezy rozwdj istnicjaeych tradyeji literatury przedpowsta-
niowej. Po roku 1831 wygasa dziatanie wplywowych drodowisk pi-
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sarskich inspirowanych ideowo przez wszelkie odcienie przedpo-
wstaniowego liberalizmu polskiego. Liberalizm — w jego wezesnym,
wileniskim i warszawskim wydaniu — rozsadzilo napiecie konflik-
téw politycznych miedzy zaostrzajaca kurs reakeja feudalno-abso-
lutystyczng a radykalizujaca sie opozycja spiskows. Zabraklo miej-
sca na pseudoklasyczne tragedie czy dumy historyczne, majace
spelniaé¢ postulat ,narodowodei literatury”, tak jak zagingl bez-
powrotnie, podwazony juz w okresie przedpowstaniowym przez
nowatorskie powiedci Skarbka, romans reakeyjnego sentymenta-
lizmu, obrazujacy rzekomo charaktery i obyeczaje narodowe.

Literatura romantyezna, zwiastujaca nadciaganie rewolucyjnej
burzy, rozgromila doszczetnie pozycje pseudoklasyecyzmu i senty-
mentalizmu. Jednakze od momentu kleski gléwny nurt jej dalszego
rozwoju, rewizji i poglebiania zalozenn ideowych, nasycania jej ele-
mentami realistycznego widzenia §wiata ptynal w obrebie pierwszego
dziesieciolecia, poza nielicznymi wyjatkami, przede wszystkim na
emigracji. W kraju kontynuacja romantyzmu przedpowstaniowego
przejawiala sie glownie w epigonskim nurcie ,,niezadowolenia ze
$wiata”, w niecheci artysty do filistra — stanowigeych gléwny te-
mat dwcezesnej poezji. Zanim pojawily sie nowe, wychodzace z in-
nych juz zatozen ideowych ofrodki postepowej myéli spolecznej,
inicjatywa prawie do schylku lat trzydziestych pozostawala w re-
kach ugodowo-konserwatywnych két, reprezentujacych stanowisko
obszarnictwa i jego ideowego poplecznika — wyzszego kleru. Na
tle bezbarwnego, oportunistycznego eklektyzmu pism paskiewiczow-
skiej Warszawy notujemy ofensywe reakeji na tamach Tygodnika
Petersburskiego, notujemy ozywiona dzialalnogé literacka, pu-
blicystyezng i teoretyezna ideologéw kongerwatywnych z Grabow-
skim, pézniej za$ i Rzewuskim na czcle.

Reakcyjna koteria petersburska wystepujaca do walki o umoe-
nienie pozycji obszarnictwa i zdlawienie tendencji rewolucyjnych
pod sztandarami ugody polityeznej z caratem, obrony stanu po-
siadania i stanowiska spolecznego arystokracji, umocnienia auto-
rytetu ,,tronu i oltarza’, nie miala jeszeze skrystalizowanych w pelni
koncepcji filozoficznych, a zwlaszeza estetycznych. Konserwa wy-
sunela przede wszystkim program reakeji katolickiej i w tym du-
chu rozpoezela walke z wrogimi sobie tendencjami filozoficznymi
i spolecznymi, okreslanymi gléwnie jako ,,bledy zagrazajace wie-
rze”. ,,Plynely one z dwoch zrédet: z jednej strony z 16z masonskich
na poezatku wicku XTIX, z drugiej strony od racjonalistycznej
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i panteistycznej filozofii niemieckiei”* — pisze ks. Gabryl w szkicu
o polskiej filozofii katolickiej tej epoki. Pod eufemistyczne i metne
pojecie ,,pogladéw 16z masoriskich” nalezy tu podstawié¢ przede
wszystkim — bo to byla istotna grozba dla ideologii reakeji kato-
lickiej — pusdeizne racjonalistycznej i materialistycznej filozofii
XVIII wieku. To byl wrog nr 1 konserwy, zwalczany najwczesniej,
najostrzej, bez zadnych wahan i ustepstw. Praktyka spoleczna,
ktora wyniosta na powierzchnie zycia umystowego ten nurt ideolo-
giczny, wstrzasnela bowiem Europa, zamykajac bezpowrotnie epoke
nie kwestionowanego panowania ,,starego ladu’. Publicy$ei obozu
Tygodnika uderzali wszedzie, gdzie wyeczuwali §lady antyfeudalnej
filozofii XVIII wieku; polemika toczyla sie jednak przede wszyst-
kim wprost na terenie publicystyki spolteczno-politycznej. Stalym
-~ argumentem bylo straszenie feudalnej szlachty perspektywami re-
wolucyjnego przewrotu, traktowanego jako prosty rezultat propa-
gandy filozofieznej. W sfery dyskusji teoretyecznej zapuszezano sie
natomiast rzadko. Skladalo sie na to wiele przyczyn: w pierwszym
rzedzie wyrazne zaangazowanie polityezne filozofii XVIII wieku,
jej nie maskowane oblicze wroga feudalizmu, co przeklad jej tez
na jezyk polityki czynilo réwnie latwym, jak naturalnym. Dalej
decydcowal o tym takze fakt, ze nie istnialy juz woéwezas od kilku-
nastu lat aktywne Srodowiska ideologiczne, rozwijajace tendencje
filozoficzne osiemnastowiecznego racjonalizmu, a polski ruch rewo-
lueyjny, niedojrzaty, grzezngcy w sprzecznosciach, biedzil sie¢ w tym
czagie nad skonstruowaniem wlasnyeh koncepeji filozoficznych,
w ktéryeh przewazaly elementy idealistyczne. To zwalniato od po-
waznej polemiki merytoryeznej z ,,szatanskim duchem negacji
w. XVIII”, pozwalato nawet na swobodne ulatwianie sobie roz-
prawy z przeciwnikami politycznymi przez wpychanie ich pod
sztandar ,,doszczetnie skompromitowanego” w oczach ezytelnikdéw
z kregdw reakcyjnego obszarnictwa — Woltera.

Dlatego to poczatkowo obdéz konserwatywny skupiony wokél
Tygodnika nie wydal oryginalnej tworezodei filozofieznej, nie wy-
korzystal nawet szerzej koncepeji Bonalda i de Maistre’a, filaréw
antyrewolucyjnej mysli reakeji katolickiej. Pewne ozywienie przy-
padnie dopiero na lata czterdzieste, w drugiej fazie dziejow litera-
tury krajowej, stanowiacej ideowe przygotowanie rewolucji r. 1848,

1 Ks. Gabryl, Polska filozofia katolicka w potowie XIX wieku.Polska
filozofia narodowa. Krakéw 1921, s. 474.
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gdy wystapig z ofensywa ideowa rézne ugrupowania obozu demo-
kratycznego, gloszac rozmaite koncepcje ,,filozofii narodowej”’, wy-
korzystujac w mniejszym Ilub wiekszym stopniv pewne zalozenia
systemu Hegla. Wowezas to w toku polemiki z demokratami poja-
wiajg si¢ ksigzki filozoficzne w rodzaju Obrazy mysli mojej zonie
© dzieciom na pamigtke Bochwica; zabieraja glos w materii filozo-
ficznej czo’owi ideologowie ,,pentarchii’’: Grabowski, Rzewuski, ks.
Hotowinski; powstaje zaprzyjazniony Pielgrzym Ziemieckiej, za-
lozony dla obrony filozofii katolickiej zagrozonej atakiem ,,hegli-
st6w”’. Oboéz ,,petersbursko-warszawski” zaczal dopiero wtedy roz-
wazaé na szerszg skale problemy stosunku ,,nauki do objawienia’,
filozofii do religii oraz inne czolowe zagadnienia filozofii katolickiej
nasuwane jej przez wspolezesnosé, jak kwestia uprawnien i mozli-
wosel ,,rozumu indywidualnego”, pojecia ,,postepu’ itp. I wowezas
jednak wazna byla gléwnie spoleczno-polityczna przydatnosé tez
filozoficznych. Z Bonalda i de Maistre’a czerpano przede wszystkim ta-
kie historiozoficzne koncepeje tradycjonalizmu, jak uzaleznianie dzie-
jow ludzkogei od zamystéw Opatrznosei, uznawanie boskiego po-
czatku wladzy, upatrywanie zrddel jezyka, myglenia i caloksztaltu
wiedzy ludzkiej w objawienin, wyznaczanie narodom misji dziejo-
wych o charakterze religijno-moralnym itp. To byly pojecia $wiete
i podstawowe, rozstrzygajace o wspélnocie ideowej; o wiele mniej
istotna byla natomiast kwestia teologicznej prawowiernosei sadow.
Tu wiele wybaczano — oczywidcie nie Trentowskiemu, skadinad
skrajnemu reakcjoniscie, ktorego programowy heglizm byl bardzo
nie na reke przedstawicielom reakeji katolickiej, ale — Bochwicowi,
Ziemieckiej, Jakubowiezowi, ktérym niejednokrotnie zdarzato sie po-
pasé w sprzeczno$é z nauks kosciola, co, jesli nawet wywolywalo
repliki teologdéw, to w kazdym razie nie doprowadzalo do powaz-
niejszego konfliktu. Ks. Gabryl ttumaezy ten brak oficjalnego pote-
. pienia przez koseiol ich ,,herezji” z jednej strony niskim poziomem
wyksztatcenia filozoficznego kleru, z drugiej zas tym, ze ceniono
»dobre checi” tych pisarzy, nie stawiajac im jako ,,éwieckim” zbyt
wysokich wymagan w zakresie wiedzy teologicznej. Zaréwno teo-
logia, jak filozofia byly tu howiem sprawami zdecydowanie drugo-
rzednymi. ,,Dobre checi” katolickich amatoréow filozoficznych od-
dawaly bowiem ustugi w walce z polityeznymi uroszezeniami bun-
towniczego umystu ludzkiego.

Nieprzywigzywanie wieksze] wagi do teoretyeznych dyskusji na
wysokich pietrach ahstrakeji cechowato zresztg grupe Tygodnika
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przez caly czas jej istaienia. Slowo ,,filozof” bylo od dawna podej-
rzane, cigzyt na nim grzech pierworodny ,medrkowania”, pamie-
tano jeszeze, ze przed paroma dziesigtkami lat oznaczalo ono tylez
co ,Jlibertyn’, a i teraz ludzie tej profesji niewiele poprawili swg
reputacje w oczach reakeji. ,,Mozna wierzyé poetom, ale trzeba
oszaleé, by uwierzyé filozofom”? — pisal Rzewuski. Dlatego tez
m. in. Miegszaniny Jarosza Bejly, a nie Obrazy mysli mojej stanowity
manifest ,,pentarchii’.

Ten typ stosunku do filozofii wplynal tez na charakter teorii
literackich Tygodnika: do estetyki nie przywiazywano tu nigdy
zbyt wielkie] wagi — jedynym wyjatkiem moégt byé Grabowski,
ktéry za mlodu wdatl sie w estetyczne spory romantykéw z klasy-
kami. Sprawa stosunku do romantyzmu i tradycji klasycystycznej
znajdowala si¢ nieraz w polu uwagi publicystéw Tygodnika, roz-
wigzywana byla jednak na ogétl bez powaznego aparatu argumen-
tacji estetyczno-filozoficznej. Klasycyzm pogrzebano bez zalu, szer-
mujae w walce z nim jednym tylko argumentem — niewolniczego
nasladownietwa, hamowania rozwoju oryginalnej literatury naro-
dowej; opowiedziano sie za romantyzmem, jednak nie bez ,,ale” —
krytveyzm romantyzmu nie lezal na linii literatury postulowanej
przes grupe Tygodnika. Wérdd pisarzy przeprowadzano polityczng
selekeje — Walter Scott, a nie Byron uznany zostal za mistrza no-
wej literatury i pozadany wzér dla twoérezodei krajowej; Chateau-
briand, a nie Hugo podsuwal wiladciwe schematy oceny dziejéw
kultury ludzkiej. W toku rozprawy z protestem spolecznym wiel-
kiej literatury postepowego romantyzmu dokonano krytycznej re-
wizji jego podstawowyvch zatozen. Przeclawski i Grabowski w ,,ekstra-
waganejach” romantyzmu upatrywali Zrodlo wynaturzen ,,litera-
tury szalonej”.

Podstawowa zasada wartociowania dziet sztuki przez krytykow
koterii petersburskiej ma jednak swe 7rédlo w prymitywnym dy-
daktyzmie i moralizmie pseudoklagycyzmu. Nieufno$é w stosunku
do spekulacji estetycznych dopuszezala tylko rozwazania o boskim
zrodle sztuki i natchnienia artysty, o roli poezji w ksztaltowaniu
si¢ psychiki narodu, w rozwijaniu ,,ducha ofiary”, rozstrzyvgajacego
o moralnej wielkogei narodu. O wiele istotniejsze dla koterii byly

: H. Rzewuski, Glos na puszezy. Probli moralne i politycine przez...
Petersburg 1847, 3. 57; cyt. za Jézefem Lytkowskim, Jdzef de Maistre a Hen-
ryk Rzewuski. Krakéw 1925,
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jednak praktyczne dyskusje nad politycznym sensem i przydatno-
geig form i gatunkoéw literackich. Nie wiagzge sie konsekwentnym
systemem estetycznym, poszukiwano na drodze praktycznej typu
przydatnej ideologicznie literatury. Jest rzecza interesujaca, ze kon-
serwatydei polscy bardzo wezesnie zwrocili uwage na rosngea do-
niosto$é powiedei i poswiecili jej wiele miejsca w swych programach
literackich. Konsekwentnie uznali powie$é za gatunek dominujacy
w walce o literature ,,rozsadku” i ,,trzezwosdei” polityczne;. ’

Wypowiedzi ideologéw konserwy w dziedzinie teorii powiedci
uprzedzito w r. 1830 wystgpienie przyszlego pioniera realizmu kry-
tycznego, zwanego shisznie wlaseiwym tworeg powiedei polskiej —
Jozefa Tgnacego Kraszewskiego. Tworczosé Kraszewskiego to wielki
rozdziat w dziejach literatury krajowej tego okresu, rozdziat bogaty
i réznorodny, §wiadectwo wielu fluktuacji ideologicznych. Poczatek
tej tworczosci ksztattowal sie wszakze zdecydowanie w kregu ideo-
wym kongerwatyzmu. Mlodzienczy manifest Kraszewskiego, w kto-
rym formulowal on swe poglady na zadania literatury, a powiesei
w szczegodlnodei, lezat na linii ideowej walki konserwy z literatura
rewolueyjnego romantyzmu, walki, w kt»()ref wysungé umiano nie
ciasne argumenty skompromitowanego pseudoklasycyzmu, lecz po-
stulaty rozwijania powiedci. Natrafiamy w tym miejscu na jedng
z podstawowych sprzecznosei w krajowej linii rozwoju realizmu pol-
skiego. Najwezesniejsze — deklaratywne oczywisciec — manifesty za-
powiadajace ,,zwrot do rzeczywistosei” wychodzity albo z két bro-
nigeyeh status quo panszezyznianego ucisku, lub sposréd zbankru-
towanych liberatéw krajowych o przedpowstaniowych tradycjach,
jednoczacych sie¢ w checi przeciwdzialania tendencjom rewolucyj-
nym. Powie$é zostata wysunieta przeciw wielkiej emigracyjnej poezji
romantycznej przez zapobiegliwg koterie petersburska, ale wstepem
nie zamierzonym do tej kampanii bylo przedpowstaniowe jeszcze
wystapienie Kraszewskiego.

W czasie, gdy nadeiggala listopadowa burza, gdy Moelpx;wki
pisal swa ksigzke, stawigea szkole romantyezng jako ,,reprezentacije
imaginacji polskiego narodn”, poetéw jei za§ jako spraweow ,,uzna-
nia si¢ narodu w swoim jestestwie”, gdy, byé moze, $witaly mu
w umysle slowa zamykajace przedmowe: ,,Czas nareszeie przestad
pisaé o sztuce”® — mlody Kraszewski wydal pod pseudonimem

3 M. Moehnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewiginastym przes...
T. 1. Warszawa 1830. Przedmowa, s. nlb, poprzednie ustepy passim.
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Kleofasa Fakunda Pasternaka prospekt na zbiér swych powiastek
pt. Kilka obrazéw towarzyskich. W Wilnie pyl trwozliwej lojalnoseci
zasvpywal juz wowezas §lady nie tylko burzliwej mlodosei filoma-
téw, lecz i madrej, zjadliwej starosci szubraweéw. Niemniej szcze-
golny posmak mial fakt, ze Pasternak po uprzednim rozprawieniu
sie z ,,balladomania’, wlasnie w miedcie Mickiewicza radzil zastapié
konflikty Rybki, Gratyny czy Wallenroda biografia sokalskiego orga-
nisty czy przygodami peruki na malomiasteczkowym przyjeciu.
W prospekeie zawarl pisarz programowy atak na romantykéw, na
ich ,uczuciowg egzaltacje” i ,,wybujala imaginacje’’, przeciwsta-
wial im zad swdj program stworzenia ,,zywych i wiernych obrazéw
naszego pozyeia’’t. Postulat ,,wiernodei zycin” u Kraszewskiego
niewiele mial jednak jeszcze wspélnego z zaloZeniami realizmu.
Prawda i realno$é polegaé bowiem mialy na odrzuceniu, jako wy-
imaginowanych i przesadnych, wielkich spraw narodowego zycia,
podjetych przez poezje Mickiewicza, miaty polegaé¢ na zwrocie ku
obrazowaniu malych, plaskich spraw codziennosei, w ktéryeh pi-
sarz nie mogl jeszeze dopatrzeé sie ryséw ksztattujacych historyczne
losy spoleczenstwa.

Sensu wystapienia Kleofasa Fakunda niesposéb ocenié w jednej
formulce, jego atak mna praktyke literacka romantyzmu wyplywal
z nieufnodei wobec literatury opozyeji spiskowej, z nastrojow pesy-
mizmu i kapitulacji. Niewatpliwie dogadzalo to reakcji, wspierato
jej polityke, ale tez na tym nie wyczerpuje sie znaczenie prospektu
i innych podobnych wypowiedzi mlodego Kraszewskiego. Przyno-
sity one bowiem mimochodem trafng i pozyteczng krytyke areali-
styeznej fantastyki i wykrzywiajacej mechanizm spolecznego zycia
sensacyjnosci powiesei schylkowego sentymentalizmu i reakcyjnego
romantyzmu, zblizaly Kraszewskiego — choé okreznymi drogami —
do pozycji ideowyeh, na ktoérych mial poderwaé podstawy ideolo-
giczne estetyki reakeji i stworzyé, jedli nie dojrzata teorig, to w kaz-
dym razie nowatorskg i cenng praktyke powiesei realistyczne].
Obosieczne bylo wystapienie mtodego Kraszewskiego, krylo w sobie
wiele mozliwosei dalszego rozwoju, ale z zalozen reprezentowanych
przez niego w r. 1830 i w ciggu nastepnych dziesieciu blisko lat po-
wiedé realistyezna zrodzié si¢ nie mogta.

4 Prospekt na Kilka obrazéw towarzyskich w drugim dodatku do Kuriera
Litewskiego, 1830, nr 76; cyt. za wstegpem P. Chmielowskiego do Wy-
boru pism J. I. Kraszewskiego, Oddzial 10. Warszawa 1894, s. VL
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Atak na pozyecje romantykdéw, podjety w prospekcie przez de-
biutujgcego Kraszewskiego, wkrétce juz unzupelmiony zostal przez
autora teoretycznymi rozwazaniami nad problemami wspdlezesnego
romansopisarstwa w artykule Rzut oka na sScieke, ktora poszediem.
Miody jeszcze bardzo, prawie zupeklie nieznany pisarz nie dekla-
rowal tu $wiadomego wyboru rzemiosta powiesciopisarskiego, §wia-
domego programu wzbogacenia tego ubogiego dziatu literatury pol-
skiej. Z konwencjonalnym lekcewazeniem odnosil sie do swych
powiastek — ,,owocu niedojrzatego chwil wolnyeh od wazniejszych
zatrudnien”, napomykal tez, ze to rodzaj, ,,do ktorego si¢ na chwile
przywigzalem” 5. Niemniej jednak Kraszewski historie romansu trak-
towat z powaga, uprzedzal wszelkie zarzuty przeciw gatunkowi,
usuwajgce poza obreb historyeznych rozwazan romanse ,,zle” —
, wyskoki Heloizy, Korynny, Matyldy, Amelii” jako ,,bazgranine
i ramoteg”, jako ,,obrazy chingskie, w ktérych nie ma cienia, a sa tylko
obwody i kolory, jaskrawe wprawdzie, ale nienaturalne’s.

Powage w traktowaniu powiedci mowigeej o $wiecie ,,prawde’”’
zdradzal natomiast w tym artykule szacunek, z jakim slusznie do-
strzegt pisarz u Cerwantesa jedne z najwezesniejszych przejawow
realizmu powiesciowego—w solennofei, z jaka zwiesle, ale zawsze’
z punktu widzenia ,,wiernodei’’ i ,,znajomosei czlowieka’’, wyrazal
zachwyt dla osiagnieé Sterna, Fieldinga, Lesage’a, Waltera Scotta.
,»,Glowng, najgléwniejsza, podlug mnie, zaleta jest to, co przeszlego
wieku i niektorzy. nasi pisarze mieli za nie: kopiowanie wierne
i nieprzesadzone”?. Glowng zas$ wada jest dziwacznodé, ,,olbrzy-
miog¢”’ i idealizacja, rysowanie hohateréw bez ,zadnych wad, zad-
nyech przywar ludzkich, zadnego cienia, przy ktérym by sie §wiatto
mocniej odbito”’ 8. Ciekawe bardzo, ze z istotniejszych dla kierunku
powiedci europejskiej postaci pomingt Kraszewski ,,ze wzgledu na
czas 1 miejsce” Wiktora Hugo — widaé nie znalazt jeszeze nic inte-
resujgcego dla siebie w tetnigcej namietna tendencja spoleczng
Notre-Dame. Zapewne juz wtedy, jak i pozniej podzielal poglad na
Wiktora Hugo Tygodnika Petersburskiego, ktory rozpoczat
juz podjazdowe harce przeciw ,,szalonej literaturze francuskiej”
i, mimo Ze ze wzgledu na ogromne zainteresowanie publicznosei za-

5 J. 1. Kraszewski, Studia 1 szkice literackie. Warszawa 1894, s. 3. Wy-
bér pism, Oddzial 10.

s Tamse, 8. 3 i 4.

7 Tamse, 8. 3.

8 Tamze, 8. 4.
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mieszezal wielkie wyciggi z popularnej powiesei Hugo, usitowal
wszelkimi sposobami poderwaé mozliwy jej wplyw.

Juz nie w rzedzie tworcow ,,wiernyeh obrazéw”, lecz jako wiel-
kich artystow, odpowiadajacych jednak przede wszystkim charak-
terowi narodowemu Niemedw, wymienit Kraszewski Hoffmana i Rich-
tera. Bardzo istotne sa te nazwiska, wskazuja bowiem na ciekawy
kierunek modyfikacji praktyki obrazowania rzeczywistosei we weze-
snej tworezosei Kraszewskiego. Teoria ,kopiowania wiernego i nie-
przesadzonego” formulowana w manife§cie Kleofasa Fakunda
Pasternaka to — jak si¢ okazalo w praktyce 6wezesnych jego po-
wiastek — bardzo jeszcze watly i ubogi program obserwowania
drobnych ryséw obyczajowych, podchwytywania maltych wad i $mie-
sznostek, notowania drobniutkich, malo istotnych realiéw codzien-
nego zycia. Zamierzona ,,wierna kopia’ okazala sie do$é nieciekawsy
karykaturg: zrozumienie i objasnienie §wiata nie lezy w jej ambi-
cjach, ukazuje go ona jako bezsensowny, splatany chaos dziwacz-
nych i plaskich zdarzen. W tym tkwi pokrewienstwo obrazow z zy-
cia towarzyskiego z powiedcig niemieckiego romantyzmu. Hoffman
i Richter umoecnili Pasternaka w niecheci do filistra, usankejono-
wali zjadliwg kpine z jego plytkiego i tepego zycia, ale Kraszewski
nie umial jak ci romangycy niemiccey dostrzec gltebszyeh korzeni
tych zjawisk ani znalezé jakich§ pozytywnych wartosei, ktore mozna
by przeciwstawié glupiej brzydocie mieszezatiskiego $wiatka. Tak
mwierno§é” zatracita sie wiréd latwej drwiny, ktéra wykrzywiala
dziwacznie odbicie zycia, rezygnujae z jego poznania. Tylko taka
mbrawde” zycia mogt pisarz dostrzec z bezwyjsciowyeh, nihilistyez-
nych pozyeji zbankrutowanego liberalizmu przedpowstaniowego.
Dlatego w najblizszych latach rozwdj teoretyecznych pogladéw Kra-
szowskiego na literature nie moégl przynie§é twoérezych rezultatow.

W duzo pézniejszym artykule O polskich romansopisarzach z r. 1836
z calym naciskiem podkresla autor jeszeze weigz tylko zasade ,,wier-
nej kopii” jako podstawowego waloru powiesei. Kraszewski tworzy
tu cos w rodzaju definicji: ,,romans i powiesé sa obrazem jakiejkol-
wiek epoki $wiata, widzianej nie wielkim, skupiajagcym okiem hi-
storyka, ale drobnostkows, flamandzks, mikroskopowsa Zrenica’®.
Programowa rezygnacja powiesciopisarza z poslugiwania sie ,,wiel-
kim skupiajacym okiem historyka”, traktowanie powiesei jako ,,zwier-
ciadetica towarzystwa”, w ktérym ,,szezatki potamane g$wiata od-

® Tamse, s. 8.



32 MARIA ZMIGRODZKA

bijad sie zaczely” 10, wywodza sie z pozycji ideowych, od dawna wia-
$ciwyeh Kraszewskiemu, bedacych wykladnikiem jego flirtow z kon-
serwg, a w tym artykule uwydatniajgcych si¢ ze szczegdlng jaskra-
woscig: z estetyzmu, ze zwalczania tendencji spolecznej w powiesdci.
,,Romans czy powie$é, azeby byly calkiem tym, czym byé powinny,
innego celu nad estetyczny, pieknodei, artystyezny, wykonania mieé
nie powinny. Powazne reformatorskie uwagi, zamkniete w blado-
réozowej tupinie fikeji, same stajg si¢ bezuzyteczne, a jej wiele uj-
muja”t, Po raz pierwszy chyba w literaturze polskiej sformulo-
wano tak ostro teorig ,,sztuki dla sztuki’. Mochnacki, czynige po-
dobne aluzje, zwalczal w zasadzie gléwnie plaski dydaktyzm i mo-
ralizatorstwo klasykéw; teoria literatury jako drogi ,,uznania sie
narodu w swoim jestestwie” wykluczala skrajny estetyzm. Kra-
szewski wysuwa ja jako bron swego konserwatyzmu, ale — powiedzmy
to od razu — konserwatyzmu wstydliwego, pelnego oporéw i nie-
konsekwencji, plynacego z niewiary w mozliwo$é innego, lepszego
wyjdeia z sytuacji.

Poblazliwy stosunek do ,,bladorézowej lupiny fikeji”, narzu-
cenie powieSci celow wylaeznie estetyeznych, tj. w praktyce tylko
,,humorystycznych”, lacznie z teorig zwierciadetka i poszukiwaniem
,s,charakterystycznodei”, tj. dziwacznodei i niezwyklodei w miejsce
typowosdci okreflity teorie prawdy powiesciowei u Kraszewskiego
na tym etapie. Pelej teorii realizmu nie mogla zrodzié jego niedoj-
rzato$é ideowa, a na postugiwanie si¢ swobodne a cyniczne jego
frazeologig, jak to robil Grabowski, nie pozwalal bardziej sceptyczny
stosunek do ewangelii kcterii petersburskiej. Wobec tego Kraszew-
ski sformutowal ,,program minimum?” oparty, wedlug niego, na do-
tychezasowych tradycjach powiesci polskiej: ,,Z form, pod jakimi
pokazuja sie¢ najezedciej powiesdei i romanse u nas, wnosié¢ nalezy,
ze naszym rodzajem heda te drobnostkowe malowidetka obyeza-
jow (tableaux de genre), ktore, zaczawszy od Krasickiego, pokazuja
sie ciagle i wracajg w pismach Niemecewicza, Skarbka, Jaraczew-
skiej, w Malwinie, w Podstolicw’ 12,

Wiele 7z tych tez powtorzyl Kraszewski w artykule Przesztosé
1 praysztosé romansu, drukowanym w Tygodniku Petersburskim
w r. 1838. Powtarzaja sie tu uwagi o szkodliwodei narzucania celu

10 Tamie, 8. 8.
11 Tamsze, 8. 12.
12 Tamsze, 8. 18.
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uzytecznego powiesei (... pozwalam na romans utylitarny dla dzieci
i dla shug...”3), o obietnicach na przyszlo$é, jakie daja romanse
malownicze, ,,ktére dana rzecz malowaé maja bez innego celu, tylko
aby ja odmalowaé jak najlepiej’” 4, ale jest tez w tych uwagach
istotne novum: oto wyprowadzanie powiedei poza sfere drobnych
spraw zycia codziennego, rozumienie, ze romans stal si¢ ,,poetyczng
encyklopedia w miniaturze, nie ma juz dla niego nic nieprzystep-
nego, nic za wysokiego” 1, choé wezesniej do$é sceptycznie odnosi
sie pisarz do faktu, ze ,,P. Drouinean chce zakladaé neochrystia-
nizm w swyeh romansach, kto§ inny popularyzuje nim furieryzm,
Balzak opisuje w jednym ze swych procedera chemiczne, w dru-
gich z ecala Scistodecia flamandzkiego malarza rysuje adwokackie
i prawnieze zabiegi...””1. W dalszym ciggu nie znosi Kraszewski
jawnej propagandy spolecznej i nie potrafi doceni¢ poteznego la-
dunku ,,prawdy”, jaki przynoszg obrazy adwokackich, prawniczych
zahiegéw burzuazyjnych bohateréw Balzaka. Ale jego praktyka
powiedciowa przeskoczy wkrétece i te ograniezenia. Nie dla prostej
malowniczodei powstaly takie utwory, jak Cale 2ycie biedna i Hi-
storia o bladej dziewczynie spod Ostrej Bramy. Gdy zas omawiany
artykut zostal przedrukowany w r. 1842 w Studiach literackich Kra-
szewskiego, nie nadazat on juz wéwezas bardzo wyraznie za prak-
tyka pisarskg autora, tworzacego wlasnie Latarnie czarnoksigskq
i Ulane — najwezeéniejsze dojrzale dzieta realizmu krytyeznego
w literaturze krajowej. Ksigzki Kraszewskiego byly najezesciej
duzo lepsze od jego pogl@dbw.

Teoretyeczne poglady Kraszewskiego na realizm powiesci w okresie
pierwszego dziesieciolecia literatury krajowej tworzg niezmiernie
powiklang linie; konsekwentna kontynuacja tylko niektérych ich
elementow moglaby doprowadzié do powstania dojrzalej teorii rea-
lizmu. Obok wszelkich postulatéw ,,prawdy”, ogromng role gra
w nich bowiem reakeyjny estetyzm, typowo romantyezna pogorn
za ,,charakterystycznoseig’’, dziwacznoseia, ,,oryginalnoseig’, natu-
ralistycznie rozamiany postulat flamandzkiego ,,kopiowania’. Teo-
ria Kraszewskiego podsumowywala raczej miniony juz etap jego
tworezosei, usprawiedliwiala praktyke konserwatywnego pisarza, ni-

13 Tamaze, s. 254.
4 Tamze, 8. 253.
15 Tamze, 8. 252.
16 Tamse, 8. 251.
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hilistyczne grymasy jego najwezesniejszych dziel, niewyttumaczalny
chaos i bezsens $wiata, jaki ukazywaly jego pierwsze ksigzki.

Stanowisko literackie Kraszewskiego, mimo tkwigeych w nim
pewnych mozliwodei zapowiadajgcych bogaty rozwdj na przyszlosé,
zbiegalo sie z cechujgca pierwsze dziesieciolecie literatury krajowej
ofensywa reakeji, wystepujaca takze i w dziedzinie teorii literatury.
Kraszewski jednak byl wéwezas niewatpliwie enfant terrible kon-
serwatyzmu. Mentorom swoim z Tygodnika platal wiele niespo-
dzianek przez podrywanie ich akeji programowych, sktadanie nie-
pozadanego votum separatum W sprawic pisarzy oficjalnie wykle-
tych, jak np. Balzaka; nie podzielal tez Kraszewski optymizmu
czolowych ideologéw ,,pentarchii”, takich, jak Grabowski czy Rze-
wuski, liezageyeh na mozliwosé caltkowitego utrzymania cugli w reku
reakeji. Ten sceptyczny i chwiejny sojusznik opuseil koterie Ty-
godnikowg w okresie, gdy ozywienie tendencji demokratycznyech
w poczgtkach lat czterdziestyeh wskazywalo pisarzowi nowe kon-
flikty i nowe postacie, odstaniajace gltebsza niz dotad ,,prawde zycia”.

Niezmiernie znamienny dla charakteru zwrotu do ,,prawdy zy-
cia”, postulowanego przez kola konserwatywne po upadku powsta-
nia listopadowego, byl fakt, ze uznano ten kierunek sztuki najwy-
razniej za pozadany przejaw ogdélnego polityeznego ,,otrzezwienia’.’
Zjawisko to przypomina w uderzajacy sposéb tenor o trzydziesei
lat pésniejszych inwektyw ks. Krupinskiego przeciw ,,romantyzmowi
i jego skutkom’ — podobna bowiem nieraz frazeologia posluguja
sie przeciwnicy rewolueyjnego ruchu i rewolucyjnej literatury.
Redaktor Tygodnika Petersburskiego, Przectawski, snujae
w r. 1832 lojalne rozwazania na temat ,,dobrze zrozumianego pa-
triotyzmu” i ,,wladciwie pojetej narodowosei”, uzupelmiane uwagami
o drogach (,,organicznikowskich”, rzecz jasna), ktorymi trzeba sie
staraé, ,,izby nasz kraj rodzinny w kazdych danych okolicznogciach
uzywal, ile mozna, najwiekszej masy pomyslnosei”!?, tak okreslat
charakter kulturalnych dazen epoki:

Wiek nasz jest wiekiem dazenia do rzeczywistosci i bezposredniej
pozyteeznoéci. Zdaje sie, ze jakoby rodzaj ludzki, nabujawszy sie do woli
w krainie idealizmu i sentymentalizmu, wyplaciwszy niezliczonymi ble-
dami ten dlug mlodos$eci, zaczal juz wehodzié w lata upamietania, zwra-

17 J. Przeclawski, ,,Pan Podstolic”. Czym jesteémy, czym byé mosemy.
Romans administracyjny przez E. T. Massalskiego. Tygodnik Petersburski,
1832, nr 97 z dn. 16 grudnia, s. 616.
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caé oczy na siebie i na najblizsze przedmioty, od ktéryech go dotad plonne
odrywaly marzenia 18,

Tak wiec konserwatywne Polonais, point des réveries nakazywalto
szukad typu literatury, ktéry by ukazaé mogl ,,prawde zycia’ w mysl
interesdéw wielkoobszarniczych zwolennikéw wspdlpracy gospodar-
czej i politycznej z caratem, w mys§l hasel ,,pokojowego rozkwitu”.
Romans natychmiast narzucit sie uwadze Przectawskiego — ro-
mans historyezny i obyeczajowy. Te dwa $wieze jeszeze w warunkach
polskich gatunki byly przedmiotem zainteresowan ideologéw kon-
serwatyzmu w ciggu calego okresu literackiego. O ile jednak roman-
sem historyeznym i gaweda udalo sie koterii i jej przyjaciotom po-
lityeznym z latwoscia zawladnaé i przystosowaé je w praktyce lite-
rackiej Grabowskiego, Rzewuskiego, Chodzki do roli narzedzia glo-
ryfikacji przeszlodci szlacheckiej, o tyle wspolezesny ,,romans oby-
czajowy” okazal sig gatunkiem bardziej opornym, niebezpiecznym.
Nacisk aktualnych probleméw wspélezesnosei moglby zetknaé kon-
serwatystow twarza w twarz z problemami, ktére pragneliby omi-
naé, a ktorveh brak skazywal powiesé na nieuleczalng jalowosé.
Cigzenie tego gatunku ku realizmowi, jego wybitne osiaggniecia w lite-
raturze europejskiej, wplyw jego w dziedzinie ideologii spolecznej,
wszystko to sprawiato, ze mimo wszelkich dyskusji krytyki konser-
watywnej, romans obyczajowy byl uboezna, a nieraz i sprawiajaca
klopot galezig literatury polskiej reakeji.

Jedng z pierwszych préb ,,0swojenia’” romansu obyczajowego
bylo w r. 1832 wystapienie Przeclawskiego, ktéry polskie tradycje
tego gatunku opart na wypranym z wszelkiego ladunku rewolucyj-
nego typie osiemnastowiecznego romansu dydaktyeznego Krasic-
kiego. Nudny, konformistyczny, moralizatorski Pan Podstoli i jego
niefortunna kontynuacja, Pan Podstolic, ,,omans- administracyjny”
L. T. Massalskiego uznane zostaly przez Przeclawskiego za najwla-
sciwsze wzory literackie, laczace w sobie zaréwno ,,bezposrednig
pozytecznosé”, jak i ,,prawdziwg narodowogé”. W trosce o naro-
dowosé romansu odrzucit Przectawski, jako obee zyciu polskiemu,
spopularyzowane na zachodzie typy romansu sensacyjno-awantur-
niczego o tematyce badz historyeznej, badz egzotycznej. Wlasciwo-
$ciami geograficznymi i historyeznymi kraju uzasadnial teze, Ze
w Polsce nie mozna znalezé rodzimego watku dla historii o wyrafi-
nowanych intrygach i potwornyeh zbrodniach przeszlosei ani tez

18 Tamse, s. 614.
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o zbdjcach, kontrabandzistach, duchach w terazniejszosci. Prymi-
tywizmu w rozumieniu drég i perspektyw rozwojowych romansu
europejskiego w artykule Przeclawskiego dowodzi fakt, ze mimo
deklamacji o ,,nowej dgznodei umystéw do rzeczywistodei” Przec-
lawski nie umie wskazaé zadnych zadatkéw realizmu w przesztodei
i terazniejszosei romansu europejskiego, a np. osobliwosé literatury
francuskiej upatruje wylacznie w tendencjach i mozliwodei zohra-
zowania wielkomiejskiego zepsucia Paryza. Przectawski nie moze
jeszcze wyzbyé sie przekonania, ze romans dobry to romans ,,stra-
szny i krwawy”’, skoro za$ na taki nie ma warunkéw w zyciu pol-
skim, to wniosek moze by¢ tylko jeden — nalezy zrezygnowaé z am-
bieji stworzenia w maszej literaturze romansu fabularnego i zwré-
ci¢ sie do dostepnych nam elementéw rodzimyech:

Sa nimi “wlasne nasze przywary dziedziczne, narodowe przesady,
falszywe wyobrazenia od wiekéw wkorzenione, ktére mimo postepy cywi-
lizacji uchowaly sie dotad w dawnej sile i sa jedynymi zawadami
[podkreélenie moje; M. Z.] do poprawy naszego bytu materialnego i nie-
materialnego 1°.

Utylitarny traktat moralistyczny, dialogowany, okraszony opi-
sami, w najlepszym za$ razié jakim§ watlym pozorem ,,romanso-
wego interesu”, ,,milosnej intrygi” — oto gatunek, jaki w koricu
wybrat Przeclawski. Narodowo$é gwarantowadé tu maja nie tylko
swojskodé¢ tematyki, fakt, ze opisywane przywary sa ,,narodowe,
czyli szlacheckie” (tozsamo$é tych okredlen stale zaklada Przec-
lawski), ale — co majwazniejsze — stosunek pisarza do przedmiotu.
Pan Podstolic jest narodowy, gdyz przywary szlacheckie ukazuje
z milodeig, ,,bez zolei” i, whrew zarzutom zbyt drazliwych czytel-
nikow, ,nie wyszydza bezwzglednie obyczajow wspotziomkow” (czy-
taj: szlachty); jest narodowy, gdyz omowiwszy chorobe natychmiast
podsuwa lekarstwo ,latwe, proste, domowe” 20,

Interesujace sg przyczyny rezygnacji z fabuty dla ,,unaro-
dowienia’ romansu: plynie to wlagnie z zupehlego niezrozumienia
poznawezej i artystycznej doniostosei zjawisk typowyeh. Skoro
nie ma w kraju pieknyeh i rycerskich bandytéw, nie mozna
pokazywaé¢ w powiedei ich polskiej ,namiastki” — gstwierdza
Przectawski. Jakaz role mogliby bowiem odegraé w powiedei

19 Tamsze, 8. 615.
20 Tamze, &. 616.
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zbiegli rekruci, w gruncie rzeczy dobrzy i cisi, czesto poczeiwsi od tyech,
na ktéryeh napadaja; caly ich zbrodnig jest wstret do stuzby wojskowej;
zastapiwszy cie w lesie zamiast ,,la bourse ou la vie” zaczng od ,,niech be-
dzie pochwalony”, a koficza na unizonej pro$hie o jalmuzne.

Katastrofy, jakie moglyby spotkaé polskiego bohatera, sg, zda-
niem Przeclawskiego, rownie nieromansowe, — niesposéb braé ich
na serio: ,,to zalamanie si¢ na mogcie, spadnienie na sejmikach
z urzedu, szwank z konia na polowaniu, przegranie sprawy w sg-
dzie glownym, a na koniec najwieksza i najokrutniejsza ze wszyst-
kich eksdywizja’?l. Wyezyta¢ tu mozna w pierwszym rzedzie opty-
mizm niezbyt dalekowzrocznego ideologa silnego ekonomicznie ob-
szarnictwa, ktéry nie potrafi dostrzeec zadnych tragicznyeh konflik-
0w w zyciu swej klasy, siedzacej, jego zdaniem, mocno w siodle.
Trzeba jeszcze podkredlié niezwykla ciasnote horyzontéw, ktéra nie
pozwala pisarzowi dostrzec tematu powiesci poza scianami sytego
dworku szlacheckiego, ktéra zmusza go do postulowania jedynie
waskiej tematyeznie i lagodnej krytyki, a raczej — optymistycznej
moralistyki wewnatrzklasowej. Trzeba bylo silnego nacisku idei de-
mokratycznych, by do literatury krajowej wtargnely tematy usu-
niete przez Przeclawskiego poza jej obreb jako ,mnieromansowe’,
by np. Korzeniowski ukazal w Karpackich géralach tragizm losu
zbieglego rekruta. Dopiero w latach czterdziestych dojrzala tez li-
teratura polska do podjecia problemu eksdywizji. Jezeli wiezienie
za diugi byle, wedlug okredlenia Jana Kotta, ,,historyecznym piekliem
drobnomieszezanina’ 22, to eksdywizje mozna z réwng stusznoscis
nazwaé¢ kolcem g$wiata hreczkosieja. Apokalipsa tchnelo widmo
eksdywizii w Fantazym i Kollokacji, Latarni czarnoksieskiej czy
Komediantach. Dlatego tez autorzy woleli jej na wszelki wypadek
zapobiec. Dopiero w powiedel pozytywizmu stala sie nie tylko kle-
skg nagminng i realng, ale i odkrywajaeg literaturze nowe problemy,
w miare jak hohater odkrywat nowy §wiat mieszezatistwa. Dla
Przectawskiego w r. 1832 nie zawierala jednak w sobie jeszcze zad-
nej ,,prawdy czasu’.

Niefortunna préba Przeclawskiego oparcia romansu wspoleze-
snego nie na realistycznej fabule, obrazujacej historycznie donioste
procesy spoteczne, osnute na typowych konfliktach, lecz na planie
utylitarnej, powierzchownie zbeletryzowanej rozprawki dydaktycz-

2 Tamze, s. 615.
2 Jan Kott. Przedmowa do Opowieéci o dwdeh miastach K. Dickensa.
Warszawa 1948, s. 10.
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nej z zakresu gospodarczych i spolecznych probleméw zycia ob-
szarnictwa, stanowila bardzo wezesny etap formulowania programu
literackiego kol konserwatywnych. Proba ta poniosla zrozumiale
fiasco literackie — nikt mie podtrzymal Przectawskiego w sposob
zasadniczy w jego entuzjazmie dla ,,romanséw administracyjnych”
i Pan Podstoli wnukéw w prostej linii, na szczescie, sie nie doczekat.
Natomiast pdiniejszy, realny i zrealizowany przez samego autora
program literacki grupy Tygodnika stworzony zostal przez Mi-
chata Grabowskiego, tego — wedlug zjadliwego okredlenia Slowac-
kiego — namaszezonego ,,prymasa’ krytyki konserwatywnej, feru-
jacego swe wyroki, programy i prognozy artystyczne wsrod zboznej
ciszy dotad, dopoki demokratyezna publicystyka Przegladu Nau-
kowego, Roku, Tygodnika Literackiego nie zalozyla zdecy-
dowanego wveto przeciw tym sedziowskim uroszezeniom.

Dwie szezegdlnie prace Michala Grabowskiego, przyjete jako sen-
sacja przez wspolezesnych: O literaturze francuskiej zwanej literaturqg
szalong 1 Literatura romansu w Polsce z 1838 i 1840 roku, stanowity
biblie nadziei konserwatystow. Gromily kapitulacje feudaléw za-
chodnio-europejskich i literature, bedaca skutkiem tego ,,spolecz-
nego rozkladu”, wytyczaly drogi literaturze polskiej, ktéra miata
bronié supremacji ohszarnictwa, strzec duszy polskiej przed obeg
jej ,,zarazg’.

Jedng z istotnych cech systemu teoretycznego Michala Grabow-
skiego bylo wahanie w kwestii spoleeznej funkeji powiesei. Argu-
menty estetyzmu wystepuja na scene natychmiast, gdy krytyk na-
trafia na préb¢ wyzyskania romansu ,,jako narzedzia reformy so-
cjalnej”. Padaja wowezas oskarzenia o ,,ghipie medrkowanie”, o na-
cigganie faktow, o gwalcenie praw sztuki. Jednakze, jak to wytkngl
Grabowskiemu wlagnie Kraszewski, mimo wszelkich deklaracji este-
tyzm ten jest bardzo powierzchowny, nie staje si¢ nigdy na serio
kryterium oceny utworu literackiego, przymierzanego wylacznie
do polityeznych konecepeji krytyka. Estetyzm ten zag ginie zupelnie
w programie pozytywnym Grabowskiego. Literature francuska okresu
Restauracji potepia on np. za to, ze nie wyzyskala okazji, by scemen-
towaé stronnictwo ,,przesztodei, rojalizmu i trwalosei instytucji”
przy pomocy rojalistycznej powiedei i dramatu historyeznego, uka-
zujacego zaréwno ,kleske rozprzestrzenienia sie reformacji”, jak
i ,,kleske” zgniecenia oligarchii feudalnej przez Richelieugo 23.

23 M. Grabowski, Literatura ¢ krytyka. Wilno 1838, s. 19—40. Pisma. T. 3.
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Przed literaturg polskag réwniez stawia Grabowski bardzo okre§lone
postulaty polityczne — utwierdzenia pozycji ekonomicznej i spo-
lecznej wielkiego obszarnictwa, oraz pedagogiczne — ,,wychowania
obywatelskiego” ziemianstwa, przed ktérym staja zadania walki
o utrzymanie swych przywilejow oraz przystosowania sie — nielatwego
dla zacofanej i rutyniarskiej gospodarki szlacheckiej do warunkéw
pruskiej drogi kapitalizacji.

To zdecydowane upolitycznienie teoretycznych wywodéw Gra-
bowskiego pozwala latwiej odcyfrowaé sens ideowy jego niektérych,
bardzo zrecznie dobieranych argumentéw, pozwala zdemaskowaé
bardzo nieraz ludzgca frazeologie pseudorealistyczna, jaka poshu-
guje sie autor Literatury i krytyki.

Michal Grabowski, polityk kulturalny réwnie przenlkhwy, jak
zreczny, odgadl trafnie na podstawie obserwacji rozwoju literatury
europejskiej, ze powiesé realistyczna jest réwniez i dla kultury pol-
skiej nieuchronng koniecznoseig rozwojowa, ze jest to gatunek przy-
szlodci, ktéry niedlugo juz stanie si¢ dominujgeym rodzajem lite-
rackim. Tym donio§lejszym postulatem stalo sie dla niego wyko-
rzystanie romansu dla celéw polityeznyeh polskiej konserwy, Wy-
chowanie powiedciopisarzy polskich i walka o romans sg wiec glow-
nym zadaniem ideologa, rozgromienie za$ jego wrogich tradyeji —
pierwszym koniecznyvm zabiegiem.

Powody, dla ktérych ,,szalona literatura” francuska uznana
zostala przez koterie Tygodnika za kleske spoleczng, ttumaczy
Grabowski wyezerpujaco. Jest to ,,zjawisko szalu wyleglego na
spodzie literackiego proletaryzmu”, blizniacze takim ,kleskom” kul-
tury europejskiej, jak filozofia wieku XVIII czy pierwsza rewo-
Iueja francuska, jest to wreszeie produkt, dostrzeganej déwezesnie
juz przez prawie wszystkich krytykow, komercjalizacji francuskiego
zycia  kulturalnego. ,,Literatura szalona” wprowadza bohateréw
z ,,klas podiyeh”, obrzuea za§ blotem ludzi z ,,najlepszego towa-
rzystwa francuskiego”, pochlebiajac gustom publicznosei mieszezan-
skiej; ,,literatura szalona’ podwaza podstawy ladu spolecznego, kry-
tykujac najszanowniejsze instytucje, ukazujac nedze i upadek eczlo-
wieka wbrew wskazaniom humanitaryzmu, ukazujae zbrodnie i roz-
puste wbrew zasadom moralnodei, szkalujac przesztosé swego na-
rodu; literatura szalona wreszcie poniZa, czlowieka, ukazujac jego
uleglo$é wobec praw materialnych?t, Te argumenty polityka i mo-

# Tamée, por. 8. 41 —66.
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ralisty unicestwi¢ miaty wielkg literature krytyki spolecznej — po-
wie$é Balzaka, Hugo, George Sand i drugorzedna, nie mniej ostrzej-
szg W swej reformistycznej krytyce kapitalizmu i humanitarnym
protescie, powies¢ Sue’go, Jules Janina, Lacroix i wielu innych.
Instynkt wytrawnego polemisty powstrzymat jednak Grabowskiego
od wysuwania tych zarzutéw na pierwszy plan, mimo calej zresztg
otwartosci dyskusji politycznej. Gtéwna linia ataku zmierza do pod-
wazenia opinii, jakoby owa literatura francuska miata charakter
realistyczny. Zrecznie charakteryzujac twoérezodé pisarzy na pod-
stawie ich najstabszych utworéw, np. Balzaka na podstawie Dziew-
czyny o zlotyech oczach, a Jules Janina nie na podstawie jego przejmu-
jacyeh opowiadan o nedzy paryskiej, ale jakiej$ rzeczywiscie hardzo
bzdurnej historii o siostrach sjamskich, usiluje odméwié kreacjom
pisarzy francuskich wszelkiego znaczenia utwordéw reprezentatyw-
nych dla okreslonej epoki zyecia spoleczenstwa francuskiego. Balzak
ma byé oszezercy ,,najznakomitszego towarzystwa’, gdyz- obserwa-
cje jego dotyczg tylko zepsutego, zdemoralizowanego salonu wielko-
miejskiego, nie stanowigcego bynajmniej caltej arystokracji francu-
skiej. Grabowski bardzo chytrze podcina zasade realistycznego wy-
olbrzymienia, zageszczenia cech ujemnych; pozwala mu to pietno-
waé jako ,,przesade” kazdy ostrzejszy akcent krytycyzmu powiesci
francuskiej. Z drugiej strony, réwnie zrecznic i takze rzekomo w obro-
nie ,,wielkiej poezji rzeczywistodci” przeciw ,naiwnej idealizacji”,
wystepuje z krytyka wszelkich préb walki o godnodéé ludzks ple-
bejusza, o poszerzenie konwencjonalnego kregu bohaterow literac-
kich przez postacie z ludu. Niewsatpliwie tez majstersztykiem pole-
mieznym jest interpretowanie filozoficznego i spolecznego komen-
tarza, w jaki Wiktor Hugo tak hojnie wyposaza swoje utwory, jako
swiadectwa mniespokojnosci ideologa, ktory ,,podtrzymuje co sila
starczy chwiejaca sie swoja budowe, ho ona jost ciezka, walaea
sie...”’ % ho nie oparta na prawdzie, na rzeczywistodei, leez tenden-
cyjnie zmyslona przez pisarza, bo postaciom jego brak zycia, by
nsame o sobie §wiadezyly”. Atak Grabowskiego na ,literature sza-
long”- mial przestrzec rodzaca sie powie$é polska przed pokusami
postepowej tendencji spolecznej, przed poszukiwaniem bohateréw
wéréd ludu, przed akeentami zywszej krytyki w stosunku do spo-
teczenstwa klasowego wyzysku i w stosunku do demoralizujgcego
zycia kasty pasozytow.

5 Tamze, 8. 76.
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Z pewnodcig nikt dotad w literaturze polskiej nie operowal tak
swobodnie i z takim przekonaniem frazeologia realizmu, hastami
zwrotu ku ,,prawdzie zyeia”. Pozytywny program literatury polskiej,
wysuniety przez Grabowskiego w rozprawie Literatura romansu
w Polsce oraz w Korespondeneji, moze byé przy powierzchownej
lekturze potraktowana jako dojrzala i bogato umotywowana teoria
realizmu.

Grabowski polemizujac z Kraszewskim stwierdza, ze wyznaczyl
on romansowi zbyt skromng role, romans jest z pewnoscia poezja,
gdyz ,,w mniniejszej chwili jest on forma najdostatniejsza dla od-
wzorowywania natury, ludzi i §wiata, co zawsze bylo sprawa poezji’’ 26,
Teoria tego ,,odwzorowania” nie ma pozornie akcentéw naturali-
stycznych, jakie latwo wykryé mozna bylo w wypowiedziach Kra-
szewskiego. Przeciwnie, stwierdza, ze celem romansu jest ,,artystyczne
odbicie rzeczywistego bytu, co kiedy bedzie dokonane trafnie, za-
chowa wewnatrz siebie tenze sam mniej wiecej jawny lub mniej
wigeej tajemny duch poetyczny, jaki byl i we wzorze tego odbla-
sku...”??” Charakterystyczne sa réwniez wywody nieznanego autora
z Pamietnika Naukowego Krakowskiego, ktore Grabowski
powtarza calkowicie jako niezwykle trafne, wyrazajace w peli jego
poglad na sprawe. Anonim krakowski operuje takze bardzc frapu-
jacy terminologia, moéwi, ze ,,czlowiek jest tylko produktem histo-
rii”’, stawia powiesci zadanie ,,tropienia procesu zycia calych poko-
len, zamiast poszezegdlnyeh eczynow?”, jako hasto typizacji wypo-
wiada zdanie, ze nowa poezja ,,chwyta ezlowieka w gatunku, a daw-
niejsza chwytala go w indywidualnodei’”, wreszcie powstaje prze-
ciw poezji idealizujacej swiat urojen, czynigcej eczlowieka obcym
1 wrogim ziemi 28.

Realistyezna frazeologia, ktéra operuje zaréwno Grabowski, jak
i jego towarzysz ideowy, anonim z Pamietnika Krakowskiego,
zostaje zneutralizowana jednak—nie tylko w praktyce postulowanego
przez nich powiedeiopisarstwa, ale i w ramaeh ich wlasnych wywo-
dow teoretycznych — gléwnie przez fakt, ze najwyzszym rodzajem
powiesci, szezytem i celem jej rozwoju jest dla nich romans hi-
storyezny. U Grabowskiego tylko romans historyezny jest w pei
poetyczny. Rozwazania nad warunkiem tej poetyeznosei odsla-

% M. Grabowski, Literatura ¢ krytyka. Wilno 1840, s. 5: , Literatura
romansu w Dolsee’”. Pisma. T. 1.

27 Tamsze, s. 16.

2 Tamse, por. s. 27 —46.
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niaja to, co pisarz rozumie przez 6w ,,byt rzeczywisty’, ktorego
uchwycenie jest, wedlug niego, podstawowym zadaniem romansu,
i przez ,,duch poetyczny”, rozstrzygajacy, czy powiesé jest dzie-
tem sztuki. Otéz wbrew pozorom, wbrew realistyczne] frazeologii,
,yduch poetyczny” kazdego trafnego odbicia ,,rzeczywistego bytu”
to nie jest historyczna prawda losu ludzkiego, wyplywajaca z dzia-
lania historyeznych czynnikéw ksztaltujacych rzeczywisto$é, ale
idealistycznie pojeta jaka$ nieokredlona, metafizyczna ,,prawda
wszechrzeczy”, odblask praw wyzszego porzadku, fragmentarycznie
tylko dostepnych ludzkiemn poznaniu: Teoria Grabowskiego nie
stoi wiee w zadnej sprzecznofci z koncepcjami estetyki idealistycz-
nej. Nie lekcewazy rzeczywistodei, jak poetyka reakeyjnego roman-
tyzmu, nie zgda unicestwienia jej ani tez ironicznego zdeformowa-
nia, rozsadzenia zjawisk obiektywnego bytu, podporzadkowuje jed-
nak obraz zyecia niezmiennej, pozarzeczywiste] ,,prawdzie meta-
fizyeznej”; ona to stanowi ,,poezje’. Dzielo sztuki musi byé dla-
tego podobne do wzoru rzeczywistego, by uchwycié jego ,,typ nie-
zmienny”. Ukrywa sie w tych sformulowaniach statyczna, meta-
fizyezna, ahistoryczna koncepeja rzeczywistodei, sprzeczna z pod-
stawami metody realistycznej.

Wynikaja z tego konsekwencje wazne i dla tez krakowskiego
anonima, np. ze nigdy nie bedzie ,,poetycznym”’, prawdziwym dzie-
tem sztuki ,,romans ironiczny” (tj. zawierajacy tendencje krytyezng).
I tu dostala sie zlogliwa aluzja Kraszewskiemu, ktory w swych weze-
snych powiedciach historycznyeh takich, jak Koseidt Sw. Michalski
nie korzyl sie nalezycie przed ,,urokiem przesztogei’:

Rozumie to doskonale pan Kraszewski, ze zupelne i sprawiedliwe
obrazy nie powstang z niczego innego, tylko z bezstronnosei i ze za
pomoea tej to tajemnicy jeden Walter Scott umie swoim utworom daé
te harmonie, ze w nich niezego zanadto, niczego za mato; otéz c6i to jest,
ta bezstronno$é, jezeli nie dopatrzenie sie, ze wszedzie sa strony piekne,
wszedzie warte wspdlezucia lub przynajmniej wyrozumienia, bo w prze-
ciwnym razie nic by nie zastugiwalo na odwzorowywanie sztuki, nie byloby

sztuki?®,

Dalsza konsekwencja bylo ograniczenie werbalnyeh hasel typo-
wosel przez tezy o ,niezmiennej naturze ludzkiej”, ,niezmiennym
typie” charakteru narodowego, co w praktyce sprowadzalo si¢ do
ahsolutyzacji cech sarmatyzmu. Wreszcie obok potepienia romansu

29 Tamse, s. 25— 26.
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ironicznego wylonila sie u anonima, entuzjastycznie przyjeta przez
Grabowskiego, konformistyezna apologia istniejacej rzeczywistosei
i wszelkiej przeszlo$ei, potepienie za§ jako marzycielstwa wybie-
gania w przyszlo§é, dazen do zmiany istniejacego porzadku, tak
istotnych dla romantyzmu postepowego:
[skoro sie duch ludzki] pojedna z koniecznoécia to, co z poczatku wi-
dzial twardym, dreczacym, uciazliwym, pospolitym i malym, przystroi
sie dla niego nowymi wdziekami. Rzeczywisto$é, przed ktéra uciekat
w kraine idealnodei, zachwyci go ecichym, wszechmoenym wurokiem [...],

swej mitodei im nie podwieci [...]30.

Tak wiee w teorii operujgcej fmzeologiad— realizmu wylonil sie
program apologicznej w stosunku do przeszioseci powiedei histo-
rycznej, pozbawionej cienia krytycyzmu, ukazujgcej w przeszlosei
rozw6j ,,wiecznego typu” sarmackiego, w niczym za$ nie groznej
dla ,,cichych nrokéw” wspdlezesnej rzeczywistosei niewoli narodo-
wej i krzywdy spolecznej. Zwulgaryzowany walterskotyzm gtaé sie
mial kierunkiem rozwoju literatury polskiej; pojawila sie apologia
gawedy szlacheckiej, zapowiedz Pamiqtek Soplicy.

P’rogram powiesei historycznej, wysuwany przez koterie peters-
burskg, miat szczegolne szanse realizacji nie tylko dzieki swej istot-
nej przydatnogei ideologicznej i szerokim mozliwosciom gloryfikacji
przeszlosei szlacheckiej, ale takze w duzej mierze dzieki niezwyktlej
popularnodei romansuv walterskotowskiego. Funkeja tego donio-
stego w historii powicsci europejskiej zjawiska literackiego nie bytla
w Polsce — jak zreszta w catej Europie — jednorodna. W erze
przedpowstaniowej wywolato ono ponury zalew ,,walterscottacji”
(jak to okreslal Kraszewski). Od Mostowskiej po Wezyka, od Ber-
natowicza po Krasinskiego

jakby na wrézki skinienie pojawity sie w Polsce turnieje sredniowiecznych
rycerzy, karezmy.i szynki angielskie stanely dla czytelnikéw polskich
otworem [...]. Wrézki, cyganki i wszystkie mistyczne osoby péinocnego
poety zeglowaly na lopatach z Lysej Géry — dokad? — zapewne za gra-
nice po wzér do nasladowania®t —

pisat Edmund Wasilewski w krakowskim Pamietniku Nauko-
wym. Podobnie charakteryzowal owa faze walterskotyzmu Leszek
Borkowski:

3 Tamse, 8. 35—36.
a1 B, Wasilewski, Jdzef Ignacy Kraszewski. Pamietnik Naukowy.
Krakéw 1837, z. 7.
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w  plodzacych sie do$é obficie romansach historyeznyceh pomieszano
ze sentymentalnodeia walterscottowskie powierzchowno$ei i mieszanine
taka uwazano za artystyczna w tym zawodzie doskonalo$é [...]. Przesle-
piono wewnetrzng Walter Scotta wartodé, a nasladowano go w opisach
ryséw twarzy, ubioréw, okolic itp...32

Na czym polegala ,,wewnetrzna Walter Scotta wartosé”? —
Przeds wszystkim na niezmiernie plodnym dla dalszego rozwoju
realizmu w powiesci europejskiej oparciu planu powiesei — w naj-
Jepszych przynajmniej jego utworach — na szerokiej panoramie
warstw spolecznych danego kraju i wieku, na wprowadzeniu postaeci
ludzkiej i przydzieleniu jej roli powiedciowej w secistym uzaleznie-
niu od jej ,,pozyeji socjalnej”, na niezwyklym wyczuleniu na typ
zachowania 1 postepowania jednostki o tyle, o ile jest on produktem
jej drodowiska spolecznego i przyzwyczajen zawodowych. Wspol-
czesnie uwazano Waltera Scotta za twéree ,,typoéw socjalnyeh’ i nie-
watpliwie, mimo wszelkich ograniczen realistycznej tresci jego utwo-
réw, nalezy Waltera Scotta uznaé za realizatora postulatu ,,realizmu
kondycji” w dziedzinie powiedei, wysunietego niegdys$ przez Dide-
rota dla komedii. -

Praktyka powiesciowa koterii nie wyzyskata w pelni ani tez nie
doprowadzita dalej zdobyczy Waltera Scotta. ,,Typ socjalny” szlach-
cica polskiego wyjgtkowo tylko, w najlepszyeh osiagnieciach Rze-
wuskiego, poza latwizng charakterystyeznych mnawykéw, porze-
kadel, §miesznostek, legitymowal sie wobee czytelnikéw zdolnoseig
do realistycznego, odslaniajacego glebsza typowosé jego bytu, dzia-
lania. Z Waltera Scotta czerpano uzasadnienie choroby na historyzm,
mgcenia glow czytelnikéw urokami przeszlosei, zalecano go po-
wszechnie jako autora ,,zdrowego”, podkreslano i wydobywano
wszystko, co w ksigzkach jego tchnelo reakeyjnoseia i konformiz-
mem. Apologie Waltera Scotta — ,,Homera historycznego romansu
i calej tegoczesnej poezji”3® podjat z niestychanym naciskiem Gra-
bowski, walczgce zwlaszeza z teza wysuwang przez ,,spolecznych”
pisarzy francuskich, jakoby romans historyczny mial sie skoneczyd.
W  walterskotyzmie upatrywal Grabowski przyszloéé gatunku.
Tdealizacja $redniowiecza to jedna z przyczyn wysuwania Waltera
Scotta, druga odstonil nieoceniony Przeclawski w Tygodniku

32 L. Dunin-Borkowski, Powiedciarstwo polskie. Dziennik M6d Pary-
skich, 1848, s. 196.

3 M. Grabowski, Literatura 4 krytyka. Wilno 1840, s. 47, przypisek.
Pisma. T. 1.
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Petershurskim. Wskazujge mianowicie, ze przyczyna popular-
nosei jego romanséw ,,jest bez watpienia sposéb, w ktérym u niego
83 prowadzone milostki”, oraz typ czlowieky, jaki ukazujg — zdaniem
Przeclawskiego — jego utwory, ten typ ,,porzadnego cztowieka i do-
brego obywatela” 34, dalekiego od tragicznego miepokoju hohatera
romantycznej krytyki rzeczywistogei, nie protestujacego przeciw
instytucjom spolecznym, zyjacego w pelmej harmonii z otaczajacym
go swiatem. Zawodowy moralista szlachecki i w tych cechach wal-
terskotyzmu dopatrzyl si¢ cech przydatnyeh dla polskiej ,,powiesei
narodowej”.

Narodowoéé postulowane] przer Grabowskiego literatury miala
polegaé takze na podkresleniu podporzgdkowania zycia polskiego
nie zgnitej cywilizacji miasta, leez prawom przyrody, co oznaczato
Owezesnie gloryfikacje polskiego zacofania cywilizacyjnego. Dalej
jako iscie polski element naszej tradycji powiedciowej wskazany zo-
stal, zgodnie tutaj z Kraszewskim, ,,obrazek rodzajowy”, tableau
de genre. Wartosé artystyczna tego gatunku zalezeé miata od skoja-
rzenia go z metafizyczng koncepeja przejawiajacego sie w nim
mywiceznego typu” sarmackiego i z ,,poezja’ arealistycznych speku-
lacji na temat ,,urokéw przemijania”. Pociagalo to za soba aprobate
,,obrazkowego” typu konstrukeji i niedocenienie zwartej intrygi
powiesciowej. .

Stusznie wige twierdzit Edward Dembowski, ze ,,teorie pana
M. G., autora Literatury © krytyki” to istotny ezynnik, ,tamujacy
rozwiniecie si¢ samoistne pismiennictwa naszego’35. Torowaly one
bowiem droge zalewowi gawed, powiesei i obrazkdéw historyeznyeh,
kultywujgeych tradycje szlachetczyzny, majacych stanowié prze-
wage nad wszystkimi tendencjami nowatorskimi, paralizowaé swym
ogremiczonym tradycjonalizmem i plaskim konformizmem wszelkie
odrachy protestu, krytyki spolecznej i obyczajowej. Nie od gawed
czesnika parnawskiego szly tradyeje polskiego realizmu.

Poglady Michala Grabowskiego reprezentowaly stanowisko reakeji
najbardziej optymistyczne i ofensywne, jednoczesnie za$ bardzo
zreczne taktyeznie, bo usilujaee unikngé zarzutu zasniedzialosei,
obrony minionych form literackich. Waga przywigzywana przez
Grahowskiego do romansu historyeznego, wiara, ze ,,jedyna w tych
% J. Prz[ectawski], Wyjathi z rekopisu pod tytulem ,,Pamietniki rozumo-
wane’’. Tygodnik Petersburski, 1831, nr 10.

3% E. Dembowski, O rédénych daseniach w pismiennictwie naszym. Prze-
glqd'Na.uknwy, IT, 1842, s. 450.
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czasach mozna epopeja jest romans’?® znajdowala pelne uznanie
u innych ideologéw i sympatykéw koterii. Jednakze jeszeze w ro-
ku 1842 zabrzmial glos starego konserwatysty, niedobitka pseudo-
klasycyzmu, ,,jakby przed dwuchset laty pisane wyrzekania” 3’ —
jak to okredlii Kraszewski — artykut E. St. w Bibliotece
Warszawskiej, pt. O romansie, jego przeksztatceniu sie ¢ wptywie
na spoleczenstwo. Jest to artykul ciekawy z tego wzgledu, ze be-
dziemy tu mieli do czynienia z jedynym juz w tej epoce przykladem
ataku na realizm powiedcei z pozyeji pseudoklasycznyeh, z powola-
niem sie na autorytet Woltera i Boileau. Jedno ze zrodel ,,wulgarnej
formy powiedei” upatrujer autor w tym, ze zaden utwor sztuki nie
ma tyle swobody:

Przyjmuje w siebie prawde, alegorie, marzenie, poezje, proze, niedojrzale,
zielone rozumowania, niestrawiony, dorywezy sad, tragiczna scene, kro-
tofilny szkic, malowidlo natury i rysunek starego kapelusza, krytyczne
spostrzezenia i uzyteczne prawdy...38

Atak na forme powiesei jest, rzecz jasna, przede wszystkim ata-
kiem na realizm, a takze i na spoleczne tendencje autoréw romansu
wspolezesnego, zwanego przez p. E. St. ,,polityczno-filozoficzno-oby-
czajowo-fantastycznym”. Nie trudno rozszyfrowaé ideowe Zrddla
ataku na niewczesne ambicje ,,malarzy w slowach, ktérzy kopiuja,
idealizuja, przedrzezniaja to spoleczenstwo’3’. Prawdziwa poezja,
zdaniem autora, nie moze mieszaé sie z proza, jej zadania sg z gruntu
wrogie tezom realizmu, naczelnym jej hasltem jest ‘bowiem stara
pseudoklasyeczna zasada ,,pieknosei’: ,,zbierajac wszystkie pigkno-
$ei w swiecie fizycznym i moralnym, wszystko, co mowi do wyobrazni
i serca, wigzgc je w wyrazne, jasne, blyszezgce farbami obrazy, do-
daje im wdzieku, rytmu i harmonii’’%?. Stad najwyzszg formg sztuki
jest, zdaniem autora, epopeja i na bluZnierstwo zakrawa teza, jakoby
romans mial zajaé we wspolezesnodei jej miejsce.

Pela sprzecznodei i niejasnosci w szezegdlach koncepcja p. K.
St. lekcewazgca sztuke, przekreslajgca zalozenia realistycziego
odbicia rzeezywistosei, negujaca specyfike utworu literackiego, jest

8¢ M. Grabowski, Literatura ¢ krytyka. Wilno 1838, 8. 71. Pisma. T. 3.

37 J. 1. Kraszewski, Sldwko o prawdzie w romansie historycznym. Stu-
dia 1 szkice literackie, Warszawa 1894, s. 447.

3 K. St., O romansie, jego przeksztalceniu sie © wplywie na spoleczerstio.
Bibhlioteka Warszawska, TT], 1842.

3 Tamze.

1 Tamze.
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jednak bardzo wazna jako ostatnie ogniwo klasycystyeznej formy
literackich koncepeji konserwatystéow i jako otwarty, ostatni tu
wariant, zamykajgcy etap ideowej ofensywy két reakeyjnych w dzie-
dzinie estetyki cechujacej pierwsze dziesieciolecie literatury kra-
jowej.

Obok ,,ironicznego”, humorystycznego ,,obrazka rodzajowego”,
propagowanego przez Kraszewskiego jako gatunek przysziodei lite-
ratury polskiej, obok powiedei historycznej wysuwanej w tym
samym celu przez Michata Grabowskiego, obok dydaktyeznego ,,ro-
mansu administracyjnego”, forsowanego przez Przeclawskiego, sta-
neto teraz ryczaltowe potepienie romansu i realizmu w artykule
p. E. St. polaczone z wiarg w mozliwo$é odrodzenia epopei.

Autor artykulu O romansie nie cheial kapitulowaé ani przed jed-
nym z poje¢ nowego $wiata. Przectawski nie widziat bezposredniego
niebezpieczenstwa dla swej klasy i z groznego, wrogiego jej gatunku
uezynié cheial co§ w rodzaju domowego katechizmu hreczkosieja.
Grabowski liczyl na zwyecigstwo przez owladniecie bronig przeciw-
nika i zuzytkowanie jej dla wlasnych celéw. Kraszewski, sojusznik
niesforny i niepewny, pchniety ku reakeji nastrojami lat kleski
i rozgromienia postepowych ofrodkéw ideowych, przerést wkrétce
wlasne pozycje teoretyczne i znizyl sie do stanowiska obozu prze-
ciwnego. Nadzieje p. E. St. na moznosé wskrzeszenia epopei zawiodly,
zbankrutowal ,,romans administracyjny’, ironiczny ,,obrazek ro-
dzajowy’’ male oddal ushugi sprawie wstecznictwa, jego samodzielna
funkeja wkrétce sie zalamala. Kraszewski zuzytkowal pewne jego
dos$wiadezenia w pracach wyroslyeh juz z innego stanowiska ideo-
wego. Ale Latarnia czarnoksieska niosta tez juz zapowiedZ ncwyveh ujeé
nowyech spraw. Jeden tylko Michal Grabowski przetrwal pod sztan-
darem staroszlacheckiej gawedy ,,zte czasy” ofensywy demokracji
w latach czterdziestych i dlugo jeszeze — a nieraz skutecznie —
gmatwal $ciezki rozwoju realizmu polskiego.

2. Estetyka polskich heglistow

Drugie dziesieciolecie literatury krajowej w dziedzinie teorii lite-
ratury mnacechowane jest ogromnym ozywieniem intelektualnych
osrodkéw rézmych grup demokratycznyeh. Pojawiajace sie w tym
okresin wasmiejsze sformulowania teoretyezne pochodzy, poza ma-
tymi wyjatkami, z obozu demokracji. Dyskusja toezy sie przede
wszystkim w bogatym a zréoznicowanym wachlarzu konecepeji wy-
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suwanych przez przedstawicieli réznyeh ugrupowan demokratycz-
nych. Ten okres ozywionych dyskusji filozoficznych przynosi sze-
reg préb stworzenia polskiej filozofii narodowej. Jednakze wewnetrzne
rozdarcie polskiego obozu demokratycznego, oportunizm prawicy
i niedojrzatosé lewicy, przezywajacej tragiczne zalamanie jeszeze
przed mozliwoscia pelnego rozwiniecia swyeh koneepeji i skonfron-
towania ich z wielkg praktyka masowego ruchu ludowego, spra-
wiaja, ze sa to koncepcje idealistyczne, nawigzujgce przewaznie do
wielkiego systemu Hegla. »

Heglizm staje sie podstawowg maskg ideologiczng dyskusji po-
lityeznych i .estetyeznyeh z konserwatystami oraz wewnetrznych
miedzy prawica a lewica demokratyezng w latach czterdziestych
stulecia. Dyskusje filozoficzne sa wowezas najzywsze i najplodniej-
sze i wydaja jednocze$nie najeciekawsze, najbardziej samodzielne
prace naszych postepowych filozoféw i dzialaczy rewolucyjnych —
Dembowskiego i Kamienskiego, ktorzy w wielu istotnych punktach
swych teorii przezwyciezaja poglady ,,medrea berlinskiego”, twor-
czo wykorzystujac dialektyke heglowsky dla uzasadnienia swych
rewolueyjnych koncepcji spolecznyeh. Jest rzeczg charakterystyczng,
ze trzy najwybitniejsze czasopisma obozu demokracji — Przeglad
Naukowy, Rok i Tygodnik Literacki s3 jednoczesnie odrod-
kami dyskusji filozoficznych, toczonych pod hastem obrony tez
heglizmu. Heglizm stal sie po prostu haslem programowym, punk-
tem wyjscia, okredlajagcym zasadniczg postawe filozoficzng i poli-
tyezna, najezedciej po prostu maska ideowag walki z wsteczng filo-
zofig ,,pietystyczng”, na lewicy demokratycznej — zawsze odskocz-
nig dla wlasnych koneepcji spolecznych i filozoficznych. Dlatego
,,heglista” staje sie w tym czasie w pismach konserwatywnych po
prostu wyzwiskiem polityeznym, czyms$ posrednim miedzy , komu-
nisty”’, ,,jakobinem” a ,,bezhoznikiem’’; w literaturze tych lat znaj-
dujemy §lady, ze potoeznie utozsamiano filozoficzne zainteresowa-
nie heglizmem z politycznym i spolecznym radykalizmem. Swiad-
czy o tym choéby — by wziaé pod uwage pierwsze z brzegu przy-
klady — i Okregne Korzeniowskiego, i Rodzina w salonie Dzierz-
kowskiego, 1 szereg uwag o obywatelach Poznanskiego w powic-
gciach i publicystyce Kraszewskiego.

Ta specyficzna rola heglizmu w walkach ideologicznyeh lat
czterdziestych w Polsce wymaga szerszego uzasadnienia. Wplyneta
na to w pilerwszym rzedzie rola reakcji katolickiej w obronie inte-
resoéw klasowych wielkiego ohszarnictwa, konieezno§é zwalezenia
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wplywu ideowego ,filozofii pietystyeznej”. Demokraci krajowi
w walce z kosciolem jako ostoja feudalnej reakeji nie siegaja, jak
to si¢ dzieje na emigracji, po utopijnie rozumiane tradycje pierw-
szych gmin chrzedcijanskich, nie wysuwaja przeciw polityce pa-
piestwa spolecznego idealu ewangelicznego; idg duzo dalej — ata-
kuja juz nie tylko spoteczng funkeje kleru, ale i spoleczng funkceje
ideatu religijnego w walce z tendencjami rewolucyjnymi mas, jak
wskazuje przyklad Dembowskiego czy Berwinskiego. Walee polskich
przeciwnikéw reakeji katolickiej sprzyja racjonalistyczna, ateistyczna
krytyka religii prowadzona wspdlezesnie przez lewice heglowska
w Niemezech, ona dostarcza wielu argumentéw filozoficznyeh i hi-
storyeznyeh. Po $mierci ,,medrca berlinskiego”, ktérego systemat
uznany zostal za ,krélewsko-prusksg filozofi¢ painstwowsg’’ 4!, rozgo-
rzata bowiem wéréd jego uczniéw walka o spudeizne po mistrzu.
Prawicowi starohegli§ei kontynuowali ten nurt filozofii heglowskiej,
ktory doprowadzil do apoteozy panstwa pruskiego jako zjawiska
koniecznego, rzeczywistego, a wiec rozumnego, wcielajacego abso-
Iutna madro$é, urzeczywistniajacego idee moralng. Szezegdlng wage
przywigzywali przy tym do pogodzenia heglizmu z objawieniem,
do takiej interpretacji szezegolnie niejasnyeh w tej kwestii wywo-
déw mistrza, by pozwolity one uzasadnié idee boga osobowego. Na-
tomiast lewe skrzydlo, tzw. mlodoheglisci, jak pisal Engels,
w walce z pietystycznymi ortodoksami i feudalnymi reakcjonistami wy-
rzekali sig krok za krokiem owej filozoficzno-wytwornej rezerwy wobec
palacych zagadnienn aktualnych, ktéra zapewniala dotychezas iech nauce
tolerancje, a nawet protekecj¢ ze strony panstwa [...]. Waleczono jeszcze
broniy filozoficzna, ale chodzilo juz nie o cele abstrakeyjno-filozoficzne:

chodzito hezpodrednio o zburzenie tradycyjnej religii oraz istniejacego
panstwaz, :

Ten etap dyskusji wokol religii w szkole nowoleglistéw rzuea
sporo swiatlay na przyezyny i koleje popularnosei heglizmu w Polsce.
W r. 1844 Marks pisal o znaczeniu krytyki religii w filozofii niemiec-
kiej, ze stanowi ona '

przestanke wszelkiej innej krytyki [...]. Zniesienie religii jako urojonego

szezescia ludu jest domaganiem sig dla niego prawdziwego szezescia [...].
Krytyka religii jest to wige w zarodku krytyka tego padotu ptaczu, ktory

¥, Engels, Ludwil Feuerbach i zmicrzch Klasycznej filozofii nmiemdiec-
kiej. Warszawa 1945, s. 17.
42 Tamsze, s. 23.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 1. 4
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religia otacza nimbem $wigtosei [...}. Krytyka nieba przeobraza sie w ten
sposéb w krytyke ziemi, krytyka religii w krytyke prawa, krytyka teo-
logii w krytyke politykis.

I w Polsce krytyka katolicyzmu, stajacego po powstaniu listo-
padowym zupelnie jawnie w papieskich 1 biskupich oredziach po
stronie zaborcow i feudaléw, byla pierwszym i nieodzownym kro-
kiem walki politycznej, ktéremu heglizm dostarczyt wypréhowanyeh
w zacietych sporach argumentow. ,,0 wiele wiecej byla szkodliwa
filozofia Hegla...”’”** stwierdzal w cytowanej pracy ks. Gabryl; ze
,,szkodliwosdei” jej ob6z konserwatywny zdawal sobie sprawe od.
poczatku. Swiadezy o tym powstanie Pielgrzyma Ziemieckiej spe-
cjalnie dla walki z heglizmem, §wiadezy o tym waga przywigzywana
do jego pomys$lnego rozwoju przez ideologéw ,,pentarchii”, pro-
jekty Grabowskiego niedopuszezenia do jego upadku, pewne flirty
Kraszewskiego z heglizmem w okresie, gdy psuly sie ze wzgledéw
polityeznych jego stosunki z Tygodnikiem Petershurskim.

Nie byla to jednak glowna ani jedyna przyczyna zainteresowania
heglizmem. System filozofii Hegla, ostatnia w dziejach mysli ludz-
kiej wielka, imponujaca summa filozofii idealizmu, zawieral w sobie,
jak wykazali klasycy marksizmu, pierwiastki sprzeczne — od naj-
bardziej reakeyjnych do rewolucyjnyeh, tworczyech, ktore wyzy-
skala mydl filozoficzna socjalizmu naukowego. Te rozine strony
heglowskiego systemu wysuwaly sie na plan pierwszy w zaleznosci
od kolei politycznych Europy. Reakeyjna gloryfikacja pruskiej mo-
narchii stanowej, spekulatywne dowody koniecznosei istnienia szlach-
ty, wszystko, co podszepnal ,,cien filistra”, wléczgey sie, wedlug
okreslenia Engelsa, za wielkim myS§licielem®, mialo przewage w okre-
sach rzgddéw reakeji w Niemezech, mniej wiecej do chwili Smierci
Hegla w r. 1831. Wtedy to najistotnicjsza dla odbioreow hyla idea-
listyczna tredé jego systemu, tezy o tozsamoscei bytu i myslenia,
0 wtornodci rzeczy w stosunku do mysli, traktowanie rzeczywistosei
jako weielenia idei, a dziejow jako etapow rozwoju ducha obiek-
tywnego. Ale w momencie rewolucyjnego ozywienia w Europie
ujawnil sie rewolucyjny rdzen heglizmu, zawarty w jego metodzie
dxalektvczne] Engels upatrywal jej znaczenie w tym, ze

3 K. Marks i ¥. Engels, Wybrane pisma filozoficzne, 1844 —1846.
K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep. Warszawa
1949, s. 13, 14, 15.

4 F. Gabryl, op. cit,, 5. 479.

% F. Engels, op. cit., s. 21.
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rozprawila si¢ ona raz na zawsze z przeswiadezeniem o ostatecznym cha-
rakterze wszystkich wynikéw myélenia i dzialania ludzkiego [...]. Kazdy
stopient jest konieczny, a wiec usprawiedliwiony w czasie i w warunkach,
ktorym zawdziecza swe pochodzenie, staje sie on jednak przestarzaly
i nieusprawiedliwiony wobec nowyech, wyzszych warunkéw, ktore rozwi-
jaja sie stopniowo w jego wlasnym tonie. Musi on ustapié miejsca wyzszemu
stopniowi, ktéry ze swej strony zaczyna z kolei chylié sie ku upadkowi
1 zagladzie [...]. Nie ostaje sie przed nig [filozofig dialektyczng — M. Z.]
nic ostatecznego, absolutnego, §wietego, odkrywa ona pietno nieuniknio-
nej zguby we wszystkim, co tylko istnieje i nie ostaje si¢ przed nia nic
poza nieprzerwanym procesem stawania sie i zanikania, nieskonezonego
wznoszenia sie¢ od stopni nizszych do wyzszyeh [...]. Kto kladl gléwny
nacisk na systemat Hegla mdgl byé dosé konserwatywny w obu dziedzi-
nach [tj. w religii i polityce — M. Z.], kto rdzet rzeczy upatrywal w me-
todzie dialektycznej, mogt pod wzgledem religijnym, jak i polityeznym
naleze¢ do najskrajniejszej opozyecjité. "

Przed demokratami polskimi otwieral wiec heglizm patetyczng
wizje wielkiego pochodu historii, nieustannego postepu ludzkosei,
przekreslal niewzruszonosé ,,praw boskich’ petryfikujacveh rzeczy-
wistodé spolecznej krzywdy i narodowej niewoli.

Zdania Engelsa pozwalaja okredli¢ funkeje ideologiczng kon-
cepeji heglistowskich w Polsce dzieki temu jeszeze, ze tlumacza,
dlaczego mozna bylo zamazaé burzycielska tre$é heglowskiej dia-
lekbtyki, dlaczego analogicznie jak w Niemezech poglady Hegla mo-
gty byé wykorzystane przez kilku filozoféw reakeyjnych, eklektvez-
nie godzgeych jego tezy z dogmatykg katolickg i koncepecjami re-
akeyjnego mesjanizmu. Bylo to zaré6wno przejawem pewnego ustep-
stwa na rzeez ,,nowyeh pojed” i trzezwiejszej oceny watlych szans
Slepego  konserwatyzmu, jak i demagogicznej zrecznosei w walce
z przedstawicielami tendencji demokratycznyeh. I wérdd filozofow
polskich niezawodnym wskaznikiem postawy ideowej byt stosunek
do religii objawionej. Zygmunt Krasinski znalazl w filozofii Hegla
usprawiedliwienie wulgarnie i1 praktyeystyeznie rozumianej tezy
o prymacie ducha nad materia, odgrywajacej duzg role w walce
reakeji  przeciw  uroszezeniom ,,zmaterializowanej thuszezy”. Ale
i dialektyka dostarczala mu argumentow pozwalajacych bronié
sie — nie zawsze zreszta skutecznie — przeciw pesymistyeznym
wnioskom, jakie jego klasie nasuwala epoka wstrzas$nien rewolu-
cyjnyeh., Heglowska triada miala usprawiedliwiaé traktowanie fali
rewolueji demokratyveznyeh jako przemijajaeego etapu antytezy,

% F. Engels, op. cit,, s. 19—20 1 23.
4’.
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ktéry neguje tylko pewne istotnie zwyrodniale elementy pozytywnej
tezy — feudalizmu, wspartego na monarchii i religii, by ustapié
w przyszlosei miejsca syntezie, weielajacej punkty spolecznego pro-
gramu konserwatyzmu. Heglizm dla Krasinskiego mial uzasadniaé
wiare, ze rewolucja spoleczna nie stanowi ostatniego stowa historii,
ze jest przejsciowym okresem zametu. Heglizm przyjety byl przez
Krasiniskiego nie w calej rozeiaglodei, lecz w tych elenientach, ktoére
nie staty w jawnej sprzecznofei z dogmatyks katolicyzmu. ,,Stara
wiara” byla dla tego herolda reakeji feudalnej bronig skuteczniejsza
i mniej dwuznaczng niz poglady berlinskiego ,,panteisty”, ktére
w pracach mlodszego pokolenia jego uczniéw odstonily swe nie-
bezpieczne ostrze. '

Podobne zalozenia okreslaly filozofie Bronistawa Trentowskiego,
reprezentujacego, rownie jak Krasinski, reakcyjny nurt polskiego
mesjanizmu. Trentowski w dazenin do stworzenia filozofii polskiej
wystapil z krytyka wielu zalozen filozofii Hegla. I on upatrywat
zasadniczy element krytyki heglizmu w walce o idee Boga osobo-
wego, w stwierdzeniu wyzszodei religii nad filozofig. Trentowski
szezegdlnie reakeyjnie interpretowal koncepcje postannictwa Polski:
ma ona zrealizowaé triumf religii nad filozofia, a jej zadanie ma
charakter religijny, wzorowany na ,,boskim czynie, na ofiarach ze
wszystkiego, na poswieceniu samego siebie, na catopaleniu najszezyt-
niejszym” 47, Szezegllnie to jadowita wersja bicrnego cierpietnictwa
i rezygnacji z rewolucyjnych drog wyzwolenia, operujgea frazeologig
,ezynu”, upatrujgea swe najistotniejsze roznice w stosunku do
heglizmn w rzekomej mozliwodei przejscia od teorii do praktyki.
,,Hastem twym jest Bog, religia, $wiatlo i postep. Ty nie cheesz,
hy madrosé fosforowala tylko w glowie, lecz przewodzisz ja do sorca
i kierujesz ku czynowi”*® — tak okresdlat Trentowski postulowang
przez siebie ,,polska filozofie”. W mesjanistycznych koncepcjach
Trentowskiego, w pojecin czlowieka jako ,,Boga-czlowieka i Zba-
wiciela §wiata in potentia et in actw’*® zawarta jest wyrazna proba
obciecia pazuréw heglizmowi, konserwatywnego okielznania jego
rewolucjonizujgcego pojecia rozwoju w idei ,,moralnego postepu”,
zastapienia jego pojecia historyeznej koniecznodei idea postepu jako
skutku religijnej ofiarnodei jednostek. Tej funkeji filozofii Trentow-

47 B. Trentowski, Czy moina uczyé si¢ filozofii narodowej od ludu i jakie
cechy mieé powinna taz filozofia. Rok, LV, 1845.

48 B, Trentowski, Stosunek filozofii do teologii. Rok, I, 1843.

4 Por. tamaze.



O REALIZMIE LITERATURY KRAJOWEJ 5%

skiego nie zmienia fakt, ze stal sie¢ on przedmiotem atakéw ortodoksji
katolickiej wskutek swych réznych nieprawomyslnosei teologicznych.

7 innych natomiast Zrddel wyroslta adaptacja heglizmu w pracy
filozoficznej Augusta Cieszkowskiego. Ten burzuazyjny liberat, we-
dlug relacji Krasinskiego nazywany przez Proudhona po swym fran-
cuskim dzicle O kredycie i obrocie ,,ostatnim obronea wlasnogei
i finansji’’s®, dostrzegl w filozofii Hegla inne jeszcze pociggajaco go
elementy. System heglowski usprawiedliwia proces pruskiej drogi ka-
pitalizacji, usitujac pogodzié z silnymi kietkami kapitalizmu, dostrze-
ganymi przezenl w rzeczywistodei pruskiej, stare junkierstwo i feu-
dalne tradycje monarchii. Stanowi temu przyznaje owa madrosé i hi-
storyczng konieczno$é, sankejonujaca jego istnienie. Istote filozofii
i dziatalnoéei praktyecznej Cieszkowskiego, wystepujacego jako po-
sel liberalnego centrum na sejmie pruskim, stanowilo czynne wspol-
dzialanie ze wzrostem aprobowanego przezen systemu. Stad swdj
system filozofiezny ,,stanowiacy przejscie filozofii bezwzglednej
w zywot” cheial traktowaé jako ,filozofie ezynu’3l. I Cieszkowski
jednak swe filozoficzno-polityezne ezyny uzasadnial przy pomocy
splotu heglowskiej dialektyki z zasadami dogmatyki chrzescijan-
skiej. To rzuca takze $wiatlo na ideowy sens postulatu, by mys§l
abstrakeyjna przeszla w ezyn, postulatu zorganizowania zyecia w mysl
wytycznych filozofii. Filozofia heglowska w jego ujeciu uzasadniaé
miala rozumnogé ograniczonych reform burzuazyjnych, dogmatyka
chrzedeijanska zag, religijna prawowierno$é mialy znéow gwaranto-
waé potepienie srodkéw rewolucyjnyeh, wiare, ze nadchodzgca
»epoka Ducha Sw.”, w ktérej spelié sie ma postannictwo ,ludu
polskiego” i w ogdle slowianskiego, ma by¢ triumfem ducha nad
materia. Frazeologia filozofii czynu, wyprowadzanej przez Ciesz-
kowskiego z roli polskiego ludu, byla w zamierzony sposéb dema-
gogiczna. Odezul to Krasinski, traktujacy z niesmakiem ustepstwa
na rzecz rewolucyjnej bande infernale i wyrzueal Cieszkowskiemu
poslugiwanie sie terminem ,,lud”, a nie ,mnaréd” jako cheé schle-
biania gminowi®? i jego ,,zbrodniczym podzegaczom?”. ,, Ludowosé¢”
Cieszkowskiego jednak nikogo nie zludzita.

50 Listy Zygmunia Krasiiskiego do Augusta Ciesckowskiego. 7Z autogra-
fow wydal Jézef Kallenbach. T. 2. Krakéw~—Warszawa 1912, 8. 141.

31 August Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie. Berlin 1838,
passine. .
52 Listy Zygmunta Krasiviskiego. 'T'. 2, 8. 154.
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Krasingki, Trentowski, Cieszkowski, pomingwszy juz malo pod-
owezas znanego w kraju i pozujacego na samorodnosé Hoene-Wron-
skiego, to mnajwybitniejsi przedstawiciele heglistowskiej prawicy
w Polsce. Poza Krasiniskim, majacym najwiecej wspélnego z obozem
skrajne] reakeji feudalnej, nie wywarli oni szerokiego wplywu na
ideologie polskich klas posiadajacyeh. O wiele doniodlejsza role
odegrata tu koteria petershurska oraz jej sojusznicy z Pielgrzyma
i Oredownika Naukowego. Doniosly byl natomiast wplyw pra-
wicy heglowskiej w interesujacej nas dziedzinie — w estetyce. Glow-
ng role w walce z literaturg postepu spolecznego i wyzwolenia na-
rodowego, z literaturg zmierzajaca do realizmu odegral najbardziej
bezbarwny politycznie, ulegly konserwie liberat — Jézef Kremer.

Historycy filozofii polskiej podkreslali niejednokrotnie wage syn-
tezy estetycznej w rzedzie prac filozoficznych powstatych w pierw-
szej polowie w. XIX w klimacie dyskusji wokdl heglizmu. Szcze-
g6lng r1ole odgrywala ona w pracach Kremera, Libelta, Dembow-
skiego. Dziela estetyezne tyeh mysdlicieli miaty szerszy zasieg spoleczny
i wieksza site oddziatywania niz reszta stworzonego przez nich sy-
stemu filozoficznego, zajmujg one tez istotne miejsce w tym systemie.
Powody szczegdlnego zainteresowania estetyka sa réznorodne. Nie-
watpliwie pewna role odegrato tu powszechne przekonanie, iz jest
to najmniej opracowana galaz systemu Hegla, necila wige jego
»uezniow” nadzieja wiekszej samodzielnosei, szerszego pola spe-
kulatywnyeh dociekan. Doniodlejsze znaczenie jednak miat fakt, iz
teza Hegla o nizszosei sztuki w stosunku do filozofii, a nawet o nie-
uchronnosei szybkiej jej degeneracji i upadku nie cieszyla sie na
0gol wspolezesnie wielkim kredytem takze i w Polsce, przezywajacej
okres wspaniatego rozkwitu wielkiej poezji romantycznej. Roman-
tyezny kult sztuki jako cennej formy poznania mial tu szezegdlne
uzesadnienie w klimacie poezji wieszezej, w warunkach przodujgeej
roli sztuki — zwlaszeza literatury w ideowym zZyein narodit. Opra-
cowanie filozoficznveh podstaw sztuki miato tu wiee doniosla role
przemyslenia drog i dalszych perspektyw rozwojowyeh kultury na-
rodu, a nawet 1 w pewnym sensie - jego ideologii spoleczno-poli-
tyeznej. Te warto$é w kazdym razie miaty w pelni rozwazania este-
tvezne Dembowskiego, zainferesowania sztuka wyplywaly bowiem
u niego 7 szeroko rozumianej roli ideologa-rewolucjonisty.

Podobne przyezyny wplvnely tez i na powstanie Listow z Kra-
kowa Jozefa Kremera, choé wnioski, do ktoryeh doszedl miady wrees
przeciwny cherakter ideowy. Kremer, odmiennie od swyeh towa-
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rzyszyv 7z prawicy polskiego heglizmu, starannie dbal o zachowanie
poprawnej apolityeznosei profesora, ktéry mial réwnie dobrg opinie
u ,rzadéw” i u ,,spoleczenistwa”. Mlodzieneze pokusy paryskiego
saing-simonizmu, przed ktdrymi ustrzegli go zyczliwi przyjaciele,
a nawet okres pelmej oddania i odwagi ochotniczej stuzby w woj-
skach powstarezych r. 1831, nie zostawily glebszych §ladéw w po-
stawie ideowej tego lojalnego urzednika na etacie uniwersyteckiego
filozofa. '

Nawet spoza nekrologowych kadzidel, jakich nie szczedzi mu
burzuazyjna historia filozofii, przeglada prawda o jego reakcyjnej po-
stawie. Wstep Struvego do zbiorowego wydania dziet Kremera przy-
tacza wiadomosé, ze w okresie krakowskiej Wiosny Ludéw mlodziez
uniwersytecka zrazona jego oportunizmem i austriackim lojalizmem
miala zadaé jege ustapienia i oddania katedry Libeltowi®s. Libelt
zgromil ten ,mlodzieticzy wybryk’” i do usunigcia Kremera nie
doszlo; fakt ten wskazuje jednalk, iz nie cieszyl sie on mirem nawet
wirod mniarkm\:{mych burzuazyjno-demokratycznych elementow
krakowskiej mlodziezy akademickiej, gdyz zachwyt antykremerow-
skiej opozveji dla Libelta nie pozwala przypuszezaé, by reprezento-
wala ona bardziej radykalne pozyeje ideowe. Nawet jesli sytuacja
nie wygladala tak drastyeznie, jesli prawdziwa jest wersja podawana
przez bhiografow Libelta twierdzacyech, ze mlodziez krakowska, po-
mijajgc Kremera zwrocila sie do Libelta z propozyeja, ~b‘v ubiegal
sie 0 katedre wezesniej, w okresie gdy wakowala ona po S$mierei
Jankowskiego — i tak fakt ten jest do$é wymownysi,

Listy 2 Krakowa byly dla Kremera jedyna, i to bardzo posrednig
drogg zabrania glosu w sprawach interesujacych szerszy ogol, w spra-
wach drog rozwoju sztuki polskiej i jej zwiazku z najzywotniejszymi
sprawami zyeia narodowego. Dzielo Kremera zwiazek ten usiluje
jak najbardziej ostabié.

Znaczenie Listow z Krakowa w dziejach estetyki polskiej bylo
duze. Byla to pierwsza systematyczna praca teoretyczna z tego
zakresu. Dzielo to pisane w sposob popularny, unikajgey progra-
mowo ,suchodei” uniwersyteckiego wykladu, zmierzalo do szero-
kiego upowszechnienia gltoszonyveh tez w kregach publieznosei lite-
rackiej i zadanie to spelnilo. Wprawdzie nie wywarlo na szezescie

53}, Struve, Zycie i praca Jézefa Kremera. W wyd.: J. Kremer, Dzie-
Jao T 10 Wstep., Warszawa 1881, s. 58.

58 W, Hahn, KNarol Libelt. Lwéw 1907, s. 22.
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istotnego i trwalego wplywu na twoérezosé literacka, ksztatbujaca
si¢ pod naporem najistotniejszych probleméw zycia, ale uksztalto-
walo wiele obiegowych sadéw estetycznych, dostarczylo argumen-
tow krytyce konserwatywnej. Tezy XKremerowskie byly istotng
przeswkoda w ksztaltowaniu sie estetyki realizmu, usitowaly pod-
myé jego podstawy, macily recepcje sztuki realistycznej w Polsce,
byly narzedziem walki z jej osiggnieciami.

Konecepeja Kremera nie byla oryginalna. Jest ona powtérzeniem
podstawowych zalozen estetyki Hegla, jego pojecia piekna przy-
rody i piekna sztuki, ideatu itp. itp. Przyjmuje heglowskie wytyczne
w rozumieniu historii sztuki, heglowsks hierarchie sztuki, nawet za-
leznodé w szezegélach — w typie argumentacji jest niezaprzeczona.
W ujeciu Kremera tezy heglowskie ujawnily jednak w pelni swg
reakeyjng tredé, ktora wystapila tu z wieksza silg niz w systemie
mistrza. Stalo sie to nie tylko dlatego, ze Kremer, zgodnie z tenden-
cjami prawicy heglowskiej i sztuke, i wyzsza nad nig u Hegla filo-
zofie poddat pod berlo religii, nie tylko dlatego, ze w ksigzce jego unosi
si¢ zapach kadzidla i wody §wieconej tak obey dzietu ,,medrea berlin-
skiego”. Walka o autonomie sztuki, o niezaleznogé piekna, o wyzwole-
nie utworn artystycznego z wszelkiej tendencji politycznej i spolecznej
w Polsce w dobie, gdy literatura byla powszechnie uznang prze-
wodniczkg narodu w jego walce wyzwolericzej, byla w sposob szezo-
golnie jaskrawy wystgpicniem o charakterze duzo szerszym niz
kwestia takich czy innych teorii estetycznych — i tak tez zostala
zrozumiana. Bylo to przekreslenie najdoniodlejszych czedei wielkiej
sztuki narodowej, odwrécenie si¢ od palacych zagadnienn bytu na-
rodowego w $wiat abstrakeyjnych ,,idei bezwzglednych”.

Kremer wystepujac w swym dziele w obronie niezawistosei sztuki
(,,Odrzué przede wszystkim myél, jakoby sztuka piekna miala ja-
kie$ cele krom siebie i jakoby byla jedynie §rodkiem do osiggniecia
jakiego$ dobra, bedacego czyms innym jak pieknoseig...” ) na plan
pierwszy wysunal jej niezawisto$¢é w stosunku do moralnosei i .re-
ligii. Pozwolito mu to uderzyé stusznie w dydaktyzm, niewybredna
moralistyke w utworach artystyeznych. Potepienie innych, ,,ubocz-
nych” pozaestetycznych celéw sztuki zostalo juz dokonane na za-
sadzie rzekomej analogii jako uprawnione unogolnienie dowiedzio-
nych gdzie indziej tez:

Dziela sztuki pigknej weale nie majg powolania, by zastapity nauke
wiary lub zasady poczciwe, skoro w sercu nie ma ani wiary, ani zacnodei...

5 J. Kremer, Listy z Krakowa. T. 1. Krakéw 1843, s. 20.
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Jest rzecza nawet do§é komiczna, jezeli ludzie pdzniejszego wieku cheg sie
jeszeze budowaé i polepszaé z dziel, ktére dla rozerwania swojego czy-
taja...%®

W nowej redakeji z r. 1854 stwierdzal nadto: ,,Patrz, jak mdle
najezesciej s np. wszelkie poezje majace na celu nauczanie, poemata
dydaktyczne nie sg nigdy ani prawdziwg nauka, a rzadko bardzo
prawdziwg poezja...”’%?. Potepienia ,,celéw ubocznych” dziela sztuki
dokonuje Kremer na tej podstawie, ze muszg one z koniecznosei
pociggaé za soba racjonalistyczng postawe tworey, ,,chlodng roz-
wage”’, ktoéra musi zniszezyé piekno. — ,,Przypatrz sie dobrze tym
poezjom, romansom tzw. »tendencyjnyme, a zgodzisz sie ze mng,
%e prace takowe mimo ogromnegc talentu pisarzy nie beda prze-
ciez dzielem prawdziwie estetycznym, artystycznym...”’38, Te for-
mulowane wprost ataki na ideologie dzieta sztuki moglyby nie mieé
Jeszeze charakteru jawnie reakcyjnego, gdyz przy odrobinie dobrej
woli mozna by je wziaé za przejaskrawiony, lecz w zasadzie stuszny
protest przeciw wulgarnemu dydaktyzmowi i nie wtopionej orga-
nicznie w utwor literacki deklaratywnej ,,tendencji’’. Podobnie za
dobrg monete mozna by wziaé pewne partie rozwazan o tzw. ,,na-
sladowaniu natury” i o pojeciu ,,idealu”. Pewne cechy shusznosdei
nosi walka Kremera z pojeciem ,nagladowania natury’ rozumianym
jako kopiowanie, slusznie podkresla on rdznice pracy i celow arty-
sty i fotografa (,,dagerotyp zabil tylko kopistéw, a nie istotnych
malarzy, tak jak wynalazek druku zabit przepisywaczy, a nie auto-
roOw”’5%),  shisznie stwierdza, ze silenie sie¢ na ,,ludzace” podobien-
stwo kopii i natury jest dmieszng lub wstretng sztuezka: ,,Podrzez-
nianie takowe natury jest zawsze ckliwe i zdradza wielkie barba-
rzynstwo mysli...”? ¢, Niewatpliwie uwagi te mogly udwiadamiaé nie-
hezpieczenistwo tendencji naturalistyeznych, ktére niosty z soba np.
koncepeje ,,flamandzkiego” kierunku w powiedci. Podobnie i poje-
cie idealu u Kremera moglo zawieraé pewne ziarna shusznodei, tam
mianowicie gdzie autor zwracal uwage na koniecznos$é uwogdélnienia
wiedzy o przedmiocie, ukazania go w jego ,,catodei’”’, dzis powie-
dzieliby$Smy — ,,typowodei”, gdzie zada rezygnacji z cech przypad-

5 Tamsze, s. 153 —154.

57 J. Kremer, Listy z Krakowa. Dziela T. 4. Cz. I. Warszawa 1877,
8. 80 (tekst wedlug 2. redakeji z r. 1854).
- L PR

% J. Kremer, Listy 2 Krakowa, s. 80—81.

8 Tamsze, 8. 78.
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kowych, a wiec ,,nietypowych” . Dalsze wywody Kremera nagwie-
tlaja jednak te s'uszne postulaty, wyluskane z idealistyeznych fra-
zes6w w t3n sposdb, ze ujawnia sie nie tylko ich nieprzydatnosé,
ale wrecz wrogosé¢ w stosunku do teorii realizmu.

I tak nieche¢ do kopiowania natury uzasadnia Kremer nie tyle
nawet plaskodcia tej metody artystycznej i niebezpieczenstwem
uchwycenia tylko przypadkowyech, nietypowych cech przedmiotu,
o wiele wiekszg role gra tu przekonanie, ze pewne tylko elementy
rzeczywistosci godne sg odbicia w dziele sztuki — bliskie idei pigkna,
wzniostoseci: ,,nie wszystko w natuvrze jsst piekne... nie cala natura
godna nasladowania’ 2. Dalsze partie w sposéb zupelnie juz wy-
razny wskazuja, ze zastosowanie teorii Kremera musi przyniesé
tylko niepely, jednostronny, zafalszowany obraz $wiata, sztuka
nie jest bowiem wedlug niego odbiciem rzeczywistosci, lecz odbi-
ciem wieeznyeh, bogkich idei przedmiotéw i stosunkow — czyste
idee zjawisk sg piekne, brzydota jest cechg zjawisk przejsciowych,
dalekich od typéw idealnych, stad nie ma na nig miejsca w dziele
sztuki. Kremer dopuszcezal estetyczng funkeje brzydoty jako kon-
trastu, twierdzil jednak, ze nie ma w utworze artystycznym takze
i miejsca na zto, krzywde, podlosé — nie sa to bowiem ,idee nie-
skoniczone’, sg to atrybuty ziemskiej skonezonej rzeczywistosei,
a wiee w systemie Kremera — zjawiska przypadkowe, nieistotne 53,
Zjawiska rzeczywistodei nie mogg wystepowaé w dziele sztuki —
wystepuja tam tylko idealy, skonstruowane na zasadzie eliminacji
cech przypadkowych — teraz jasne juz si¢ jednak staje, ze dla
Kremera przypadkowe jest wszystko, c¢o moze nadaé utworowi
artystyeznemu cechy krytycyzmu w stosunku do rzeczywistosci.
Idealy zatem to elementy dziela apologicznego, wypranego z wszel-
kich momentow nic tylko protestu, lecz nawet negatywnej oceny
rzeczywistosci. Rzeczywistodé bowiem pod zadnym pozorem nie
moze byé przedmiotem dzieta sztuki. Podstawowg cechg ideatu jost
to, ze ,zrywa te wszystkie nitki lgczace go ze $wiatem... przestaje
hyé czedcig i utamkiem rzeczywistosei...” ¢4 Jesli nawet Kremor
stwierdza, ze w ,,ideale wlasnie jest pogodzenie rzeczywistosei i du-
¢ha”%s, jedli nawct zada, by w sztuce unikaé wszelkich abstrakeji,

$1 Por. tamsze, 8. 275 —276.

62 Tamse, 8. 82.

83 Por. tamsze, 8. 312, 321, 388. .

81 Tamze, 8. 276.

8 L. e
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lecz wyrazal¢ ,pojedyncze jedno-jestestwo, aby sie zdawalo, jakby
ono hylo postacia z rzeczywistego swiata wziety, abyv sie zdawalo,
Jze dzielo sztuki jest niby wizerunkiem rzeczywistego zycia’'st, to
i tak natychmiast podkredls, ze ow zwiazek z rzeczywistoseia to
tvlko pozodr:

Méwie niby, bo powinien byé pozér, jakoby w ideale wystepowala
vzeczywistodé, ale ta rzeczywistosé nie powinna byé, ze tak powiem, rzeczy-
wista, ta rzeczywisto$¢ winuna by¢ zludzeniem, to jest pozorem; ona bedzie
owiana tchem innych §wiatéw, ona, chociaz bedzie indywidualnie zZyway,
bedzie przeciez owiana najzywszym nadéwiatowym urokiem 7.

Idealowi Kremera nie mozna jednak nadawaé ,,pozoru” kazdej
dowolnie wybranej rzeczywistodei. Tak na przyvklad wspélezesnosé
nie moze byé w zadnym wypadku ttem dla idealu. Ideal wtloezony
w ciasne i prozaiczne ramy zycia spoleczenstwa nowozytnego po-
padiby natyehmiast w liezne z nimi konflikty, a to naruszyloby
zasade braku wszelkiego zwigzku miedzy ideatem a rzeczyvwistoseia.
Kremer zaklada wobec tego, ze jedynym wlageiwym tlem dla ideatu
bedzie badz spoleczenstwo jeszeze nie zorganizowane, hadZz tez juz
zdezorganizowane. Akeja utworu literackiego moze sie zatem roz-
grywaé¢ badz w przeszlodei, badz w warnnkach kultury prymityw-
nej — w sredniowieczu, w puszezach Ameryki, gorach Szkoeji lub
stepach Ukrainy . Tkwi w tvin elemencie systemu Kremera nie-
watpliwie przekonanie, Ze proza burzuazyjnego spoleczenstwa jest
przeciwvna sztuce, ale wyjscie znajduje autor tylko jedno — nie
podejmowanie konfliktow wynikajaeyeh z rzeczywistosei, lecz za
wrzelkg cene jak najstaranniejsze -ich wymijanie i unikanie.

Nic zatem dziwnego, ze z gorgeym potepieniem Kremera spotyka
si¢ ,,szalona’ literatura francuska. Razi go nie tylko tendenecyjnos¢,
nie tylko niemoralnosé i pogon za okropnosciami. Kremer potepia
kryvtyvevzm w stosunku do rzeczywistosei, potepia akcenty protestu
i w ten sposéb ocenia postacie buntownikow przeciw spoteczeristwu
w imie praw ueczuecia, spotykanych w powiedeciach George Saind:

Ta koniecznoé¢, ta ustawa, ta proza zyecia, co dlawi i zabija ueczucie,
ona ma sluszno$é, ona jest w prawie swym, ona to wymierza wieczng spra-
wiedliwo§é, ona jest wiekuistym rozumem, ktéremu nie o osoby, ale o rze-

czy chodzi. Kto sie nie zgadza z obyczajem ogdlnym, samn sobie pisze wy-
rok sw6j; kto zrywa z zakonem powszechnie uznanym, z tym zakon zrywa®.

86 Dziela. T. 4, s. 133,

7 I.. c. '

8¢ J. Kremer, Listy ¢ Krakowa, ,,list dziesiatyv”; &. 332—355.
9 Tamsze, s, 169,

@
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Tak heglowskie wuwielbienie dla ,rozumnej rzeczywistosei”’
powrdeilo u Kremera jako jeszcze jeden argument przeciw arty-
styeznej krytyce rzeczywistosei.

Na tle niecheci do ukazywania w sztuce ,,poziomyeh”, | niskich”,
,brudnyeh”, ,przypadkowych” spraw rzeczywistosei zaskakiwadé
musi u Kremera fakt przyznania wysokiej wartodei artystyecznej
realistycznemu malarstwu niderlandzkiemn. Okazuje si¢ jednak,
ze stalo si¢ to kosztem wladnie wykrzywienia realistycznej tresci
tych obrazéw — w pijanych Holendrach dopatrywat sie Kremer
jakichs realizacji abstrakeyjnej idei rubasznej, hulaszezej wesolosei,
postacie te nie majg ponod nic wspoélnego ze swymi rzeczywistymi
pierwowzorami, sa nawet ich przeciwstawieniem:

Patrzac sie na tych w rzeczywistym &wiecie, znaé, jak im zycie ciezy, ze
tam dolegliwosei ziemskie z oczu im patrza..., ze zycie ich jest powigzane

i skrepowane niezliczonym tlumem stosunkéw, co jednocza ich ze §wiatem

rzeczywistym, ktdérego oni sa okruchami tylko 7.

Wrazen tych nie nasuwa i, zdaniem Kremera, nasungé nie moze —
prawdziwe dzielo sztuki. Trudno o lepsze i dobitniejsze sformuto-
wanie antyrealistycznych zatozen obozu literackiego.

W swietle powyzszych zdan mozna tez zrozumieé, czemu Kre-
mer pozornie niekonsekwentnie odnosi sie z aprobata do pewnych
figur powiesciowych Dickensa, Paul de Kocka i Kraszewskiego
(z pierwszych jego utworéw) — kluez tkwi znéw w fakcie, ze Kre-
mer przecenia tu element humorystyki tkwigcej w utworach Dickensa.
Uwaza je na réwni z utworami mlodego Kraszewskiego (co w sto-
sunku do pierwszych mieszezanskich grotesek pisarza jest z pewnoseig
shuszne) za jakied nie majgce wiele wspolnego z rzeczywistosdeia ab-
strakeyjne kreacje humorystyczne; a zatem mozna by tu mowié
nawet i o ,ideale” . :

Aprobata nie rozciaga sie jednak na calego Kraszewskicgo.
Z okazji bowiem rozwazan o niedopuszezalnogei wprowadzania
do utworu artystycznego ,mnikezemnosei i podlosei” pisat Kre-
mer: ,,Dlatego rozumiesz, iz nam trudno przystaé¢ na wicle
figur, ktore pan Kraszewski w powiesciach swoich skredlit”’ 72, Wi-
docznie Kraszewski zaczal poszukiwaé materialu do swych utwordow
i w rzeezywistosci. W wydaniu nowej redakeji Listéw z Krakowa
z r. 1854 pojawiajg sie nawet i cieple slowa pod adresem polskich

70 Tamaze, s. 305.

7 Tamsze, s. 304.

2 Tamsze, s. 391.
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romansopisarzy: Kraszewskiego, Korzeniowskiego i Rzewuskiego 73,
ale na ogol romans zajmuje w uznawanej przez Kremera hierarchii
gatunkéw literackich miejsce bardzo poslednie. U szezytu tej drabiny,
jak uw wszystkich prawie heglistéw, stoi dramat, natomiast powiesé
i komedia to gatunki zdecydowanie najnizsze, siegajace do codzien-
nej, poziomej sfery zycia, potracajace weiaz o rzeczywistosé, nie two-
rzgee wylaeznie typow i przedmiotéow idealnych. Kremer widzial,
od ktorej strony przyjsé moglo i musialo najostrzejsze uderzenie
skierowane przeciw jego systemowi™.

Listy 2 Krakowa wywolaly dosé zywa reakecje krytyki. Eklek-
tyezna Biblioteka Warszawska dala dwie recenzje dziela.
W r. 1843 anonimowy przedstawiciel prawicy heglizmu, W. P., omé-
wit 1 tom pracy Kremera, a w r. 1844 zabral glos w tej sprawie
mlody, lecz szanowany dla swego przygotowania naukowego kry-
tyk Tyszynski. W. P. zglosit ogélnikowe zachwyty nad glebig mysh
wielkiego uezonego, nad pozytecznodeia dziela, ktdre polozy kres
dyletanctwu i ,,rozpudcie literackiej” recenzentéw czasopism. Cha-
rakterystyczna byla ocena dziela Kremera stwierdzajaca, ze ,,nie
moéwi ono wiele o postepie, ale jest w istocie postepem w literaturze
dzisiejszej” 5. ,,Postep* ten upatrywal W.P. w fakcie, ze Listy z Kra-
kowa przynosily niezwyciezony orez ,,wobec realizmu, ktéry nas
otacza’ 7%, ,mogacy sprostowaé bledne wyobrazenie fakeji i frakeji
literackich” 77, ktoryeh ,,rozpusta” wyrazala si¢ zapewne wlagnie
W popieraniu tendencji realistycznych. Sprawa byla do$é skompli-
kowana. Z jednej strony uderzala bowiem jako§ w koterie Tygod-
nika Petersburskiego, z drugiej jednak w miejsce wykletego
realizmu i nasladowania natury nie przynosila zadnej ideowej re-
kompensaty, jaka dawaly bladzace po manoweach idealizmu, a jed-
nak tworeze koncepeje grupy Przegladu Naukowego. Kremer
znalazt tu po prostu odzew towarzysza ideowego, konserwa ocenila
przydatnosé jego systematu w walce z literatury postepows.

Bardzo natomiast stuszne i przenikliwe uwagi sformulowal pod
adresem ksigzki Kremera w tejze Bibliotece Warszawskie]
Aleksander Tyszynski. Jedna teze przyjmuje tylko bez sprzeciwu,
tj. przeczenie, jakoby sztuka mialta byé nadladowaniem natury. Sto-

73 Dziela. T. 4, 8. 185 1 225; t. 5, s. 310.

u J, Kremer, Listy 2 Krakowa, s. 330—331, i Dziela. T. 4. s. 155.
% Biblioteka Warszawska, 111, 1843.

7% Tamse.

77 Tamse.
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sunek jego jednak do innyeh punktéw koncepeji Kremera ogranicza
w istotny sposéb szkodliwosé tej tezy. Jako pierwszy i najistotniej-
szy punkt polemiki wysuwa Tyszynski potepienie estetyzmu Kre-
mera. Padaja moene stowa:

Artysta, wydajaey sztuke dla sztukibez celow dalszych, jest to twor row-

nie zapewne ohydny, jak jego dzielo. Zaréd w nim zywotnoséei moralnej (mi-

todci) nie wynosi sie dalej nad siebie: wplyw jego zewnatrz (nie przypusz-

czamy howiem czynu bez wplywu), ujemny’s.

Co wiecej, Tyszynski protestujac przeciw pedantycznej hierarchi-
zacjl sztuki i gatunkdéw stwierdza, ze jedynym kryterium wartoSecio-
wania moze by¢ tu miara ich spotecznego wplywu: ,,najznakomitsze
zapewne przyznaé bysmy powinni miejsce sztukom o thum uderza-
jacym” 7. Z tak nakredlonego rozumienia spolecznych funkeji sztuki
wyplynely dwie donioste bardzo konsekwencje. Tyszyriski podjat
walke z deprecjonowaniem gatunkéw ,mnizszych” i w uderzajaco
dojrzaly sposob sformulowal ocene romansu: ,,znakomite zrodzenie
moralne wiekéow ostatnich, glowny kanat przeprowadzenia dociekan
racji do sfery praktyki, galez sztuki mieszezaea praktyczng krytyke
spolecznosei...” 8¢ Tyszynski drwigeym znakiem zapytania opatrzyvt
okreslenie sfery zycia codziennego i prywatnego jako ,,poziomy”,
z wielkg tez przenikliwoscig dostrzegl w Kremerowskiej teorii idealu
niebezpieczenstwo apologicznego lakiernictwa obrazu zyecia. Kry-
tyka Tyszynskiego stwierdzajaca, iz rugowanie ze sztuki obrazow
zta 1 cierpienia ludzkiego prowadzi do potepienia prawie w calodel
sztuk pieknych, przeprowadzona jest w jezyku heglistow, w jezyku
»Hkrytyki idealnej”’. Tyszyniski nie atakuje tu koneepeji idealu jako
odbicia nieskonczonosei, zarzuca natomiast Kremerowi falszywe
jej zastosowanie, falszywe rozumienie tego, co ,nieskonezone”,
sprowadzenie tego pojecia do oderwanych abstrakeji. Ideal, ktory
ma da¢ nam wiasnie calo$é wiedzy o zjawisku, ,,winien nie tylko
miedci¢ oderwanosé, czyny, szeregi, lecz tez punkt ich zwigzkow,
stosunkow, cala owszem poddanno§é ziemskag w swej tredei’ st
Niezaleznie od jego metafizycznego charakteru, pojecie ideatu u Ty-
szynskiego ocenié¢ trzeba pozytywnie jako element walki z oportu-
nistyczng apologig rzeczywistosei, jako dagzenie do odbicia ,,cato-

* A. Tyszyhski, Praktyczny rozbiér pisma Jozefa Kremera ,,Listy
2 Krakowa”. Biblioteka Warszawska, [, 1844,

% Tamze.

8 Tamze.

81 Tamsze.
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$ei”? zycia ludzkiego, w ktérym miescié sie musi zlo i cierpienie jako
nieodzowny element. Oczywiscie, tak rozumiany przez Tyszyliskiego
ideat z pojeciem realistycznego uogolnienia ma jeszcze niewiele
wspolnego, otwiera jednak szeroko drzwi romantyecznej i postepo-
wej krytyce rzeczywistosei.

Niezmiernie ciekawe, i to jako komentarz o charakterze ogol-
niejszym, odnoszgeym sie do wiekszosei zjawisk w literaturze kra-
jowej, jest zestawienie krytyki Kremera danej przez Tyszyin-
skiego 1 wystapienia Dembowskiego na ten sam temat w Przeglg-
dzie Naukowym. Recenzja Dembowskiego, wezesniejsza o rok,
pochodzaea z wezesnego bardzo jeszeze 1 uiedojrzalego etapu jego
pracy publieystyeznej, wykazuje niewatpliwie mniejsza swobode
w krytykowaniu poszezegélnych elementow syntezy Kremerowskiej,
niniej przenikliwogei w dostrzeganiu praktyeznyeh skutkéw okre-
slonych tez. Dembowski uzalezniony jest wtedy bardziej od argu-
mentow heglizmu, placze sie jeszeze miedzy calkowitya dezaprobata
ideows Listow z Krakowa a trudnoseig w zaatakowaniu tez filozo-
ficznie prawomyslnyeh. A jednak znajduja sie w tym artykule ele-
menty, ktore kazg go nieréwnie wyzej stawiaé niz bardziej prze-
nikliwg, zreczniejsza polemicznie recenzje Tyszyliskiego, ktore
otworzyly przed Dembowskim szerokie mozliwosei ideowego doj-
rzewania i pozwolily mu przekroezyé te bariery filozoficzne —tu zna-
czy po prostu polityezne — ktore zatrzymaly rozwdj Tyszynskiego.
Dembowski wystepuje od poezatku jako $wiadomy ideolog postepu
spolecznego, to wlagnie jest dla niego rozstrzygajacym kryvterium
oceny dziela Kremera, Tyszynski tymezasem przez pojecia postepu
i wstecznictwa rozumie dowolnie wartosciowany kierunek rozwoju
pojeé filozoficznyeh i ich stosunek do wspdlezesnego stanu estetvki.
bembowski nie przeprowadzit jeszeze krytyki podstaw systemu,
dezaprobate dla Kremera uzasadnia tym, ze ,,mysl swoja wprowa-
dza w zywot, lecz sprowadza ja zwichniety, wykrzywiong, falszywsg’ 82,
Brak mu jeszeze narzedzi kryvtyki tez idealizmu, totez zarzuty ude-
rzaja w sens ideowy dziela, ktore ,,nie tvlko ze nie ma dazenia po-
stepowego, lecz przeciw niemu grzeszy’’33, (irzechy te sa wielorakie.
Dembowski krytykuje Heglowskie tezy o stosunku sztuki do wiary
i filozofii. Polemika jest bardzo skapa: ,,Ten stosunek zupelnie fal-

2 E. Demhowski, , Listy 3 Krakowa”, napisal Jézef Kremer. Prze-
glad Naukowy, LI, 1843, s. 342.
83 Tamse, 8. 342,
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szywie i niewynikle zostal oznaczony, jak spodziewad sie moglismy
po upadku autora w Wprowadzeniu wiedzy w Zywot...” #, ale w re-
jestrze fragmentow Listow z Krakowa, ktore szczegdlnie grzesza
przeciw dazeniom postepowym, wskazana zostala strona, na ktdrej
Kremer stwierdzal: ,,Sztuki piekne w historii zawsze sie znalazly
w parze z Religia i nie dziw, bo Wiara jest pierwszg nieskonczonogei
ksienig...” %, Cenzura i koniecznogé niezrazania opinii nie pozwolity
jeszeze Dembowskiemu na otwarty protest przeciw zamykaniu
sztuki w krucheie kodcielnej. Wystapienie to jako wstep do dojrzal-
szych sformutowarn mialo niewgtpliwie tworezy charakter. Dalej,
jako momenty wyjatkowo wsteczne, wskazywal Dembowski na ma-
nifestowanie konformizmu w stosunku do rzeczywistosei, na bez-
wzgledne potepienie krytyki obyczajowej spoleczenstwa zawarte
w ostrym ataku Kremera na George Sand. Co wiecej, w rejestrze
antypostepowych koncepeji Kremera zamiescil réwniez Dembowski
jego protesty przeciw wprowadzanin w sfere sztuki spraw zycia
powszedniego, przeciw czerpaniu tematow ze wspolezesnodei. Fakt,
7ze Dembowski z tezami tymi szerzej nie polemizuje, wskazuje ra-
czej nie tyle na ich oczywistag dla wspdlezesnych blednodé, ile ra-
czej — zwilaszeza w stosunku do Dembowskiego — na trudnogé po-
lemiki, na brak argumentéw z punktu widzenia aprobowanego jeszcze
systemu, przeciw ktéremu wystepowaé musiata pézniej dojrzalsza
niewgtpliwie §wiadomosé¢ polityczna Dembowskiego. Jedynie atak
na estetyzm Kremera sformulowany zostal przez Dembowskiego
wprost, reszta to aluzje lub wewnetrznie sprzeczne wyrazy pro-
testu. A jednak artykul ten jest niezmiernie cenny dla polskiej
estetyki; po raz pierwszy tak jawnie postawiona zostala zasada spo-
lecznego wartosciowania ideologii 1 okazane zostato dowodnie, ze
zasada ta jest najistotniejszym gruntem dia rozwoju pojeé estetycz-
nych. .

Z estetyka Kremera, formulujaea w odroznieniu od dorywezych
wzmianek Trentowskiego czy Cieszkowskiego pelny system teorii
sztuki obozu prawicy heglowskiej, ma wiele elementow wspolnych
praca Karola Libelta Estetyka, czyli wmnictwo pigkne, stanowigca
podsumowanie jego pogladéw estetycznych. Kremera i Libelta wy-
mienia si¢ zazwyczaj jednym tchem jako glownych przedstawicieli
sstetyki idealizmu i najzacietszych przeciwnikow realizmu w pierwszej
polowie XIX wicku. To ostatnie stwierdzenie nie jest jednak w jed-

81 Tamze, s. 348. -
85 J, Kremer, Listy 2 Krakowa, s. 223.
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nakowym stopniu stluszne w odniesieniu do obu filozoféw. Jedno-
znaczne okreslenie pozyeji polityeznych Libelta i znaczenia ideolo-
gicznego stworzonego przezen systemu filozoficznego nie nalezy do
zadan latwych czy nawet mozliwych do spelienia na dzisiejszym
etapie naszej wiedzy historyeznej zaréwno .o dziejach ruchu demo-
kratyeznego w zaborze pruskim, jak o wartosei i znaczeniu filozofii
polskiej w XIX wieku. Jedynie nieco szersza ocena prac Libelta,
dokonana z pozycji marksistowskich — szkic Stefana Morawskiego,
Poglady estetyczne Karola Libelta — stawia tylko, slusznie zreszta,
znaki zapytania w stosunku do ustalonej legendy o Libelcie i réwnie
stusznie podkresla silne sprzecznodei istniejace w postawie politycz-
nej i dorobku filozoficznym tego koryfeusza umiarkowanej demo-
kracji poznanskiej.

Istotnie, dzieje Libelta to klasyczne weielenie blaskéw i nedz
zyeia burzuazyjnego demokraty, postawionego oko w oko z grozba
rewolueji ludowej. Osobista prawosé Libelta, jego patriotyzm i wspél-
czucie dla krzywdy ludu uginaja sie raz po raz wobec kompromisow
narzucanych przez sojusz z obszarnictwem, przez ideologie solida-
ryzmu narodowego, przez lek przed powstaniem mas chlopskich.
Libelt — ofiarny konspirator i nieugiety wobec pruskiego terroru
wiezien Moabitu i Libelt chronigey sie przed kosami chlopstwa,
ktoremu haniebna ugoda jarostawiecks wytracil orez z reki, prze-
kreslajac tym szanse powstania wielkopolskiego — oto dwa sprzeczne
obrazy ilustrujace dzialalnos$é tego, wedlug kapitalnego okreslenia
Mieroslawskiego, ,,poza rewolucja, wielkiej cnoty i wzietosei meza” .

Filozofia Libelta reprezentowala réwnie sprzeczne zjawisko,
w ogélnym swym charakterze zasadniczo wsteczne, choé nalezy je
odréznié od koneepeji zdecydowanej prawicy heglizmu. Libelt nwa-
zal sie za krytyka heglizmu, w systemacie swym upatrywal zasadni-
cze roznice w stosunku do mistrza, przejaw ostrego i samodzielnego
przeciwstawienia sie jego koncepcjom. Modyfikacje, jakie wnosil
on do systemu Hegla, mialy — jak to najezesciej w tlumie ,,ucz-
niow” — charakter do$é jalowy. Libelt stal na stanowisku, ze za-
danie filozofii lezy w praktycznej realizacji jej wskazan. Heglowsks
apoteoze rozumu zwalezal jako nietwdrezg, rozum, to zdaniem Li-
belta wtadza krytyezna, nie majaea w sobie pierwiastkow syntezy.
Stad Libelt stworzyl pojecie ,,umu”, wiladzy praktyeznej, ezynnej,
ktorej przyznal role kierujaca®. We frazeologii filozoficznej ,,um”

8¢ K. Libelt, Mysl, stowo i czyn, rzecz filozoficzna o wurzeczywiszezaniu
sig ducha. Przeglad Naukowy, ITI, 1843, s. 87.
Pamictnik Literacki, 1953, z. 1. 5
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Libelta, poparty akcentami irracjonalizmu tkwigeymi w podkre-
dlanin wagi intuicji, oraz walka z heglowskim panteizmem na rzecz
koncepeji boga osobowego nie przejawia zasadniczyeh réznic w sto-
sunku do ,,filozofii czynu” u Cieszkowskiego; zbliza sie tez do Tren-
towskiego wiarg w nadchodzgeg $wietnosé filozofii stowianskiej.
Jednakze w systemie Libelta tkwily tez pierwiastki, ktére ttuma-
czyly, a i sankecjonowaly fakt, iz czlowiek ten, odgrywajacy w Wielko-
polsce role arcykaplana zgody narodowej, ulegal pewnej radykali-
zacji w momentach wzniesienia goraezki rewolucyjnej. ,,Kroélestwo
boze”, o ktérym marzyl Libelt, to nie byla z nieba zeslana ,,epoka
Ducha Sw.”, ktérag wiedcit Cieszkowski. Libelt widzial jego urze-
czywistnienie w pochodzie rewolucyjnego ludu Paryza proklamujg-
cego republike — ,,...gdy pdl miliona ludu wrzasio w zapale i zachwy-
cie wolnosei »niech zyjel«..””87. Co wiecej, osiagniecia tego nie
absolutyzowal, twierdzil, ze jest to przejéciowa tylko forma reali-
zacji idealu wolnodei i réwnodei, ktora ,,w uplywie czasu maleje
przed nowg odslong idealu spolecznogei’ 8. Niezaleznie od wszech-
obecnej frazeologii religijnej, od stwierdzenia, ze dzieje §wiata -to
dzieje realizacji mysli bozej, Libelt rozumial postep najzupelniej
konkretnie w przemianie instytuecji spotecznych, « zZrédia kultury
upatrywal w masach ludowych. Libelt stawial zasade ludowosci
filozofii w sposéb stanowezy i silny, nie przypominajacy w niezym
demagogicznych frazesdéw Cieszkowskiego: ,.filozofia nie moze micé
swego 7rodla indziej, jak w umystowodei ludu’ 8. Libelt byl teore-
tykiem nowoczesnego pojecia narodu — jego rdzen i potege widzial
w ludzie. Inna rzecz, ze jego pojecie ,,umystowosei ludu’ byto w pelni
uksztaltowane przez jego polityczny oportunizm i sankejonowalo
elementy ciemnoty i zacofania w kulturze ludowej. Libelt za ,,przy-
rodzona” i podstawows ceche polskiego ludu uznal jego religijnosé
i poecigg do mistycyzmu. Wiara w staly kontakt ze §wiatem nadzmy-
stowym — oto idea, ktérg z tradycji lndowej zaczerpnaé miata filo-
zofia polska jako podstawe swego rozwoju. Mysl te mdgl miody
Mickiewicz wyzyskaé w latach 1821 —1822 dla stworzenia postepo-
wego ludowego obrazu rzeczywistodci. W dwadziedcia lat pozniej
w Wielkopolsce, gdzie rozrastal si¢ Zwigzek Plebejuszow, a W czasie
Wiosny Luddéw rzesze chlopow z kosami ezekaly w wielotysiecznych

87 K. Libelt, System umnictwa, czyli filozofii umyslowej. Poznain 1849,
cz. [, s. 287.

8 L. c. .

80 K. Lihelt, Filozofia i krytyka. Poznan 1874, s. 82.
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obozach na haslo walki o Polske i ziemie, byla ona jako podstawa
,yumystowosei ludu” juz tylko zatosnym zamykaniem oczu na prawde
historii.

Estetyka Libelta stala sie w historiografii burzuazyjnej zrodlem
mechanicznie ferowanego wyroku o jednorodnosei jego oceny spo-
lecznych zadan sztuki w stosunku do skrajnego estetyzmu Kremera.
Zdaje sie jednak, ze nie mial tez pelnej racji i Stefan Morawski,
stwierdzajace we wspomnianym szkicu, ze ,,sad ten jest zdecydowanie
mylny... Cheial [Libelt] podobnie jak Norwid zwigzku sztuki z zy-
ciem, ale pisal o nim abstrakcyjnie, metafizycznie”®. Nie mozZna
bowiem traktowaé tylko jako nieco przeszarzowanych ze wzgledéow
polemicznych przejawow walki z wulgarnym praktyeyzmem i utyli-
taryzmem — takich stwierdzen Libelta, jak: ,,Calkiem inne jost
piekno sztuki. Ona nie ma innego celu nad piekno, pltody jej maja
byé tylko piekne i nic wiecej... Dzielo kazdego sztukmistrza jest cal-
kowite, ukoiczone w sobie i pickno w nim §wieci sobie samemu...” o,
Roéwniez bardzo jaskrawy i stanowezy charakter ma Libeltowskie
zaprzeczenie tez Lamennais’go, ujete jako ostateczna formula:
poztuka z siebie tylko pochodzi, sobie samej wystarcza, a sztuka
bedaea nie dla siebie samej, ale dla pozytku, jest niedorzecznoseia’*®2.
Z drugiej strony jednak system Libelta nie byl préobg konsekwent-
nego izolowania sztuki od caloksztaltu zyecia spolecznego, jak to
widzimy w Listach z Krakowa. Istniala plaszezyzna, na ktorej sztuka
spotkaé¢ sie miala z rzeczywistoseia, ,,staé sie sztukyg zywota”,
nawet ,,przejéé¢ w zyeie samo”. Ta plaszezyzna miala sie staé dzie-
dzina ,rozwijania idealow”:

Pochodem wiekdw i tysigey lat krocza narody na drodze ku zdobywaniu
krélestwa bozego na ziemi — kroeza i zdobywaja coraz nowe trofea praw-
dy, dobra i szczeicia spolecznego, na drodze religii, umiejetnosei i ustaw
towarzyskich o2,

W ten sposob sztuka zostala wlaczona do dziedziny postepu, pow-
stato pojecie ,,sztuk pieknych spolecznyeh”, ,,pieknoksztaltow spo-

9 8. Morawski, Poglqdy estetyczne Karola Libelta. Materialy do Stu-
diéow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki. Krytyki Ar-
tystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztuka, Warszawa 1951,
nr 7—8, 8. 107. .

ot K. Libelt, Estetyka, eczyli wmnictwo pickne. 'I'. 1. Petersburg 1854,
8. B2,

2 Tamsze, s. 57.
®3 K. Libelt, System wmnictwa, cz. 1, s. 2586,
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lecznych”; sg to ,,uroczystosci i obrzedy religijne, obchody naukowe,
polityczne, spoleczne, rodzinne i narodowe[...], w ktérych sie to obja-
wia formg, co lud i lIudzkos$é zdobyly sobie praca, wiarg i przekona-
niem” *. Dlaczego jednak nasuwa si¢ tu twierdzenie, ze w konecepeji
Libelta nie tyle jezyk jej, ile samo pojecie celu sztuki bylo weiaz
jeszeze ,,abstrakeyjne i metafizyezne’, choé niepomiernie blizsze
rzeczywistosel niz programowe odciecie sztuki od wspédlezesnej rze-
czywistodel w ujeciu Kremera? Dlatego mianowicie, ze sztuce przy-
znano tu w najlepszym razie role zwierciadla postepu, a nie oreza
w walce o jego realizacje, miala ona notowaé zdobyeze ludzkosei
osiggniete mna drodze ,,pracy, wiary i przekonania”, a nie walezyé
o nowe. Dlatego dalej, ze zwierciadlo to odbija¢ mialo tylko ,,idealy”,
tj. poszezegdlne doskonalodei hoze, ucielesnione w rozwoju ludz-
kofei.

Rozumienie pojecia idealu i stosunku sztuki do rzeczywistoscei
 to dwa nastepoe podstawowe pojecia estetyczne, ktére trzeba usta-
lié, by znalezé kluez do oceny systemu estetyveznego oGwezesnego
filozofa, bliskiego pogladom Hegla. Trzeba tu jednak podkreslié, ze
problem spolecznych funkeji sztuki ma w tym ukladzie charakter
nadrzedny, decydujacy o ideowym sensie obu pozostatych. U Li-
belta sprawa celu sztuki rozstrzygnieta zostala w zasadzie polowicz-
nie, polowiczny wiec charakter maja odpowiedzi na dalsze pytania.
Libelt podobnie jak Kremer twierdzi, ze sztuka nie moze byé na-
gladowaniem rzeczywistodei w potocznym rozumieniu, a teze Ary-
stotelesa o ,,pieknym nagladowaniu natury” thimaczy jako przy-
znanie, ze nie wszystkie zjawiska istniejace godne sg staé si¢ przed-
miotem sztuki®, co jest — podobnie jak u Kremera — uprzywile-
jowaniem pozytywnej oceny rzeczywistodci ,,pieknej, idealnej”
strony zycia. Z drugiej jednak strony Libelt nie doprowadzil swoj
tezv do tak skrajnych sformulowan jak Kremer, ktory zaprzeczyl
mozliwodei przedstawiania plaskodei i zta, podlodei w sztuce. Libelt
takze stwierdza, ze zlo nie moze istnie¢ w sztuce dla samego sie-
bie, ale ,jako cieri, ktory rzucajag przedmioty idealow, tylko jako
potega, o ktorg sie potega idealéw wipiera, a ktorg i pokonywa —
tylko jako matevial, przez ktory sohic ideal droge toruje...” . Nie-
mniej jednak przyznal elementom zla prawo obywatelstwa w utwo-

“ L. e
9% Tamsze, 8. 266. .
* K. Libelt, System umnictwa, cz. 1, s. 268.
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rze literackim, a zatem otworzyl furtke pewnym, ograniczonym zre-
szt elementom krytyki rzeczywistodei, ograniczonym istnieniem po-
zytywu, konstytutywnego, zdaniem Libelta, elementu utworu lite-
rackiego. Ciekawe jest odwolanie sie Libelta do przykladu powiesei
Sue’go, majacego potwierdzaé jego tez¢ o koniecznosci istnienia
w utworze literackim pozytywu: ,,...0 Eugeniusz Sue w Tajemni-
cach Paryza widzial potrzebe moralnego pierwiastku i przeprowadzil
go jak nié bialg wérdéd steku samych zbrodni i najwigkszego upadku
Indzkiego??. W ujeciu Kremera utwory ,literatury szalonej” nie
moga pretendowaé do rangi dziel sztuki, ,,bo mialy uboezne i z gory
powziete daznosei i cele’ *8. Libelta moze razié¢ ,,nadmierny” kryty-
c¢yzm Sue’go, lecz sentymentalna ocena rzeczywistodei burzuazyj-
nej, ktorej ostro przeciwstawiono oportunistyczne ,idealy”, w kto-
rej zlo istotnie jest glownie ,nacieniowaniem idealow’, jak to po-
stulowal autor Fstetyki, nie jest zasadniczo sprzeczna z wytycznymi
jego systemu, nawet biorge pod uwage tendencyjnosé ksiazki —
tak latwo w gruncie rzeczy dajaca sie sprowadzié do tesknoty za
ideatlami ,,dobra, prawdy i piekna’”. Libelt i Sue to nie antypody,
dlatego miedzy innymi, ze Libelt bynajmniej nie zaklada koniecz-
nosei zerwania wszystkich nitek miedzy ,,ideatem’ a rzeczywisto-
$cig, ze nie hierarchizuje zbyt pedantycznie wzniostych i niskich
przedmiotéw sztuki. Libelt pozwala artydcie ,,zdejmowad obrazy
z natury, byle umial idealu dopatrze¢’’?®, nie wypedza go ze wspol-
czesnosei, pozwalajac szukaé mu wszedzie gléwnego przedmiotu
sztuki, jakim jest charakter ludzki. Zasada, ze charakter to ,,proto-
typowy ideal czlowieka’, nie przeszkadza Libeltowi zadaé, by two-
rzony przez pisarza charakter byl nogélnieniem mozliwie duzej ilosci
konkretnych obserwacji, poza tym za$, by byl uwiklany w realne
konflikty rzeczywistosei.
Na stosunkach ludzkich i spolecznych, na walce ze §wiatem urabia
sie charakter i tym jest potezniejszy i wiekszy, im czlowiek wyzszego
dopiat sie stanowiska i im rozleglejszy jego zakres dzialania. Ale i w szezu-

plym obrebie domowego zycia urabiaja si¢ charaktery, a zdejmowaé ich
prototypy jest i tu zadaniem sztukil®.

Sprzecznodei cechujace stanowisko Libelta uwidocznilty sie w bar-
dzo jaskrawy sposéb w jednej z jego nielicznych recenzji literackich,

7 T e.

98 J. Kremer, Listy z Krakowa, s. 117.

» K. Libelt, System umnictwa, cz. I, s. 275.
100 Tamsze, 8. 271.
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w bardzo interesujacym, jako praktyczny komentarz do teoretycz-
nych wywoddéw, szkicu o powiedciach Skarbka. Pierwsze powiesei
Skarbka Pan Amntoni, Podroé bez celu uznane zostaly za plaskie, ja-
lowe, nieestetyczne, pozniejsze utwory historyezne i Zycie i przy-
padki Faustyna Feliksa Dodosinskiego zostaly ocenione cieplej, ale
i tak ostateczna opinia nie byla zbyt entuzjastyczna. Libelt sfor-
mulowal ja w takich, bardzo w jego pojeciu deprecjonujgcych okre-
§leniach:
[autor] ...goni wszedzie za jak najwierniejszym oddaniem wszelakich pro-
-zaicznoéei ludzkich, nie nie idealizuje, ale wystawia czlowieka tak, jak go
dopatrzyl w potocznym jego zatrudnieniu. Wielkich charakteréw, a stad
wielkich mys&li i poezji tam nie ma...1!

Tymezasem najzupelniej nieoczekiwanie znajduje si¢ zaraz potem
nastepujgca konkluzja:

Zawsze wiec pan Skarbek nalezeé bedzie do lepszych powiedciopisarzy
naszych. To jego gléwna zasluga, iz pierwszy zwrécil u nas powiesé do
rzeczywistych stosunkéw zyecia, na ktérych potem Kraszewski tak wy-
borne plody osnowat?oz,

Ten komentarz doskonale wskazuje, ze w koncepcji Libelta ,,rze-
czywiste warunki zycia” byly wlageiwym przedmiotem sztuki, ktora
miata tylko wydobywaé pod postacig ,ideatow” ich filozoficzng
tresé. Koncepcja taka nic nie miala wspdlnego z prawdziwym rea-
lizmem, drog rozwojowych mu nie torowala, ale tez — trzeba to pod-
kredlié z calym naciskiem —w odréznieniu od Kremera, nie miala
intencji ani tez mozliwodei skutecznie mu szkodzi¢. Koneepeja ta
latwiej godzila si¢ z namietnymi hiperbolami romantycznej powie-
gei typu sue’istowskiego niz z drohiazgowosciag obserwacji ,,realizmu
rodzajowego’ wezesnego romansu polskiego, nie umiata zdaé sobie
sprawy z powstawania realizmu krytycznego, w sumie jednak ska-
pitulowala przed perspektywami rozwoju powiedei realistycznej
przeczuwajac w niej literature przysziodei.

w1 K, Libelt, Powieéci ¢ pisma humorystyczne Fryderyka Hr. Skarbka.
Poznan 1851, s. 313—314. Pisma pomniejsze. T. 5.
102 Tamze, 8. 314.



