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JULIAN LEWANSKI

Z TRADYCJI REALIZMU STAREGO POLSKIEGO TEATRU
REKOPIS WIELICKI Z ROKU 1707

Przywodzimy dzisiaj uwadze czytelnika skromny zeszycik z tek-
stami teatralnymi, o watku bardzo popularnym, bo Dialogus de
nativitate Domini Nostri Jesu Christi, z czterema intermediami,
zachowany w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie pod sygna-
turg 5590. Dostal si¢ tam ze zbioréw Zegoty Paulego i z jego to za-
pewne reki pochodzi kilka podkreslen tekstu. Dialog zwréeil byt
uwage Mecherzynekiego i ten w Wareie w roku 1876 przedrukowat
go 26 grudnia, ograniczajac sie do kapryénie zestawionych fragmen-
tow samego dialogu. Zrédlo okreslit bardzo ogdlnikowo jako dawny
rekopis i wstrzymal sie od jakiechkolwiek uwag.

Dobrze zachowany rekopis liczy zaledwie 12 kart quarto, wypel-
nionych czytelnym pismem jednej reki, o cechach graficznych pierw-
szej polowy wieku XVILI; kartki o postrzepionyech nieco brzegach
obtozono niebieskim grubym papierem, pierwsza strona otrzymata
kwadratowsg naklejke 2z sygnaturg i na lewym marginesie napis
z dohu ku goérze: ,,N. Inw. 5590”. Tekst wpisywano starannie z pier-
wowzoru bliskiego, bez znieksztatcern i wiekszych pomylek. Byé
moze, ze kopista korzystal z dwéclfréZnych zréodet — cechy jezyka
dialogu i jezyka intermediéw nie sa identyezne. Zeszycik byl chyba
poczatkiem wiekszego zbioru, bo intermedia nie dadzg sie whadciwie
wprowadzi¢ do dialogu. Ten liczy 288 wierszy wraz z prologiem
(epilogu brak — nastepowal zapewne po zaginionym dialogu o Trzech
Krélach), cztery intermedia mieszezg sie w 284 wierszach, a ostat-
nie urywa sie na wierszu 58, przed rozwigzaniem akeji. Rekopis
datujemy na podstawie niedwuznacznej wskazoéwki, kiedy to w dru-
gim intermedium Chlop pogardliwie przyjmuje przechwatki Sasa:

Jacyscie mi ryeyrze, Moskale i Sasi!

A to wam dokuczyli Polakowie nasi,

Bo Moskala po Wisle do morza puscili

A drugich po cholasniach dobrze wytupili.
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Data taka to naturalnie terminus a quo, ale wolno przypuszezad,
ze nasz rekopis nie wybiega ani czasem powstania, ani teatralng
aktualnogeia poza rok 1725 i nalezy go przvpisaé pierwszej éwierei
wieku.

Wiasnie data ezyni zeszyeik specjalnie godnym uwagi i cennym —
jego tekst ma tak wybitne pietno ludowe a cechy realistyczne, Ze
z zadowoleniem cheialoby sie skonstatowaé zywotno$é nurtu ludo-
wego naszego teatru przedluzona o lat niemal sto. Jeden przypo-
mniany zabytek nie odwroci loséw plebejskiej komedii rybaltowskiej,
ale w kazdym razie nalezaloby ogledniej méwi¢ o zamieraniu nurtu
plebejskiego w latach dwudziestych wieku XVII.

Tekst lokalizuje akeje w Wieliczee, tedy przywiedziemy kilka
tytuléow z tym miastem zwigzanych; tematowi Bozego Narodzenia
trzeba poswiecié kilka uwag, aby zrozumied, jak nasz dialog potrak-
towal tradyeyjny material literacki; wreszeie przegladniemy tokst,
aby ukazaé kilka realistycznych cech starego polskiego teatru.

*

Ze $wietnej tradycji Wieliczki przypomnieé przede wszystkim
warto Rybatia Starego Wedrownego (roku 1632), ktory relacjonowal
“niechlubne zachowanie konfederatéw w lazni wielickiej i zapowie-
dziak:

Na ten czas do Wieliczki musze¢ powedrowaé,
Gdzie Szkolng mizeryjq bede opisowaé.

Z te] si¢ snadnie dowiecie lepiej w krotkim czasie
Jako macie rozumieé¢ o szkolnym niewczasie.

Bardzo wyraZnie zwigzany jest z miastem Jan Wawrzyniec So-
larski, bakalarz filozofii Akademii krakowskiej, senior szkoly wie-
lickiej, autor naboznych widowisk: Wizerunk dobrotliwej miltosct
Boskiej w zywocie $w. Marit Magdaleny reprezentowany w Wieliczce
22 lipea 1686 roku, bliski wielkim tradycjom misteryjnym, oraz
Abrys statecznej cierpliwosei w Zywocie Sw. Katarzyny aktem publicz-
nym wystawiony. W kosciele farnym odegrano 8 kwietnia 1700 roku
wielkie widowisko: Wizerunek Meki Panskiej, takze seniora Stani-
stawa Odymalskiego, a tegoz roku arcybractwo Panny Marii prezen-
towato sztuke: Jutrzenka na pociech¢ narodowi ludzkiemu Maria,
za$ w roku 1727 ogladano Reprezentacje Pohoing Meki Okrutnej.
Zanim uda sie ztozyé obraz pehiiejszy, te urywkowe noty wskazujg
jedynie, Ze miasteczko ruchliwe, ,przemystowe’, bliskie wyksztal-
conego Krakowa — mialo prawdopodobnie bogate zZjcie teatralne.

*
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Temat Bozego Narodzenia nie mial szczedcia na scenie najza-
sobmniejszej, o wlasnych stalych salach, scenie zinstytuecjonalizowa-
nej — mianowicie szkolnej. Z pojemnych i $wietnie zachowanyeh
(a tak mato wartych!) kodeksow szkol jezuickich wydobyé mozemy
co najwyzej $wigteczne oracje i gratulacje dla kolatoréw i gosei.
Tu przy okazji wskazemy niewykorzystany dotad rekopis, sygn. 727
ze zbioru misjonarzy w Krakowie na Stradomiu, ktéremu na-
dalisSmy tytul Teoria et Praxis Styli Oratorii Stanislai Josephi Za-
jaczkowsks Colleyii Gostomiani 8. J., 1747, z licznymi oracjami $wia-
tecznymi. Z ciekawostek powolaé warto makaroniczng ekloge z re-
kopisu nr 60 biblioteki grecko-katolickiej kapituly w Przemyslu;
Indowy watek sceny pasterskiej i adoracji otrzymal staranng szate
pjezyka’ makaronicznego. Watek ludowy wtargnal w §rodowisko
obee 1 przyporzgdkowal sobie elementy wyrazu literackiego, normo-
wane regulami odleglymi i specjalnymi. .

Weale liczne misteria wigezyly sie do literatury mieszezatiskiej,
czasem adresowane sg wprost do patryejatu; wskazemy tu z po-
jemnego kodeksu jagielloniskiego 3526 Dialogus de nativitate Domini,
ze sceng Zwiastowania, z kodeksu chelminskiego Historia Nativi-
tatis Jesu ze scena Prorokow, Traktat o Zwiastowaniu anielshim
Jana Zabezyca (1617), wreszcie wychwalane i przedrukowane przoz
Kréeka jaselka krosnienskie z roku 1661. Sa to sztuki pod wzgle-
dem literackim staranniej opracowane, nawet — jak ostatnia —
czasem poetyezne. Mozna w nich ceni¢ pomystowosé, dbatosé o wy-
korzystanie ilustracji muzyecznej, pewng pompe barokowa, wresz-
cie dbalosé o wzbogacenie motywami (watpliwej dla nas wartosei,
na przyklad alegoriami!). Trafig sie tam i akcenty realistyczne, przy-
padkiem albo mimo woli odnotowane — niedostaje przeciez tym
sztukom bezposredniej obserwaeji zycia, sa konwencjonalne, nie
maja juz zarliwodei i wartosci widowiska religijnego, a zaprawde
nie komunikuja tez niczego spolecznie ani artystyeznie waznego.

Prawdopodobnie uda sie jeszcze z zasobow bibliotecznyeh lub
archiwalnych wydobyé dalsze teksty misteriow Bozego Narodze-
nia; oczekujemy zwlaszeza takich, ktére by mozna okredlié jako
popularne, ze zZrédel ludowyeh wyprowadzone, utozone przez kom-
panie aktorskie, plebejskie. W poszukiwania trzeba i warto wlozyé
wiele jeszeze wysilku, bo dostepne dzisiaj teksty stanowia i pod
wzgledem tematycznym i chronologicznym korpus bardzo kaleki.
Jezeli od posiadanego zespoli oddzielimy dwa druki, Zabezyea
z roku 1617 i Dachnowskiego z 1621, jako uzupelniajace tylko lite-
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rature dramatyezna i odlegle od zywej sceny, to pozostale teksty
ukladaja sytuacje zgola paradoksalng. Temat Bozego Narodzenia,
bardzo popularny i zywy jeszceze w wicku XX, pojawialby sie u nas
dopiero w polowie XVII wieku! Manifestuje sie przy tym od razu
utworami szeroko opracowanymi, bogatymi, w kilku wypadkach
juz zdekomponowanymi — i wyczerpuje w latach 1648 —1696. Nie
dajmy sie zwie§é pozorom, to zwodzi nas falszywa statystyka nie-
licznyeh zachowanych rekopiséw. Na innym miejscu staratem sig
wskazaé¢ nikle tradycje szesnastowieczne, zanotowane w skromnych
sztukach o dwa wieki pézZniejszych, za jaki$§ czas udokumentujemy
pewno kontynuacje misteriow w wieku XVIII na scenie ludowe;j.

Sposréd obecnie dostepnych tekstéw wieku XVII frudno wy-
odrebnié taki, ktéry by w caloseci mozna zwiazaé wyraznie z ple-
bejskim nurtem literatury. Mozna wskazaé¢ tylko pewne elementy
lub fragmenty, wprowadzone do widowiska religijnego $wiadomie
Iub mimo woli, a skladajace sie na realistyczna tradycje polskiego
dramatopisarstwa.

Motywacja wydarzen akeji w misteriach, apokryficznego przeciez
pochodzenia, nie jest w ogole potrzebna. Akcja odtwarza taka ko-
lejnodé wydarzen, jaka przekazal tekst biblijny, ewangeliczny lub
protoewangeliczny. Oeczywiscie w miare tego, jak dramat litur-
giezny przeksztaltcal sie w misterium, narastalty nowe motywy, ktore
juz zrédla w ukanonizowanym tekscie znalezé nie mogly. Tak wiec
powstawaly sceny komiczne, zwlaszcza diabelskie, rozmaite wstawki
intermedialne. W materiale polskim warto wskazaé¢ przykladowo
realistycznie uzasadniong ingerencje w tekst ewangeliczny. W Dia-
logus in Natiuitate Christi w kodeksie konopezanskim autor uznat
za wazne i shusgzne umotywowaé cata akecje dramatu nie na drodze
zreferowania proroctw lub zmontowania antecedeneji od grzechu
Adama i Ewy, jakby to ze wzgledéw kultowych bylo bardzo wska-
zane, ale po prostu przez uzasadnienie psychologiczne. Pierwszy
akt otwiera monolog zmartwionego $w. Jo6zefa; po naleganiach
N.M. Panny zdradza jej, ze trapi go my$l wedrowki na popis do Be-
tlejem:

Taé jest tedy przyczyna dzisiaj zalu mego.

Lecz, prosze, nie racz troszezyé Panno serca swego.
MARIA

Moj kochany Jozefie, pojde ja tez z toba,

Znosi¢ wszytkie klopoty i cieszyé sie z toby.

Jezeli ta jest wola Cesarza Rzymskiego,

Gotowam ja sie stawié na popis do niego.
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JOZEF
Trudno si¢ ty masz, Panno, podejmowaé tego.
Trzeba tobie na ten czas miejsca spokojnego.
Bowiem-e$ nie przywykla niewczasow wszelakich
Cierpie¢ pod ten czas, takze i mnie smutnych takich [?]
Wiee [?] to tu zostan, prosze, kochana Maryja,
Wszak, jesli Pan Bog zdarzy, powroce sie i ja.
MARIA
Moj kochany Jozefie, nie czynze mi tego!
Nie trap, prosze, juz wiecej serca zemdlonego.
Ale raczej, prosze cie, niechaj ide z toba.
Ten, ktory utrapionych jest zawsze ozdoba,
Azaz (%] nas z laski swojej zdrowo zaprowadzi
Na miejsce zamierzone. Niech sam o nas radzi.
JOZEF
To si¢ juz darmo bawié! Raczej postepujmy,
Powinng Cesarzowi monete oddajmy.
Poniewa# sig¢ napierasz, podimy w imie Boze,
Niechajze nam we wszytkim on sam dopomoze.

Motywacja psychologiczna laezy sie tutaj z subtelng charakte-
rystyka obu postaci, ich wzajemnego przywigzania i troski o siebie.
7 dalszyeh scen warto przypomnieé szukanie noclegu w miejskim
szpitalu i zywa scene pasterska. Caly utwoér wyszedl spod bieglego
piora, a uwazaé¢ go mozna za jeden z najlepszych utwordéw sceny
popularnej.

W znanym kodeksie chelminskim dialog In solenne natiuitatis
festum rozpoczyna sie $wietng, realistyczng scenks dobrze zaktuali-
zowang. Wystepuje w niej z typowym intermedialnym monologiem
wprowadzajacym Zoldat, byly uczestnik wojny 1648 roku, ucieki-
nier spod Konstantynowa, ktory referuje wydarzenia tej wojny
w sposéb bardzo krytyczny. Nie potrafi (lub nie moze!) opisaé jej
klasowego oblicza, ale zglasza catkowita obojetno$é wobec tej szla-
checkiej imprezy. Nie jest za$ obojetny w stosunku do bogatego
karczmarza, paradujacego przed zajazdem w Betlejem w szubie
podbitej lisami.

Z0LDAT
Ma dzi$§ byé pelne miasto luda rozmaitego,
Wykonywajac wyrok Cesarza Rzymskiego.
A ten taki jest, by sie wszyscy popisali
Po calym panstwie Rzymskim, tak wieley, jak mali.
Beda z[e] wsiow kimiotkowie, beda 1 mieszezanie,
Ksiazeta, Tetrarchowie i mozni panowie.
Azaz mi wzdy zdarzy Bog pana dzi§ jakiego?
Choé[az] nie strojno, byle umysht mojego.
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GOSPODARZ
Zdarz wam Bog dobry wieczor, panie bracie mily!
ZOLDAT
Moj panie Gospodarzu, byscie zdrowi byli.
GOSPODARZ
A coli tu nowego w tym to mie$cie stychad?
ZOLDAT
Stychaé dzwony, zegary. Wiecej tez nie pytac.
GOSPODARZ
Nie o toé ja ciebie pytam. Co tu za nowiny?
ZOLDAT
Nowinyt? O tych, wiere, blizu miasta nie wiem.
Ze ich a zdzikach [%] orza, o tym dowodnie wiem.
GOSPODARZ
Nie bawze sie figlami, hej, jako§ cnotliwy!

ZOLDAT
Pewnie prawda, bom wlasnie tak dobry jak i wy!
GOSPODARZ
Nie darmo tobie, widze, gebe przeorano.
ZOLDAT
Nie darmo, bo mi za ni¢ trzy wiardunki dano.
GOSPODARZ
I ode mnie oberwiesz co z tymi figlami.
ZOLDAT
Ba, duszko! 7Z was oberwaé te suknia z lisami.
GOSPODARZ
A! Nie bedziesz chedogi! Bogdaj cie zabito!
ZOLDAT

Albo to nie chedogo? Dajze pokoj, Kmito.

Co$ tu plugawie zamiott? A po waszej glowie

Nie trzebaz [kudly] pomie$é, moj laskawy panie?
[scena szarpaniny]

GOSPODARZ
A! Bogdaj cie zabito! Dlugoi tego bedzie!
Bij tego ultajezyka, az powlecze ledzwie!
A tez sami widzicie ultajczyka tego,
Jako sie nadworowal ze mnie uczciwego
Mieszczanina! Nie wart wziaé, zlodziej, we dwa wiory?
A przecie to ma w sobie jakie§ psie humory.
Gwalt si¢ na popis ludu roznego zjachalo,
Wszystko mamy, ze tylko owsa nam nie stalo.
Nie wiedzialem, aby mial bydz [dzi8] zjazd tak wielki,
Lecz widze, ze sie Sciaga do miasta czlek wszelki.
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Nie masz zadnej piwnice ni domu wolnego,
Ni stajni, ni obory, ni gumna wolnego.

I jezeli ich nad to cokolwiek przybedzie,
Niejeden z nich na mrozie noclegowaé bedzie.

Gospodarz uprzedza wiec scene szukania noclegu, wyjasnia, dla-
czego szopa bedzie miejscem Narodzenia. W dalszych wypowie-
dziach zarysuje paradoksalng sytuacje: gospody zajete sa dla pocz-
tow Trzech Kroli, ,ktorzy wprzod od gospody wielkg sume dali”.

Innego rodzaju ilustracjg, jakimi to drogami na scene miste-
ryjng wkraczaja motywy realistyezne, bedzie dilugi a dziwacznie
skomponowany Dialogus in Laudem Christi Nati et Virginis Beatae
decus Sanctique etus Sponsi honorem, zanotowany w rekopisie 742
misjonarzy krakowskich na Stradomiu. Sztuke oglosil w pierwszym
zeszycie Pamietnika Teatralnego (1952) Jan Dirr-Durski
z licznymi, niestety, pomylkami i niekonieeznie trafnym wstepem.
Misterium zaczyna sie od intermedium — niczyvm na scenie dwor-
skiej — nazwanym pierwszym aktem. Po nim nastapi pierwszy wla-
Seiwy akt: prefiguracja ze Starego Testamentu, mianowicie historia
Abla i Kaina w 82 tylko wierszach, nastepnie za$ bawié¢ miato wi-
dzéw intermedium Bywalee, Chlop, Czarownica (268 wierszy!). Teraz
czytamy drugi wlasciwie akt: historie Teofila, ktora miata byé druga
prefiguracja. 7Z niemalym zainteresowaniem zestawiamy tak wy-
jatkowy utwor w mnaszym teatrze z klasyeznym oryginalem fran-
cuskiego Airacle de Theéophile, piora Rutebeufa (wiek XIII). Nie-
stety podobienstwa sa minimalne — zbiezno$é niektérych wierszy
rekopisu 837 Bibliothéque Nationale w Paryzu z naszym tekstem
zlozyé nalezy na karb przypadku. Co gorsza, polska wersja nie ma
juz charakteru miracle, nie wiemy bowiem nic o interwencji Matki
Boskiej, raz zaledwie wspomnianej. Teofil jest scharakteryzowany
jako grzesznik z widowisk wielkopiatkowyeh i zapewne caly ten
akt z pasyjnych misteriow tu przeniesiono. Po intermedium o stareu,
ktory cheial odmlodnieé¢ (nie ma ono nie wspolnego z intermedium
Starzec ze Smierciq z rkpisu jagielloniskiego 3526) zaznaczono trzeci
akt sztuki: Pastor querens gregem, poczynajacy wlaseiwag akeje; do-
myslaé sie trzeba, ze tu wmieszczono znane sceny zabaw i klotni
pasterzy, dodajac intermedialng scenke lub zupeklie odrebne inter-
medium z dwiema kléegevmi sie niewiastami, o, czym poueza obja-
$nienie. Kornezy sztuke akt czwarty, zawierajacy szukanie noclegu,
Narodzenie, hold anioléw i skladanie daréw przez pasterzy —
wszystkie te sceny krotkie i zwiezle zredagowane. Surowy recenzent
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powiedzialhy, ze nadto przygotowaii, wiec¢ »nic z dyalogu. Caly dia-
log liczy niespelna 1000 wierszy, a tekst dotyezacy $cisle tematu miesei
sie w 263 rzgdkach i w ostatnim tylko akcie. Wnioskujemy tedy
z owej dziwacznej kompozycji, ze sztuka czerpata jednoczesnie watki
i pomysty z erudycyjnego zasobu ksigzkowego i z teatru popular-
nego. Dzieki temu na przestrzeni catego dramatu gmatwaja sie prze-
rozne pierwiastki i poglady — nic w tym dziwnego, skoro tekst
pochodzi z drugiej polowy XVII wieku. Kiedy jednak autor wpro-
wadza scenke ,,obyezajows”, przemawia do nas §wietnie zaohser-
wowane zycie w bardzo okreslonym srodowisku. Dzieje sie to po
prostu dlatego, ze prawdziwymi autorami takich fragmentéw byli
czltonkowie kompanii aktorskieh, majacy i wyczucie sceny, i nie
falszujgey obrazu zyeia podejmowanymi z géry koncepcejami i nogdl-
nieniami dogmatyeznymi.

Tw Niewiasta bedzie chleb walaé © do Meza rzecze

Mily Mezu, przyjmijmy to tam ludzi dwoje,
Bo widze, ize barzo pomarzli obhoje.

MAZ
By$ targu pilnowala! Czyli¢ si¢ spodobat?
A! Gdziez patrzysz!? Ba, lepiej to koryto ohal!

Z0NA
Joz pleciesz! Moje-ze§ ty, wzdyé to tam staruszek.

MAZ
Podobno ja natrzese z ciebie kijem gruszek!

- ZONA
Pojdeé ja. Zaprosze ich obu do gospody.
Ty tymeczasem idZ przynies ze studniszka wody.
MAZ
Ej! Ciastoé sie zepsuje! Kijem bedziesz brata!
Moja rada, aby$ sie z tym starcem nie znala.
ZONA
Z{aJmarznaé tam przed domem. Miejscaé nie ubedzie.
I owszem. Do kiesienie jaki grosz przybedzie.

MAZ
Przyhedzie? Ba! Przybedzie! Nie wiem, jak to hedzie.
Nie trzeba to byé dobrym pod taki czas wszedzie.
ZONA do JOZEFA mowi
Mity starce, co robisz! A widy podz do domu!
JOZEF
Boje sig, bym tam u was nie zawadzil komu.
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ZONA
Podz, ogrzej sie. Zjesz placek, bom teraz chleb piekla.
Prawda, zZemei sie ledwie dla meza nie wiciekla!
JOZEF
Ba, podobno Bog mi cie, ma Zono, nagodzil.
Pojde z checia, bom sie juz az nazbyt uchodzil.

ZONA przyprowadziwszy go mowd
Badzze tu w tej stajence. (zynm, co tu potrzeba.
Przyniose, jak upieke, dla twej zony chleba. .

MAZ

Toé mowie, aby$ mi tam do nich nie chodzila,
Ni zadnyeh nowinecek z gosémi nie prawila.
Dasz im siana, wezze grosz. Dasz slomy — wez drugi.
Juz si¢ oni obejda bhez twojej ushugi.
Dasz piwa, weZ poltorak, dasz chleb, wei trzy grosze.
Jak inaczej uczynisz, z domu cie wyplosze.
Badzze tu, a ja pojde gdzie [indziej] targowad,
Zebysmy mogli chleba na $wigta zgotowad.
Tu 20NA do nich pojdzie i zasloniq sie, a po tym ozwie si¢

pod Theatrum Echo z przewlokq

PRIMUS
Zrodzil sie.
DRUGI [SECUNDUS] spyta
Kto?
PRIMUS
Zrodzil sie! Zrodzil sig!
SECUNDUS

Kto? Kto? Kto?

Nastepuje tu seena uzupeliona, zdaje sie, muzyks, a na
pewno $piewami.

Z kilkudziesigeiu zachowanyveh wierszy Intermedium pro Festo
Triwm Regum, sztuki na pewno ,ludowej”’, warto przytoczyé czesé
TOZMOWY pasterzy:

STANEK
I toé nasza niewola, braciszkowie mili,
Ze si¢ nas prawie zaden na swiecie nie bei.
Chociaz Panow zywiemy nasza wierng pracay,
Przecie oni nad nami jako wrony kracza.
Pastuchy dziure zatkaé jakby jakim sianem.
,,Pastucha w piecu lega, chociaz nie jest panem.
A przez skore kadzidlem S$winskim s$mierdza radzi.
A kto im spowiedz wspomni, predko ich urazi”.
RARTOSZ
Ba, wiere, mily Stanku, szczera prawde mowisz,
Jesli sie tymi slowy po tym nie udawisz.
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Ganisz drugich, jako by$ sam byl polskim krolem,
A ty$ blazen jak i ja.

Widzimy wiee, ze 1 w scenie pasterskiej, ktora najezesciej hywa
traktowana tylko rozrywkowo, wprowadza sie czasem problemy
zawodu i sytuacji stanowej. Mozna nawet zwrot ,,tymi stowy po
tym nie udawisz” tlumaezyé jako obawe przed odpowiedzialnoscig
za niedopowiedziane tutaj do konea zarzuty.

Przytoczone wyzej wyimki ze sztuk popularnych odbiegajy wy-
raznie swoim charakterem od widowisk teatru mieszezanskiego, prze-
znaezonych dla publiecznogei zamozniejszej lub spisanyeh przez auto-
réw, uprawiajgcych barokows wielomownogé i nieokreslonogé. Dogé
jeszeze raz przypomnieé¢ jaselka krosnienskie; tam w miejsce obo-
wigzkowej klotui pasterzy wkomponowano ich przyjacielskg roz-
mowe, ugrzeezniong i przypominajaca dyskurs dobrze ulozonych
elewOw (krognienskich?). Tym jaskrawiej odbija¢ bedzie od przy-
pomnianych sztuk dialog wielicki, bardzo jednorodny i kon-
sekwentny, wyraznie plebejski i wysoce, w ramach swojego gatunku,

oryginalny.
P

.

Rekopis wielicki postuzy nam za dobrg ilustracje, ze nurt ple-
bejski zywy byl jeszeze w naszej literaturze w poezgtku wieku XVIII
i c¢hoé trudno byloby udowodnié, ze uprawialo sie zo sceny tamtego
czasu agitacje i mobilizowato do walki klasowej, to odezytaé z nie-
wielu wierszy dialogu mozna, ze dla pewnych kregéw ,,publiczno-
$ci” i autorow bardzo wyrazna hyla odrebnoéé klasy pracujacej
i jasny jej stosunek do warstwy szlachecko-feudalnej. Co jeszcze
wazniejsze: goérnicy, chlopi, rzemieflnicy byli dla autora jakims
autonomicznym zespotem, z wlasnymi problemami i rozréznieniami —
szlachta, kler, urzedy i caly wielki aparat panstwowy, jakby nie
istnialy. Taka separacja jest i znaczgca, i cenna.

Kompozycja dialogu w rekopisie jagiellonskim 5590 poszta po
linii ograniczenia wzoru misteryjnego do najpopularniejszych scen:
wiadomo$é o ,,popisie” w Betlejem, szukanie noclegu, Narodzenie
i scena pasterska z adoracja. Po krotkim prologu pojawia sie sta-
rosta Cyrvn, ktéry poleca oglosié zarzadzenie:

tu WOZNY bedzie wolal, a CHLOPIEC dyktowaé be[dzie]
Moi M[o$]ei Panowie, raczcie Waszmosé wiedzied,
'Fakze tez i kazdemu chciejcie opowiedzieé,

Ze od najjasniejszego Cesarza Rzymskiego
Wyszedt Mandat do starych i do najmniejszego,
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Aby sie do Starosty Cyryna schadzali,
Jemu swoje imiona w Regestr wpisaé dali.
Jako to krawecy, szewcy, kowale, stolarze,
Rzeznicy i kuémirze, knapi i malarze,
Powrozniey i ciesle, bednarze, zlotnicy,
Takze i wy z Wieliczki, I>anowie gornicy,
Piekarze i $lusarze, sklarze, kotodzieje,
Drabi, takze tez i wy weiornascy ztodzieje!
Takze i wy chlopkowie, co po wsiach mieszkacie,
Pijacy i pijaczki, co w blocie ligacie,
Szynkarki i przekupki, mezatki i wdowy,
Panny takze przeskoczki, abyscie gotowy
Byly i przychodzily zaraz do popisu,
A kazdzintki po groszu oddawal od wpisu.
po raz, po drugi i po trzeci
WOZNY
Byécie se nie wazyli lekce moje mowe!
Bo jak ktory unie przydzie, to mu utna glowe!
tu przyda do Pana i rzecze
Juzem Mandat ogtosil, MosPanie Cyrynie.
Wiem pewnie, ze po wszytkiej juz Wieliczee slynie.

Dwaj chlopi, Kara i Bgezal, przychodzag do popisu i kpiageo trak-
tuja Staroste z Woznym, a zajmuje to 56 wierszy tej szezuplej sztuki.
Sg rozlewnie gadatliwi, swobodni, ale godni i panuja nad sytuacja —
urzedniey dbnerwuj:g si¢. Postawa autora jest wyrazna, scenka bar-
dzo realistyczna. Na tym przerywa sie popis — Woiny zapowiada,
ze przyjda pozniej urzedowaé. Jest to charakterystyezna dhatosé
o prawdopodobienstwo sytuacji, calkowicie obea literaturze szla-
checkiej. Wnidg $w. Jozef z Marig i szukaja noclegu. Odmowi im
Gospodarz z obawy przed pijang Zong, Krawiec — z ciasnoty i zto-
sci; tedy wejda do szopy, na scenie odbywa si¢ Narodzenie, krotka
adoracja. Uwaga widza przenosi sie na rozmowe pasterzy, zakon-
czong gra w karty, bdojka i pogodzeniem. Skoro usng, Aniol za-
Spiewwn, zbieraja skromne dary, wedruja do szopy — po krétkiej
adoracji odejda z muzyks. Przypuszeza¢ mozna, ze po intermedium
nastepowal dialog o Trzech Krolach, po ktérym by wreszcie Epilog
poprosil o zaplate.

Cale widowisko jest bardzo szezuple: zapowiedz Prologu 10 wier-
82y, + o spisie ludnosei, szukanie noclegu i Narodzenie 62, adoracja
pomiesei sie w 32 — to razem ledwo 128, a wstawki zabawne i rea-
listyezne rozmowy ($wieckie!) liczg 160 wierszy. Tedy stary i kiedy$
bogaty dramat religijny zeszedl tu do roli pretekstu, a potrakto-
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wany jest sucho i niedbale. Stuzy za podstawe do rozbudowanych
obserwacji dnia biezacego — stal sie konwencja, obok ktérej wy-
rosty nowe elementy, dajace swiadectwo prawdzie o ciezkim zyciu
i jego konfliktach. Dzieki temu wlasnie uwazamy nasz dialog za
cenny przyklad dramatu ludowego.

Takie potraktowanie watku pozaliturgicznego, ale religijnego, to
przeciez bardzo wyraZna laicyzacja toatru ludowego. Problematyka
nie byle jakiej wagi — przyjécia Zbawiciela — nie dotarta do $wia-
domodei autora. Przywiedziemy dwie najbardziéj charakterystyczne
wypowiedzi pasterzy:

MACIEK
I ja ciebie tez witam jako mego Pana
I z pokora upadam na swoje kolana!
I dziekuje ci, Panie, ze$§ sie tu narodzil,
Takze za to dzigkuje, ze§ nami nie gardazil.
A przy tym ci oddaje garnuszeczek masla,
Abym i Swiatlo4é twoja nigdy nie zagasta!

KUBA
I tobie dziekujemy, moj Staruszku drogi,
Ze$ nas puscit do razu do szopki ubogi.

Nie potrafimy niestety powiedzieé, jak dalece odczuwal autor
owo pierwszenstwo adoracji pasterzy jako wyrdznienie ubogich. Od-
nosi si¢ natomiast wrazenie, ze o ile interesowala go sprawa oplaty
od popisu, o tyle catkiem obojetnie referuje wielkie metafizyczne wy-
darzenie. Nie przejmuje si¢ Dobra Nowing, niczego si¢ po niej
nie spodziewa — $wiat jest groiny i zty. Zly z bardzo okreslonych
powodéw, bo — niesprawiedliwy. Tak twierdzi Chlop w 4 inter-
medium, narzekajac na Pana (wiersz 3 i 4).

Par’iszczyznq wielkg zmyslil, a jake$§ nie zrobil,
To zaraz jako wilka w gasiorze mnie obil.

Panszezyzna nie jest zlem, ktore posial szatan, wskazuje si¢ tutaj
jej autora! Takie sformulowanie to juz poglos dalekiego buntu.
Realizm obserwacji i trafnej refleksji pokonatl tradyecja przekazany
idealizm, materialistyczne dos$wiadezenie zwyeciezalo metafizyczne
0golniki.

Ta forma laicyzacji tekstu religijnego nie oznacza bynajmniej
prymitywizacji. Z rekopiséw XVII i XVIII wieku wynotowaé mozna
kilka prymitywoéw, ubogich i kalekich dialogéw. Tu zeliczymy wszyst-
kie trzy dialogi z rekopisu jagielloniskiego 4551, z rekopisu 3526 tej-
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ze biblioteki — Dialogus Impius Rex, wreez humorystyezny z raeji
krétkodei i niejasnodei. Nasza sztuka wielicka okroila przekaz tra-
dyeyjny do 128 wierszy i kilku stwierdzen, ale autor zadbal o roz-
budowe tekstu, staranne opracowanie szcezegolow — nie tveh ko-
Seielnych, ale calkiem gwieckich.

Pierwsze intermedium nosi tytul Dziad ¢ Chlopiec, a w monologu
hohatera notujemy podobne do dialogu cechy: prosi widzow o wspar-
cie, zapewniajac im krolestwo niebieskie, ale wiemy od razu, ze pie-
nigdze pojda na gorzatke; o karze bozej mdéwi sie tutaj zartobliwie,
za to powaznie o nedzy gérnikow ,,Juzujacych’ sie wiele dni. Do Dziada
przyjdzie Chlopiee, a zgodziwszy sie na pomocenika, narazi $lepego
na bolesne perypetie. Temat zehrakow jest stary i banalny niemal,
ale dal okazje do s$miechu demaskatorskiego, nie bhezmyslnego.
W drugim intermedium, Chiop ¢ Sas, podpity wiesniak wehodzi
na scene (wiersze 4—6):

Powiedzeiez mi, gdzie ja to, podeiwi Panowie?
Dwor tu? Nie dwor, bo nigdzie nie widze gasiora,
Bo ja dyszal nieborak caly dzien w nim wezora.

Ow gasior nie zwracal specjalnej uwagi autoréw komedii rybat-
towskiej, tutaj — wspomniany przypadkiem i zartobliwie jako spo-
sob identyfikacji miejsca — jest juz niejako wyrazeniem z utartego,
ustalonego zasobu jezyka poetvckiego ,,proletariackiego” autora.
Dalej Chlop opovwie ,,awizyje*‘, bedace dobrg parodia, nieobeg poezji
sowizdrzalskiej — az wyjdzie na niego pewny siebie i grozny Sas.
Temat cudzoziemea w Polsce podawany byl na secenach i scenkach
tamtego czasu wielokrotnie, tu otrzymat tresé¢ zupelnie niespodzie-
wana: 6w Chlop, ,,dyszacy” zapewne czesto w ggsiorze, jest dobrze
poinformowany o wartosci bojowej Saséw i Polakéw, nie pozwala
drwié¢ z rodakow i pobitego kijem Sasa prowadzi — no naturalnie,
do swojego Pana. Patriotyzm godny szacunku i drugi raz w podob-
nej formie zanotowany w rekopisie misjonarskim, gdzie Goéral po-
bije Szweda, trzeci raz scene analogiczng czyta¢ mozna w rekopisie
Ossolineum 4787.

Duzg doze prawdziwego komizmu ma intermedium trzecie:
Baske i Kaska. Bohaterkami sg dwie mlode wieliczanki, z ktéryeh
jedna chee wyjsé za rzemieslnika i wylicza siedem zawoddw zyskow-
nych — jak sie to wyklada w piosenkach ludowych. Znamy nawet
jedna taka z Wieliezki, poZniejsza o dwa wieki. Baska natomiast
chwali gérmikow:
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To, to, to! Moja Kasiu! Woleé ja gornika,
Choéby najubozszego nizli rzemieslnika.

Choé¢ on na dole tydzien i drugi nie robi,
Niech go w drogi napisza, to lenik zarobi.

A jak mu si¢ na dole dostanie robota

To lenik z mytem weZmie, jak przydzie sobota
I nakupi, czego chce Zywnie jeno w miedcie.
Bida nic nie uczyni gorniczy niewiescie.

A rzemieslnik nie je nie, kiedy nie zarobi,

A zona [malo] sobie glowy nie oglobi.

Kapitalne jest zakoneczenie rozmowy serdecznych przyjaeiotek;
kiedy bowiem Bagka zamierza si¢ staraé o pewnego kulawego ka-
walera, powie Kagka:

Pierwszad do niego [méwisz]? Dawnos przyszla ze wsi?
Dyéby cie, jako widze, nie przeszczekali psi!

BASKA
Bogdajze ci pysk zawrzal! Co mi wymawiasz wie$?!
A to cie zaden nie chce, bo cie ojszczal moj pies.
KASKA
Stuli pysk! Cicho matpo! Ciebie ojszczal predzy,
Bo§ po ulicach chlopcom dawala pieniedzy.

Autor nie wzigl tu niczyjej strony, o$miesza przeciez owg wro-
gosé gorniczej (?) corki do wiejskiej dziewczyny. Tematem ,,dra-
matu” nie jest ani charakter, ani typowa postaé (jak w wielu inter-
mediach Zyd, Kozak ezy wlagnie Cudzoziemiec), ale sprawy porzadku
codziennego Zzycia.

Powage i groze 6wezesnego plebejskiego losu nkaze intermedinm
czwarte, Ohtop, Pan, Stuga © Zyd; pocznie je Chlop:

Azem rad, zem uskrobal spod mojego Pana,

Bom sie juz prawie wyrwal z piekla od szatana.

Panszezyzne wielka zmyslit, a jake$ nie zrobil.

To zaraz jako wilka w gasiorze mnie obit.

Takem mu z roli uciekt, zonym, dzieci odbiegl,

Przepiwszy [w karczmie] wszytko, tum tez do was przyb[iegl].
Za mnie u was nie znajda? Bo mnie juz szukaja.

Ztapawszy mmie [gdziekolwiek] garlo mi [wzigé] majg.

Zjawia sie Pan, calkiem dramatyeznie, i wigze Chlopa w worku:

Juz mi tei parg ziwniesz, poganski moragu,
Tylko cie w domu kaz¢ zawiesi¢ na dragu.

16*
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Handlujacy Zyd, nieodzowny w jaselkowych widowiskach az
po nasze czasy, wypusci pewno ofiare z worka, nabrany opowiescia
o wolnym browarze — czego domyflamy sie tylko, bo koiica brak.
Autorzy komedii rybalttowskiej z zyczliwym zainteresowaniem re-
lacjonowali los chlopski, brak jednak bylo w starszej literaturze
§wiadka tragedii panszezyznianej — tu mamy S$wiadectwo hezpo-
frednie i bardzo dobitne.

*

Nie szukajmy tu wykonczonej poetycznej formy albo mysli glebokiej,
ale patrznmy na owo wierne odbicie czasu, pojecie wad jego, wyszydzenie,
wyironizowanie ich tak zupelne, wyczerpujace rzecz, z taka prostota ueczy-
nione, a jednak tak, nie powiemy juz prawdziwie pozyteczne badaczowi
czasu, lecz nawet pigkne; bo w owym wyszydzeniu wad spoleczenstwa
chylacego si¢ ku upadkowi, czyz nie ma zarazem glebokosci mysli powas-
nej? ... Dramat obyczajowy ma w sobie cod wielkiego, bo jest zupelns
krytyka na spoleczenstwo —

lat temu przeszlo sto pisal Dembowski w swoim Pismiennictwie —
jedyny sprawiedliwy, ktéry wlasciwg miarg, choénietrafng argumen-
tacja ocenil wielkosé starej literatury ludowej. Dla nas argumentem
wartosei jest realizm tego tekstu szczuplego i izolowanego. Reali-
styczna obserwacja przekonywala anonimowego autora, ze w Wie-
liczce nie ma ewangelieznej zgody i ludzi dobrej woli. Porzadek spo-
Yeczny nidst nedze i okrucienstwo. Jak to jest przyjete w satyrze
ludowej, demaskuje sie i o$miesza przypadkowo obrane fakty i od-
cinki rzeczywistosci — ale trafia eiggle na istotnie wazne. Patszezyz-
niany oprawea i pladrujacy kraj Sas, kiedy zostang wysmiani, prze-
stang byé grozni — taka funkcja teatru ma niemala cene. Drugs
realistyczng cechy powolanego piora jest ograniczenie watku poza-
liturgicznego widowiska na rzecz opisu §wiata otaczajgcego — prze-
waga tegoz jest oczywista. Wreszeie caly zeszycik 'jest. $wietng szkola
realizmu drobiazgowego; autor czerpie material tylko z otoczenia
najblizszego, wszystkim znanego, okresla stosunki tylko prawdziwe,
zgodne z praktyksa zyciowsq.

Odkladamy cienki zeszycik przypuszczajac, ze zbiory nasze
kryja, byé¢ moze, jeszcze bogatsze dokumenty dobrych literackich
tradycji. Nawet dla tych odeinkéw czasu, ktore uwazaliSmy za zu-
pelnie jatowe.



