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JANINA PAWLOWICZ

DWA WYDANIA ,,OBRAZU NEDZY LUDZKIEJ”
JOZEFA ANDRZEJA ZALUSKIEGO

W roczniku XLI Pamietnika Literackiego! ukazata sie roz-
prawa Grzegorza Sinki pt. Préby dramatyczne Jozefa Andrzeja Za-
luskiego, w ktorej autor pokazal prekursorskie znaczenie melodramy
Ludzko$é litujqca sie, ceyli obraz nedey ludzkiej, na tle rozwoju twor-
czodei znakomitego bibliofila i popularyzatora literatury zachodnio-
suropejskiej w pierwszym okresie O$wiecenia w Polsce. Sinko usta-
lit mianowicie, ze 0w melodramat jest tlumaczeniem francuskioj
komedii placzliwej nieznanego autora ze szkoly Diderota, L’Hu-
manité ou le tableau de Vindigence, ktorej ukazanie si¢ w polskim
przékladzie juz w roku 1768 ,,jest dowodem, zZe autor choé thuma-
czyl dzielo jako pisarz 64-letni, cheial przez cale zycie nadazad,
jak mogl, za postepem; ze byt pionierem nie tylko jakiej$§ mglistej
ofwiaty i kultury, ale i przejecia przez polski ob6z reformy dla swych
celow ideologii mieszezanstwa francuskiego’'.

Sinko w pracy swej korzystal z drugiego wydania dziela Zatu-
skiego z r. 1795, pt. Ludzkosé litujqea sie, cayli obraz nedzy ludzkiej,
»tragi-komedia w pieciu aktach przez Jozefa hr. Junosze Zatuskiego,
biskupa kijowskiego, kawalera ord. Orla B. w Warszawie 1795 r.”

Autorka niniejszej notatki, przegladajac tomiki Teatru Pol-
skiego?® pochodzace z dawnej Biblioteki Baworowskich a znajdu-
jace sie obecnie w Ossolineum, natrafila na pierwodruk tlumacze-
nia Zahliskiego pt. Obraz nedzy ludzkiej, ,,tragi-komedia w piecin
aktach. Nakladem Towarzystwa Literatow w Polszeze ustanowio-

! Pamietnik Literacki, XII, 1950, z. 3—4, s. 792—832.

? Op. cit., s. 830.

3 Teatr Polski, pochodzacy z Biblioteki Baworowskich, rézni sie
bardzo znacznie od Teatru Polskiego Dufoura ze zbioréw Ossolineum.
Obecnie klocki Teatru Polskiego z Biblioteki Baworowskich sg w opraco-
waniu i po skatalogowaniu beda udostepnione czytelnikom.
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nego, w Warszawie, w drukarni Mitzlerowskiej, 1768”, notowany
zaréwno przez HEstreichera, jak i Bernackiego, ale niedost¢pny auto-
rowi opublikowanej przed dwoma laty rozprawy.

Doktadne poréwnanie tekstéw z roku 1768 i 1795 pozwolito
ustalié pewne roznice, ktorych nie nalezy pomingé milezeniem, zmia-
ny bowiem, jakie zaszly miedzy wydaniem pierwszym a drugim,
mogg byé ilustracja wzrostu §wiadomosei jezyka narodowego miedzy
pierwszym a trzecim okresem polskiego O$wiecenia. ,,Swiadomosé
ta - pisze T. Mikulski — zwraca si¢ bardzo ostro przeciw zargo-
nowi jezvkowemu w obu wariantach, typowyeh dla sytuacji kultu-
ralnej w polowie w. XVIIL: przeciw nalotowi laciny i nalotowi
francuszezyzny, ktdére zagrozily czystodei rzeczy czarnoleskiej’?.
Zaluski, jak pokazal Sinko we wspomnianej rozprawie, wyrdst
z epoki saskiej i dzieta jego nosza na sobie pietno tej epoki i, whrew
Since, ktory opieral swe twierdzenia na przyktadzie drugiego wy-
dania melodramatu, Zaluski~ nie odszedl daleko od cudzoziem-
szezvzny, czego dowodem jest tekst edyveji pierwszej.

Jezeli np. porownamy jezvk Obrazu nedzy ludzkiej z jezykiem
komedii konwiktowyeh Bohomolea, ktore powstaly w latach pieé-
dziesigtyeh w. XVIII, to spostrzezemy =z jednej strony, eczym
byl wktad Bohomoleca do skarbnicy jezyka narodowego, a z dru-
giej strony zaobserwujemy u Zaluskiego o ilez mniejszg niz u ksie-
dza jezuity dbalos$é o czystodé jezyka, a nawet obojetnosé na ohco
brzmigce wyrazy.

»Aeh! jakiz z ciebie symplak!” mowi do meza Klarysa z Obrazu
nedzy ludzkiej (akt 2, sc. 2). Tego symplaka, ktérego w wydaniu
drugim piéro edytora zmienilo na prostaka, odnajdujemy w Kawa-
lerach modnych Bohomolea. Oto Tomasz powiada wzgardliwie: ,,Nie
widziatem grubszyeh symplakow?” (akt 1, se. 4). Nedzarski Zalu-
skiego mowi do swej corki, Marysi, o debosznikach: ,,...a nieznosniej-
8za, maja sobie ubogie osoby za holdownicze swym przemierziym
niegodziwym plezyrom...” (akt 1, se.d). I znow owe plezyry
(w wyd. 2 uciechy) odnajdujemy w Nawalerach modnych: ,,/Tomasz:
nie moze by¢ wigkszy plezyr dla czleka, jako znajdowaé sie w bry-
gadzie modnych kawalerow” (akt 2, sc. 2).

Do tyeh dwdeh jaskrawyeh przyvkladéow mozna by jeszcze do-
daé i awantaze, i obligi, itp. Wniosek z tego wynika, ze maniera je-

+ T. Mikulski, Walka o jezyk polski w czasach Oéwiecenia. Pamigtnik
T.itevaeki, XI.II, 1951, z. 3—4, s. 801.
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zykowa, ktora n Bohomolea poddana jest ostrej krytvee przez o§mie-
szenie, u Zahiskiego ma stanowié¢ prawde zyciowa. Tomasz Bo-
homolea to posta¢ na wskro§ komiczna, a zarowno Klarysa, jak
Nedzarski u Zahuskiego to postacie wzbudzajace szacunek i litosé,
leez nigdy $miech. Te dwa przyklady pokazuja jasno, jak trudno
byvlo Zaluskiemu uwolnié sie od saskich makaronizmadw.

Dla podkreslenia naszej tezy zacybtujemy jeszceze pare przykla-
dow, ktore rownoczesnie zilustruja, w jaki sposéb wydawea drugiej
edveji melodramatu Zatuskiego oeczydeil go z mnalotow dziwacznej
cudzoziemszezyzny. ,,...jezeli kiedy czulam w sobie cheé jaksg po-
ratowania w ciezkiej potrzebie, to dzi§ najgwaltowniej z inklinacji
do osoby WMPanny” — moéwi Lito$nicka do Marysi w akcie 1,
sc. 1 Obrazu nedzy ludzkiej. Ta sama wypowieds w Ludzkodei litu-
jacej sig brzmi: ,,...jezeli kiedy czulam w sobie cheé jaka poratowa-
nia w ciezkiej potrzebie, to dzi§ najgwaltowniej z przywigzania
do osoby WMPanny” (akt 1, se. 1).

Kiedy Marysia opowiada o wzajemnym stosunku do siebie lu-
dzi ubogich, méwi: ,,Zwierzajy sie jedni drugim swego niedostatku,
szukajae niby jakiej z kompasyji i politowania ulgi” (akt 1,
sc. 2). W edycji drugiej znikla kompasyja i zostato po prostu:
,.Zwierzaja sie jedni drugim swego niedostatku, szukajac niby jakiej
7 politowania ulgi”.

W scenie 3 aktu 1 Obrazu nedzy ludzkiej moéwi Kochan-
ski do swojej Marysi: ,,...co widze, czytam na twarzy impresjg
melancholii!” i dalej: ,,czyz mozesz mieé co tajnego i sekretnego
przed twoim dusza zjednoczonym amantem, ktéry cie nade
wszystko kocha?” W tej samej scenie Ludzkosei litujqcej sie czy-
tamy: ,,...co widze! ezytam na twarzy znaki melancholii...” i da-
lej: ,,czyz mozesz mie¢ co tajnego i sekretnego przed twoim duszy
zjednoczonym kochankiem, ktory cie nade wszystko kocha?”

W akcie 2, sc. 2 wydania z roku 1768 czytamy stowa Nedzar-
skiego: ,,...jakze serce ojcowskie zdobywalo sie na zywe wyrazenia,
na ekspresje do politowania wzbudzajgce”. A w wydaniu z roku
1795: ,,...jakze serce ojcowskie zdohywalo sie na zywe wyrazenia,
na stowa do politbowania wzbudzajace”.

Takich przykladéw mogliby$Smy przytoczyé jeszcze hardzo wiele.
W ten sam howiem sposéb akeja zmienila si¢ na postepek, wzgled-
nie uczynek albo ezyn; awantaze zmienily sie¢ na przymioty
wzglednie korzy$ci, zimna aeria na zimng pore, konsolacja na
wsparcie lub pocieszenie, adoracja na pokton, racja na przy-
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czyne lub powod, monstrum na potwora lub poczware, kon-
sens na zezwolenie, oblig na obowiazek, opresja na uecisk, in-
konweniencje mna nieprzyzwoitosci itd. Podobnie czasowniki:
salwowaé na ratowad, sakryfikowaé na poswiecad, aprobowaé na
chwalié, wreszcie tyrania fortuny stala sie srogoseciag fortuny,
gorycz sytuacji goryczg niedoli, a wyrazenie: ,,oddaje ci ostatnig
walete” przeksztaleito sie na: ,,oddaje ci ostatnie pozdrowie-
nie” itd.

Nie wszystkie wszakie wyrazy pochodzenia obcego zostaly
w ten spos6b zmienione. Pozostaly te, ktére wrosty juz do na-
szego jezyka 1 brzmialy najzupeliej naturalnie. Oto niektore z nich:
ukontentfowanie, edukacja, sentymenta (W znaczeniu uczuecia), deli-
cje, imaginacja, dyspemsowad, fatygowad, afekt, infamia, protekecja,
depozyt, cenzor, mizeria, & wreszcie zabawne deboszowanie i pupeczka,
0 ktéryeh wspomina Sinko.

Zanotowalidmy takze kilka zmian stylistyeznych, np. na stro-
nie 11 wydania pierwszego czytamy: ,,Ale c¢6z dopiero tai¢é mu
sytuacja nieszezesliwg, ktora serce moje meczy i dreczy 2’ A w wy-
daniu drugim: ,,Ale c0z dopiero tai¢ mu stan nieszezesliwy, ktory
moje serce trapi i dreezy?”

Na stronie 13 wydania pierwszego czytamy: ,,Poszla kwesto-
waé u krewnych jaki dla mnie positek”, co w drugim wydaniu zmie-
niono na: ,,Poszla zebraé u krewnych i wyprosié dla mnie positek”.

S i poprawki gramatyezne, jak np.: ,,R6wnoéé urodzenia przy-
najmniej wymaga jakazkolwiek proporcja, & nam na wszyst-
kim zbywa’. To samo w wydaniu drugim: ,,Ré6wnoéé urodzenia
przynajmniej wymaga jakiejkolwiek proporeji, a nam na
wszystkim zbywa”.

Mozna odnalezé takze pewne poprawki rzeczowe. Na stronie 8
w tekécie Zaluskiego Marysia moéwi do Kochanskiego, ze jej serce
,pociagnione jest powabem jego konwersacji’, w tekdcie wy-
dawey edyeji drugiej serce Marysi, ,,pociggnione jest powabem
jego obecnogei”.

Nie bedziemy tu przytaczaé wszystkich drobnych przykladow,
nie wnoszg one bowiem nic nowego do naszyeh stwierdzen. Musimy
jednak dodaé, ze dziwny wydaje sie troche fakt, iz wydawea dru-
giej edycji nie usungt z uwag rezyserskich owych ,,jekow, stekan
i rykéw”. Wydaje sie prawdopodobne, ze uznat to za sprawe bez
wiekszego znaczenia, bo uwagi przeznaczone sa tvlko dla reiysera,
nie za$ aktora eczy widza. Stad w edyveji drugiej odnajdujemy te
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same uwagi co i w pierwszym wydaniu, np.: ,,Tu wielkie staje sie
milezenie przerywane jekami i stekaniami okropnymi” (akt 4, se. 1).
Albo: ,,Pada jej do nog, z zalu ryczy i te tylko na sobie stowa wymu-
sza’’ (akt 5, sc. 2). .

Stwierdziliémy na przykladach, ze jezyk Zatuskiego pelen jest
makaronizméw, na ktore biskup kijowski byt zupeinie nieczuly.
Dodajmy jeszcze, ze w pierwszym wydaniu mamy obok amantow
takze kochankdéw, obok kompasyji — politowanie, obok zimnej
aerii — zimng pore, obok alternacji — pomieszanie, obok kwe-
reli — skwierki. I mimo ze jezyk Zaluskiego nie odbiega wcale
od jezyka wspélezesnych mu pisarzy, z wyjatkiem — jak wskaza-
lidmy na poczatku — Franciszka Bohomolca, to juz dla KoHataja
byt Zaluski przykladem pisarza niedbatego. Oto co pisze o naszym
autorze:

Jozef Zaluski, biskup kijowski, czlek bardzo uczony, ale najgorszego
gustu. Osobliwg mial sklonno&é miewaé kazania, kitére byly najgorsze
nie tylko co do wymowy, ale nawet co do materii. Pelno tam zawsze
bylo konceptéw bez rozsadku i mieszaniny réinych jezykéws.

7 poréwnania obydwu wydan tragikomedii Zaluskiego wynika,
ze istnieje sprzeczno§é miedzy prekursorstwem i nowatorstwem
hasel, zawartych w tej bardzo §miatej komedii placzliwej a jezy-
kiem utworu, niedbatym i nacechowanym manierg sasky. Ale nie
jest to jedyna sprzeczno$é u Zaluskiego. Poréwnanie Ludekosci
litujacej si¢ i Obrazu nedey ludzkiej pozwolilo nam zauwazyé druga
sprzeczno$é, nie mniej istotng, a mianowicie rozdzwiegk, jaki istnieje
miedzy dzialalnoscia polityczng Zaluskiego w pierwszych latach pa-
nowania Stanistawa Augusta a ideologia Ludzkosci litujqceej sie.

Cztery pierwsze akty Ludzkosei litujqeej si¢ i Obrazu nedzy ludz-
kiej nie pozwalaja zaobserwowaé zadnych istotnigjszych dla nas
réznic, dopiero scena 2 aktu 5 zawiera pewng zmiane, kbdra
zmusila nas do ponownego zbadania dzialalnosci Zaluskiego.
W scenie, ktora poprzedza szezesliwe zakonczenie dramy, w domu
Nedzarskich zjawia sie Staruszkiewicz, aby obwie§cié Zonie i corce
nieszezedliwego skazanca, ze Nedzarski z laski krdla zostal unie-
winniony. Tak jest w oryginale i tak jest w drugim wydaniu. W wy-
daniu pierwszym na prozino oczekujemy tego rodzaju wyjasnien.

¢ H. Kotlataj, Stan odwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania
Augusta ITI. Warszawa 1905, 8. 182,
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Staruszkiewicz rozmawia z synem, zgadza sie na jego malzenistwo
z Marysia i najzupeliej niespodzianie konezy stowami: ,,Przyby-
waj co predzej, przybywaj, kochany panie Nedzarski” (akt 5, sc. 2).
W edyeji drugiej odnajdujemy brakujacy tekst. Po tych samych
stowach, co w wydanin pierwszym, Staruszkiewicz mowi:

Ale nie bawmy sie tym teraz, z interesowniejsza przychodze ja tu
nowing, ktéra cala te familia, jak i nas, ich przyjaciél, niewymowna na-
pelni radoidcia. Oto krél nasz litociwy, réwnie jak sprawiedliwy, moca
sobie pozwolong darowal panu Nedzarskiemu wszelka kare dekretem
przepisang (akt 5, se. 2).

Nie latwo jest powiedzieé, kto jest autorem skreslenia, moze
dokonal go Zaluski, @ moze tez Jézef Epifani Minasowicz, ktory wy-
dat Obraz nedzy ludekiej pod nieobecnogé autora w r. 1768. Kwestie
te daloby sie moze rozstrzygnaé ostatecznie po przejrzeniu kore-
spondeneji Zaluskiego z Minasowiczem® W kazdym razie, jezeli
przyjmiemy za Sinka, ze Obraz nedzy ludzkiej powstal w czasie po-
bytu Zaluskiego w wiezieniu w Wilnie lub tez w drodze do Smo-
lenska i Kalugi, to wydaje sie nam oczywiste, ze skredlenia dokonatl
autor, a nie wydawea. Jezeli nawet, jak podaje Sinko za Konop-
czynskim, aresztowanie Zaluskiego bylo przypadkowe, do spisku
bowiem nie nalezal, trzeba powiedzieé, Ze jego ecala dzialalno§é
zblizata go bardzo do Soltyka i obozu staroszlacheckiej konserwy,
co szezegolnie jaskrawo sie przejawia w jego stosunku do sprawy
dysydentéw. Oto wyjatek z przemowienia biskupa kijowskiego na
sejmie w r. 1766:

Przychylajac sie do paktéw konwentéw ongi tu czytanych, a od WK>Mei
nam poprzysiezonych w reku J. 0. Xzcia Prymasa (podezas ofiary boskiej
ode mnie w moim kosciele Swietojanskim odprawionej), w ktérym jura-
mencie przyrzekies nam WKMos$¢ nienaruszenie ubezpieczyé wiare §. ka-
tolicka w Polszeze rzymsky, a idge przykladem dziada mego prymasa
Olszowskiego, ktéry pierwszy w paktach konwentach kréla Michala sta-
ral sie¢ dolozyé 6w kanonizacji godzien punkt: Rex et Regina catholici sunto;
staje sie Janem Swietym, vox clamantis, wotam i wolaé nie przestane imie-
niem tu zgromadzonych nas katolikéw, zeby juz weale umorzyé i zgla-
dzi¢ ad non esi na zawsze, coraz wznowione dysydentéw pretensje lege
perpetua, cardinali et irrevocabili, in perpetuum et in aevum, i zeby projekt
Xeia Biskupa Krakowskiego [Soltyka —przyp. méj — J. P.] powszechng

¢ Korespondenecja ta znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie.
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stanéw zgoda asekurowany przed innyvmi wszystkimi projektami byl pod-
pisany 7.

Nastepnie biskup kijowski nawoluje do tego, aby sejm nie na-
kladal podatkéw mna duchowienstwo katolickie i tak juz zagrozone
przez innowiercow, ktérzy skupuja ziemie koscielne.

A wiee Jozef Andrzej Zaluski, choé w spisku udzialu nie bral,
choeiaz aresztowany byl przypadkowo, to jednak nalezal przez swy
dzialalnoéé polityczng jako bhiskup-senator do tego samego ohozu
reakeji staroszlacheckiej, co Soltyk i Rzewuscy, ktorzy nie mogli
pogodzié sie z reformami Familii. Nie zostal tez zwolniony z wie-
zienia, leez powrdcit do kraju dopiero po szesciu latach, w r. 1773.
Na tym tle zrozumialy wydaje sie fakt opuszezenia w wydaniu z ro-
ku 1768 kwestii Staruszkiewicza o ,,litodeiwym rownie jak sprawie-
dliwym krélu”. Przy takim stanowisku Zatuskiego, zwtaszeza wohec
innowiercéw, wydaje sie, ze thumaczyl on Ludzkosé litujgca sie
nie w celu zaszezepienia hasel mieszezanstwa francuskiego pol-
skiemu obozowi reformy, ale raczej aby zaspokoié¢ swoje upodo-
bania erudyty, bibliofila i literata. Regresywna dzialalnosé poli-
tvezna biskupa Zahwskiego zadng miarg nie moze umniejszyé wy-
mowy ideologicznej Obrazu mnedey ludzkiej, nie moze praystonié
faktu, ze ta wiasnie tragikomedia jest pierwszym oguiwem calego
dlugiego taticucha lzawych komedii i dram mieszczanskich, ktére
pojawily sie w teatrze polskiego Ofwiecenia w latach siedemdzie-
sigtych XVIII wieku i pézniej, ze ta wlasnie tragikomedia po 27
latach zostala wydana ponownie, z drobnymi zmianami, ktore omao-
wimy jeszcze pokritee.

Poza zmianami jezykowymi juz wskazanvmi, notujemy przede
wyzystkim zmiane tytulu, przy czym tytul drugiej edycji Ludzkosé
litujgea sie, czyli obraz nedzy ludzkiej hylhy mniej wiecej odpowied-
nikiem tytulu oryginatu L’Humanité ou le tableaw de Vindigence.
Sinko zanotowal dwie amplifikacje tekstu w stosunku do oryginahui8,
a mianowicie w scenie 1 aktu 2 i w scenie 2 aktu 5. Nie sg one
autorstwa Zaluskiego, lecz pochodza z lat dziewieddziesiatych. Pierw-
sza z nich nie ma dla nas wiekszego znaczenia, natomiast druga
wydaje sie wskazywaé na eczas przygotowania drugiego wydania

7 Dowody gorliwosei polskiej, o wiare Swietq katolickg... na sejmie... war-
ssawskim pokazane Roku... 1766. Mowa JWlmei Xdza Jozefa Andrzeja Zatus-
kiego, biskupa kijowskiego, miana w Senacie 16 octobris 1766.

¢ Op. cit., 8. 824,



JANINA PAWLOWICZ

o
U
no

dzieta Zaluskiego. W omawianej juz scenie Staruszkiewicz z Ludz-
kosei litujqcej sie oproez stow o ,litogeiwym rownie jak sprawiedli-
wym krolu” wyglasza taka kwestie:

STARUSZKIEWICZ|

 Istna jest prawda, wszak ja zwodzié nie umiem. Ueczynil krol te laske
z powodéw nastepujacych: ze 6w gwalt uczyniony byt od czlowieka ostatnig
przyci$nionego potrzeba, gdy juz dzieci jego i Zona z glodu miaty umieraé.
Wzial tylko trzy bochenki chleba i to z tych, ktére dla niego i innych w nie-
dostatku bedacych niesiono, a i z tych zaraz jednym si¢ podzielil ofiarujac
go zglodnialej z dzieémi niewieScie. Ze ten, ktéremu gwatt i napasé uczy-
niono, urazy swej ustapil, lubo po zapadlym dopiero dekrecie dowiedzial
sie, iz mniemanym winowajca byl pan Nedzarski. Instygator tylko pu-
bliezny z powinnoéci swojej zydat sadu i nalegal, iz podiug zadawnionego
zwyczaju, wszelki gwalt publicznie uezyniony Smierciy karany byé powi-
nien, i na tym fundamencie dekret prawnie byl wydany. Atoli na prosbe
catego ludu i z przyczyn poprzedzajacych dekret przez kréla uchylony,
pan Nedzarski za niewinnego uznany spieszy juz do domu swego, aby
przytomnog$cia swoja strapiona pocieszyl familia! Przybywaj co predzej,
przybywaj, kochany panie Nedzarski!®

Pochwala laski krélewskiej, wywody o motywach uwolnienia
Nedzarskiego, wreszcie slowa: ,,atoli na prosbe catego ludu” pozwa-
laja ustalié, ze Ludzkos$é litujaca sig, aczkolwiek ukazala sie dru-
kiem w r. 1795, jednak przeredagowana zostata wczesniej, a mia-
nowicie w okresie najwiekszego zblizenia miedzy krélem a narodem,
zatem po uchwaleniu konstytueji 3-go maja, a przed Targowica.

Nasuwa sie pytanie: kto byl wydaweg drugiej edyveji tragi-
komedii Zatuskiego? Nie potrafimy na to odpowiedzied.
W r. 1795 7yl jeszeze J. E. Minasowicz, wydawea Obrazu nedzy
ludzkiej z r. 1768. Jako bliski wspolpracownik Zaluskiego posiadat
jego autografy. Wiemy od Muczkowskiego, ktory w r. 1832 wvdal
Biblioteke Historykow Zahiskiego, ze autograf Biblioteki byt w po-
siadanin Minasowicza, ktéry przed $miercia oddat go pija-
rom!®. Moze w ten sam sposéb autograf lub pierwodruk Obrazu
nedzy ludzkiej dostal sie do rak nieznanego wydawey, a ten stwier-
dziwszy, ze sztuka nadal jest zywa i aktualna, wydatl ja po raz drugi
po wprowadzeniu pewnych tylko zmian, zachowujac na korecu

* Edycja 2, . 88—89.

10 Jézefa Andrzeja Zaluskiego Biblioteka historykéw, prawnikéw, polity-
kéw i innych autoréw polskich lub o Polsce piszacych z przypisami J. E. Mina-
sowicza, nowymi przypisami pomnozyl i wvdal J. Muczkowski. W Kra-
kowie, nakladem J. (zecha, 1832.
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,,Przypis Edytora z r. 1763” piéra Minasowicza. A moze to sam
Minasowicz jest autorem tych poprawek. Proszac kréla o wspar-
cie w r. 1776 pisat o sobie:

[...]pismo periodyczne, jakim jest Monitor, za powodem i powaga Wa-
szej Krélewskiej Moéci dwa razy na tydzien wychodzace, od poczatkéw swo-
ich, tj. od r. 1765 dotad przez rece moje zawsze przechodzié zwyklo, gdzie
nie tylko omylek w druku, nie folgujac oczom, dopilnowaniem swoim
gratis dozieram, ale tez aby co zdroznego od prawidel panujacej religii
i stanu panstwa nie weszlo (choé to nie moja jest powinnog§cia) z niemniejsza
pilnoscia dostrzegam...? :

Moze wiec ten korektor i cenzor Monitora w jednej osobie,
poeta i prozaik, popadlszy w skrajna nedze, zdobyl sie na poprawie-
nie dziela swego ongi§ mistrza i dobrodzieja, Jézefa Andrzeja Za-
hiskiego.

W rezultacie sprawa autorstwa poprawek dokonanych w egzem-
plarzu z r. 1795 pozostaje nadal do rozstrzygniecia.

1t Cytuje za K. W. Wéycickim Archiwum domowe.- Warszawa 1856, 8. 92.



