Henryk Batowski

"Literatura stowianska. Kurs
pierwszy", Adam Mickiewicz, w
przekladzie 1 opracowaniu Leona
Ploszewskiego, Warszawa 1952,
Dziela, Wydanie narodowe, t. 819,
»,Czytelnik”, s. 3941254 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 44/1, 317-329

1953

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE I PRZEGLADY 317

czasowego stanu badan nad stylistyka lingwistyczna. Przynosi ona nie objete
dotad przez nikogo bogactwo materialu analiz stylistyeznyeh, a zarazem wy-
tycza drogi, ktérymi pdjéé powinny dalsze usitowania w tej dziedzinie. Sekice
ze stylistykt jezyka rosyjskiego stana sie niewatpliwie bodicem do szeroko roz-
winietych badan nad stylistyka lingwistyczng. . .
Lucylla Pszczolowska

Adam Mickiewicz, LITERATURA SLOWIANSKA. Kurs pierwsazy.
W oprzekladzie i opracowaniu Leona Ploszewskiego. Warszawa 1952.
,,Czytelnik™, s. 394 i 254. Dziela. Wydanie narodowe. T. 8 i 9.

W ramach wydania narodowego dziel Mickiewicza ukazuje sie m. in.
tekst polski wykladéw poety w Kolegium Francuskim. Wydawea jest jeden
z naszych wybitnych tekstologéw, Leon Ploszewski, ktéry zagadnieniom re-
konstrukeji tekstu i jego ustalenia naukowego poswiecil przeszlo éwieré wieku.
Dorobek wydawey w tym zakresie, znany z jego poszezegSlnych publikacji
od roku 1924 poczynajac, gwarantowal, iz rzecz ta w obecnym wydaniu ukaze
sie na pewno w starannej postaci. W niniejszej recenzji pozostawie raczej na
boku podstawowa dyskusje nad zasada dokonanego przez wydawece wyboru
tekstéw, jak réwniez szezegdélowa ocene ich przekladu, jakkolwiek problemy
te wywolaja, byé moze, ozywiona polemike wir6d specjalistéw-filologéw, cho-
ciazby ze wzgledu na fakt, iz warunki rekonstrukeji tekstu pozostawialy wy-’
dawey bardzo wielka swobode. Pragne natomiast zajaé sie blizej problema-
mi, jakie edycja ta nasuwa historykowi-slawidcie.

Wydanie to ma inne cele niz wydanie sejmowe. Ma tak samo jak tamto
dostarczyé tekstéw mozliwie najlepszych, ale nie ma to byé wydanie w $ci-
stym slowa znaczeniu naukowe, jezeli chodzi o rozmiary objasnien wydawcy.
W tej dziedzinie wydaweca musial sie ograniczy¢ do faktéw, jego zdaniem,
najniezbedniejszych, tak wiec nie mamny przed soba wydania skomentowanego
catkowicie. Zatem i uwagi, gdy mowa o komentarzu, musza byé niepeine?l.

Rozpatrzmy kolejno nastepujace zagadnienia, ktére nasuwa ocena no-
wego wydania: 1) rekonstrukeja tekstu, 2) fakty w tek$cie Wykladow i zwiaza-
ne z nimi objasnienia, 3) inne uwagi o komentarzach wydawecy, 4) jezyk prze-
ktadu i korekta.

1) Uwagi w tym punkcie beda bardzo zwiezte. Trzeba by mieé do dyspo-
zyeji ten sam materiat, ktéry Ploszewski opracowywal przez z géra dwadzie-
$cia lat i zapoznaé sie z tym materialem tak dokladnie jak sam wydawca, aby wy-
daé sad o przyjetej metodzie wydawniezej 1 zaletach lub usterkach wynikéw pracy
wydawey. Jednakowoz nasuwa sie tu pewna watpliwo$é. Laczy sie ona z licz-
nymi omytkamiilapsusami poety-profesora. W wyktadach paryskich Mickiewi-
cza opréez faktéw $eistych i sadéw trafnyeh znajdziemy nie mniej omylek i nieécis-
lodei, czasem nawet —fantazji. Otdz, czy nalezalo je wszystkie zachowaé. w wyda-

1 Wyszed! tymezasem t. 10 wydania narodowego, zawierajacy 2 kurs
Wykladéw. Ze wzgledéw metodyeznyeh musi byé on jednak omawiany osobno,
poniewaz istnieje odpowiedni tom wyddnia sejmowego, z ktérym nalezy nowe
wydanie poréwnadé.
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niu? Ito w wydaniu takim jak tu omawiane, nie majacymn charakteru naukowe-
go, lecz przeznaczonym do rozpowszechnienia w szerokich kotach spoleczenstwa ?

Jestem jak najdalej od checi ukrywania niedociagnieé¢ Mickiewicza, ktére
mu w tym wypadku nie przynosza najmniejszej ujmy. Ale jednoczesnie zasta-
nawiam sie, czy celowe jest zachowanie w tego typu wydaniu wszystkich owych
potknieé. Inna rzecz, iz komentarz wydawey zwraca uwage nie na wszystkie,
wilasnie w tej dziedzinie jest nader wstrzemieiliwy. Ale tu kryje si¢ pewne nie-
bezpieczeristwo: nie przygotowany nalezycie 1 nie pouczony komentarzem
ezytelnik pewne bledne sady i twierdzenia Mickiewicza przyswoi sobie, a moze
nawet zechce je przekazywaé dalej.

Nie ulega watpliwosei, ze nikt rozsadny nie bedzie uwazal Prelekeyj Mie-
kiewicza za zZrédlo naukowe do historii, literatury itp. narodéw slowianskich.
Ale z drugiej strony — autorytet poety jest tak wielki, ze chetnie powolujemy
sie na jego stowa, wlasnie z Prelekeyj, np. na jego sady o Puszkinie, dekabry-
stach itd. Jakiz tu zatem nasuwa sie problem, jaka mozliwo§é? Na pewno nie
ta, by cokolwiek w tekscie Mickiewiczowskim usuwaé czy zmieniaé. Ale —
zastrzegam, Ze s to wylacznie rozwazZania teoretyczne (wobec nieoparecia
ich na dokladne] znajomosei wszystkich przekazéw tekstu) — byé moze,
istniala mozliwos$é takiego ich doboru, by w wydaniu przeznaczonym dla sze-
rokich két odbioreéw zmniejszyé liczbe miejse niescistyeh i pozyeji blednyeh.

Mam na mysli taki dobér tekstéw, sposréd nader wielu istniejacych, dzigki
ktéremu unikneloby sie podawania wszystkich niescistodei i blednyeh sfor-
mutowan. Dla wydania o charakterze mniej lub bardziej popularnym (w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu) bylo to ewentualnie mozliwe, pelny za$ tekst
ze wszystkimi wariantami ukazalby sie w wydaniu $cidle naukowym.

Jak sam wydaweca nas informuje i jak juz przedtem bylo wiadomo, auto-
grafy Mickiewiczowskie istniejg tylko dla bardzo nieznacznej czedci calego
naterialu. Opracowanie tekstu dla pierwszych jego wydan, ukazujaeych sie
za zycia poety, Mickiewicz ,,powierzy! znajomym Polakom i Francuzom, kté-
rzy zmieniali tekst wedlug wlasnego uznania, przerabiali lub opuszezali cale
ustepy”’ (t. 8, s. 349) — jak pisze sam Ploszewski, ktéry wobec tego podjal sie
rekonstrukeji, o ile ta byla mozliwa, oraz uzupelniein wedlug notatek poety,
dodajac ,,wiele ustepéw i zdan pominietyeh w tekécie [drukowanym], a nawet
cale partie wykladéw’”’ (tamze). Ot6z wysuwam teze, ze dla wydania tego typu,
bez uszezuplania jego wartosci byto mozliwe dokonanie takiej rekonstrukeji i ta-
kiej redakeji tekstu, by ilosé miejse wadliwych w kazdym razie ograniczyé. By-
loby to pozadane ponadto dla zmniejszenia liczby sprzecznosci, wystepujacych
w ujeciu danej sprawy przez Mickiewicza w jego dwuch réznych wykladach.

Jako przyklad mozna tu przytoczyé dwie wersje zakoniezenia wykladu 4
w wydaniu Ploszewskiego i w dawniejszym polskim, Wrotnowskiego, z roku 1865:

...szybko$é, ktérej brak duchowi Szybkosé, ktora jedna, druga [ Rosje
Niemeéw z kontynentu, a ktéra Rosja 1 Anglie] rézni od ocigzalosei Niemiec
zawdziecza moze, podobnie jak Anglia, stalego ladu, moze réwnie nalezeé sie
duchowi normandzkiemu, jako ze Nor-  zaszezepionemu w nich duchowi Nor-
mandowie dlugo w obu tyeh krajach mandéw.
panowali.

Ploszewski, t. 8, 8. 51. Wrotnowski, t. 1, s. 30,
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Na eczym polega réinica? Na okreéleniu uzytym w wydaniu nowszym:
Normandowie ,,dlugo panowali” w Rosji. A tymezasem poeta nasz w wykla-
dzie 9 podkresla fakt szybkiej slawizacji przybyszéw normandzkich na Rusi:

R6d panujacy zeslowianszezyl sie
catkiem w trzecim.pokoleniu i nie ma
juz $ladu wojownikéw normandzkich
na Rusi.

Ploszewski, t. 8, s. 99.

... co z nich pozostalo na ziemi ru-
skiej, to w trzecim pokoleniu stra-
citlo juz wszelka ceche obcego redu.
Rodzina panujaca nawet zestowiansz-
czala calkiem...

Wrotnowski, t. 1, s. 64.

Jak wiemy, obecna radziecka nauka historyezna sprowadza role i wplyw
normandzkich przybyszéw na Rusi do istotnej, minimalnej w rzeczywistosei
miary. Mickiewicz 2yl w czasie, gdy — przeciwnie — panowala teoria Karam-
zina wyolbrzymiajaca te role, sam tez sie do tej opinii stosowal. Ale byloby,
jak sadze, bez szkody dla spuscizny poety, gdyby obecnie wybralo sie styli-
zacje unikajaca podkreslenia dlugodei rzadéw przybyszéw oraz ich silnego
wskutek tego wplywu. )

7 tego samego 4 wykladu zaczerpniemy inny fragment. Mickiewicz wy-
raza zdanie, ktére opiera sie na fakcie nieznajomosci $redniowiecznego pi-
$miennictwa Stowian poludniowyech. Ze zdania wynika, ze Stowianie'ci przed
najazdem tureckim wladciwie nie posiadali literatury pieknej. Ot6z sformutlo-
wanie to jest w najnowszym wydaniu o wiele jaskrawsze niz w poprzednim:

Tak wiec tworzono tu poezje liry-
czng, tworzono tez $piewy bohaterskie,
ale nic z tego, co jest umiejetnoscia,
wyzsza literatura, nie moglo w tych
dzikich stronach zaszezepié sie ani
rozwinaé.

Ploszewski, t. 8, s. 43.

Dlatego tez stworzono tu poezje li-
ryezng, stworzono epizody historyeczne,
ale wszystko, co jest umiejetnoscia,
literatura wyzsza, ani przyjaé sie, ani
rozwingé si¢ nie moglo.

Wrotnowski, t. 1, s. 24.

Najnowszy tekst przede wszystkim nazywa te strony ,,dzikimi”, czego
nie mamy w dawniejszym, a nadto o stopien silniej (,,nic’’ wobec lagodniejszego
,,wszystko’’) neguje istnienie literatury pieknej w $redniowiecznej Bulgarii
i Serbii. Wiemy, zZe tu poeta sie mnylil, zreszta w poiniejszych wykladach wspo-
mina sam marginesowo czy o Symeonie bulgarskim, czy o éw. Sawie serbskim.
Moze zatem wzmianke o ,,dzikosci” i kategoryezna negacje nalezalo jednak
zastapi¢ mniej bezwzglednym sformutowaniem z roku 1865?%

I jeszeze jeden przyklad, tym razem z wykladu 6:

W ciagu tysigey lat dzieje ich [Sto-
wian] leza w pomroce Ieh [Sio-
wian] wlaSciwa historia poczyna sie
z chrzeécijanstwem.

* Ploszewski, t. 8, s. 72—73.

Historia [Stowian]... poczyna sie do-
piero od epoki chrzeseijanskiej, ty-
sigce jej lat poprzednich leza w po-
mroce.

Wrotnowski, t. 1, s. 45—46.

Cala wazka réinica kryje sie w kolejnosei zdan, tj. myéli. Przekaz daw-
niejszy ujmuje rzecz lepiej, kladac jak gdyby nacisk na koficowych kilku sto-
waeh: ,,tysiace jej [historii stowiafskiej] lat poprzednich leza w pomroce’.
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Mickiewicz tym zakoniczeniem dopuszeza mozliwosé, ze historia Stowian istniala
réwniez przed przyjeciem przez nich chrze§cijafistwa, ale zgodnie z dwezesnym
stanem nauki (pomystéw Chodakowskiego nikt nie bral powaznie) stwierdzal,
e o tych wezeéniejszych okresach nic nie wiadomo. Tymezasem najnowszy
tekst konezy sie wladnie kategorycznym stwierdzeniem, ze historia Stowian
zaczyna sie od przyjecia chrzescijanstwa, oslabiajac przez to mozliwosé, ze
i przedtem moglo co$ istnied.

Sa to réznice nader subtelne i, zdawaloby sie, znikome. A jednak maja
one swa wage 1 wymowe, ktéra zastuguje na rozwazenie. Jesli wiemy, ze za-
réwno francuskie wydanie tekstu Wykladéw, jak i polskie nie jest wiernym
odbiciem kolejnosei zdan Mickiewicza, lecz jest mniej lub bardziej wiernym
oddaniem jego zasadniczej mysli — co poeta akceptowat przegladajac i kory-
gujac niektére przynajmniej partie tekstu (nie wiemy, o ile dokladnie!) —
w takim razie bylo wskazane raczej pozostawienie kolejnoéci zdan z roku 1865,
zgodniejszej z. rzeczywistoscia.

Do tych trzeeh przykladéw ograniczamy te czeSé recenzji, pozostaje bo-
wiem szereg dalszych kwestii, a recenzja nie ma charakteru rozprawy. W tym
punkeie pare jeszcze uwag o metodzie rekonstrukeji, stylu i jezyku. Wydawea
w wielu wypadkach korzystal z mozliwodei uzupelniania tekstu wyrazem,
ktéry ujmuje w nawias klamrowy. Pisze (s. 349), ze czyni to w wypadku, gdy
stenograf opuscil np. jakie§ imie wlasne i zaznaczyl je kropkami. Ale tu trzeba
postawié pytanie, czy stenograf zawsze te kropki stawial? Jest do&é prawdopo-
dobne, ze niekiedy zapominal to zrobié¢. Totez nie szkodziloby, gdyby wydawca
Korzystal w szerszym zakresie ze swych praw, o ile dedanie jakiego$ stowa moglo
przyeczyni¢ sie do lepszej zrozumialeSci tekstu lub do usuniecia niejasnoéei.
Np. przydaloby sie wprowadzenie w nawiasie spdéjnika ,,0oraz” w dwéch
miejscach: na 8. 40 (koniec wykladu 3) nalezaloby dodaé: ,,Przeniefmy si¢
teraz na druga strone Karpat, w kraje bedace pod panowaniem austriackim,
do Ilirii [oraz] do Serbii i Czarnogérza”. W tekscie ogloszonym zakohczenie
tego zdania brzmi: ,,...w kraje bedace pod panowaniem austriackim, do Serbii,
Hirii i Czarnogérza”. Ot6z przestawienie kolejnosci dwu tych nazw i dodanie
wspomnianego spéjnika wyjasnia zdanie, ktére w tekécie ogloszonym budzi
bledne wrazenie, ze wszystkie wymienione tu kraje byly wéwezas pod pano-
waniem austriackim, a to dotyezylo tylko tzw. Krélestwa Ilirii, tj. ziem sto-
wenskich, a takze Dalmacji, nalezacej za czaséw napoleonskich do ,,Prowincyj
Niryjskich”. (Mickiewicz mégl tu mieé nadto na mysli jeszeze Chorwacje). Do-
dajmy, ze Ploszewski, jakkolwiek miejsca tego nie przemyslal do kotheca, unik-
nat bledu Wrotnowskiego, ktéry wprost takie bledne wrazenie podsuwa,
piszac z dwukropkiem: ,,Przejdziemy teraz na druga strong Karpat, w kraje
bedace pod panowaniem austriackim: do Serbéw, Iliréw i Czarnogércéw’’
(op. cit., t. 1, s. 22). Tego samego regionu dotyezy inny fragment, gdzie pro-
ponowany przeze mnie sp6jnik bylby poiyteczny. Mianowicie w wykladzie 15
czytamy: ,kraje naddunajskie, Serbia, Kraina, Hercegowina™ (t. 8, s. 178).
Jak wiemy, do krajéw naddunajskich nalezy zaliczyé tylko Serbie, ale nie oba
pozostale, a zatem nalezaloby napisaé: ,kraje naddunajskie — Serbia [oraz]
Kraina, Hercegowina’.
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Nastepnie, sadzié trzeba, wydawea mdégl i powinien byl zwrécié uwage na
miejsca, w ktérych autor sam sobie przeczy, i przy doborze przekazéw unikaé
niekonsekweneji. Nie majac pod reka wszystkich tekstéw ani tym bardziej
materialow re¢kopismiennych, nie moge stwierdzié, ezy byto mozliwe znalezienie
takiego, a raczej dwdéch takich, ktére pozwolityby uniknaé jaskrawej niekon-
sekwencji Mickiewicza w wykladzie 4, gdzie najpierw czytamy: ,,Po wyga-
$nigeiu dynastii narodowej dom Luksemburgéw, panujacy w Czechach, wspie-
ral umiejetnosei i sztuki; p6zniej réwniez dom austriacki staral sie
o ile moznosei rozwijaé zarody kultury narodowej’ (podkr. H.
B.). To na s. 46, a zaraz potem, na 8. 48: ,,przez dwa wieki Austria niszczyla
w Czechach wszelkie pomniki dawnego pismienniectwa” (podkr. H.
B.). Pierwsze z tych dwu zdan o Habsburgach jest falszywe, drugie — praw-
dziwe. Jezeli nie mozna bylo uniknaé bliskiego sasiedztwa takich sprzecz-
nosci, pozadane bylo dodaé odpowiednia uwage w komentarzu — a tego
nie ma.

Inny powéd do zastanowienia nastrecza nastepujaca kwestia. Zakonecze-
nie wykladu 15 i poczatek wykladu 16 zawieraja niemal identyczne w brzmie-
niu szezegbly o carze serbskim Duszanie. Nasuwa sie przypuszezenie, ze na-
stapilo tu jakies pomieszanie w stenogramach wykladéw. Nalezalo si¢ zasta-
nowié, czy nie usunaé z zakonczenia wykladu 15 (3. 182) ustepu, ktéry niemal
doslownie powtarza sie w poczatkowe] czedei wykladu nastepnego (s. 183),
bedac tu punktem wyjscia do dalszego ciagu wydarzen.

Czasem wydanie wezedniejsze, pomimo ze zawiera stowa, ktérych Mickie-
wicz z katedry moze nie wypowiedzial, podaje sformulowania wladciwsze.
Oto np. na s. 296 wydania Ploszewskiego (wykl. 22) ezytamy: ,,...ludy zwane
Liwonami, Kuronami, Letonami i Prusami... Poczatek tych ludéw jest dotych-
czas tajemniczy; naleza one do rodu indogermanskiego, ale nie sa ani ger-
manskie, ani stlowianskie, maja swéj odrebny jezyk, ktory ze wszystkich jezy-
kéw najbardziej zbliza sie do sanskrytu”. Dziwié nas tu musi przede wszyst-
kim pominigeie przez Mickiewicza najblizszych sobie Litwinéw. Nadto mamy’
do czynienia z nie§eistym twierdzeniem, jakoby pochodzenie tych wszyst-
kich ludéw bylo wspélne — indoeuropejskie. Wiadomo za$, ze Liwowie na
pewno, a Kuroni najprawdopodobniej nie byli Indoeuropejezykami, lecz na-
lezeli do rodziny ugrofinskiej. Otéz wydanie z roku 1865 (t. 1, s. 215—2186)
prostuje przynajmniej jedna z tych usterek. Mamy tam: ,,...szczep letonski,
obejmujacy Liwondéw, Kuronéw, Semigaléw, Litwinéw i Prusakéw...” itd.
(z dalszy wzmiankag o wspélnym réwniez, indoeuropejskim pochodzeniu). Na-
wet jezeli Mickiewicz Litwe i Zmudz istotnie pominat — co wydaje sie malo
prawdopodobne! — to Wrotnowski dobrze zrobit uzupelniajac odpowiednio
wyklad poety i Ploszewski powinien racze] byl pdjsé za tym przykladem albo
przynajmniej odpowiednio uwszglednié sprawe te w komentarzu — gdzie miej-
sce to zostalo pominiete. Albo znéw odwrotnie: przekaz dawniejszy nie za-
wiera blednego stwierdzenia, ktére wystepuje w wydaniu najnowszym, a ktére
moglo byé najprawdopodobniej pominiete, gdys ewentualnie polega na omytce
stenografa lub kopisty. W wykladzie 18 (t. 8, 5. 221) czytamy, ze ,,w VII wieku
liczne rzesze Slowian wysylane byly do Azji Mniejszej dla walki z Turkami
i przechodzy na strone turecky”. Zdanie to, bedace anachronizmem o tyle,
ze Turkéw w VII wieku w Azji Muiejszej nie byloe, sformutowane jest u Wrot-

Pamietnik Literacki, 1953, z. 1. . 2
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nowskiego bez okretlenia daty, zatem w sposéb juz dopuszezaluy: ,,[Slowia-
nie] wysylani sa masami do Azji Muiejszej dla odpierania Turkéw, przechodza
masowo na ich strone...” (t. 1, s. 160—161).

Wreszcie, by skofiezyé z tym dzialem, jeszcze jedna kwestia. Czy mozna
jednak w kazdym wypadku odrzucaé przekaz zapisany na wykladzie? Idac
za moim stwierdzeniem? — lub moze doszedlszy do tego niezaleinie — Plo-
szewski wstawia na koncu wykladu 16 (t. 8, s. 198) opuszezone w wydaniach
dawniejszych nazwisko jednego z ,,dostawcéw’” — jakby mozna powiedzie¢ —
pieéni ludowych dla Wuka KaradzZiéa: ,,Teszan Podrugowicz”. Ot6z w znanym
mi przypadkowo egzemplarzu kopii rekopiSmiennej wykladéw imie wymie-
nionego zapisano Hiienne. Sadzié trzeba, ze Mickiewicz, nie znajacy jezyka serb-
skiego, zrozumial jednak forme Zefan jako ,,Stefan” i przelozyl na francuskie
Etienne. Tak bodaj nalezalo zostawié¢ w druku, a poprawié w objasnieniach.

2) O podanych przez Mickiewicza faktach, tj. o ich prawdziwosei i Sei-
stodci trudno sie rozwodzié. Oprécz nader wielu doktadnych i istotnych znaj-
dujemy, niestety, nie mniej blednych i nieprawdziwych. Tu odpada mozliwodé .
»»poprawiania’ tekstu. Jezeli wszystkie przekazy zgodnie zawieraja te same

- bledy, nie mozna, oczywidcie, uniknaé ich ogloszenia. W takim wypadku jed-
nakowoz rzecza wydawey i komentatora jest uwzglednienie tych spraw w do-
datku krytycznym. Ploszewski pisze na s. 354: ,,Objasnienia maja zasadniczo
ulatwié zrozumienie tekstu, informuja o utworach omawianych, wskazuja
zZrédla przytoezen itp.; nie moga prostowaé wszystkich niedokladnosci rzeczo-
wych lub blednyech pogladéw”. Zgadzamy sie z wydawea, ze w wydaniu tego
typu — czego jednak nie podkreslono — istotnie nie bylo mozliwe sprosto-
wanie wszystkich omylek i lapsuséw poety-profesora. Aby to uczynié, trzeba
by podwoié objetos¢ tomu. Jednakze byloby pozadaue, aby wydaweca powie-
dzial pare sléw o zastosowanym przez siebie kryterium przy doborze podanych
objadnien, dlaczego jedne dal, inne za§ pomijal. Musialyby sie¢ nasunaé bowiem
znaczne watpliwosei co do stusznodei obranej metody, gdyby sie okazalo, Ze
obja$niono np. mniej niz polowe zaslugujacych na to kwestii, e pominieto
objaénienia odnoszace sie do spraw szczegélnie blednie przedstawionych, ze wre-
szeie niektére wyjadnienia wydawey sa badZ nie wystarczajace, badz nawet
zawieraja omylki. Fakt, ze wydaweca nie jest slawisty ani historykiem, musial
wplynaé na kryterium oraz mozliwodei przy opracowaniu komentarza i wybo-
rze iloSei oraz jako$ei objasnien, ktére zaréwno w doborze jak jakosci nasu-
waja zastrzezenia. Dodajmy, ze zastrzeieniom podlegaja oczywiscie tylko po-
zycje nieliczne. Ale historyk narodéw stowianiskich musi je postawic.

Jezeli juz wydawea nie moze objasnié wszystkich kwestii ani sprostowaé
wszystkich omylek, winien nader starannie zastanowié sie nad wyborem
miejsc najbardzie] domagajacych sie komentarza ze wzgledu na wage pro-
blemu i strone polityczng danego zagadnienia. Nawiazaé tu trzeba do wysunie-
tych w punkecie 1 uwag dotyczacych rekonstrukeji tekstu, ktére to uwagi
mialy na celu wysuniecie takze politycznej doniostoei i politycznego kryte-
rium zastosowanego przy rekonstrukeji tekstu, bez uszezerbku dla metody
naukowej i wiernofci wobec mys$li (nie zawsze: stéw) Mickiewicza. Sadze,
ze komentarz wydawey musi objaé przede wszystkim problemy zasaduicze,
poruszone w tekscie Mickiewiczowskim, zwlaszeza w wypadkach gdy z tekstu

2 Por. m6j artykul w Pamigtniku Literackim, XXXI, 1934, s, 43.
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wynika przeciwne naszym dzisiejszym pojeciom przedstawienie danego zagad-
nienia przez Mickiewicza. Naleza tu zatem problemy takie, jak np. pochodze-
nie narodéw stowianskich, ich podzial na grupy jezykowe, poczatek poszczegél-
nych panstw slowianskich, ich wzajemne stosunki, ich wzajemne wplywy oraz
stosunki z innymi narodami. Obowiazkiem wydawcy jest daé tu objasnienia,
a w razie potrzeby sprostowania z uwzglednieniem najnowszych badan w danej
dziedzinie. Jest to wazniejsze niz objasnienie szczegéléw bardzo drobnych,
dotyczacych poszezegélnych wydarzen, osobistodei, ich dziet itd. Z punktu
widzenia owych zasadniczych probleméw komentarz w obecnym wydaniu
sprawia nam zawéd. O ile budzi podziw wielka erudycja komentatora w za-
kresie objaénienia i prostowania nader znacznej liczby drobnych szczegétéw,
to jednak zbyt wstrzemiezliwie odnosi sie do kwestii podstawowych.

Mozna by odpowiedzie¢ na te uwagi, ze przeciez ani z tekstu wykladéw
Mickiewicza, ani z komentarza i tak nikt nie bedzie studiowat dziejéw Slowian-
szezyzny ani filologii slowianskiej. Slusznie, lecz mimo to nalezy podaé naj-
nowsze wyniki badan w kwestiach najbardziej zasadniczych, w konfrontacji
z twierdzeniami Mickiewicza. Nie znajdujemy jednak w objasnieniach danych
o poczatkach historii narodéw stowianskich — wedlug najnowszych wynikéw
badan historykéw i archeologéw radzieckich, polskich i czeskich, o kulturze
Slowian przed przyjeciem chrzedcijanstwa, o poczatkach panstw stowianskich,
np. Rusi przed Wlodzimierzem  Wielkim, o obaleniu przez uczonych radziec-
kich teorii ,,normandzkiej”, o przyjetym obecnie podziale jezykéw slowian-
skich. Sadze. ze nie wystarcza tu wskazanie, jak sie te sprawy przedstawialy
w nauce w okresie wspélezesnym Mickiewiczowi, co mogloby wystarczyé w wy-
daniu sensu stricto naukowym, gdy korzystajacy z takiego wydania sami na
ogél dostatecznie znaja dane zagadnienia. W wydaniu przeznaczonym dla
szerokich két czytelniczych wazniejsze jest przedstawienie najnowszych wy-
niké6w badan w tej dziedzinie.

Wybrane przeze mnie w punkecie 1 cytaty zostaly wybrane celowo, by
zwrocié uwage na niektére zasadnieze problemy domagajaee sie skomentowa-
nia. Nalezy tu zaréwno kwestia wystepowania Stowian w historii przed przy-
jeciem chrzescijanistwa, jak kwestia minimalnej roli najezdzcéw normandzkich
w historii dawnej Rusi, jak wreszcie kwestia istnienia weale bogatego piSmien-
nictwa u Stowian poludniowych przed najazdem tureckim. A kwestii podobnej
wagl jest w tomie niniejszym?® wigeej. Miejse zawierajacych fakty nieSciste
lub btedne, a nie uwzglednionyeh w komentarzu jest ponad 100. Trzeba by wielu
stronic na wyliczenie wszystkich i uzasadnienie zarzutu blednosei. Tylko pray-
kladowo zatem zwréce uwage na niektére z nich, wybierajac po jednej pozyeji
z kazdego wykladu pierwszego roku. W wyliczeniu ponizszym eyfra rzymska
oznacza wyklad, pierwsza z arabskich — stronice, druga wiersz (wzglednie
wiersze). W nawiasie klamrowym zamieszezono mozliwie najzwiezlejsze uza-
sadnienie zarzutu.

115, 70—71: Slowianie zawsze ciazyli i ciazg jeszeze ku Zachodowi. [Nawet

w czasach Mickiewicza moglo odnosié sie to tylko do mmniejszej czesel
Stowian].

. ® Méwiac o ,,tomie niniejszym” mam na mysli, tu i w nastepnych zda-
niach, tom 8.
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I1 31, 3—4: utrata dla chrzedcijanistwa Ilirii. [Chodzi tu o najazd Turkéw,
ktérzy jednak Slowenii nigdy nie zajelil.

III 38, 3—4: lud... Kozakéw, zlozony ze Slowian, Tataréw i Turkéw... Ko-
zacy moéwiag jezykiem podrednim miedzy polskim i ruskim. [Tu uzasad-
nienia chyba nie trzeba].

1V 42, 26 —27: za kréléw macedonskich istnialo jeszecze pare niezaleznych
panistw stowianskich, jak lIliria... [O starozytnej Ilirii wiemy w ogéle mato,
ale wiemy na pewno, Ze nie byla ,,panstwem stowianskim’4].

V 53, w. 52 oraz 55, w.55: Polska [...] nie ma nawet katedr naukowyeh. [Gdy
Mickiewicz wyklad 6w wyglaszal, na uniwersytecie krakowskim wykla-
dano po polsku; zniemczono go dopiero po roku 1846].

VI 69, 170—171: zagon=zakon [etymologia oczywiscie bltedna].

VII 80, 168—169: dlugi okres bytu czysto domowego, ktéry zaczal sie na
780 lat przed Chr. i trwal az do roku 600 naszej ery. |Daty zupelnie
dowolne].

VIII 91, 199—201: W tymze czasie [w. VII], ale w innych stronach Stowiafi-
szezyzny, zalozyli krélestwo wodzowie morawscy. [Wiadomo, ze panstwo
,,wielkomorawskie’” powstalo raczej dopiero w IX w., ale obejmowalo
ono przynajmniej czes¢ ziem naleiacych do panstwa ,,Samona’].

IX 101, 188 i 102, 1: Cyryl i Metody ... obydwaj zmarli w Rzymie. [Metody
zmarl na Morawach].

X 107, 40—41: Nigdy Madiar nie cheial przyjaé nic stowianskiego. [W jezyku
wegierskim znajdujemy ogromnie duzo zapozyczen stowianskich].

XI 117, 2: Rekopis praski. [Ma byé: zielonogdrskis].

XII 133, 94—96: Niemey... nie zywili nieublaganej ku Slowianom nienawi-
$ci; Stowianie, skoro tylko nawréeili sie, korzystali z ich opieki... [Mowa
o podbojach Gerona i jemu podobnych na obszarze nadlabskim i nadbal-
tyckim — wiadomo, co to byla za ,,opieka’!]

XIII 154, 479 i n. Spomiedzy trzech wielkich jezykéw, na ktére dzisiaj roz-
pada si¢ mowa slowianska... [Nawet wspoleze$ni Mickiewiczowi uczeni
i poeci méwili stale o czterech takich jezykach: poza rosyjskim, polskim
i czeskim wymieniali stale jeszcze ,,ilirski”, tj. chorwacki i serbski].

XIV 161, 162—163: Kruk... zalozyl stolice swego krélestwa na wyspie Rugii,
niedaleko Lubeki [Krut — tak! — rezydowal w ILubece, ktéra oddalona
jest od Rugii o eirca 200 km, a z mieszkancami tej wyspy pozostawal
w zawzietej nieprzyjazni].

XV 180, 339—340: Jezyk bulgarski [...] jest to jezyk zmieszany z pierwiast-
k6w uralsko-finskiego i stowiafiskiego. [Elementy protobulgarskie stano-
wia minimalny procent w jezyku bulgarskim].

XVI — [Caly ten wyklad zawiera najwiecej chyba nielcistosci ze wszystkich.
Daty, nazwiska, nazwy geograficzne, wszystko jak najbardziej balamutne.
Komentarz nie prostuje nic].

* Ploszewski w komentarzu na s. 360 zwraca uwage na niestusznodé ta-
kiego ujecia przez Mickiewicza, piszac: ,,panstwa stowianskie”. Cudzystéw ten
jednak w tym wypadku nie wystarcza, nie jest bowiem jednoznaczny.

8 Mickiewicz juz w wykladzie 10 (s. 110) blednie twierdzi, ze rekopis,
ktéry tu omawia, tj. zielonogdérski, zostal znaleziony w Pradze; wydawca nie
zwraca na to uwagi, choé poza tym o ,,zabytku” tym méwi do$é obszernie
(s. 368). .
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XVII 206, 200—201: Z historii wiadomo, ze Jug ze swymi synami polegl
na 15 lat przed bitwa na Kosowym Polu. [Historia nie wie nic w ogéle
o Jugu i jego synach].

XVIII 219, 66—67: Z Arnautami i Albanezykami... [Wiadomo, Ze Arnauci
to turecka nazwa Albaihczykéw, czyli Ze to jedno i to samo].

XIX 242, 401: Warownia Zablak lezala na terytorium albanskim. [W isto-
cie oczywidcie nie, lecz na rdzennie stowianskim].

XX 249, 18—19: Ojciee, ktérego Serbowie nazywaja baba. [Tylko Serbowie-
muzulmanie, tj. maly odlam narodu serbskiego].

XXI 283, 546—547: Rzadowi austriackiemu i rzadowi tureckiemu udawalo
sie¢ zacigga¢ w Czarnogérze pulki, a niekiedy cate armie. [Nic podobnego,
choéby dlatego, ze kraik ten za malo mialby ludnosci na taki werbunek].

XXIT 289, 167—168: Kraina miedzy gérnym Bugiem a Karpatami, rozcia-
gajaca sie az po Woloszezyzne i Moldawie! [Ru§ Halicka nie graniczyia
nigdy z Woloszezyzna, lecz tylko z Moldawia].

XXIIT 302, 180: Iwan III przybiera tytul cara. [Twan IV, r. 1547].

XXIV 319, 236—239: Ottokar... zostawil... krélestwo obejmujace znaczng
czes¢ Austrii, Slask.. [Przemyst Ottokar II musial zwréeié Rudolfowi
z Habsburga zajete poprzednio czeéci Austrii, a Slaska Czechy jeszeze
wtedy nie opanowaly].

XXV 332, 142—143: Wegrzy, a nawet despota serbski, ktérzy pierwej tak
pragneli pokoju, ubolewali... [Despota serbski, Jerzy Brankovié, byl zwo-
lennikiem utrzymania pokoju z roku 1443 i dlatego nie udzielit w nastep-
nej wyprawie pomocy Warnehczykowi].

XXVI 6, 35—36: ... od strony Moskwy dialekt nowy, utworzony z finskiego
i slowianskiego. [Jest to echo pewnych antyrosyjskich teorii, naturalnie
absurdalnych].

XXVII 21, 162: Byli tam [w Prusach krolewskich] Prusowie, czyli pradawni
Litwini. [Tych raczej nie bylo w tej czeSci Prus, ktéra przypadia Polsce
w roku 1466].

XXVIII 27, 1—-3: Ze wszystkich ludéw slowianskich jedni Polacy posiadaja
pamietniki historyczne. Rosjanie nie maja zadnego dziela w tym rodzaju;
pisarze czescy ukladali raczej roczniki niz historie. [Wystarczy dla owej
epoki wymienié¢ nazwiska takie, jak Kotoszichin w Rosji lub Veleslavin
w (zechach].

XXIX 48, 242—243: Ksiestwo Moskiewskie ... zdawato si¢ byé zupelnie obce
calemu ruchewi umystowemu! [W istocie w XVI w. na Rusi moskiew-
skiej panowal bardzo #ywy ruch umystowy; $§wiadeza o tym takie naz-
wiska, jak np. Jézef Wolockij, Nit Sorskij itd.].

XXX 58, 52—53: W Czechach ostatni Jagiellonowie ograniczali sie... do
zrownowazenia sily stronnietw. [W istocie Wladystaw IT i Ludwik IT nie
prowadzili zadnej wlasnej polityki, ulegajac magnatom].

XXXI 88, 564—565: Listy pochodzace rzekomo od kréla Zygmunta [Augu-
sta]. [ W istocie spisek taki istnial naprawde za Iwana 1V, w powiazaniu
z Polsky].

XXXTI1 102, 392 i n. O niebezpieczenstwie jakoby dla Kuropy ze strony
Rosji Iwana 1V [Nalezalo niezbednie daé odpowiednie objasnienie].
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XXXV 127, 9—10: Poezja p(ﬂska, a zatem i slowianska XVI wieku, ma za
przedstawicieli jedna -rodzine... Kochanowskich oraz kilku pisarzy sie-
lanek! [Mickiewicz nie znal, poza Gunduliéem, wybitnyeh pisarzy dalmac-
kich i dubrownickich XVI i XVII w.].

XXXVI 153, 351: [Batory] pochodzenia slowianskiego, znal jezyk polski...
[Wiadomo, ze jedno i drugie jest nieicisle].

XXXVII 163, 180—181: [Batory] zagrozil stolicy panstwa moskiewskiego
[Wojska Batorego nie dotarly dalej jak do Pskowa].

XXXVIII 177, 174—175: Za Dunajem... najdonioflejszy utwor, jaki w je-
zyku slowianskim podwiecono rozstawieniu kréla Jagielloficzyka! [Chodzi
to o Osmana Gunduliéa, ktéry poswiecony jest jednak nie komu$ z dy-
nastii jagiellonskiej, lecz Wladystawowi IV Wazie?].

XXXIX 197, 301: Godunow, prosty bojar. [Godunow byl juz za cara Fiodora
wysokim dostojnikiem panstwowym].

XLI 219, 211 —212: Austria ... zachowywala jeszcze tytul cesarstwa apostol-
skiego. [W istocie takiego tytulu nie byto nigdy, istniat tylko tytut kréla
apostolskiego Wegier, ktéry wtedy nosili wladey Austrii, bedacy zarazem
krélami czeskimi i wegierskimi].

Oto mata gar§é przykladéw, wybranych calkowicie dowolnie, a zreda-
gowanych tak, jakby sobie zyezyé nalezato, by wygladal komentarz do
wydania przeznaczonego dla szerokich kél spoleczenstwa. Celowo pomieszano tu
kwestie natury zasadniczej z drobniejszymi szezegélami, podkredlié jednak
trzeba, ze przede wszystkim te pierwsze musialyby byé uwzglednione w razie,
gdyby brak miejsca zmusit do zrezygnowania z czedei objasnien.

3) Z kolei zajaé sie trzeba tym, co w komentarzu znajdujemy. I’onownie
trzeba z uznaniem stwierdzié, ze znajdujemy w objadnieniach Leona Ploszewskie-
go duzo cennych szczegdéléw, nieraz nadspodziewanie trafnych uwag, wiele do-
wodéw glebokiego wnikniecia w caly rozlegly material i wydobyeia trudno
dostepnyeh drobiazgéw. Ale fakt, ze nasz wydaweca nie jest ani historykiem,
ani slawista, nie mégt nie spowodowaé pewnych usterek, ktéryeh niewatpliwie
mozna bylo uniknaé, gdyby praca byla wykonywana kolektywnie albo gdyby
wydawnictwo docenilo potrzebe kontroli specjalistycznej. Liczba usterek nie
jest zreszta znaczna, przekracza 20, a nie siega 30. Niemniej niektére z nich -
ga tego rodzaju, ze lepiej byloby ich uniknaé. Oto” wykaz najwazniejszych:

8. 356: gdy mowa o pracy Kollira o wzajemnosei stowianskiej, nalezalo
wymienié nie jej niemieckie, lecz czeskie wydanie z roku 1836, gdy# to wlasnie
wydanie mial w swej bibliotece Mickiewicz8;

8. 358: glagolica dochowala si¢ nie w Dalmacji (gdzie jej nader malo uzy-
wano), lecz na Przymorzu Chorwackim i wyspach pin. Adriatyku;

8. 363: wybitny historyk praw slowianskich, Hube, mial na imi¢ Romuald,
nie Jézef;

¢ Pominigto wyklady 33 i 34, poniewaz méwia tylko o sprawach polskich
i usterek nie zawieraja.

* Blad ten Mickiewicz powtarza jeszeze w wykladzie 40.

8 W moim wykazie slowianskiej biblioteki Mickiewicza (Sprawozdania
PAU, XXXVIII, 1933), poz. 123.
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$. 367: Glagolita Clozianus zawiera nie dwa zabytki w jezyku starosloweri-
skim pisane glagolica, lecz jeden cerkiewnostowianski, pisany glagolica, a drugi
istotnie starostowenski, ale pisany lacinka (tzw. BriZinski spomenik);

8. 368: Solun — nie kazdy wie, ze to Salonika;

s. 370: nalezatlo dodaé, co ostatnio historiografia polska sadzi o narodo-
woéci Galla;

8. 371: z Bolestawem Chrobrym walczyl nie Henryk V, lecz Henryk II;

tamze: nalezalo dodaé, ze jezyk ,,wendyjski” z okolic Liineburga nosi
w slawistyce nazwe polabskiego lub drzewianskiego;

8. 373: 8. RoZnay byl nie Czechem, lecz Slowakiem;

tamze: co ma oznaczaé ,knez’? Serbskie knez nalezy przettumaczyé:
ksigze; :

8. 374: Milosz Obili¢ nie jest postaciag legendarna, lecz historyezna (Ko-
bilié);

8. 377 wyrazenie Mickiewicza o dziele Pradta o Grecji i Tureji nie jest
,,mylne”, lecz &ciste. Ksiazka taka wyszla istotnie w Paryzu w roku 1826 pt.
L’Burope par rapport & la Gréce et a la réformation de la Turquie, par M. de
Pradt, ancien évéque de Malines (s. 271)°;

s. 383 — przy Monomachu nalezy podaé tak samo lata jego panowania,
jak przy innych wladecach Rusii jak to wydaweca czyni w analogicznych wy-
padkach, a nie tylko daty urodzenia i Smierei;

t. 9, 8. 232: ,,rusinski” nie jest terminem sztucznym, jak twierdzi wy-
dawea, lecz czasowo wuzywanym w XIX w., zanim wszedl w uzycie
termin: ,,ukrainski’’;.

8. 234: ,,Jankul wojewoda” — nalezalo uzupelnié wyjadnieniem, ze jest
to Jan Hunyady.

Odrebna kwestie stanowia do&é liczne w komentarzu omylki w nazwiskach
i innyeh wyrazach obeych. O tym jednak dalej nizej.

4) O jezyku przekladu Ploszewskiego mozna ogélnie wyrazi¢ si¢ z wiel-
kim uznaniem. Ttumacz pisze, ze staral si¢ ,,wzorowaé w miare moznosci na
stylu polskiej prozy Mickiewicza, odnajdywaé odpowiednie wyrazenia w jego
pismach polskich” (t. 8, s. 349). Jezyk przekladu jest piekny, brzmi istotnie
jak Mickiewiczowski. Zastrzezenia budza wszakze niektére formy, jak np. ,,po-
suniona” (t. 8, s. 32), ,,rozwiniona” (tamze, s. 289 i 296), ,,budownik” (tamze,
8. 262), ktére bez szkody dla patyny mozna bylo zastapié formami popraw-
nymi. Jest i skladnia niepolska, np. ,,zwazyé na co§” (tamze, s. 127).

Duzo zastrzezen budzi kwestia przekladu imion wlasnych czy nazw geo-
graficznych, ktére wystepuja niekiedy w brzmieniu caltkowicie blednym. Nale-
zato tu nie nadladowaé Mickiewicza przejmujac jego formy, gdyi przeklad
zostawia zawsze pewna swobode. Tak np. Elbe (zamiast: Laba), Kotar (zam.
Kotor (t. 8, 8. 226, 338), Gran (zam. Hron; tamze, s. 111), Himry (tamze,

® Przy tej sposobnofci pragne zwrécié uwage na zwiazang z ta sprawa
pozycje, ktéra, byé moze, nie jest znana naszym bibliografom Mickiewiczow-
skim: na méj artykul wykazujacy (o ile wiem, po raz pierwszy) fakt ko-
rzystania przez Mickiewicza z broszury Karadiéa o Czarnogérze. Wyszed! on
pt. Jeden mepoznati izvor Mickijeviéewsh predavanjo o Jugoslovenima, w bel-
gradzkim czasopi$émie Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folk-
lor, XIV, 1934, s. 1—5.
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8. 56), Pomerania (t. 9, s. 218). Niekonsekwentnej pisowni: Obotryei i Bodryei
(t. 8, wykl. 14, s. 156 i n.) takze daloby sie uniknaé.

Nastepna uwaga dotyczy czeSciowo poruszonej uprzednio kwestii — kry-
tyki komentarza. Nalezalo bezwzglednie objaénié 1) wyrazy staropolskie,
niezrozumiate dla przecietnego czytelnika wspélezesnego (np. prze), 2) wyrazy
zaczerpniete z innych jezykow stowianskich, wystepujace czy u Siemienskiego
w przekladach pseudozabytkéw staroczeskich, czy u Zmorskiego w przekladach
piesni ludowych serbskich. Slowa takie, jak nyp. sedziebny, poczetem (t. 8, s. 113)
czy mizina (tamze, s. 190), mletecki (s. 233), kaduna (s. 277) i wiele innych sa
zrozumiale dla Polaka znajacego jezyk czeski lub serbski, ale wydanie obecne
nie tylko dla takich czytelnikéw jest przeznaczone.

Korekta wyrazéw obeych zawiodla réwniez w znacznej mierze. Pare
bodaj stronic mozna by zapelni¢ wyliczeniem usterek w tej dziedzinie. Naj-
wazniejsze pozycje to: konsekwentnie Kollar zamiast Kollar, tak samo kon-
sekwentnie Amurat zamiast Murat (forma z A- byla uzywana, ale jest bledna
i bez ujmy dla Mickiewicza mozna bylo ja poprawié), Crzernojewicz zamiast
Cernojewicz (serb. Ornojevié; Mickiewicz sam bynajmniej nie pisat Cz; w
wyd. z roku 1865 znajdujemy Zernojewicz). Niepotrzebnie wydawca wprowa-
dza — takie w komentarzu — samogloske y w formach serbskich, gdyz w jezy-
ku tym nie ma tego diwieku: Obylicz, Milutynowicz (t.8,s. 201, 276) zamiast
Obilicz, Milutinowicz, z serb. Obilié, Milutinovié. Niepotrzebnie wprowa-
dzono takze podwéjne s w Hassan (s. 277 n.), gdy w formie arabskiej, tak
jak w tureckiej i Serbéw bosniackich, jest pojedyncze. Zbytecznie tez perski
Chorasan stal sie Horasamem (8. 295), gdyz dzwiek ch wprawdzie Francuzi
i Anglicy oddaja przez kh, w polskim jednak jezyku nie nalezy tej formny
nagladowaé. Z innych usterek: Kosovska zamiast Kosovka (s. 375), Trvdja
zamiast Tvrdja (s. 378), rastanek zamiast rastanak (s. 380), doczieriu zamiast
doeczeriu (s. 384), Zyska zamiast Zizka (z czeskiego Zifka, nazwiska nie
trzeba spolszezaé, jw.), Worotyiiski zamiast Worotinski (t. 9, s. 155 i w
komentarzu, 8. 244), Newel zamiast Niewiel (t. 9, 8. 163), Michailovié zamiast
Mibailovié (s. 234). Sa pomylki takze we wskazéwkach bibliograficznych,
nawet w datach. Np. 1863 zamiast 1865 (t. 8, s. 348) i XXXIII zamiast
XXXVIII (s. 387), a c6z dopiero w zwyklych wyrazach, np. ééskem zamiast
deském, Srpskochrvatska zamiast Srpskohrvatska, polskoj zamiast poljskoj,
kniZevnosti zamiast knjiZevnosti (wszystko — tamze). Tu zreszta bodaj naj-
wieksza odpowiedzialno$é spada na korektoréw wydawnictwa, ktére w tym
wypadku nie powinno rezygnowaé z uwag specjalistéw, zamiast zadowalaé sie
»domowym zakresem”, ktéry daje takie oto smutne wyniki.

Jakiez z tego wyplywaja wnioski kofticowe? 1) Obecna forma wydania Wy-
kladéw nie wystarcza. Potrzebne jest nadto wydanie §cisle naukowe, zawiera-
jace rozmaite odmiany tekstu i catkowity komentarz, przede wszystkim uwzgle-
dniajacy w pelni Zrédla informacji Mickiewicza i literature przedmiotu (4rédia
informacji komentatora). 2) Jezeli chodzi o wydanie dla szerokich két spole-
czehistwa, potrzebna byla nieco inna metoda: kryterium polityczne zaréwno pray
redakeji tekstu, jak przy doborze objaéniefi, ktére nadto musza — z uwagi na
szeroki krag czytelnikéw — uwzgledniaé niewielkie prawdopodobnie przygoto-
wanie slawistyczne i historyczne masowego czytelnika. 3) Prace edytorsky tego
rodzaju powinien wykonaé zespél specjalistéw: polonista, historyk i slawista,
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4) Piekna, niezwykle staranna w calodci szata zewnetrzna wymaga takze jednako
starannej korekty tekstu, zwlaszcza udziatu korektoréw znajacych jezyki obce.

Niestuszny bylby wniosek z powyzsze] krytycznej oceny wydania, zawie-
rajacej wiecej wytknieé niz pochwal, ze szala przechyla sie na niekorzysé wy-
dawey. Leon Ploszewski dal wysilek rzetelny i efekt wysokiej miary. Wieksza
odpowiedzialno$é obciaza redakeje wydania narodowego, ktéra nie zastanowila
sie nad koniecznodcia dodania Ploszewskiemu zespolu pracownikéw (jesli
dodano — to niefachowyech), oraz wydawnictwo, ktére zaniedbalo strone filo-
logiczng i korekte.

Henryk Batowski

Z LITERATURY PAMIETNIKARSKIEJ

Jan Pasek, PAMIETNIKI. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt Wiady-
staw Czaplinski. Wydanie trzecie. Wydawnictwo Zakladu Narodowego imienia
Ossolinskich. Wroelaw (1952), s. LX, 572, nbl. 2. Biblioteka Narodowa.
Seria I, nr 62.

Dzielo Paska chlubi si¢ po wojnie kilkakrotnym wydaniem (dwa calko-
wite, inne w wyborze). Pelny tekst wydala Biblioteka Pisarzéw Polskich
i Obeych oraz Biblioteka Narodowa (juz trzecia z kolei edycje po dwu
poprzednich Briicknera z r. 19241 1928). Dzial staropolski w Bibliotece Naro-
dowej moze sie poszezycié takimi pozycjami, jak Opis obyezajéw Kitowicza,
Gofred w tlumaczeniu Piotra Kochanowskiego, nie liczac oczywidcie pomniej-
szych dziel, nie przekraczajacyeh jak tamte 500 stron druku. Do tego palla-
dium staropolskiego dochodzi obecnie wydanie Pmmgtmkow Paska w opraco-
wanin Wladyslawa Czaplinskiego.

Spoéréd staropolskich pamietnikarzy Pasek najwiecej budzit zaintereso-
wania, z nim tez najezedciej wiaze sie pojecie pamietnikarstwa w. XVII, choé
nie jest on pod tym wzgledem typowy, przeciwnie, nalezy do zaszezytnych
wyjatkéw. Obok jego dziela wystepuje cala powddz diariuszy, relacji, konnotat,
latopiséw ete. — szary tlum, ktéry poza nielicznymi pozyecjami jest wladciwie
nie opracowany. Dotychezas z powazniejszych prac i przyczynkéw na temat
pamietnikarstwa staropolskiego wymienié by nalezalo studia W. Czermaka
i B. Chlebowskiego, rozdzial z drugiego tomu historii literatury Tarnowskiego
czy tez odpowiednie partie literatury Briicknera, tegoz wstepy do wydan Paska,
wreszcie wstepy innych wydawcéw. Powaznej pracy podjal sie E. Maliszewski,
tworzae bibliografie pamietnikéw polskich, w ktérej starszy okres pismien-
nictwa jest weale bogato reprezentowany.

Wiek XVII nalezy do okresu, w ktérym ta galaz pisémiennictwa staropol-
skiego rozwija si¢ najbujniej, ale poczatkami swymi tkwi ona w okresie weze-
$niejszym. Niezbyt moze sluszna jest uwaga we wstepie do wydania Paska
wBibliotece Pisarzéw Poiskich i Obeyeh, ze pamigtniki,,w historii litera-
tury polskiej pojawiaja sie do&é péino, bo naprawde dopiero w XVII w., jesli po-
miniemy kronike Janka z Czarnkowa czy Dzieje w Koronie Polskiej...”, a dalej:
»nie zdradzaja tez checi do spisywania swych przezyé ludzie wieku XVI7
(s. 1X). Whrew temu musimy jednak stwierdzié, ze byli ,,chetni”, ktérzy juz
od polowy co najmniej w. XVI spisuja swe wspomnienia czy to po lacinie,
ezy tez po polsku. Sy to Jan Tarnowski, Jan Oecieski, Jan Gorynski, Erazm
Otwinowski, Jan Piotrowski, Mikolaj Radziwill Sierotka, Stanistaw Reszka,



