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Wydaweca zastrzegl si¢ z géry, ze korzysta gléwnie z objadnien J. Czubka,
dorzucajace tu i éwdzie wyjaénienia Briicknera. Zgodnie z charakterem wy-
dawnictwa ujmuje Czaplinski komentarze bardziej popularnie, odmiennie niz tego
wymagaly naukowe zalozenia Biblioteki Pisarzéw Polskich. Niejedno-
krotnie objadnienia te sa zbyt popularne, np. ze wyraz ,umknaé sie” znaczy
,susunaé sie”’, lub: ,,trzedli szalasy’” —,,przetrzasali namioty” (s. 116, 171). Réw-
niez zbyteczny wydaje sie domyst, ze wyrazenie Paska ,,Jasifiskiemu nic za
gebe” (s. 118) moze znaczyé wyzwiska, tekst bowiem, a takze komentarz
Czubka, jest az nadto jasny. Poprawki Czaplinskiego sa niejednokrotnie bardzo
istotne, np. ze Skrzetuski, ktéry wyprawial si¢ z podjazdem przeciw Moskalom,
choé byl =zbarazczykiem, nie bﬁ Janem, ale Mikotajem, i dalej — porucz-
nikiem z choragwi nie Franciszka, lecz Adama Uriela Czarnkowskiego. Szkoda
jednak, ze wydawca nie zajrzal do pracy F. Kamockiego (Miesiecznik He-
raldyezny, 1932), gdyZ sprostowalby w objasnieniach niektdre nazwiska,
blednie lub niewla$ciwie podane przez Paska. I tak, ze krewny pamigtnikarza
ksigdz Adrian zwal si¢ nie Piekarski, leez Pikarski, ze Charlewski to Charlen-
ski, prawdopodobnie Adam — rotmistrz choragwi pancernej, Tetwin—wlasci-
wie v. Toedwen (w korespondencji Czarnieckiego, tak i u Jakuba Losia, Kra-
kéw 1858, s. 37), ze Nuezynsecy (takich w herbarzach nie ma) to zapewne
Nuzynscy itp. Trafiaja sie tez usterki drukarskie, np. daty zycia Hannibala:
217—183 p. n.e., a ma byé: 247—183. Objaénienia jednak W. Czaplinskiego
maja jadniejszy uklad niz Bricknerowskie czy J. Czubka.

Resumujge wywody musimy stwierdzié, ze wklad W. Czaplinskie-
go do edytorstwa Pamigtnikéw Paska zasadza si¢ gléwnie na wstepie,
mianowicie na partii charakteryzujacej pamietnikarstwo XVII w. oraz
grodowisko szlacheckie, z ktdérego autor wyszedl. Komentarze s mniej samo-
dzielne, gdyZz oparte w duzej mierze na wydaniu J. Czubka. Dotkliwy jest
brak osobnego rozdzialu poswieconego zagadnieniom stylistyczno-jezykowym
dzieta. Jako Zrédlo historyezne moze byé w najgorszym razie zastapione przez
innych pamietnikarzy; Paska-literata, moze i nie§wiadoniego, nie zastapia ani
Jerlicz, ani Los czy Chrapowicki. Dzielo Jana Chryzostoma jest przede wszyst-
kim dzietem literackim, dzielem w swoim rodzaju najwybitniejszym w XVII w,
i nie wystarczylo zaznaeczyé, ze zajmowali sie nim ,,réwniez historyey litera-
tury”’.

Alojzy Sajkowski

Ludwik Letowski, WSPOMNIENTA PAMIETNIKARSKIE. Przygo-
towal do druku, opatrzyl wstepem i przypisami Henryk Barycz. Wroctaw
1952. Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolifskich, s. XXXVIII, 310.

Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich w produkeji swej,
nastawionej na obslugiwanie dyscyplin historyeznych, duzy nacisk kladzie
na wydawanie takich warto$ciowych zrédel, jak pamietniki i zbiory korespon-
dencji. Po wydanych niedawno Pamietnikach Paska, opatrzonych wstepem
piéra Wiadyslawa Czaplinskiego, po Pamietniku Jerzego Ossolinskiego, cen-
nych pamietnikach Jana Nepomucena Janowskiego i innych wydawnictwach
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tego typu przyszla kolej na wspomnienia pamietnikarskie Ludwika ZL.etow-
skiego, nie znane dotad szerszej opinii naukowej.

Pamietniki jego zagarniaja spory obszar dziejéw narodowych — pamigt-
nikarz nie ograniczal sig do omdéwienia czaséw swojej aktywnoéei, lecz utrwalal
tradyecje rodzinne, wspomnienia mlodoéci oraz gawedy i anegdoty z okresu
stanistawowskiego, a nawet czasdw saskich.

Nie ulega watpliwosei, ze Letowski jednoznacznie zaliczony byé musi do
obozu skrajnie reakcyjnego, zdecydowanie wrogiego wszelkim dazeniom po-
stepowym, nurtujacym spoleczenstwo polskie pierwszej polowy XIX wieku.
Zachodzi wige pytanie, czy i o ile celowe bylo wydanie jego notat pamietni-
karskich, ktére przeciez w intencji autora nie mialy byé tylko pamietnikiem
osobistym, tworzone byly bowiem jak wszystko, co napisal L.etowski, z wy-
raznym celem dydaktyeznym i z przeznaczeniem do rozpowszechnienia. Oczy-
wista, wydawcy Letowskiego nie udostepniali jego pamietnikéw w celu lan-
sowania jego wstecznych pogladéw spolecznych. Pamietniki F.etowskiego za-
wieraja duze bogactwo faktéw historycznych, szczegélnie z czaséw Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej i okresu Wiosny Luddéw; znalezé w nich mozna mno-
go$é plastycznie odmalowanych scen obyeczajowych, barwnych szezegéléw kra-
kowskiego zyecia literackiego, naukowego, spolecznego. Jednak nie na tym
tylko polega warto$é wspomnien Letowskiego.

Bujnie rozwijajaca sie w Polsce Ludowej nauka o dziejach i literaturze
ojezyste] z pelng $wiadomoseia stawia sobie za cel wydobywanie najwarto-
$eiowszych, postgpowych tradycji, skupia swa uwage gléwnie na wielkich pro-
cesach historyeznych oraz na tych dzialaczach i pisarzach, ktérzy walezyli
o sprawiedliwoéé spoleczng; takze polityka wydawnicza chlubi sie udostepnia-
niem najwartosciowszych, de niedawna czesto niestusznie spychanych na mar-
gines pism ukazujacych walke o postep w jej historycznej zmiennosci. Pamiet-
nik Yetowskiego. do tego rodzaju pism nie nalezy. Ale odkrywanie postepo-
wego nurtu dziejéw i literatury odbywa sie w procesie dochodzenia do prawdy
i konstruowania obrazu dynamiki spolecznej z cala jego zlozonodcia i skom-
plikowaniem.

Nauka polska uzbrojona jest dzi§ w najdoskonalsze narzedzie prawidlo-
wego poznawania dziejéw — w metode materializmu historyeznego, totez
nie ma juz dzi§ obawy, by reakcyjna historiozofia Letowskiego mogla budzié
jakiekolwiek watpliwosei co do swego charakteru. Dominujaca w jego pis-
mach teza o wielkiej i twérezej roli ideologii kosciola w nowoczesnych spole-
czehstwach jest juz doszczetnie skompromitowana, podobnie jak i jego prze-
konanie o donioslej roli szlachty i wielkich rodéw arystokratyeznych. ldeolo-
gia 1 historiozofia Letowskiego jest dzi§ martwa, ale w okresie jego dzialal-
nosei stanowila nader aktywny, reakeyjny biegun Scierajacych sig wéwezas
sit spolecznych i z tego wzgledu pamiegtnik Letowskiego przydatny bedzie
w studiach nad epoka.

7 notatek pamietnikarskich Y.etowskiego wyziera nader interesujacy,
nawet niezwykly profil ideowy krakowskiego dostojnika koScielnego. Nie-
zwyklo$é Letowskiego polega nie tylko na zmiennodei jego kolei zyciowych,
ale przede wszystkim na anachroniczno$ei jego postawy ideowej na tle XIX w.

Letowski krytykowal wszystko i wszystkich: szlachte, mieszezan i inteli-
gencje zawodows, przeszlodé i terazniejszoéé, powstania i emigracje, wspol-
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czosng nauke, sztuke i literature, nade wszystko zas — i to jest w jego wspom-
nieniach najcenniejsze — krytykowal wspélezesne mu stosunki kosécielne,
ksiezy, mnichéw, a nawet kanonikéw i biskupéw. Krytyecyzm FLetowskiego
nie byl jednak bezzasadny; nie wynikal, jak to zbyt mocno podkreslal
Henryk Barycz, z nadmiaru niewytrawionej energii zyciowej i ulanskiej jur-
nodci. Zrédlem ciagltych konfliktéw Eetowskiego ze spoleczenstwem i wladzami
byt jego katolicyzm marki ultramontanskiej w typie de Maistre’a—bezkompro-
misowy, agresywny, zaslepiony i fanatyezny, tym drastyczniejszy, ze pola-
czony z weredyczno$cia sadéw i dosadnoscia wyrazenia,.

Drugim zrédlem stalego negowania dazen spoleczenstwa polskiego po r. 1831
byto uporczywe trzymanie si¢ kregu pojeé polityeznych reakeyjnej masy szla-
checkiej XVIII w. Jest rzecza zrozumiala, ze w okresie Wiosny Ludéw sar-
macko-jezuickie widmo konfederata barskiego — to byl upiér umartej prze-
szlodci. W pierwszej polowie w. XIX utrzymala jeszcze swoja, coraz bar-
dziej slabnaca zywotnos$é formacja saska — krag obskuranckiej szlachty ne-
gujacej caly postepowy dorobek lat, ktére nastapity po konstytucji 3 maja.
Instytucja szezegélnie moeno zaangazowana w obronie tych reliktéw naj-
ciemniejszego feudalizmu byt kosciél katolicki. Trzeba bylo calych dziesigt-
kéw lat fermentu spolecznego i nacisku mas, aby ludzie tego kregu, jak YLe-
towski, zaaprobowali program co czarniejszych kart Pana Podstolego i podobnie
nierewolucyjnych dazen polskiego O$wiecenia.

Na Letowskim, jak to stusznie wykazal Henryk Baryecz, wybitnie zaciazyl
wplyw &rodowiska okresu mlodosei i wychowanie domowe. Urodzony (w r. 1786)
w szlacheckimm dworze na Podkarpaciu, zdala od ognisk fermentu oéwiece-
niowego, od dziecinstwa poddany byl wplywom tradyeji staroszlacheckiej;
najblizsza rodzina, jak mozna to odczytaé ze Wspomnien, nie zajmowala sie
wychowaniem dzieci. Letowsey, podobunie jak i ogdl szlachty galicyjskiej, znaj-
dowali sie w stadinm postepujacej pauperyzacji oraz rozkladu norm polityez-
nych i obyezajowych. W czasie insurekeji nikomu z okolicznej szlachty nie
przyszto na mys$l, ze trzeba i8¢ do obozu Kosciuszki — rok 1794 upamietnit
sie we wspomnieniach Letowskiego jedynie hueznymi balami i przyjeciami.
Mlodzi Letowscy wychowywani byli przez guwerneréw co najmniej watpliwej
konduily — jeden z nich po opuszezeniu domu Xetowskich zatozyl zam-
tuz we Lwowie. L.etowski nabywal wiec, jak sie latwo domyslié, tradyeyjunych
i chyba dalekich od pietna odwieceniowego pojeé szlacheckich; pochlaniat
tez ksigzki, ktérych dobdr musial byé réwniez najzupeliej przypadkowy.
Trudno si¢ wiec dziwié¢, ze bez rozterki poszedl do szlacheckiej gwardii gali-
cyjskiej i ze zdobywal szlify oficerskie w bitwach pod Raszynem i pod San-
domierzem... po stronie austriackiej; réwnolegly wpltyw dwu typéw kosmopoli-
tyzmu, koécielnego i salonowego, przy braku jakiegokolwiek wychowania oby-
watelskiego motywuje to az nadto dohrze.

Pobyt Letowskiego w armii Ksiestwa Warszawskiego zaznaczyl sie nie-
watpliwie zblizeniem Letowskiego do ideologii Zywotnego wéwezas liberalizmnu.
Zainteresowania te mialy swe Zrédlo zapewne w lekturze i niezbyt moeno pod-
wazaly ustalony system pojeé staroszlacheckich, niemniej zwréeily jego uwage
na sprawy narodowe i spoleczne. Napisana woéwczas rozprawa w kwestii zy-
dowskiej nie wybiega daleko poza liczne propozycje z okresu Oéwiecenia, m, in.
poza poglad Krasickiego w Pana Podstolego czedei TTL.
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Wkrétee po klesce Napoleona nastepuje w zyciu Letowskiego przelomowa
decyzja: napoleofiski rebajlo zostaje ksiedzem. Decyzje te poprzedzila wielka
rozterka, ktéra kazala mu nawet my$leé o samobédjstwie. Przyczyn tego na-
glego zwrotu nie trzeba sie doszukiwaé w naglej iluminacji duchowej, jak to
sam Letowski usiluje przedstawié po uplywie pieédziesieciu lat, gdy juz jego
ultrakatolickie poglady byly ustalone. Letowski nie posiadal majatku odpo-
wiadajacego jego ambicji, a sluzba w wojsku czy w administracji Krélestwa
Kongresowego nie rokowala mozliwoéci szybkiego awansu, wzbogacenia sig
i szerszej dzialalnoSei.

W rozterce swej Letowski nie byl osamotniony: dzielil ja z setkami innych
mlodych ludzi nie tylko w Polsce. Wszak do tego okresu odnosza si¢ gorzkie
slowa Spowiedzi dzieciecia wieku Musseta: ,,Kiedy chlopcy méwili o slawie,
powiadano im: zostancie ksigzmi; kiedy méwili o ambicji: zostancie ksiezmi;
o nadziei, milosei, sile, Zyciu: zostancie ksigzmi”,

Letowski zostal ksiedzem; jego koledzy, ktérzy pozostali w armii ksiecia
Konstantego, weszli niebawem na droge spiskowa, na droge wiodaca do szla-
checkiej rewolucji. W tym czasie Letowski dostal sie pod wplyw Woronieza,
gdzie utwierdzal sie jego szlachecki patriotyzmn, gruntujacy byt narodowy
na zwigzku Polski z kosciotem i na kierowniczej roli wielkich rodéw arysto-
kratyeznyeh w zyciu spolecznym. Nie od razu zerwal on z dazeniami nurtuja-
cymi érodowisko jego dawnych kolegéw-oficeréw armii Krélestwa — prze-
ciwnie, solidaryzowatl sie z opozycja i z ruchem spiskowym, co mozna odezy-
ta¢ z jego notatek pamigtnikarskich: wszak po wielu latach bedzie mial za zle
podchorazym, ze w okresie koronacji Mikolaja, korzystajac ze sprzyjajacych
warunkoéw, nie wymordowali rodziny carskiej i nie rozpoczeli powstania. W cza-
sie powstania Fetowski winiesza si¢ do wypadkéw i w broszurze O sprawie
narodu polskiego bedzie uzasadnial koncepeje sprawy narodowej lansowany
przez Czartoryskiego, co dyskredytuje go nawet w oczach rzadéw zaborezyeh.

I tu jest graniea ,,noénosci” problematyki sprawy narodowej u Letowskiego.
Po klesce powstania gwaltownie cofa sie z i tak juz wsteeznych pozyeji, po-
pada w bezwzgledny lojalizm wobec zaboredw i jeszeze bezwzgledniejszy ze-
lotyzm katolicki. Ten drugi element jego ideologii géruje nawet nad lojalizmem:
w r. 1847 popada w ostry konflikt z rzadem rosyjskim i mimo zachecajacego
przykiadu ze strony innych biskupéw nie chee uznaé carskiej racji polityeznej,
sprzeczne] z przepisami kosciola.

Jak na to zwrécil uwage autor wstepu, gldwna warto$é¢ pamietnikéw
Letowskiego i ich specyfika polegaja na odmalowaniu érodowiska koscielnego,
kurii krakowskiej, ksiezy, mnichéw. Istotnie, pod jego piérem ozyly nikezemne
namietnosei i ambicje nurtujace ten §wiat, glupota i dziwactwo, intrygi i cala
stechlizna tej tradycyjnej juz oazy wielebnego ghupstwa. Letowski juz przez
swi rzeczywista wiedze, oczytanie i ruchliwosé dzialacza giéruje wyraznie nad
tym &rodowiskiem i nie szezedzi sléw brutaluej nieraz krytyki, ale bynajmniej
nie jest to krytyka ze stanowiska postepowego. Letowski jest plus catholique
que le pape, teskni za ,,rzadem dusz” sprawowanym przez koscidl, marzy o kie-
rowniczej roli kosciola w zyciu spolecznym i w polityce (tu zrédlo jego sym-
patii do rzadéw Zygmunta III) i w zwiazku z tym drazni go obojetnosé, ze-
psucie i glupota krakowskich ,,arcypasterzy”; budzi jego obawy naplyw miesz-
czan i chlopéw na stanowiska koécielne i do zakondéw, zzyma si¢ na demokra-

Pamietnik Literacki, 1953, z. 1. 22
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tyczne, czasem nawet radykalne tendencje przenikajace do Srodowiska pleba-
néw. Analogicznie, jak to wystapilo w wypadku Krasinskiego, Letowski
patrzac na swoje srodowisko spoleczne z wstecznego stanowiska swoich idealow
kodcielno-szlacheckich, ,,barskich” — uzyskal dystans przydatny dla ostrej
obserwacji. Patrzac na swéj $wiat zaostrzonym spojrzeniem ideologa i bez-
kompromisowego krytyka — zobaczyl rozkiad i nikezemnos$é, nieuchronnie
sie poglebiajace whrew jego wysilkom. Obraz ten jest trafny i moze by¢ przy-
datny naszej nauce historycznej.

W przeciwienstwie do szlachecko-demokratyecznego aktywu ideowo-poli-
tycznego powstania listopadowego, kregu ,,dekabrystowskiego”, ktéry wstapit
na droge wiodaca najlepszych jego przedstawicieli do rewolucyjnego demo-
kratyzmu, Letowski utrzymal sie na pozycjach ideowych konserwatywnej
rewolueji, ale utrzymal sie niedlugo. Dalsza jego ewolucja to ewolucja wstecz,
do pozycji Pana Podstolego, a w poszezegolnych wypadkach jeszeze dalej —
do programu ,,barskiego’”. Wzrost elementéw ultrakatolickich i reakeyjno-
szlacheckich to nie przyezyna, lecz skutek. Przyczyna bylo rozszerzenie sig
fermentu polityeznego, radykalizacja postulatéw ideowo-politycznych, wzra-
stajacy nacisk mas chlopskich, mieszezafnstwa i spauperyzowanej szlachty,
a nawet — o0 zgrozo! — plebanow na feudalny front roztropnych panéw Pod-
stolich, ktérzy sadzili, ze upadek szlachty i idealéw szlacheckich to w ogéle
finis Poloniae.

7 tego przekonania wynika wyrazna u Letowskiego nieche¢dé do wielkiej
emigracji, szczegélnie do jej skrzydia demokratycznego, do konspiracji we-
wnatrz kraju, do akeji emisariuszy — ,,gerylaséw”, jak ich nazywa — do
radykalnej inteligencji miejskiej i jej nurtu zaréwno rewolucyjno-demokra-
tyecznego, jak réwniez burzuazyjnego. Charakterystyczne jest n Ketowskiego
przeciwstawienie patriotyzmu i milosei ojezyzny — to drugie jest u niego
synonimem aprobaty i apologii calej szlacheckiej przesztodci i wiaze sie z da-
zeniem do konserwacji wstecznego ustroju spolecznego oraz rekonstrukeji
polskiego panstwa feudalnego; w pojeciu patriotyzmu widzi zad jego tresé rewo-
lueyjno-demokratyezng i uznaje za godny potepienia wraz z jego nosicielami.

Nic dziwnego, ze w roku 1846 i 1848 widzimy Letowskiego juz na pozy-
cjach jawnie i jednoznacznie wstecznych; rewolucja krakowska to dla niego
,,komiczna burda... z dyktatorem-ekonomem, z ministrami-lokajami i wika-
riuszami’’, a Dembowski to po prostu ,,jakobin”; podobnie wypadki Wiosny
Ludéw to awantura uknuta przez ,,mottoch w bluzach z wielu Francuzami
awanturnikami, co do paszportu podali sie jako faiseurs des barricades’.

Te same zalozenia ideowe, ktdre wyznaczaly jego ocene dazen i wydarzen
rewolucyjnych, okreslaly takze stosunek Letowskiego do wszelkich dziedzin
zycia spolecznego i kulturalnego. Lekcewazyl Mickiewicza uwazajac go za
rodzaj maniaka (podobal mu sie tylko Pan Tadeusz), nie zauwazyl w ogéle
Slowackiego — natomiast cenil Pola, Kaczkowskiego i... Deotyme, przy-
jaznil sie z Rzewuskim (w czasie kriotkiej bytnosei w Petersburgu) i z Luejanem
Siemienskim.

Na uwage zastugnje mocne u Letowskiego zainteresowanie ksiazka, 2y-
wiolowe kolekcjonerstwo i sklonnosei hibliofilskie. Tgtowski jest milo$nikiem
starej ksiazki i manuskryptu; gromadzi je, pochlania, boleje nad ich niszeze-
niem i stratami. Jest to u niego rys ujmujacy, ale nie jednoznaczny. Fetowski
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zle sie czul we wspdlezesnym mu spoleczefstwie i patrzyl na nie oezami inkwi-
zytora. Cheé ucieczki od wspdlezesnosei zawiodla go w ,,zdrowa” szlachecka
przeszlo$é — do tego ,raju utraconego” wzdychaé bedzie ciagle, co wiecej,
tam znajduje wezory dla wspoélezesnodei, idealy polityczne, spoleczne i mo-
ralne, tam w swym bezkrytyeyzmie dostrzega obraz doskonalego spoleczenstwa,
szlacheckiego ,,panstwa bozego”; chodzi mu o ksztaltowanie wspélezesnosei
na podstawie przeszloici szlacheckiej. Taka jest geneza sklonnoéci bibliofil-
skich Letowskiego.

Osobne zagadnienie stanowi jezyk i styl Letowskiego, godzien szczegdlow-
szego studium. Jezyk jego jest na tle literatury w. XIX anachronizmem. Jak
sie wydaje, postaé jego zdeterminowaly w duzej mierze czynniki omdéwione
juz poprzednio; na ksztaltowanie jezyka i stylu X.etowskiego wydatnie wply-
naé musial brak systematycznego wychowania szkolnego, dlugie przebywanie
w Srodowisku niewyksztalconej szlachty malopolskiej, w atmosferze szlachec-
kich gawed i facecji, péiniej w Srodowisku zolnierskim. Niemal do trzydzie-
stego roku zycia pozostawal Y.etowski z dala od centréw kulturalnych i ruchu
literackiego i w tym czasie pochlanial kazda przypadkowo dostepna lekture,
zapewne w gléwnej mierze osiemnastowieczna. Utrwalenie cech jezyka staro-
polskiego, nabytych w mlodoéeci, nastapié musialo w trakeie rozezytywania sie
con amore w starych drukach, rekopisach i dokumentach; nie bez wplywu po-
zostala Swiadoma tendencja Letowskiego do nasladowania dawnego jezyka,
ktéry réwniez uwazal za doskonaly i wzorowy w przeciwiefistwie do zepsutego
jezyka i stylu XIX wieku.

Kult jezyka staropolskiego wywolywal u Letowskiego zabawne mnieraz
wyskoki; tak np. w ksiazce do nabozenstwa opuscil Letowski litanie i psalmy,
pomiesecil natomiast wywoéd o ortografii polskiej. Ksigzka nie uzyskala apro-
baty koScielnej.

Zdania czytelnikéw Letowskiego o jego jezyku byly podzielone; zachwy-
cano sig dosadnogeia i barwnoscia wyslowienia, swoboda i zywiolowoscia zbli-
zajaey go do jezyka Paska — z drugiej za$§ strony ziymano sie na nie-
chlujstwo, dziwolagi skladniowe, drastycznosé okresélen.

Mysle, ze mieli racje i jedni i drudzy, w jezyku bowiem Letowskiego mie-
szajy si¢ wszystkie te zalety i wady. WyraziScie i zwiezle nakreflony obrazek
stoi obok nudnej tyrady naszpikowanej ojeami kofciola; barwny szezegét wy-
lania si¢ nieraz z nudnego opisu; po bezladnym potoku niezdyscyplinowanej
wymowy, w ktérej autor zupelnie lekcewazy prawa fleksji i skladni, zdarzy
si¢ zdanie o lacinskiej zwiezloSei; po saskiej, rubasznej anegdocie nastepuje
psewdofilozoficzna dysertacja lub metny traktat moralny.

Przy czytaniu Letowskiego wybijaja si¢ racze] pozytywne cechy jego
jezyka i stylu. Wydaje sie jednak, ze dla rozwoju jeayka polskiego znaczenie
Letowskiego jest niewielkie — po Pasku i Kitowiczu jest Letowski osobli-
woscia epoki i niewiele wigeej. .

Bardzo interesujacy jest Letowski jako czlowiek. Pamietniki tego rebajly
napoleonskiego, przedzierzgnietego w dostojnego biskupa Joppy to, z wszyst-
kimi zastrzezeniami, surowiec na jakie$ polskie ,,czerwone i czarne”, z tym
zastrzezeniem, ze czarne jest tu o wiele bardziej ezarne niz u Stendhala. Dzi-
wactwa biskupa Letowskiego budzily stale zgorszenie otoczenia; nam jednak,
ktérzy wiemy o tym. jak niepoczytalny, ale poteiny i dlatego dlugo tolero-
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wany biskup krakowski, Soltyk, wyklinat w listach pasterskich jednego z ka-
nonikéw za to, ze pies mu do mszy stuzyl, a w czasie uroezystych nabozenstw
w katedrze przygrywal sobie na fujarce — ekstrawagancje Letowskiego wy-
daja sie raczej niewinne.

Wstep Henryka Barycza umiejetnie zachowuje proporcje miedzy opisemn
kolei zyciowych F.etowskiego a komentarzem autorskim; wiele miejsca poswigea
autor przedstawieniu &rodowiska spolecznego i sytuacji politycznej pamigt-
nikarza. Po hagiograficznym szkicu Ludwika Debickiego, w ktérym ten wy-
chwala wlaénie najbardziej wsteczne elementy twoérczoéci Lgtowskiego, i nawet
po opublikowanym w r. 1947 zarysie monograficznym Baryeza zbyt ubogim
w interpretacje, obecny wstep do Wspomnieh pamiginikarskich L.etowskiego
jest wyraznym i zaszezytnym dla autora postegpem metodologicznym. Nie
przyjmujemy go jednak bez zastrzezen. Powazniejszym brakiem wstepu Bary-
cza jest zhyt jeszeze powierzchowne potraktowanie tych wielkich proceséw hi-
storycznych, z ktérymi krzyzowata sie dzialalnoéé pisarza, a ktére decydujaco
wplywaly na jego rozwdj, rozwdj & rebours, i ktére regulowaly amplitude wa-
han jego ideologii. U Baryecza daje si¢ zauwazyé zbytnia sklounosé do prze-
akcentowywania biografii, psychologii i socjologii pisarza na niekorzysé¢ historii.
Weskutek tego niejasno rysuje sie dynamika rozwoju Letowskiego, nie widaé
wyraznie punktéw wyjscia, gléwnych etapéw i punktéw dojécia pamnigtnika-
rza; postawa jego jest analizowana malo precyzyjnie i opierajac si¢ na
wstepie Barycza, irudno by bylo &cidlej ustawié L@y(?‘xvskiego w wielkiej
syntezie historycznej XIX wieku. Nie podzielamy takze wystepujacych gdzie-
niegdzie, zbyt nieraz cieplych akcentéw i widoeznej sympatii autora wstgpu
do Letowskiego.

Baryez umiejetnie i zgrabnie uporzadkowal bezksztaltna mniazge pamiet-
nikarska pozostawiong przez Letowskiego. Wprowadzenie tytuléw ulatwia
operowanie materialem, sadze jednak, Ze powinny byé one ujete w nawias,
podobnie jak wszystkie inne dodatki redaktora.

Przyjete zasady opracowania tekstu nie budza zastrzezen. Redaktor do-
skonale wyczul dopuszezalna granice modernizacji i shusznie nezynit zachowujae
indywidualne, nieraz nawet dziwaczne wladciwodei jezyka Letowskiego. Czyta-
jac pamietniki Letowskiego chcialoby sig czasem powtorzyé za Chamfortem
doweipne zdanie o pewnym wydaniu Biblii: ,,/Tak skandaliczny tekst zacho-
wano z cala czystoscia’.

Przypisy ulatwiaja zrozumienie tekstu i tla wspomniei, a takze ulatwiajy
studia. 7% drobnych uwag: powiedzonko Le¢towskiego ,,0 ryczywole, zamilezeéd
wole” (srona 241) pochodzi z Krasickiego Opisania podrééy z Warszawy o
Bilgoraja; Ryezywol, jako nazwa miejscowosci, powinien byé pisany duzg li-
tera. Poza tym na s. 56 (potem jeszcze na s. 282), gdzie Letowski pisze,
z¢ nie jest Wandernotem, Baryez poprawia rzekomy biad pamieinikarza
zmieniajac Wandernota na Wallenroda; tymeczasemn nie chodzi tu o Wallen-
roda, lecz o Henryka Mikotaja Van der Noot, jodnego z przywddedw po-
wstania belgijskiego w r. 1788, ktérego nazwisko zapisatl Letowski w uprosz-
czonej pisowni.

Shusznie postapil redaktor nie ograniezajac sie w czerpanin materialu do
podstawowego rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej i wykorzystal réwniez Katalog
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biskupéw... oraz Miscellanea. Wydaje si¢ jednak, ze uczynil to niekonsekwent-
nie: z Miscellanedw warto bylo wziaé wiecej, choéby kapitalny Przypadek
w przemyskiej ziemi, Cuda nie cuda, Dialog stryjaszka z synowcem i inne, oraz
przynajmniej rozdzial o stanie duchownym z Nauki poznawania ludzi, ktéry
przez zawarty w nim atak na duchowienstwo wywolal burze w kapitule kra-
kowskiej i narazit Letowskiego na konflikt z podwladnymi. W interesujacym
Dialogu stryjaszka z synowcem zawarte sg poglady wsteczne, ale nie pograzaja
one Letowskiego w oczach uwazinego czytelnika bardziej niz sama wymowa
ideowa Wspomniedt.

U schytku zycia dochodzi Letowski do pozyeji krakowskich stanezykéw;
taki byl jeden z typowych punktéw dojécia ideologéw skupionych na reakeyj-
nym biegunie sit spolecznych XIX wieku. Szlachecka droge od pozycji bar-
skich poprzez Pana Podstolego, ztudzenia napoleofiskie, konserwatywna rewo-
lucjes etap coraz wiekszego uwsteczniania sie, az do obozu stanezykéw, na
pamietnikach Letowskiego przesledzié mozna bardzo interesujaco.

Roman Woloszynski

Henryk Kamienski, PAMIETNIKI I WIZERUNKI. Z rekopiséw
przygotowata do druku i przypisami opatrzyla Irmina Sliwifiska, Wstep
opracowal Witold Kula. Okladke projektowal Stanistaw Kobielski. Wro-
claw 1951, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, s. LVI*,
XX, 323, 1 nlb. W tekscie 2 ryciny.

W historiografii burzuazyjnej spuscizne najbardziej postepowych auto-
réw literatury krajowej okresu romantyzmu z lat czterdziestych nie tylko
przemilezano, tendencyjnie umniejszajac jej wartosé ideowo-artystyczna, jako
slabe i nieudolne nadladownictwo i odbicie wielkiej poezji emigracyjnej re-
prezentowanej przez ,trzech wieszezé6w”’; odmawiano tej spusciZznie nie tylko
wartosei oryginalnyeh i twérezyeh, tak jakby owa wielka twoérezo$é emigracyj-
na i jej przeobrazenia ideowe nie byly przede wszystkim uwarunkowane dro-
gami przemian, ewolucji i do§wiadezen z zycia spolecznego w kraju i jego pis-
miennictwa. Nauka burzuazyjna falszowala tendencyjnie oraz zamazywala isto-
tny sens najbardziej twérezych historycznie krajowych programéw lewego skrzy-
dla ideologii burzuazyjno-demokratycznych i rewolucyjno-demokratycznych.

Wobec falsyfikatorskich zabiegéw tej nauki, najnowsze badania marksi-
stowskie musialy ja na nowo zrewidowaé w oparciu o szczupla zreszta i bala-
mutng nieraz faktografie historykéw burzuazyjnych, przewarto$ciowaé, a przede
wszystkinm zainicjowaé pionierskie prace, zmieniajace do gruntu dawny obraz
literatury krajowej okresu romantyzmu.

Szezegbélng wartoéé na tym odeinku badan historyeznoliterackich maja
nowatorskie prace 8. Zdtkiewskiego i M. Janion, prace, ktére dla pilnych po-
trzeb dydaktycznych daja pierwsze marksistowskie préby — najogdlniej zre-
szba sformulowanych — syntez, dotyezacych periodyzacji romantyzmu pol-
skiego czy obrazu literatury krajowej w latach 1831—1863.

Postepowa literatura romantyezna w kraju $ciéle zwigzana z ruchem po-
lityeznym narodowo-wyzwoleficzym, zawierajacym w swych programach préby



