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W ydaw ca zastrzegł się z góry, że korzysta głów nie z objaśnień J. Czubka, 
dorzucając tu  i ów dzie w yjaśnienia Briicknera. Zgodnie z charakterem  w y . 
daw nictw a ujm uje C zapliński kom entarze bardziej popularnie, odm iennie niż tego  
w ym agały  naukow e założenia B i b l i o t e k i  P is a r z ó w  P o l s k i c h .  N iejedno­
krotnie objaśnienia te  są zb y t popularne, np. że w yraz „um knąć s ię” znaczy  
„usunąć się” , lub: „trzęśli szałasy” —„przetrząsali n am ioty” (s. 116, 171). R ów ­
nież zbyteczny  w ydaje się dom ysł, że w yrażenie P aska „Jasińskiem u nic za 
gęb ę” (s. 118) m oże znaczyć w yzw iska, tekst bow iem , a także kom entarz 
Czubka, jest aż nadto jasny. Poprawki Czaplińskiego są niejednokrotnie bardzo 
istotne, np. że Skrzetuski, który w ypraw iał się z podjazdem  przeciw  M oskalom, 
choć był zbarażczykiem , nie był Janem , ale M ikołajem, i dalej — porucz­
nikiem  z chorągw i nie Franciszka, lecz A dam a Uriela Czarnkowskiego. Szkoda  
jednak, że w ydaw ca nie zajrzał do pracy F. Kam ockiego (M ie s ię c z n ik  H e ­
r a ld y c z n y ,  1932), gdyż sprostow ałby w objaśnieniach niektóre nazwiska, 
błędnie lub niew łaściw ie podane przez Paska. I tak , że krewny pam iętnikarza  
ksiądz Adrian zw ał się nie Piekarski, lecz P ikarski, że Charlewski to  Charleń- 
ski, praw dopodobnie Adam  — rotm istrz chorągwi pancernej, T etw in —w łaści­
w ie v. Toedwen (w korespondencji Czarnieckiego, tak  i u Jakuba Ł osia, K ra­
ków  1858, s. 37), że K uczyńscy (takich w  herbarzach nie ma) to  zapew ne 
N użyńscy itp . Trafiają się też  usterki drukarskie, np. daty  życia  Hannibala: 
217 — 183 p. n. e ., a ma być: 247 — 183. Objaśnienia jednak W . Czaplińskiego 
m ają jaśn iejszy  układ niż Brücknerowskie czy J. Czubka.

Resum ując w yw ody m usim y stwierdzić, że wkład W . C zaplińskie­
go do edytorstw a P a m i ę t n i k ó w  Paska zasadza się głów nie na w stępie, 
m ianowicie na partii charakteryzującej pam iętnikarstw o X V II w. oraz 
środow isko szlacheckie, z którego autor w yszedł. K om entarze są mniej sam o­
dzielne, gdyż oparte w  dużej mierze na w ydaniu J. Czubka. D otk liw y jest 
brak osobnego rozdziału pośw ięconego zagadnieniom  sty listyczno-językow yin  
dzieła. Jako źródło historyczne może być w najgorszym  razie zastąpione przez 
inn ych  pam iętn ikarzy ; Paska-literata, m oże i n ieśw iadom ego, nie zastąpią ani 
Jerlicz, ani Łoś czy Chrapowicki. D zieło Jana Chryzostom a jest przede w szy st­
kim  dziełem  literackim , dziełem  w swoim  rodzaju najw ybitn iejszym  w X V II w. 
i nie w ystarczyło  zaznaczyć, że zajm ow ali się nim „również h istorycy litera­
tu ry ” .

A l o j z y  S a j k o w s k i

L u d w ik  Ł ę t o w s k i ,  W SP O M N IE N IA  P A M IĘ T N IK A R S K IE . P rzygo­
tow ał do druku, opatrzył w stępem  i przypisam i H e n r y k  B a r y c z .  W rocław  
1952. W ydaw nictw o Zakładu N arodow ego im . Ossolińskich, s. X X X V II I , 310.

W ydaw nictw o Zakładu N arodowego im . Ossolińskich w produkcji swej, 
nastaw ionej na obsługiw anie dyscyplin  h istorycznych , duży nacisk kładzie 
na w ydaw anie takich  w artościow ych źródeł, jak pam iętn ik i i zbiory korespon­
dencji. Po w ydanych  niedaw no P a m i ę t n i k a c h  Paska, opatrzonych w stępem  
pióra W ładysław a Czaplińskiego, po P a m i ę t n i k u  Jerzego Ossolińskiego, cen ­
n ych  pam iętnikach Jana N epom ucena Janow skiego i innych w ydaw nictw ach
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tego typ u  przyszła kolej na w spom nienia pam iętnikarskie Ludwika Łętow - 
skiego, nie znane dotąd szerszej opinii naukowej.

Pam iętnik i jego zagarniają spory obszar dziejów narodow ych — pam ięt- 
nikarz nie ograniczał się do om ówienia czasów  swrojej aktyw ności, lecz utrw alał 
tradycje rodzinne, wspom nienia m łodości oraz gaw ędy i anegdoty z okresu  
stanisław ow skiego, a naw et czasów  saskich.

N ie ulega w ątpliw ości, że Łętow ski jednoznacznie zaliczony b yć m usi do 
obozu skrajnie reakcyjnego, zdecydow anie wrogiego wszelkim  dążeniom  p o ­
stępow ym , nurtującym  społeczeństw o polskie pierwszej połow y X IX  wieku. 
Zachodzi w ięc p ytan ie, czy i o ile celowe było w ydanie jego notâ t p am iętn i­
karskich, które przecież w  intencji autora nie m iały być ty lko pam iętnikiem  
osob istym , tw orzone były  bowdem jak w szystko, co napisał Ł ętow ski, z w y ­
raźnym  celem dydaktycznym  i z przeznaczeniem  do rozpow szechnienia. O czy­
w ista , w ydaw cy Łętow skiego nie udostępniali jego pam iętników  w  celu lan- 

- sow ania jego w stecznych poglądów  społecznych. Pam iętn ik i Łętow skiego za ­
wierają duże bogactw o faktów  historycznych, szczególnie z czasów  K zeczy- 
pospolitej Krakowskiej i okresu W iosny Ludów; znaleźć w  nich m ożna m no­
gość p lastycznie odm alow anych scen obyczajow ych, barw nych szczegółów  kra­
kow skiego życia literackiego, naukow ego, społecznego. Jednak nie na tym  
ty lk o  polega w artość w spom nień Łętow skiego.

Bujnie rozwijająca się w  Polsce Ludowej nauka o dziejach i literaturze  
ojczystej z pełną św iadom ością staw ia sobie za cel w ydobyw anie najw arto­
ściow szych, postępow ych tradycji, skupia sw ą uw agę głów nie na w ielkich pro­
cesach historycznych oraz na tych  działaczach i pisarzach, którzy w alczyli
0 sprawiedliwość społeczną; także polityka w ydaw nicza chlubi się u dostępnia­
niem  najw artościow szych, do niedaw na często niesłusznie spychanych na m ar­
gines pism  ukazujących w alkę o postęp w  jej historycznej zm ienności. P am ięt­
nik Ł ętow skiego do tego rodzaju pism  nie należy. A le odkryw anie p ostępo­
w ego nurtu dziejów  i literatury odbyw a się w  procesie dochodzenia do praw dy
1 konstruow ania obrazu dynam iki społecznej z całą jego złożonością i skom ­
plikowaniem .

N auka polska uzbrojona jest dziś w najdoskonalsze narzędzie praw idło­
wego poznaw ania dziejów — w m etodę m aterializm u historycznego, toteż  
nie ma już dziś obaw y, b y  reakcyjna liistoriozofia Łętow skiego m ogła budzić  
jakiekolw iek w ątpliw ości co do swego charakteru. D om inująca w  jego p is­
m ach teza o wielkiej i twórczej roli ideologii kościoła w  now oczesnych społe­
czeństw ach jest już doszczętnie skom prom itowana, podobnie jak i jego prze­
konanie o doniosłej roli szlachty  i w ielkich rodów arystokratycznych. Id eolo­
gia i historiozofia Łętow skiego jest dziś martwa, ale w' okresie jego działal­
ności stanow iła nader ak tyw ny, reakcyjny biegun ścierających się w ówczas 
sił społecznych i z tego względu pam iętnik ŁętowTskiego p rzydatny będzie  
w  studiach nad epoką.

Z n otatek  pam iętnikarskich Łętow skiego w yziera nader in teresujący, 
naw et n iezw ykły  profil ideow y krakowskiego dostojnika kościelnego. N ie ­
zw ykłość Ł ętow skiego polega nie tylko na zm ienności jego kolei życiow ych, 
ale przede w szystkim  na anachroniczności jego postaw y ideowej na tle  X IX  wr.

Ł ętow ski krytykow ał w szystko i w szystkich: szlachtę, m ieszczan i inteli- 
gencję zaw odow ą, przeszłość i teraźniejszość, pow stania i em igrację, w spół­
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czesną naukę, sztukę i literaturę, nade w szystko zaś — i to  jest w  jego w spom ­
nieniach najcenniejsze — krytykow ał w spółczesne mu stosunki kościelne, 
księży, m nichów, a naw et kanoników  i biskupów. K rytycyzm  Ł ętow skiego  
nie był jednak bezzasadny; nie w ynikał, jak to zb yt m ocno podkreślał 
H enryk Barycz, z nadm iaru niew ytraw ionej energii życiow ej i ułańskiej jur- 
ności. Źródłem ciągłych konfliktów  Ł ętow skiego ze społeczeństw em  i w ładzam i 
b ył jego katolicyzm  marki ultram ontańskiej лу typ ie  de M aistre’a —bezkom pro­
m isow y, agresyw ny, zaślepiony i fanatyczny , tym  drastyczniejszy, że p o łą ­
czony z w eredycznością sądóлv i dosadnością w yrażenia.

D rugim  źródłem  stałego negow ania dążeń społeczeństw a polskiego po r. 1831 
było uporczyw e trzym anie się kręgu pojęć p o litycznych  reakcyjnej m asy sz la ­
checkiej X V III  w. Jest rzeczą zrozum iałą, że w okresie W iosny Ludów sar­
m acko-jezuickie w idm o konfederata barskiego — to  był upiór umarłej prze­
szłości. W  pierwszej poło\yie w. X I X  utrzym ała jeszcze sw oją, coraz bar­
dziej słabnącą żyw otność form acja saska — krąg obskuranckiej szlachty n e ­
gującej cały postępo^ry dorobek lat, które nastąp iły  po konstytucji 3 m aja. 
In sty tu cją  szczególnie m ocno zaangażow aną w  obronie tych  reliktów  n a j­
ciem niejszego feudalizm u był kościół katolick i. Trzeba było całych dziesiąt­
ków  lat ferm entu społecznego i nacisku mas, aby ludzie tego kręgu, jak Łę- 
tow ski, zaaprobow ali program co czarniejszych kart P a n a  P o d s to le g o  i podobnie 
nierew olucyjnych dążeń polskiego Oś\viecenia.

Na Ł ętow skim , jak to słusznie w ykazał H enryk Barycz, \vybitn ie zaciążył 
w pływ  środow iska okresu m łodości i w ychow anie dom owe. U rodzony (w r. 1786) 
w  szlacheckim  dworze na Podkarpaciu, zdała od ognisk ferm entu ośw iece­
niow ego, od dzieciństw a poddany był w pływ om  tradycji staroszlacheckiej; 
najbliższa rodzina, jak m ożna to odczytać ze W s p o m n i e ń ,  nie zajm ow ała się 
w ychow aniem  dzieci. Ł ętow scy, podobnie jak  i ogół szlachty galicyjsk iej, zn aj­
dowali się w  stadium  postępującej pauperyzacji oraz rozkładu norm p o lity cz ­
nych  i obyczajow ych. W  czasie insurekcji nikom u z okolicznej szlachty nie 
przyszło na m yśl, że trzeba iść do obozu K ościuszki — rok 1794 upam iętnił 
się we w spom nieniach Ł ętow skiego jedynie hucznym i balam i i przyjęciam i. 
Młodzi Ł ętow scy  W ychowywani byli przez guwernerów co najm niej w ątpliw ej 
konduity  — jeden z nich po opuszczeniu dom u Ł ętow skich  za łoży ł zam ­
tuz we Lw ow ie. Ł ętow ski nabyw ał \vięc, jak się łatw o dom yślić, tradycyjnych  
i chyba dalekich od p iętna oswiecenioAvego pojęć szlacheckich; pochłaniał 
też  książki, których  dobór m usiał być również najzupełniej przypadkow y. 
Trudno się w ięc dziwić, że bez rozterki poszedł do szlacheckiej gwardii ga li­
cyjskiej i że zdobyw ał szlify  oficerskie w bitwach pod R aszynem  i pod San­
dom ierzem ... po stronie austriackiej; rów noległy w p ływ  dwu typ ów  kosm opoli­
tyzm u , kościelnego i salonow ego, przy braku jakiegokolw iek w ychow ania o b y ­
w atelsk iego m otyw uje to aż nadto dobrze.

P ob yt Ł ętow skiego w  armii K sięstw a W arszawskiego zaznaczył się n ie ­
w ątpliw ie zbliżeniem  Ł ętow skiego do ideologii żyw otnego w ów czas liberalizm u. 
Zainteresowania te m iały sw e źródło zapew ne w lekturze i n iezbyt mocno pod- 
\\rażały u stalony system  pojęć staroszlacheekich, niem niej zw róciły jego uw agę  
na spraw y narodowe i społeczne. N apisana w ów czas rozprawa w  kw estii ż y ­
dowskiej nie w ybiega daleko poza liczne propozycje z okresu Oświecenia, m. in. 
poza pogląd Krasickiego w  P a n a  P o d s to le g o  części TTI.
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W krótce po klęsce N apoleona następuje w życiu Łętow skiego przełom owa  
decyzja: napoleoński rębajło zostaje księdzem . D ecyzję tę  poprzedziła wielka 
rozterka, która kazała mu naw et m yśleć o sam obójstw ie. Przyczyn tego n a­
głego zwrotu nie trzeba się doszukiwać w  nagłej ilum inacji duchowej, jak to  
sam Ł ętow ski usiłuje przedstawić po upływ ie pięćdziesięciu lat, gdy już jego 
ultrakatolickie poglądy b yły  ustalone. Ł ętow ski nie posiadał m ajątku odpo­
w iadającego jego am bicji, a służba w wojsku czy w  adm inistracji Królestw a  
K ongresowego nie rokowała m ożliwości szybkiego awansu, w zbogacenia się 
i szerszej działalności.

W rozterce swej Ł ętow ski nie był osam otniony: dzielił ją z setkam i innych  
m łodych ludzi nie tylko w Polsce. W szak do tego okresu odnoszą się gorzkie 
słowa Spowiedzi dziecięcia wieku Musseta: , ,K iedy chłopcy m ów ili o sławie, 
pow iadano im: zostańcie księżmi; kiedy m ówili o ambicji: zostańcie księżmi; 
o nadziei, m iłości, sile, życiu: zostańcie księżm i” .

Ł ętow ski został księdzem; jego koledzy, którzy pozostali w  armii księcia  
K onstantego, w eszli niebaw em  na drogę spiskową, na drogę w iodącą do szla­
checkiej rewolucji. W  tym  czasie Ł ętow ski dostał się pod w pływ  W oronicza, 
gdzie utwierdzał się jego szlachecki patriotyzm , gruntujący b y t narodow y  
na zw iązku P olski z kościołem  i na kierowniczej roli w ielkich rodów arysto ­
kratycznych w życiu  społecznym . N ie od razu zerwał on z dążeniam i nurtują­
cym i środowisko jego daw nych kolegów-oficerów armii K rólestw a — prze­
ciw nie, solidaryzow ał się z opozycją i z ruchem  spiskow ym , co m ożna odczy­
tać  z jego notatek  pam iętnikarskich: wszak po wielu latach będzie miał za złe 
podchorążym , że w' okresie koronacji Mikołaja, korzystając ze sprzyjających  
w arunków, nie wym ordowali rodziny carskiej i nie rozpoczęli pow stania. W cza­
sie pow stania Ł ętow ski wm iesza się do w ypadków  i w  broszurze O sprawie 
narodu polskiego będzie uzasadniał koncepcję sprawy narodowej lansow aną  
przez Czartoryskiego, co dyskredytuje go naw et w oczach rządów zaborczych.

1 tu  jest granica „nośności” problem atyki sprawy narodowej u Łętow skiego. 
Po klęsce pow stania gw ałtow nie cofa się z i tak już w stecznych pozycji, p o ­
pada w bezw zględny lojalizm  wobec zaborców i jeszcze bezw zględniejszy ze- 
lo tyzm  katolicki. Ten drugi elem ent jego ideologii góruje naw et nad lojalizm em : 
w r. 1847 popada w ostry konflikt z rządem rosyjskim  i mimo zachęcającego  
przykładu ze strony innych biskupów  nie clico uznać carskiej racji politycznej, 
sprzecznej z przepisam i kościoła.

Jak na to  zwTÓcił uw agę autor w stępu, głów na wartość pam iętników  
Ł ętow skiego i ich specyfika polegają na odm alowaniu środowiska kościelnego, 
kurii krakowskiej, księży, m nichów. Istotn ie, pod jego piórem ożyły  nikczem ne  
nam iętności i am bicje nurtujące ten św iat, głupota i dziw actw o, intrygi i cała 
stęchlizna tej tradycyjnej już oazy wielebnego głupstw a. Ł ętow ski już przez 
sw ą rzeczyw istą w iedzę, oczytanie i ruchliwość działacza góruje w yraźnie nad  
tym  środowiskiem  i nie szczędzi słów brutalnej nieraz krytyki, ale bynajm niej 
nie jest to  krytyka ze stanow iska postępow ego. Ł ętow ski jest plus catholique 
que le pape, tęskni za „rządem  dusz” spraw owanym  przez kościół, m arzy o k ie­
rowniczej roli kościoła w życiu społecznym  i w polityce (tu źródło jego sym ­
patii do rządów Zygm unta 111) i w  zw iązku z tym  drażni go obojętność, ze ­
psucie i głupota krakowskich „arcypasterzy” ; budzi jego obaw y napływ  m iesz­
czan i chłopów  na stanow iska kościelne i do zakonów , zżym a się na demokra-

P am iętn ik  L iteracki, 1953, z. 1.
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tyczne, czasem  naw et radykalne tendencje przenikające do środowiska p leb a­
nów . A nalogicznie, jak to w ystąpiło w w ypadku Krasińskiego, Łętow ski 
patrząc na sw oje środowisko społeczne z w stecznego stanow iska swoich ideałów  
kościelno-szlacheckich, „barskich” — uzyskał dystans p rzydatny dla ostrej 
obserwacji. P atrząc na swój św iat zaostrzonym  spojrzeniem  ideologa i b ez­
kom prom isow ego k rytyka — zobaczył rozkład i nikczem ność, nieuchronnie 
się pogłębiające wbrew jego w ysiłkom . Obraz ten jest trafny i m oże być p rzy­
datny  naszej nauce h istorycznej.

W  przeciw ieństw ie do szlachecko-dem okratycznego aktyw u ideow o-poli- 
tycznego pow stan ia  listopadow ego, kręgu , ,dekabrystow skiego”, który w stąpił 
na drogę w iodącą najlepszych jego przedstaw icieli do rew olucyjnego dem o­
kraty zm u, Ł ętow ski u trzym ał się na pozycjach ideow ych konserw atyw nej 
rew olucji, ale utrzym ał się niedługo. D alsza jego ew olucja to ew olucja w stecz, 
do pozycji P a n a  P o d s to le g o ,  a w  poszczególnych w ypadkach jeszcze dalej — 

, do program u „barskiego” . W zrost elem entów  ultrakatolickich i reakcyjno- 
szlacheckich to  nie przyczyna, lecz skutek. P rzyczyną było rozszerzenie się 
ferm entu politycznego, radykalizacja postu latów  ideow o-politycznych, w zra­
stający  nacisk m as chłopskich, m ieszczaństw a i spauperyzowanej szlachty, 
a naw et — o zgrozo! — plebanów  na feudalny front roztropnych panów* Pod- 
stolich , którzy sądzili, że upadek szlachty i ideałów  szlacheckich to  w* ogóle 
f i n i s  P o lo n ia e .

Z tego przekonania w ynika w yraźna u Łętow skiego niechęć do wielkiej 
em igracji, szczególnie do jej skrzydła dem okratycznego, do konspiracji w e­
w nątrz kraju, do akcji em isariuszy — „gerylasów ” , jak ich nazyw a — do 
radykalnej inteligencji miejskiej i jej nurtu zarówno rew'olucyjno-dem okra­
tycznego , jak również burżuazyjnego. C harakterystyczne jest u Ł ętow skiego  
przeciw staw ienie p atriotyzm u i m iłości ojczyzny — to  drugie jest u niego  
synonim em  aprobaty i apologii całej szlacheckiej przeszłości i w iąże się z d ą­
żeniem  do konserw acji w stecznego ustroju społecznego oraz rekonstrukcji 
polskiego państw a feudalnego; w  pojęciu patriotyzm u w idzi zaś jego treść rew o­
lucyjno-dem okratyczną i uznaje za godny potępienia wraz z jego nosicielam i.

N ic dziw nego, że w  roku 1846 i 1848 w idzim y Ł ętow skiego już na p o zy ­
cjach jaw nie i jednoznacznie w stecznych; rewolucja krakowska to dla niego  
„kom iczna burda... z dyktatorem -ekonom em , z m inistram i-lokajam i i w ik a­
riuszam i” , a D em bow ski to  po prostu „jakobin” ; podobnie w ypadki W iosny  
L udów  to  aw antura uknuta  przez „ inotłoch  w  bluzach z w ielu  Francuzam i 
aw anturnikam i, co do paszportu podali się jako f a i s e u r s  des b a r r i c a d e s '".

Te sam e założenia ideow e, które w yznaczały  jego ocenę dążeń i wydarzeń  
rew olucyjnych, określały także stosunek Ł ętow skiego do w szelkich dziedzin  
życia  społecznego i kulturalnego. L ekcew ażył M ickiewicza uw ażając go za 
rodzaj m aniaka (podobał mu się ty lko  P a n  T a d e u s z ) ,  nie zauw ażył w ogóle  
Słow ackiego — natom iast cenił Pola, K aczkow skiego i... D eotym ę, p rzy­
jaźnił się z Rzewuskim  (w czasie krótkiej bytności w  Petersburgu) i z Lucjanem  
Siem ieńskim .

N a uw agę zasługuje mocne u Łętow skiego zainteresow anie książką, ż y ­
w iołow e kolekcjonerstw o i skłonności bibliofilskie. Łętow ski jest m iłośnikiem  
starej książki i m anuskryptu; grom adzi je, pochłania, boleje nad ich niszcze­
niem  i stratam i. Jest to  u niego rys ujm ujący, ale nie jednoznaczny. Łętowski
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źle się czuł we w spółczesnym  mu społeczeństw ie i patrzył na nie oczam i inkw i­
zytora. Chęć ucieczki od w spółczesności zawiodła go w  „zdrow ą” szlachecką  
przeszłość — do tego „raju utraconego” w zdychać będzie ciągle, co w ięcej, 
tam  znajduje w zory dla w spółczesności, ideały polityczne, społeczne i m o­
ralne, tam  w sw ym  bezkrytycyzm ie dostrzega obraz doskonałego społeczeństw a, 
szlacheckiego „państw a bożego” ; chodzi mu o kształtow anie w spółczesności 
na podstaw ie przeszłości szlacheckiej. Taka jest geneza skłonności b ib liofil­
skich Ł ętow skiego.

Osobne zagadnienie stanow i język i sty l Łętow skiego, godzien szczegółow - 
szego studium . Język  jego jest na tle literatury w. X IX  anachronizm em . Jak  
się w ydaje, postać jego zdeterm inow ały лу dużej mierze czynniki отолую пе 
już poprzednio; na kształtow anie języka i stylu  Łętow skiego w yd atn ie  w p ły ­
nąć musiał brak system atycznego w ychowania szkolnego, długie przebyw anie  
w środowisku niew ykształconej szlachty m ałopolskiej, w  atm osferze szlachec­
kich gawęd i facecji, później w środor\isku żołnierskim . N iem al do trzyd zie­
stego roku życia pozostaw ał Łętow ski z dala od centrów  kulturalnych i ruchu  
literackiego i w  tym  czasie pochłaniał każdą przypadkowo dostępną lekturę, 
zapew ne w g ^ v n e j  mierze osiem nastowieczną. U trwalenie cech języka staro­
polskiego, nabytych  w  m łodości, nastąpić musiało w  trakcie rozczytyw ania się 
eon  a m o r e  w  starych drukach, rękopisach i dokum entach; nie bez w pływ u p o ­
została św iadom a tendencja Ł ętow skiego do naśladowania dawnego języka, 
k tóry również uw ażał za doskonały i >\zorowy w przeciw ieństw ie do zepsutego  
języka i sty lu  X I X  wieku.

K ult języka staropolskiego ypywoływał u Ł ętow skiego гаЬалупе nieraz 
A\ryskoki; tak  np. w' książce do nabożeństw a opuścił Ł ętow ski litanie i psalm y, 
pom ieścił natom iast w yw ód o ortografii polskiej. Książka nie uzyskała apro­
baty  kościelnej.

Zdania czyteln ików  Łętow skiego o jego języku b yły  podzielone; zaclnyy- 
cano się dosadnością i barwnością луув!олл ienia, swfobodą i żyw iołow ością zb li­
żającą go do języka Paska — z drugiej zaś strony zżym ano się na n ie­
chlujstw o, dzhrolągi składniowe, drastyczność określeń.

M yślę, że mieli rację i jedni i drudzy, лу języku bow iem  Ł ę ^ y sk ie g o  m ie­
szają się yvszystkie te zalety  i w ady. W yraziście i zлл'ięźle nakreślony obrazek  
stoi obok nudnej tyrady naszpikowanej ojcam i kościoła; barw ny szczegół ллу- 
łania się nieraz z nudnego opisu; po bezładnym  potoku niezdyscyplinow anej 
w ym ow y, ллг której autor zupełnie lekceyyaży prawa fleksji i składni, zdarzy  
się zdanie o łacińskiej zwięzłości; po saskiej, rubasznej anegdocie następuje  
pseudofilozoficzna dysertacja lub m ętny traktat m oralny.

Przy czytan iu  Łętow skiego w ybijają się raczej pozytyw ne cechy jego  
języka i sty lu . W ydaje się jednak, że dla rozw'oju języka polskiego znaczenie  
Łętow skiego jest niew ielkie — po Pasku i КРоллчсги jest Łętoyyski osobli- 
ллчж^ epoki i n iew iele лvięoej.

bardzo interesujący jest Ł ę ^ y s k i jako człowiek. Pam iętniki tego rębajły  
napoleońskiego, przedzierzgniętego лу dostojnego biskupa Joppy to, z лл-szyst- 
kim i zastrzeżeniam i, su m yioc  na jakieś polskie „czerwone i czarne” , z tym  
zastrzeżeniem , że czarne jest tu  о ллче1е bardziej czarne niż u Stendhala. P zi-  
rvactwa biskupa Łętoлyskiego budziły stałe zgorszenie otoczenia; nam jednak, 
którzy w iem y o tym , jak n iepoczytalny, ale potężny i dlatego długo to lero­
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w any biskup krakow ski, Sołtyk , w yklinał w  listacli pasterskich jednego z ka­
noników  za to , że pies mu do m szy służył, a w czasie uroczystych  nabożeństw  
w  katedrze przygryw ał sobie na fujarce — ekstraw agancje Łętow skiego w y ­
dają się raczej niew inne.

W stęp H enryka B arycza um iejętnie zachow uje proporcje m iędzy opisem  
kolei życiow ych Ł ętow skiego a kom entarzem  autorskim; wiele m iejsca pośw ięca  
autor przedstaw ieniu środowiska społecznego i sytuacji politycznej pam ięt- 
nikarza. Po hagiograficznym  szkicu Ludw ika D ębickiego, w  którym  ten w y ­
chw ala w łaśnie najbardziej w steczne elem enty  tw órczości Ł ętow skiego, i naw et 
po opublikow anym  w r. 1947 zarysie m onograficznym  B arycza zb yt ubogim  
w  interpretację, obecny w stęp  do W s p o m n i e ń  p a m i ę t n i k a r s k i c h  Ł ętow skiego  
jest w yraźnym  i zaszczytnym  dla autora postępem  m etodologicznym . N ie  
przyjm ujem y go jednak bez zastrzeżeń. P ow ażniejszym  brakiem  w stępu B ary ­
cza jest zb y t jeszcze pow ierzchow ne potraktow anie tych  w ielkich procesów  h i­
storycznych , z którym i krzyżow ała się działalność pisarza, a które decydująco  
w jdyw aly na jego rozw ój, rozwój à  re b o u r s ,  i które regulow ały am plitudę w a­
hań jego ideologii. U  B arycza daje się zauw ażyć zb ytn ią  skłonność do prze- 
akc en to w y wania biografii, psychologii i socjologii pisarza na niekorzyść historii. 
W skutek tego niejasno rysuje się dynam ika rozw oju Ł ętow skiego, nie w idać  
w yraźnie punktów  w yjścia , głów nych  etapów  i punktów  dojścia painiętnika- 
rza; postaw a jego jest analizow ana m ało precyzyjnie i opierając się na 
w stępie B arycza, trudno b y  było ściślej ustaw ić Ł ętow skiego w w ielkiej 
syn tezie  historycznej X I X  w ieku. N ie podzielam y także w ystępujących  gdzie­
niegdzie, zb yt nieraz ciep łych  akcentów  i widocznej sym patii autora w stępu  
do Ł ętow skiego.

B arycz um iejętnie i zgrabnie uporządkow ał bezkształtną m iazgę pam ięt­
nikarską pozostaw ioną przez Ł ętow skiego. W prowadzenie ty tu łów  ułatw ia  
operow anie m ateriałem , sądzę jednak, że pow inny być one u jęte w naw ias, 
podobnie jak w szystk ie inne dodatki redaktora.

P rzyjęte zasady opracow ania tek stu  nie budzą zastrzeżeń. Redaktor d o­
skonale w yczuł dopuszczalną granicę m odernizacji i słusznie uczynił zachow ując 
indyw idualne, nieraz naw et dziw aczne w łaściw ości języka Ł ętow skiego. C zyta­
jąc pam iętn ik i Ł ętow skiego chciałoby się czasem  pow tórzyć za Chamfortem  
dow cipne zdanie o pew nym  w ydaniu Biblii: ,,Tak skandaliczny tek st zach o­
w ano z całą  czysto śc ią” .

P rzypisy  u łatw iają  zrozum ienie tek stu  i tła w spom nień, a także idatw iają  
studia. Z drobnych uwag: pow iedzonko Ł ętow skiego „o ryczyw ole, zam ilczeć  
w olę” (srona 241) pochodzi z K rasickiego O p i s a n i a  p o d r ó ż y  z  W a r s z a w y  do  
B i ł g o r a j a ; R yczyw ół, jako nazw a m iejscow ości, pow inien b yć pisany dużą l i­
terą. Poza tym  na s. 56 (potem  jeszcze na s. 282), gdzie Ł ętow ski pisze, 
że nie jest W audernotem , Barycz popraw ia rzekom y błąd pam iętnikarza  
zm ieniając W andernota na W allenroda; tym czasem  nie chodzi tu o W allen­
roda, lecz o H enryka M ikołaja Van der N oot, jednego z przyw ódców  p o ­
w stania belgijskiego w r. 1788, którego nazw isko zapisał Ł ętow ski w uprosz­
czonej pisowni.

Słusznie postąpił redaktor nie ograniczając się w czerpaniu m ateriału do 
podstaw ow ego rękopisu B iblioteki Jagiellońskiej i w ykorzystał również K a t a l o g
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biskupów... oraz Miscellanea. W ydaje się jednak, że uczynił to  niekonsekw ent­
nie: z Miscellaneów warto było w ziąć w ięcej, choćby kapitalny Przypadek  
w przemyskiej ziemi, Cuda nie cuda, Dialog stryjaszka z synowcem i inne, oraz 
przynajm niej rozdział o stanie duchow nym  z Nauki poznawania ludzi, który  
przez zaw arty w  nim  atak  na duchow ieństwo w yw ołał burzę w  kapitule kra­
kowskiej i naraził Ł ętow skiego na konflikt z podw ładnym i. W  interesującym  
Dialogu stryjaszka z synowcem zawarte są poglądy w steczne, ale nie pogrążają  
one Ł ętow skiego w  oczach uważnego czytelnika bardziej niż sam a w ym ow a  
ideow a Wspomnień.

U  schyłku życia  dochodzi Łętow ski do pozycji krakowskich stańczyków ; 
tak i był jeden z typow ych  punktów  dojścia ideologów  skupionych na reakcyj­
nym  biegunie sił społecznych X IX  wieku. Szlachecką drogę od pozycji bar­
skich poprzez Pana Podstolego, złudzenia napoleońskie, konserw atyw ną rew o­
lucję? etap coraz w iększego uw steczniania się, aż do obozu stańczyków , na  
pam iętnikach Ł ętow skiego prześledzić można bardzo interesująco.

Roman Wołoszyński

H e n r y k  K a m ie ń s k i ,  P A M IĘ T N IK I I W IZ E R U N K I. Z rękopisów  
przygotow ała do druku i przypisam i opatrzyła I r m in a  Ś l iw iń s k a ,  W stęp  
opracował W it o ld  K u la . Okładkę projektował S t a n i s ła w  K o b ie ls k i .  W ro­
cław  1951, W ydaw nictw o Zakładu Narodowego im . Ossolińskich, s. L Y I*, 
X X , 323, 1 nlb. W  tekście 2 ryciny.

W historiografii burżuazyjnej spuściznę najbardziej postępow ych a u to ­
rów literatury krajowej okresu rom antyzm u z la t czterdziestych nie ty lko  
przem ilczano, tendencyjnie um niejszając jej wartość ideow o-artystyczną, jako  
słabe i nieudolne naśladow nictw o i odbicie wielkiej poezji em igracyjnej re­
prezentow anej przez „trzech w ieszczów ” ; odm awiano tej spuściźnie nie ty lko  
w artości oryginalnych i tw órczych, tak  jakby owa w ielka tw órczość em igracyj­
na i jej przeobrażenia ideow e nie były  przede w szystk im  uw arunkowane dro­
gam i przem ian, ew olucji i doświadczeń z życia społecznego w kraju i jego p iś­
m iennictw a. N auka burżuazyjna fałszow ała tendencyjnie oraz zam azyw ała is to ­
tn y  sens najbardziej tw órczych historycznie krajow ych program ów lew ego skrzy­
dła ideologii burżuazyjno-dem okratycznycli i re\volucyjno-dem okratycznych.

Wobec falsyfikatorskich zabiegów tej nauki, najnowsze badania marksi­
stowskie musiały ją na nowo zrewidować w oparciu o szczupłą zresztą i bała­
mutną nieraz faktografię historyków burżuazyjnych, przewartościować, a przede 
wszystkim zainicjować pionierskie prace, zmieniające do gruntu dawny obraz 
literatury krajowej okresu romantyzmu.

Szczególną w artość na tym  odcinku badań historycznoliterackich m ają  
now atorskie prace S. Żółkiewskiego i M. Janion, prace, które dla pilnych p o ­
trzeb dydaktycznych  dają pierwsze m arksistowskie próby — najogólniej zre­
sztą  sform ułow anych — syntez, dotyczących  periodyzacji rom antyzm u p o l­
skiego czy  obrazu literatury krajowej w  latach  1831 — 18G3.

Postępow a literatura rom antyczna w  kraju ściśle zw iązana z ruchem p o ­
lityczn ym  narodow o-w yzw oleńczym , zaw ierającym  w  sw ych programach próby


