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biskupéw... oraz Miscellanea. Wydaje si¢ jednak, ze uczynil to niekonsekwent-
nie: z Miscellanedw warto bylo wziaé wiecej, choéby kapitalny Przypadek
w przemyskiej ziemi, Cuda nie cuda, Dialog stryjaszka z synowcem i inne, oraz
przynajmniej rozdzial o stanie duchownym z Nauki poznawania ludzi, ktéry
przez zawarty w nim atak na duchowienstwo wywolal burze w kapitule kra-
kowskiej i narazit Letowskiego na konflikt z podwladnymi. W interesujacym
Dialogu stryjaszka z synowcem zawarte sg poglady wsteczne, ale nie pograzaja
one Letowskiego w oczach uwazinego czytelnika bardziej niz sama wymowa
ideowa Wspomniedt.

U schytku zycia dochodzi Letowski do pozyeji krakowskich stanezykéw;
taki byl jeden z typowych punktéw dojécia ideologéw skupionych na reakeyj-
nym biegunie sit spolecznych XIX wieku. Szlachecka droge od pozycji bar-
skich poprzez Pana Podstolego, ztudzenia napoleofiskie, konserwatywna rewo-
lucjes etap coraz wiekszego uwsteczniania sie, az do obozu stanezykéw, na
pamietnikach Letowskiego przesledzié mozna bardzo interesujaco.

Roman Woloszynski

Henryk Kamienski, PAMIETNIKI I WIZERUNKI. Z rekopiséw
przygotowata do druku i przypisami opatrzyla Irmina Sliwifiska, Wstep
opracowal Witold Kula. Okladke projektowal Stanistaw Kobielski. Wro-
claw 1951, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, s. LVI*,
XX, 323, 1 nlb. W tekscie 2 ryciny.

W historiografii burzuazyjnej spuscizne najbardziej postepowych auto-
réw literatury krajowej okresu romantyzmu z lat czterdziestych nie tylko
przemilezano, tendencyjnie umniejszajac jej wartosé ideowo-artystyczna, jako
slabe i nieudolne nadladownictwo i odbicie wielkiej poezji emigracyjnej re-
prezentowanej przez ,trzech wieszezé6w”’; odmawiano tej spusciZznie nie tylko
wartosei oryginalnyeh i twérezyeh, tak jakby owa wielka twoérezo$é emigracyj-
na i jej przeobrazenia ideowe nie byly przede wszystkim uwarunkowane dro-
gami przemian, ewolucji i do§wiadezen z zycia spolecznego w kraju i jego pis-
miennictwa. Nauka burzuazyjna falszowala tendencyjnie oraz zamazywala isto-
tny sens najbardziej twérezych historycznie krajowych programéw lewego skrzy-
dla ideologii burzuazyjno-demokratycznych i rewolucyjno-demokratycznych.

Wobec falsyfikatorskich zabiegéw tej nauki, najnowsze badania marksi-
stowskie musialy ja na nowo zrewidowaé w oparciu o szczupla zreszta i bala-
mutng nieraz faktografie historykéw burzuazyjnych, przewarto$ciowaé, a przede
wszystkinm zainicjowaé pionierskie prace, zmieniajace do gruntu dawny obraz
literatury krajowej okresu romantyzmu.

Szezegbélng wartoéé na tym odeinku badan historyeznoliterackich maja
nowatorskie prace 8. Zdtkiewskiego i M. Janion, prace, ktére dla pilnych po-
trzeb dydaktycznych daja pierwsze marksistowskie préby — najogdlniej zre-
szba sformulowanych — syntez, dotyezacych periodyzacji romantyzmu pol-
skiego czy obrazu literatury krajowej w latach 1831—1863.

Postepowa literatura romantyezna w kraju $ciéle zwigzana z ruchem po-
lityeznym narodowo-wyzwoleficzym, zawierajacym w swych programach préby
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rozwigzania najistotniejszyeh konfliktéw klasowyceh tego okresu, doczekala
sie précz tych pobieznych syntez, calego szeregu prac szczegdélowych, w frag-
mentach opublikowanych studiéw monograficznych (np. o Dembowskim, Ka-
mienskim, Berwinskim, Sciegiennym) oraz skomentowanyech wyboréw tek-
stow z twdérezosei najbardziej postepowych autoréw krajowyeh (Goszezynski,
Berwinski, Kamieniski, Sciegienny). W tego typu pracach, bioracych na war-
sztat przede wszystkim reprezentatywnych ideologéw literatury krajowej,
poswiecono stosunkowo najwezesniej i najwiecej uwagi Henrykowi Kamien-
skiemu. .
W roku 1948 ukazal sie szczuply objetosciowo Wybdr pism Henryka Ka-
mienskiego ze wstepem Pawla Hoffmana, jako 40 tomik Biblioteki Pisa-
rzy Polskich i Obeych. Tomik ten przeznaczony dla celéw szkolnych,
w wyborze tekstéw ogranicza si¢ tylko do wybranych fragmentéw z ksiazek:
Filozofia ekonomit materialnej ludzkiego spoleczerstwa oraz O prawdach zZywotnych
narodw polskiego. Pomija natomiast najpopularniejsza ksiazke: Katechizm demo-
kratycany, czyli opowiadanie stowa ludowego, ksiazke, ktéra wychowala i wier-
nie stuzyla calemu éwezesnemu pokoleniu rewolucjonistéw w agitacji burzua-
zyjnych i rewolucyjnych demokratéw, a co wazniejsze — ksiazke, ktora po-
trafila dotrzeé i zdobyé swego adresata dzieki specyficznej komunikatywnodeci
oraz sile przekonywajacej argumentacji. Wstep Hoffmana informujacy w po-
pularny sposéb o czasach, zyciu i ideologii Kamienskiego nalezy do typu prac,
ktére w swoim czasie spelnialy niewatpliwie nowatorskg role. Na nowym etapie
badan historyeznoliterackich nad zagadnieniami polskiej demokracji w okre-
sie romantyzmu terminologia oraz sformulowania dotyczace programéw po-
szczegbélnych orientacji ideowych, jakie wprowadzil Hoffinan w omawianym
. wstepie, wymagaja stusznych korektur i uzupelnien. Hoffman nie dostrzegt
takze ani nie sygnalizowal czytelnikowi charakterystycznego regresu ideowego
Henryka Kamienskiego, ktéry pod koniec zycia sechodzi na pozycje liberalizmu.

Wstep Hoffmana zostal przedrukowany w 1951 roku w Materialach do
nauczania historic literatury polskiej dla klasy X. Wybér artykuldw historyezno-
literackich (8. 157 —177). :

Rok 1949 przyniést wazng dla dziejéw szerokiej popularyzacji dziatalnosei
i okresu Kamienskiego, nagrodzona ,,opowie$é biograficzny” pt. Henryk Ka-
mienski. Ksigzke napisang przez najlepszego moze dzis znawce tych czaséw,
Leona Przemskiego, ktéry juz w 1948 roku wydat w reedycji oraz wstepem zaopa-
trzyl Wojne ludowq Kamienskiego (w lycznym tomie z Partyzantkq Stolzmana).
Przemski w nocie odautorskiej zaznacza, ze ,ksiazka niniejsza jest opowiescia
biograficzna, a nie biografia naukowg, bynajmniej nie dlatego, ze zrédla do
Kamienskiego sa tak skape. Chodzilo mi gléwnie o to, by daé czytelnikowi
polskiemu, ktéry o Kamienskim dotychezas omalze nie styszal, posta¢ zywa,
zachecajaca do blizszego zainteresowania sig nia. Pisalem ksiazke o Kamien-
skim z myéla o tym, ze wywolane nig zamdwienie spoleczne zmusi naukow-
cow do rzetelnego potraktowania autora Katechizmu demokratycznego. Aby
uezynié posta¢ Kamienskiego jak najzywsza, nie wahatem sie polozyé nacisku
na jedne rozdzialy z jego zyecia i pobieznie potraktowaé innych. Nie cofnatem
sie réwniez przed wprowadzeniem do ksiazki elementéw fikcyjnych. Kazdy
domyséli sie, ze fikcyjne sa przede wszystkim listy z zeslania, co nie znaczy oczy-
widcie, ze tre§é ich jest fikeja. Opartem ja na ksiazee Kamienskiego Rosja i Eu-
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ropa — Polska. Dolyczona do ksigzki Scisle naukowa notatka biograficzna
pozwoli zveszta czytelnikowi skrupulatnie oddzielié ,,prawde” od ,,poezji”
(s. 266). ,

W tej ,,prawdzie”, ktéra Przemski podbudowal zdumiewajaco jak na
»0powiesé biograficzng’’ sumienna erudycja, sa oczywiscie luki i powazne
skrzywienia interpretacyjne, ktére jednak w zupelnoéei ttumacza autora ksigzki.
Bowiem stan badan nad Kamienskim jest jeszcze ciagle niezadowalajacy i to
nie tylko ze wzgledu na ,,brak Zrédel”, ktére jak np. wiekszosé autograféw
Kamienskiego przepadly bezpowrotnie w ciezkich i dla kultury polskiej latach
ostatniej wojny. Do chwili obecnej nie mamy z prawdziwego zdarzenia szcze-
gélowej bibliografii drukowanych oddzielnie prac Kamienskiego (nie méwie
tu o znaleziskach zaszyfrowanych nieznanym dotad jego pseudonimem; pisza-
cemu udalo sie jedna taka prace odkryé, o czym zawiadomie¢ kiedy indziej),
nie posiadamy kompletu bibliografii artykuléw wyszlych spod piéra Filareta
Prawdoskiego, a co dopiero méwié o zgromadzeniu pelnej bibliografii prac
o twérczosei Kamienskiego. W tym ostatnim wypadku nie tyle sa moze wazne
pomniejsze prace i przyczynki burzuazyjnych historykéw, choé i one przy-
nosza nieraz rewelacyjny materiat faktograficzny. Wazne sa przede wszystkim
te wiadomosci o pismath i zyciu Kamiefiskiego, ktére wspélezesnie i za jego
Zycia zapelnialy lamy prasy krajowej i emigracyjnej. Stad wiec jakze latwo
usprawiedliwié Przemskiego, gdy w nocie biograficznej do swej opowiesei pisze:
»-Filozofia ekonomii materialnej minela prawie bez echa, a szkoda wielka,
bo w poréwnaniu z éwezesnymi pismami »filozoficznymi« Cieszkowskiego,
Trentowskiego czy Hoene-Wronskiego, ze wyliczymy tylko najbardziej zna-
" nych, jest to niewatplivie jedyne dzielo polskie, godne stanaé obok bogatego
w owym czasie spolecznego piSmiennictwa’ (s. 263, zob. takze s. 92—94).

Filozofia ekonomii wspélczesnie nie przeszla bynajmniej bez echa, .bo
wywolala w prasie poznafskiej, préez szeregu polemizujacych ze soba po-
waznych recenzji, nawet replike samego autora.

Opowiedé biograficzna Przemskiego w nocie odautorskiej zawiera takze
rewelacyjna wiadomo$é, ze autor korzystal przy jej pisaniu z ocalatych z po-
gromu ostatniej wojny Pamietnikéw oraz listéw zeslahezych H. Kamiehskiego.
Te nieznany rekopiSmienns spuécizne (bez listéw z zestania) przynidst dopiero
w druku rok 1951.

Poglady filozoficzno-spoleczne Kamienskiego przedstawiono w syntetyez-
nym rozdziale, w pracy pt. Historia polskiej postepowej mysli spolecznej i filo-
zoficznej XIX w. (do r. 1864), zamieszczonej w Myéli Filozoficznej,
1952, nr 1(3), s. 90—146. Praca ta powstala jako projekt po$wigconego temu
tematowi rozdzialu w przygotowywanej przez Instytut Filozofii Akademii
Nauk ZSRR, a zostala zredagowana przez kolektyw przy Instytucie Ksztal-
cenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. Ma ona bez watpienia najbardziej
doniosle znaczenie dla znajomo$ci postepowej mys$li polskiej z pierwszej po-
lowy XIX wieku, szczegélnie dzieki syntetycznemu ujeciu caloksztaltu tego
zagadnienia, w ktérego powiagzaniach czytelnik z latwoscia oceni pozycje ideown
Henryka Kamiefiskiego. Bywaja i tu partie slabsze; szczegdlnie historyka lite-
ratury nie moga zadowolié¢ truizmy, jakimi operuje kolektyw redakeyjny w roz-
dziale o Literaturze romantycznej w walce o postep. Stuszny niepokéj wzbudza
takze dokumentacja Zrédlowa, ktéra np. w odniesieniu do Dembowskiego
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postuguje sie nie tylko niedbalymi cytatami z jego artykulow, leez w kilku
wypadkach omytkami w przypisach.

Nr 2(4) Myéli Filozoficznej z tego roku (s. 172—212) zawiera
fragment monografii Zygmunta Poniatowskiego: Spoleczno-filozoficzne po-
glady Henryka Kamienskiego w okresie Przedwios$nia 1848 r. Jest to pierwsza
bodaj praca, ktéra tak gruntownie, systematycznié i przejrzyécie analizuje
poglady polityczne, filozoficzne i teorie spoleczne autora Prawd i Katechizmu,
przy uwzglednieniu caloksztaltu jego twoérczosei do roku 1845. Zdaje sie jednak,
ze fakt jej opublikowania w polowie 1952 roku nie powinien usprawiedliwié
autora z braku znajomodci Pamiginikéw ¢ Wizerunkéw H. Kamienskiego, wy-
danych w 1951 r. Mylne wiadomosci biograficzne (s. 176) wskazuja, ile cennych
w tym wizgledzie informacji zawieraja Pamietniki ¢ Wizerunksi.

*

Z pozogi i zniszczenn wojennych, ktére wydarly bezpowrotuie tyle nieza-
stapionych juz materialéw rekopi$miennych, ocalala szczesliwym trafem zni-
koma niestety cze§é nie drukowanej spudcizny Henryka Kamienskiego. Spu-
écizna ta w roku 1937, dzigki zapobhiegliwosci zmarlego tragicznie w czasie
powstania warszawskiego dra Leona Sliwinskiego, znalazla sie w caloéei w zbio-
rach Biblioteki Narodowej. W ostatnim roku wojny i ona podzielila los swego
jedynego woéwezas badacza. Ocalaly z niej tylko listy Henryka Kamiefnskiego
pisane z zeslania do siostry Laury Suffezynskiej-Trzcinskiej oraz Pamietniki
i garsé Wizerunkéw jako luzune fragmenty pamietnikéw. Pamietniki i WWize-
runki H. Kamienskiego ukazaly sie¢ w druku w r. 1951, w cennej serii pamiet-
nikarskiej publikowanej nakladem Wydawnictwa Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich. Seria ossolifiska posiada w tym zakresie powazne osiagnigeia,
tak ze wzgledu na kapitalny wybdér materialu pamietnikarskiego, jak na sta-
ranne opracowania poszczegolnych pozycji.

Pamietniki i Wizerunki Kamienskiego spelniaja te postulaty, jako przy-
kitad wzorowego wydania. Jest to zastuga Witolda Kuli, ktéry zaopatrzyl je
obszernym wstepem, oraz Irminy Sliwinskiej, ktéra przygotowala rekopis do
druku i opatrzyla go sumiennie zredagowanymi przypisami. .

Cala ta publikacja précz wstepu Kuli oraz wlasciwego tekstu Pamiginikiéw
1 Wizerunkéw posiada do$é szczegélows bibliografie dotyczaca Henryka Ka-
miefiskiego oraz Dodatki, zawierajace préez fragmentu drugiej relacji rozdziatu I
Pamietnikéw niestychanie cenny, bo jedyny po bezpowrotnej zatracie auto-
graféw Spis rekopiséw H. Kamienskiego, sporzadzony w roku 1937 przez
Leona Sliwifiskiego. Ksiazke uzupelnia indeks nazwisk oraz dwie ryeciny:
portret H. Kamienskiego i podobizna jego rekopisu.

Studium Witolda Kuli jako wstep do Pamiginikéw i Wizerunkéw ukazato
si¢ takze w zmienionej nieco emendacji stylistycznej, z data jego powstania
przypadajaca na rok 1948, w 4 tomie wydawnictwa zbiorowego pt. W stulecie
Wiosny Ludéw (Wiosna Ludéw. Polscy rewolucjoniéei. Sylwety. W opr. W. Kuli,
W. Lukaszewicza, F. Paprockiego, II. Pomorskiej, A. Rynkowskiej. PIV,
1951. Praca Kuli: 8. 313—349). Ta druga wersja, nie réznigca sie w zasadzie®
od wstepu, nie posiada jednak rozdzialu traltujacego o spuéciznie rekopi-
émiennej Kamienskiego i jego Pamietnikach. A we wspomnianym rozdziale
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Kula wlasnie na materialach zawartych w Pami¢tniku prébuje takze wyjasnié
przyczyny zwichniecia postepowej linii ideowej Kamienskiego.

Praca Kuli byla w swoim czasie, jakze niedawnym jeszeze, jedynym ob-
szerniejszym studium, ktére oprécz dosé szczegélowej, choé nie pozbawionej
luk biografii H. Kamienskiego, skrétowo przedstawialo ,,gléwne tezy jego
ideologii,sjego rozumienia $wiata przeszlego i wspélezesnego mu, a takze obraz
$wiata przezeh wymarzonego, $wiata, w ktérego nadejécie wierzyl i o ktérego
realizacje walezyl” (s. XVIII*). Praca Kuli w intencjach autora zmierzala
»jedynie do dania mozliwie pelnej charakterystyki pogladu naukowego Ka-
mienskiego, nie kuszac sie bynajmniej o stworzenie wyczerpujacej jego mono-
grafii’’ (s. XXIII*). O ile ta analiza jest sluszna i pelna, stwierdzi¢ mozna nie
tyle na przykladzie precyzyjnych sformulowan dotyczacych Kamienskiego
w syntetycznym zarysie wspomnianej Historit polskiej postepowej mysli spo-
leczne] i filozoficznej XIX w., ile w szezegélowej analizie przeprowadzonej w frag-
mencie monografii przez Zygmunta Poniatowskiego.

Kula niestlusznie kontynuuje poglad, jakoby prace Kamienskiego w swych
. partiach teoretycznych, a zwlaszeza w swej podbudowie spoleczno-polityeznej
w przeciwienstwie do pogladéw polityeznych nie znajdowaly nalezytej oceny
i zrozumienia ich doniostosci wiréd dwezesnego pokolenia naukoweéw ezy dzia-
laczy. Stusznie nalezy podkreélié, ze poglady polityczne Kamienskiego, ze zro-
zumialych wzgledéw, oddzialaly sposréd innych jego pogladéw najmoeniej
na wspdlezesne pokolenie. Nie znaczy to bynajmniej, aby ta reszta jego teorii,
sformulowanych dla szczuplego wéwezas grona §wiata naukowego czy pseudo-
naukowego (w ktéorym zdecydowana przewage ilosciowa stanowili panujacy
ideologowie prawicy heglowskiej i reakeji spolecznej) mineta bez echa. Prze-
czg temu polemiki i recenzje wspdlezesne, dotyczace przewaznie Filozofii eko-
nomii materialnej, choé ich poziom nie doréwnuje erudyeji i gleboko przemy-
flanym koncepcjom Kamienskiego. .

W Dbibliografii artykuléw Kamiefskiego, ogloszonych w czasopismach
poznafiskich i warszawskich, jest szereg niescislosei i luk istotnych. Korek-
tury moje nie maja pretensji do idealnych uzupelnieni, lecz wywolane sa po-
biezng znajomoseiq niektérych pism poznanskich z pierwszej polowy XIX wieku.

W pozyeji 8 zapis powinien brzmieé: Filosoficene pojmowanie ekonomii
polityeznej, a raczej ekonomii materialnej spoleczenstwa [artykul podpisany w spi-
sie przedmiotéw do Tygodnika Literackiego: ...(H. K.)]. Tygodnik Li-
teracki, V, 1842, nr 37, s. 291 —292; nr 38, s. 301—303; nr 39, s. 309—310;
nr 40, s. 313—314.

W pozycji 10 zapis powinien brzmieé: O wlasnodei [wyjatek z nie druko-
wanego jeszeze wowezas dziela pt. Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego
spoleczenstwa)]. Tygodnik Literacki, VI, 1843, nr 8, s. 57—60; nr 9, s. 66—67;
nr 10, s. 75—78; nr 11, 8. 84—87; nr 12, s. 94—96; nr 13, s. 101 —102; nr 14,
s, 106—108; nr 15, 8. 115—117. Do pierwszego odcinka tej pracy dolaczyla
w przypisie redakeja Tygodnika Literackiego fragment listu I1. Kamien-
skiego oraz bardzo pochlebng note o jej autorze. Fragment listu Kamienskiego
jest wainy, bowiem autor bezposrednio wyraza swéj krytyczny stosunek do
utopijnych socjalistéw francuskich i heglowskiej filozofii niemieckiej.

W pozyeji 22 podano hipotetyeznie autorstwo artykulu Kamieiskiego
w Roku. Zapis ten powinien hrzmieé: Kilka sléw o filozofii historii. Rok 1844
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pod wzgledem oéwiaty, przemystu i wypadkoéw czasowych. T. 3.
Poznan 1844, s. 1—30. Anonimowe autorstwo Kamienskiego zdradza sama
jego praca, bowiem na s. 11 w przypisie znajdujemy notatke, w ktérej ,,ano-
nim” powoluje si¢ na swoja Filozofie ekonomii materialnej.

W. bibliografii artykuléw Kamiefiskiego pominieto jego Odpowieds na recen-
zje ,,Filozofti ekonomii materialnej” w ,,Tygodniku Literackim” (Tygednik Li-
teracki, VII, 1844, nr 19,s. 148 —150). Kamienski datowatl jy: ,,Pisano 13 ezerwea
1844”. OdpowiedZ rzuca znamienne s$wiatlo nie tylko na stosunek autora do
redakeji Tygodnika Literackiego (por. przypis redakeji) i do recenzenta
J. Mikorskiego (Przemski w swej opowiesci biograficznej znieksztalcit te postaé,
nie zdajac sobie sprawy, ze Mikorski swe wyksztalcenie filozoficzne zawdzigczal
nie tyle heglowskiemu uniwersytetowi niemieckiemu, co saint-simonizmowi,
z ktérym zetknal sie we Francji jeszeze przed rokiem 1831; zob. Przemski,
8. 92 i n.), ale takze na temperature i metody polemiki miedzy Kamienskim
a jego przeciwnikami.

W pracach o Kamieniskim nalezalo wyjasnié, ze pozyeja 33 jest autorstwa
P. Hoffmana (zob. Z. Poniatowski, op. eit., s. 200).

Spoéréd wspdétezesnych, dla nas najbardziej cennych wypowiedzi o twor-
czo$ei Kamienskiego pominieto (nie méwiae o pozycjach uwzglednionych juz
przez G. Korbuta) miedzy innymi nastepujace: artykul J. Mikorskiego pole-
mizujacy z pierwszym tomem Filozofii ekonomii materialnej (Tygodnik Li-
teracki, VI, 1843, nr 52, 5. 414—416); artykut —. R. — P. — N. — pt. Je-
szeze stéw kilka o dziele ,,Filozofia ekonomis materialnej ludzkiego spoleczeristwa’
(Tygodnik Literacki, VII, 1844, nr 21, s. 164—166); czy tez anonimowy
artykul: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczeristwa, cz. I, Poznan
1843, zamieszczony w Roku..., VI, 1844, s. 23—49.

Pamietniki © Wizerunks H. Kamienskiego, pisane w latach 1852—1853, po
wyjezdzie autora z Polski na zachdd, sa tylko fragmentem zycia i spraw zwia-
zanych z autorem Katechizmu demokratycznego. ,,Z tekstu przedmowy — jak
pisze Kula — zatytulowanej Preedmowa do II cz¢éci pamigtnikéw, wynika, ze
Kamienfiski miat zamiar opisaé 1 »poczatki swego zycia«, ktére wladnie stanowié
mialy pamietnikéw cze$é pierwsza. »Obecne pamietniki — pisze — beda sta-
nowié cze$é 11, chociaz najpierw zostaly napisane. Ta czesé druga — moéwi da-
lej — koneczy sig z moim zyciem ezynnym. Za$ 111, jezeli bedzie napisana kie-
dykolwiek... zawiera¢ hedzie opis Cytadeli i wygnania«. Zamierzona czesé I
nie zostala — jak wolno sie domy$laé — napisana nigdy. Cze$é trzecia zo-
stala co najmniej zaczeta, gdyz to zapewne fragmenty z niej drukowane byly
po émierci autora [? przyp.; B. Z.], w maju, czerweu i sierpniu r. 1865 w Le
Temps (26 odcinkéw pt. Mémoires d’un prisonnier, pseudonim autora: Ilenri
Corvin). Podczas pisania pamietnikéw, dla nieprzerywania sohie narracji, zaczal
»osobno opisywaé wszystkie osoby«. Spodziewal sie, ze »to stanowié bedzie
osobna ksiazeczke wizerunkéw, niby za przypisy siuzacych do pamigtni-
k6w« (8. XLVIIT*—XLIX*). Tyech kilka wizerunkéw opublikowano w oma-
wianym tomie.

Pamietniki Kamiefiskiego nie zawieraja rowelacyjnych materialéw w od-
niesieniu do kluczowych zagadnien konspiracji demokratycznej w kraju, jak
sig tego spodziewano przed ich opublikowaniem. Nie znaczy to bynajmniej,
aby dla hadaczy tych dziejéw nie przedstawialy one zadnej wartoSei. Mate-
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rialy faktograficzne i interpretacyjne dotyczace np. sprawy Dembowskiego
lub stosunku Kamienskiego do Towarzystwa Demokratyeznego Polskiego majg
kapitalng cene¢ odkryweza. Blizsze zetkniecie sie z mniej znanymi postaciami
wymienionymi w skapych nieraz relacjach w Pamietniku, ktére pozostawaly
w $cistym kontakcie z Kamienskim, wytyezaja nowy kierunek badaniom szcze-
gélowym. Do zyciorysu i dzialalno$ei Kamienskiego przybywa ponadto bogate
zrédlo obiektywnych faktéw.

Ten obiektywizm Pamietnikéw ¢ Wizerunkéw H. Kamienskiego, choé go
autor podkresla i niedwuznacznie o niego sie stara, jest juz zupelnie innego
autoramentu niz przed rokiem 1845, bo wywolany perspektyws i posrednim
doswiadezeniem dwéeh nieudanych powstan burzuazyjno-demokratycznych
oraz tzw. ,rabacji galicyjskiej”’. Dziesiecioletni omal okres dzielacy pisarza
Pamietnikéw od prac Filareta Prawdoskiego, przyniést mu gorzki regres
teoretyczny i ideowo-polityczny, ktéry w stosunku do wydarzen rewolucji
1846 i 1848 roku, konfrontujacych i sprawdzajacych z praktyka hasta gloszone
w okresie Przedwioénia 1848, jest potwierdzeniem bezpowrotnie omal prze-
brzmialego bankructwa. Dlatego slusznie podkresla Witold Kula, ze Pamiet-
niki ¢ Wizerunki to przede wszystkim préba wytlumaczenia i usprawiedliwie-
nia sie autora za to, co na skutek jego ,,udzialu” i jego odpowiedzialnosei wy-
darzylo sie¢ w kraju, gdy gléwny omal ideolog i aktor tych wydarzen siedzial
na przymusowym zeslaniu.

Sam fakt usprawiedliwiania, bez perspektyw rozwiniecia i przejscia na
dalsze bardziej postepowe pozycje ideowe wynikajace z doswiadezen, jakie na-
rzucala krytyka nieudanych powstan, oznaczal kapitulacje Kamienskiego z po-
zycji wyjsciowych okresu Przedwiosnia oraz przejscie na pozycje liberalizmu,
ktore reprezentowal najpelniej w latach sze$édziesiatych. Potwierdzaja to
pézniejsze jego prace, sygnowane symbolicznym X. Y. Z., zblgkane i zagu-
bione wirdd nowych i zmienionych warunkéw spoteczno-politycznych, ktérych
autor juz nie rozumial.

Jakie inaczej ulozyla sie zeslancza droga ideowa trybuna ludowego, ks. Pio-
tra Seciegiennego, ktérego dzialalnoéé krajowa z lat czterdziestych, dojrzewa-
jaca bez przerwy na wygnaniu, przerzuca luk pomostu miedzy rewolucyjnymi
demokratami a Wielkim Proletariatem — pierwsza polska organizacja robot-
niczg. Do tych pozycji ideowyeh nie mégt dojrzeé przedstawiciel najbardziej
lewego odlamu burzuazyjnych demokratéw z lat czterdziestych. ,,Obiektyw-
nie w spoteczenstwie — jak pisze Kula o pracach Kamiefnskiego — zawazyly
tylko pisma z lat 1843 —1845, a te zawazyly — niezaleznie od tego, co myslat
piszae je sam autor — w duchu zdecydowanie rewolucyjnym”.

»1 ten tez pamietnik bierzemy do reki jako jeden z rzadkich dokumentéow
polskiej tradyeji rewolucyjnej pierwszej polowy XIX wieku, jako spowiedZ
jednego z koryfeuszéw polskiej mysli rewolucyjnej. A jesli mysl ta przedsta-
wia si¢ nam w wielu momentach jako niedoskonala, niekompletna, niecalkowi-
cie konsekwentna, nie domyslona jakby do kofica, to jest ona w tych wszystkich
cechach tym bardziej prawdziwa, tym pelniejszym jest wyrazem zapéZnienia
gospodarczego, niejasnego wyksztalcenia stosunkéw klasowych i §wiadomosei
klasowej, zap6znienia rewolucji burzuazyjnej i kapitalizmu w Polsece’ (s. LIT*).

Na zakohczenie wypada poruszyé jeszeze jedny kwestie zwigzang z wyda-
niem i opracowaniem Pamictnikéw i Wizerunkéw, mianowicie date $mierci
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Henryka Kamienfiskiego. We wszystkich dotychezasowych publikacjach sprawa
ta nie budzac zadnyeh podejrzen, zostala zalatwiona jednomyélnie; date Smierci
nawet przyjaciele zmarlego (W. Kosinski) podaja zgodnie: 9 stycznia 1865 roku.

Jak dokladng date narodzin przyniosty dopiero Pamietniki 4 Wize-
runki (24 11 1813. Nota bene Przemski, choé pierwszy korzystal z nich, podaje
pewnie za Korbutem rok 1812), tak i date &mierci koryguja one kilkakrotnie.
Niestety nawet wydawcéw i redaktoréw Pamietnikéw ¢ Wizerunkéw zmylity
tradycyjne wersje, choé dysponowali materialem z pierwszej reki oraz su
miennym opisem autograféw Kamiefskiego zestawionym przez T.. Sliwin
skiego.

Na tym tle dochodzi do zabawnych przeoczen, gdy Kula we Wstepie
(s. XVIII* oraz XLIX) informuje czytelnikéw, ze ,,juz po &mierci autora uka-
zaly sie w felietonie paryskiego Le Temps jego wspomnienia z wiezienia’’).
(W tym miejscu nalezaloby jeszcze sprostowaé wiadomosé Kuli, ze TWojna lu-
dowa zostala wydana przez ,,prywatnego nakladee [Gillera]”. W rzeczywi-
stodei przekazal Kamienski jej manuskrypt ,,ostatnia swoja woly” W. Kosii-
skiemu, ktéry — jak sam o tym wspomina — ,,powodowany uczuciem ezci
i braterskiej milo$ci do zmarlego, wydal je w r. 1866 w Bendlikonie pod Zu-
rychem, w drukarni nalezgcej wtedy do Agatona Gillera...”).

W opisie rekopiséw Kamienskiego, sporzadzonym przez L. Sliwiniskiego,
znajdujemy natomiast w pozycji 15, Druki, pod numerem 1 (s. 315), naste-
pujaca wiarogodna notatke:

Henri Corvin: Mémoires d’un prisonnier, drukowane w Le Temps,

w odcinku ,,fewilleton” z dn. 10, 11, 12, 13, 14, 19, (20), 25, 27 maja (brak

wyeinka z 20 V ?); 1, 2, 3, 9, 10, 15, 16, 22, 23, 24 czerwca; 18, 19, 23,

24, 25, 26, 29, 30 sierpnia 1865 r. Pod tekstem odcinka z 30 VIII wydru-

kowano: ,,Le fin & demain” (Wycinki z poprawionym reka autora tek-

stem). Ogélem 26 wycinkéw.

N

Nie jest to jedyny w tej publikacji dowdd, ze jeszcze w koncu sierpnia
1865 roku Henryk Kamienski zyl i pracowal intensywnie mimo katastrofal-
nego stanu zdrowia, wyniszezonego choroba plue. Na 1 stronie liczbowanej
rekopisu Pamietnikéw II. Kamienskiego (wedtug opisu Sliwiriskiego) oraz ich
druku w omawianym wydaniu znajdujemy (jedli wierzyé wydawey i Sliwin-
skiemu) nastepujaca rekopi$émienng informacje odautorska:

Pisane zaraz po opuszczeniu kraju. — Pamietniki. — Nie mozna dru-
kowaé ani nawet bardzo udzielaé, chyba za lat 20 od dzi8. — Dn. 6 listo-

pada 1865. — H. K.
(zob. 8. I, 311)

A wiec w listopadzie 1865 roku Kamieiski zajmowal si¢ jeszeze swojy spu-
gcizna nie drukowana. W trzy dni pézniej porzadkuje dalsze partie swoich re-
kopiséw, uratowanych z owej slynnej puszki szklanej, zakopanej w roku 1845,
i porucza je opiece ,,poczciwej Ludwiki”, wkladajac do pudelka wlasnoreczna
notatke opatrzona data: ,,Dnia 9 listopada 1865” (zob. Pamietniki © Wizerunki,
8. 316).

Wreszcie ostatnia wiadomo$é, pochodzaca takze z cennego opisu §li-
winiskiego, to wzmianka o nekrologu Kamienskiego (s. 315). Cytuje ja in
extenso:
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Nécrologie (Wycinek z czasopisma francuskiego pt. Akhbar-Journal
de I’Algerie b. d. (z polowy stycznia 1866), zawierajacy opis pogrzebu H.
Kamienskiego w Algerze i tekst przemodwienia wygloszonego nad trumna
przez adwokata Le Metaver des Planches, przyjaciela zmartego. Sprawo-
zdanie podpisano: Un exilé Polonais X***, ;1§

Nie dysponujac niestety w tej chwili bardziej zrédtowag argumentacja
(sadze, Ze znalazlaby sie w owym nieosiggalnym periodyku algerskim, a takze
z cala pewnosciag w éwezesnej polskiej prasie emigracyjnej czy krajowej), jestem
sklonny przyjaé date émierci Kamieniskiego na dzien 9 styeznia 1866 roku.
Sprawe te powinna ostatecznie syjasnié Irmina Sliwinska, ktéra przygoto-
wala z rekopiséw do druku Pamietniki ¢ Wizerunki, opatrzywszy je przypisamil.

Bogdan Zakrzewsk:

Jan Michalski, 55 LAT WSROD KSIAZEK. WSPOMNIENIA, WRA-
ZENIA, ROZWAZANIA. Z przedmowa Wactawa Borowego. Wroclaw 1950,
Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, s. XII, 106, 2 nlb., 6 tabl.

Posta¢ Jana Michalskiego tkwi tak mocno w naszej pamigei, historycznej
i osobistej, ze nie trzeba wywolywaé jej przy pomocy dat biograficznych (zre-
szta czytelnik, ktéry bedzie szukal tego materiatu, odnajdzie z latwoscia arty-
kul posmiertny Ksawerego Swierkowskiego pt. Jan Iichalski i jego zbiory
w Pamietniku Literackim, XXXIX, 1950). Wystarczy da¢ za tto naszemu
wspomnieniu — ulice Swigtokrzyska w Warszawie, w jej ksztalcie niepowrot-
nym, obudowana szezelnie przez antykwarnie réznego stylu i rodzaju; ,,...a zgar-
biony, starszy pan — dopowmaga tej ewokacji J. W. Gomulicki w ladnym obrazku
Ulica Swigtokrzyska w Stoliey, II, 1947, nr 21 (30) — o szpakowatych wio-
sach, ale oczach przenikliwych i mlodyeh, ktéremu kupiec podsunat z usza-
nowaniem caly sterte rzadkich powiesei, to »wielki mysliwv« tej $wietokrzy-
skiej kniei i posiadacz wspanialej, zasobnej we wszelkie cudownosdei biblioteki
polonistyeznej, Jan Michalski, fenomenalny zbieracz i znawca starych ksia-
zek, ktory ze skrommnych zarobkéw naueczycielskich potrafit tyle odkladaé,
ze zebral ol czasu wojny [1914] okolo czterdziestu tysiecy ksiazek, broszur
i czasopisin!”.

Pamietnik bibliofilski Jana Michalskiego mnosi urzekajacy tytul: 95 lat
wsréd ksiqsek. Z gérg polwiecze! Bez przesady mozna powiedzieé — cale
zycie. Wymaga tylko chwili zastanowienia, jak je zaczniemy liczyé. Bo nie
od wezesnej lektury dzieciecej, ktéra rozpoczyna — wéréd paru innyeh tytu-
16w — Robinson Crusoe i bogata seria wszelkiej robinsonady (zanotujmy to
wyznanio wielkiego bibliofila do dziejow Robinsona w Polsce, skoro$my juz je
prébowali przygodnie szkicowaé). Kalendarz swojego bibliofilstwa inaugu-
ruje Michalski w piatej klasie gimnazjum, gdzie$ zatem w r. 1892/1893, kiedy

t Jednak przypisy wvmagaja niejednokrotnie powaznyech korektur inter-
pretacyjnych oraz rzeczowych. Tak np. K. Suffezyinski poshigiwal sie przeciez
literackim pseudonimem Bodzantowicza. Przypis do Mikolaja Kamienskiego
(s. 197) powinien wyj$é¢ poza objasnienie autora Pamictnikéw itd.



