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JA D W IG A  R U D N IC K A

OSTATNIE BOCZNIKI „MONITOBA“
(1784— 1785)

Awangardowe czasopismo naszego Oświecenia, M o n ito r, rozpo­
częło swój żywot z dniem 23 marca 1765 r. w oficynie Wawrzyńca 
Mitzlera de Kolof. Fakt to  zresztą znany, notowany i sprawdzalny 
na 1 tomie pisma, który nie należy do rzadkości bibliotecznych.

Ale kiedy M o n ito r  się skończył, możemy ustalić dopiero teraz, 
znaleźliśmy bowiem wśród fragmentów periodyku w zbiorach Bi­
blioteki Narodowej w Warszawie 2 tom y zawierające kolejne pół- 
arkusiki in 8° z dwu la t: 1784 i 1785L Bocznik 1784 posiada 103 
numery, między którymi pierwszy pochodzi z Drukarni Korpusu 
K adetów 2, a pozostałe — od Piotra Dufourn. Datowane są od 
3 stycznia do 25 grudnia i liczą 816 stron. Na rocznik 1785 składają 
się 104 numery tłoczone wyłącznie czcionką Dufoura, datowane 
od 2 stycznia do 31 grudnia, o objętości 840 stron.

Znaleziono tom y pozwalają uzupełnić opis M o n ito ra , sporzą­
dzony po raz pierwszy w 1879 r. przez Henryka Biegeleisena, w opar­
ciu o tzw. „kompletny“ egzemplarz Biblioteki Ossolineum, według

1 Egzem plarz B iblioteki Narodowej należy do w pływ ów  pow ojennych, 
pochodzi ze Zbiorów Z abezpieczonych przekazanych przez B ib liotekę Publiczną  
w W arszaw ie 3 X I 1946, sygn. X V III 1559 (akces.).

2 Z ainteresow anym  sprawą druku M o n it o r a  przypom inam y, że prze­
nosiny czasopism a od M itzlera do Drukarni Korpusu K adetów  nastąp iły  
w r. 1768. N a piśm ie uzew nętrzniło się to w  rozszerzonej form ie adresu w ydaw ni­
czego z „Drukarni M itzlerowskiej “ na „Drukarnię M itzlerowską K orpusu K ade­
tó w “. Form ę tę. p ierw szy raz spotykam y w nrze 28 z 2 IV  1768. O statni nadruk  
„W Drukarni M itzlerow skiej“ ma nr 22 z 16 III. Przeniesienie M o n ito r a  
odbyło się zatem  m iędzy 16 II I  a 2 IV. N iew łaściw ie inform uje H. B ie g e l e i s e n  
(Żyw ot ks. jezu ity F ranciszka Bohomolca. A lb u m  u c z ą c e j  s ię  m ło d z ie ż y  p o l ­
s k ie j  p o ś w ię c o n y  J. I. K r a s z e w s k ie m u . Lwów  1879, s. 658), że w Drukarni 
K orpusu K adetów  M o n ito r  w ychodził do 15 V II 1768, a później przeniesiony  
został do koszar kazim ierzow skich, gdzie m ieściła się Drukarnia K orpusu Ka-
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którego czasopismo miało się kończyć na pierwszym półroczu r. 17843. 
Uzupełniają, także i opis Karola Estreichera podany w tomie X X II 
Bibliografii z r. 1908, k tóry — chociaż powstał prawie trzydzieści 
la t później — nie wnosi nic nowego do informacji udzielonych przez 
Biegeleisena4. Obecnie wiemy, że M o n ito r  nie skończył się 30 czerwca 
r. 1784, ale 31 grudnia r. 1785, trw ał więc o półtora roku dłużej, 
niż się zdawało dotychczasowym bibliografom i badaczom tego pisma.

Sprostowanie co do czasu zakończenia M o n ito ra  uważamy 
za ostateczne, gdyż w nrze 103/104 z 31 grudnia 1785 r. wydawca 
ogłosił, co następuje: „Uwiadamia się, iż M o n ito r , pismo perio­
dyczne, zacząwszy od 1 stycznia na niejaki czas będzie zawieszone“ 5. 
I  odtąd brakuje jakichkolwiek śladów istnienia M o n ito ra . Wobec 
tego określenie „na niejaki czas zawieszone“ znaczyło w rzeczy­
wistości, że pismo od tej pory przestało wychodzić na zawsze.

Xasuwa się pytanie, kto był redaktorem  M o n ito ra  wychodzą­
cego przez przeszło półtora roku po śmierci ks. Franciszka Bohomol­
ca (zmarł 24 IY  1784), uznawanego najczęściej za głównego lub 
jedynego inspiratora czasopisma6. Właśnie w znalezionym roczniku 
1785 natrafiam y na Uwiadomienie dla uczonej powszechności umiesz­
czone na czele wszystkich numerów, które odsłania trochę tajemnic 
w sprawie redaktorstwa M o n ito ra . Przeczytajm y je zatem:

W iadom o w szystk im , jaki b y ł zam iar i jak dobrze uskutkow any  
i jakie było  w zięcie M o n it o r a  w  sam ych początkach pism a tego. O soby

detów . Inform acja ta  oparła się na ogłoszeniu w W ia d o m o ś c ia c h  W a r s z a w ­
s k i c h  z 23 Y II 1768, które zostało m ylnie zinterpretow ane. W  ogłoszeniu  
czy tam y: „Poniew aż Drukarnia M itzlerow ska z D unaju  do koszar kazim ierzow ­
skich naprzeciw ko Ś. K rzyża dla K orpusu K adetów  się w yprow adziła, M o n i­
t o r ,  w szystk ie  księgi i p ism a [ . . . ]  rozdaw ane będą [d. c. podaje ty lk o , gdzie
i k ie d y ]“. O głoszenie traktuje przeprow adzkę drukarni jako już dokonaną,
ale n ie zaw iera danych do oznaczenia dokładnego term inu.

3 B i e g e l e i s e n  (op. c it., s. 650) inform uje, że ostatn i tom  — pierwsze pół­
rocze 1784 — zaw iera 52 num ery objętości 400 stron.

4 D ziw ne, że w  sp isie chronologicznym  B ibliografii E streicher um ieścił 
M o n it o r a  z r. 1785 (t. 9, s. 590). M ożna przypuszczać, iż dotarły tam  donie­
sien ia katalogu  D ufourow skiego, któro przeoczono przy opisie szczegółow ym . 
Jeżeli chodzi o katalogi D rukarni D ufoura, godne uw agi, że pow tarza się w nich  
pozycja: „ M o n ito r  roku 1784 zł 18, roku 1785 zł 18“ (K atalog różnych ksiąg  
i kom edyj znajdu jących  się u P iotra D ufour. . . и ,  1785, s. 13; K a ta lo g . .. z r. 1787, 
k. nlb  5 V ; K a ta lo g ...  z r. 1789, k. nlb 7 r).

5 S. 840.
* N p. zdanie często spotykan e u К o r b u t a i u innych  : „Itedagow ał M o n i­

t o r a  od 1765 do 1784 r .“, albo określenie „ M o n ito r  boh om olca“.



O S T A T N I E  R O C Z N I K I  „ M O N I T O R A ” 657

pierw sze, posiadające urzędy, znakom ite urodzeniem  i rozum em , m ężowie 
uczeni pracow ali nad dziełem  tym  i przyłożyli się do w ziętości jego.

Gdy pow szechne nieszczęście i zam ieszki krajowe odwróciły do inszych  
w ażnych celów  znakom itych robotników, zaszczyt M o n it o r o w i jedna­
jących, Im ć pan konsyliarz de Mitzler utrzym yw ał to pism o. Po śm ierci 
jego jeszcze w ydaw ano je z Drukarni Szkoły R ycerskiej, tych  [!], ale 
niedostatek  dobrego gustu , niepilnośó, którym  dozór tej Drukarni był 
pow ierzony, sta ła  się przyczyną, że M o n ito r , tak  potrzebny, tak  p o ży ­
teczny , tak  sław iony w początkach sw oich, poszedł w  zupełną poniewierkę.

W  roku kończącym  się 1784 w  styczniu  raczył N ajjaśniejszy  Pan  
pow ierzyć dyrekcję Drukarni Prześ. Korpusu K adetów  Im ci p. P iotrow i 
D ufour, konsyliarzow i sw em u nadwornem u. Objął [D ufour] razem  obo­
wiązek kontynuow ania M o n ito r a .

R óżne osoby udzielały mu m ateriałów, a pew ny Mąż w ziął był na się 
staranie czynienia ich w yboru. Lecz teraz przy odnow ieniu się roku, gdy  
jego interesa nie pozw alają mu się tym  zatrudnić dalej, p. D ufour, gorliwy  
zawsze w  przysługiw aniu i podobaniu się pow szechności, aby to  pism o 
nie poszło w  zaniedbanie, udał się w  tym  zamierze do pew nego kochającego  
prace i nauki Męża, który już sobie zrobił zaszczyt w  literaturze i który  
jest dobrze znany w  tej sto licy  nie ty lko przez dzieła w ydane, ale i przez 
m iejsce znakom ite, które posiada. Chętnie się podjął Mąż ten  tej przysługi 
i  w ziął na się obow iązek dostarczenia m ateriałów , gd yby zabrakow ały, 
przejrzenia i uczynienia w yboru tych , które uczone publicum  zechce prze­
słać M o n it o r o w i .

Uwiadomienie ukazuje w niemałym skrócie historię M o n ito ra . 
Wprawdzie przerw w niej nie ma, ale ciąg jest nierówny, nie uregu­
lowany, zależny i od wypadków politycznych, i od ludzi kierujących 
czasopismem.

Początkowy pomyślny okres rozwoju wydawnictwa natrafia na 
przeszkodę, k tórą tworzą „powszechne nieszczęście i zamieszki 
krajowe“. Zapewne chodzi tu  o pierwszy rozbiór i związane z nim 
wypadki z lat 1772—1773. Najlepsi współpracownicy M o n ito ra  
rzucają wówczas roboty dziennikarskie, a zajmują się ważniejszymi 
sprawami. Prawdopodobnie i Bohomolec nie pozostaje przy perio­
dyku, skoro Uwiadomienie informuje, że w dalszym ciągu Mitzler 
musiał „utrzym ywać“ czasopismo. To zdaje się wskazywać, iż re- 
daktorstwo Bohomolca trwało tylko przez pierwszy okres, czyli 
do r. 1772/17737.

7 Król P oniatow ski inicjując pism o pow ierzył redaktorstwo Ignacem u  
Krasickiem u. A le Krasicki otrzym ał w  tym  czasie stanow isko prezydenta  
trybunału  m ałopolskiego i zrezygnow ał z bezpośredniego prow adzenia M o­
n i t o r a .  Jednak N otatn ik i Krasickiego, zawierające plan M o n it o r a  dla 86 
artykułów , ogłoszone przez Ludw ika B e r n a e k ie g o  (M ateriały do życiorysu
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Mitzler, którem u sprawy wydawniczo-redaktorskie nie były 
obce, prowadził czasopismo aż do śmierci (zmarł — 8 Y 1778). Po 
Mitzlerze przejęli pismo jego następcy, którym  „dozór D rukam i 
Korpusu Kadetów był powierzony“. Ale były to la ta  „poniewierki“ 
M o n ito ra , jak  podaje Uwiadomienie i jak  świadczy strona* zew­
nętrzna oraz zawartość pisma z tego czasu.

Wreszcie w styczniu r. 1784 P io tl Dufour „przyjął obowiązek 
kontynuowania“ M o n ito ra . Obowiązek jednak spadł nie tylko na 
niego, gdyż sprawą - zawartości periodyku zajął się jakiś „m ąż“. 
Czytamy: „Bóżne osoby udzielały mu materiałów, a pewny Mąż 
wziął był na się staranie czynienia ich wyboru“. Kim był ten mąż, 
nie wyjaśnia ani Uwiadomienie, ani rocznik 1784. Wiemy tylko, 
że w następnym  roku z powodu jakichś interesów „mąż“ musiał 
redaktorstwa zaniechać.

Na rok 1785 przybył nowy redaktor. Według Uwiadomienia 
był to kochający prace i nauki „Mąż, który już sobie zrobił zaszczyt 
w literaturze i k tóry jest dobrze znany w tej stolicy nie tylko przez 
dzieła wydane, ale i przez miejsce znakomite, które posiada“. W ie­
dząc tylko tyle, nie potrafim y jeszcze wskazać nowego redaktora. 
W pracach związanych z M o n ito re m  „wziął [on] na się obowiązek 
dostarczenia materiałów, gdyby zabrukowały, przejrzenia i uczy­
nienia wyboru tych, k tô ïe uczone publicum  zechce przesłać“. Może 
więc dokładna analiza zawartości M o n ito ra  z r. 1785 i wiadomości 
wydobyte skądinąd wprowadzą kiedyś na miejsce anonima postać 
konkretną.

W okresie nas zatem  interesującym na zawartość czasopisma 
kierują uwagę: drukarz Dufour, „gorliwy zawsze w przysługiwaniu 
i podobaniu się powszechności“, oraz redaktor dokonujący wy­
boru artykułów, a w razie ich braku sam dostarczający materiału.

Zestawienie ostatnich roczników M o n ito ra  z założonym w Anglii 
przez Steele’a i Addisona S p e c ta to re m , którego przekład francuski 
stoi — jak wiemy — u kolebki naszego pism a8, wykazuje, że t ó w -

i  twórczości Ignacego K rasickiego. P a m . L it . ,  X X X , 1933, s. 102 — 110), św iadczą, 
że K rasicki b y ł tym , k tóry  w ytk n ął kierunek p ism u. A i w ynik i w spółpracy  
K rasickiego z M o n it o r e m  przedstaw iają się w  pierw szym  okresie im ponująco: 
X B W  napisał 220 artykułów , które — jak zdołał ustalić B ernacki — w eszły  
do rocznika 1765, 1766, 1767, 1768 i zajęły cały  rocznik 1772.

8 F ranciszek K rcek, P rzyczyn k i do oceny krytycznej „ M on itora“ Bohomol- 
cowego. L w ów  1910. — L. B e r n a c k i ,  M ateria ły  do życiorysu  i  twórczości Ig n a ­
cego K rasickiego. P a m . L i t . ,  X X X , 1933, s. 131 — 132.
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nież w latach 1784—1785 czerjiano z pierwowzoru. Na 207 numerów 
obu roczników dla 16 numerów można wskazać odpowiednie pozycje 
ze S p e c ta to ra .  Mianowicie:

M 1784,ч nr 2 3 -2 4  -  S Y, disc. 69
M 1784,' n r 36 -  S III , disc. 4
M 1785, nr 39, 45 -  S Y, disc. 69
M 1785, nr 67 -  S II, disc. 4
M 1785, nr 7 2 -7 3  -  S (ang.) Y, nr 375 
M 1785, nr 74 -  S III , disc. 22
M 1785, nr 78 -  S III , disc. 43
M 1785, nr 7 9 -8 0  -  S I II , disc. 55
M 1785, n r 81 -  S Y, disc. 39
M 1785, n r 88 — S (ang.) YI, nr 404
M 1785, nr 100 — 8 Y, disc. 36
M 1785, n r 101 -  S II, disc. 639

Niektóre z wymienionych artykułów/będących tłumaczeniami ze 
S p e c ta to r a ,  spotykamy również i we wcześniej szych rocznikach 
M o n ito ra . Są to:

M 1784, nr 2 3 -2 4  -  M 1769, nr 57 
M 1784, nr 36 -  M 1770, n r 11
M 1785, n r 67 -  M 1768, n r 2
M 1785, nr 7 9 -8 0  -  M 1765, nr 22 
M 1785, n r 81 -  M 1766, nr 104
M 1785, lir 101 — M 1772, nr 28

Na ogół jednak nie stanowią one przedruków, ale nowe przekłady. 
Tylko w jednym przypadku natrafiam y na tekst identyczny (M 1784, 
n r 2 3 -2 4  i M 1769, nr 57).

Pod względem treściowym artykuły wzięte ze S p e c ta to r a  są 
dość różnorodne. Znajdujemy pomiędzy nimi: przypowieść o nie­
szczęściach w życiu ludzkim (1784, nr 23—24), satyrę na kobiety 
z przydanym poglądem na celowość satyry (1784, nr 36), rozważania

9 M — znaczy M o n ito r , S — francuski przekład S p e c t a t o r a ,  S (ang). — 
S p e c t a t o r  (oryginał angielski). Z powodu trudności w dotarciu do francuskiego  
przekładu czasopism a T h e  S p e c t a t o r  p t. L e  S p e c t a t e u r ,  o u  le  S o c r a t e  
m o d e r n e , na k tórym  opierali się tłum acze polscy, w kilku w ypadkach zam iast 
L e  S p e c t a t e u r  w ym ieniony został T h e  S p e c t a t o r .  D o porów nyw ania użyte  
b yły  w ydania: L e  S p e c t a t e u r . . .  A m sterdam , t. 1 — 1719, t. 2 — 1720, 
t. 3 — 1722, t. 5 — 1731; T h e  S p e c t a t o r ,  London 1765 (przedruk), vol. 1—8, 
nr 1 - 6 3 5  (1 III  1 7 1 0 -2 0  X II  1714).

P am iętn ik  Literacki, 1953, z. ?. 2 0
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o krótkości życia poparte wyjątkami z Seneki (1785, nr 67), powiastkę, 
w której cnota zwycięża trudności (rozwiązanie następuje przez 
ożenek szlachcica z cnotliwą córką kupca; 1785, n r 72 —73), iro­
niczny list do pięknej Chloe o przemijaniu wdzięków (1785, nr 79 — 
80), wywód o roli wychowawczej bajek (1785, nr 81), myśli o potrze­
bie kierowania się według wrodzonych zdolności (1785, nr 88) itp. 
We wszystkich artykułach widać staranie o poglądowe przedsta­
wienie treści. S tąd częste przykłady, niekiedy urastające w powiastki. 
Wszędzie też chodzi o pouczenie w zakresie postępowania, dlatego 
w zakończeniu artykułów umieszczane są z zasady sentencje moralne.

Jeśli mowa o stosunku polskiego przekładu do tekstu francuskiego 
albo angielskiego, zauważamy niejednokrotnie skrócenia, na które 
wpływał rozmiar numerów (M o n ito r  był mniejszy niż S p e c ta to r ) .  
Zwracają również uwagę pewne przystosowania tekstu  do warun­
ków polskich: panny liczące na spadek po rodzinie są w S p e c ta -  
t o r z e  „beautés de Londres“, a w M o n i t o r z e  — „pięknościami
w Warszawie“ ; do pięknej Chloe w S p e c t a t o r z e  pisze „Mr Ho­
neycomb, grand admirateur des galanteriesu za panowania Karola II, 
a  w M o n i t o r z e  — „dowcipny miłośnik z czasów Augusta I I “ ; 
Wietrznicki — „choć [w M o n i to r z e ,  1785, nr 88, s. 709] nie miał 
wcale talentu  do poezji, mimo tego wszystkiego koniecznie chce 
być wierszopisem, robi wiersze i łamie sobie głowę dla przeświad­
czenia całego miasta, iż nie jest tak  nadzwyczajnym geniuszem, za ja ­
kiego go zrazu m iano“ — odznacza się w S p e c t a t o r z e  tym i samymi 
przymiotami charakteru, ma tylko niewiele mówiące imię Clean- 
thesa.

Oprócz ośmiu numerów M o n i t o r a  z la t 1784—1785, tłumaczo­
nych ze S p e c t a t o r  a, które uzyskały już przekład i we wcześniej­
szych rocznikach naszego czasopisma, znajdujemy jeszcze 15 nu­
merów mających odpowiedniki tylko w M o n i t o r z e  z lat wcześniej­
szych. Są to:

M 1784, nr 3 -  M 1772, nr 10
M 1784, nr 6 - 7  -  M 1777, nr 100-101
M 1784, nr 8 — M 1769, nr 22; M 1780, n r 98
M 1784, nr 17 — M 1785, nr 2
M 1784, nr 26 — M 1785, nr 68
M 1784, nr 2 7 - 2 9  -  M 1778, nr 90, 94; M 1779, nr 4
M 1784, nr 34—35 — M 1772, nr 30
M 1785, nr 2 — M 1784, nr .17
M 1785, nr 38 -  M 1768, nr 104
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M 1785, n r 68 -  M 1784, nr 26
M 1785, n r 83 — M 1775, nr 6910

Spośród nich 5 pozycji stanowią przedruki (1784, nr 3, 6, 7, 
26; 1785, n r 68), reszta to nowe redakcje tych samych treści, a więc 
zapewne nowe przekłady nieznanych numerów S p e c t a t o r a  czy 
pokrewnych mu periodyków, albo też fragmenty tłumaczonych, 
nie rozpoznanych jeszcze książek.

Zawartość treściowa artykułów, dla których znaleźliśmy odpo­
wiedniki we wcześniejszym M on i to rz e ,  jest dość rozmaita. Mamy 
tu : rozważania filozoficzno-moralne z Seneki (1784, n r3 ,  6 — 7),
wzory miłości ku rodzicom (1785, nr 83), Miele spostrzeżeń na tem at
typów ludzkich — m. in. czynionych przez Diogenesa szukającego 
„prawdziwego człowieka“, itd. Zwróćmy uwagę na jedno ze spostrze­
żeń Diogenesa, którem u wędrówka wypada ciągle między szlachtą. 
Oto spotyka on takiego szlachcica, który „z czołopotnej chłopa 
pracy zebrawszy pieniądze po tysiąckroć od niego opłakiwane, 
jeśli w domu swoim przez pijatykę i niezmierne sąsiadów nie prze- 
marnuje pojenie, to pojachawszy za granicę lub do miasta wielkiego 
w karty  i inne niegodziwe traci zabawy“ (1784, nr 27, s. 219). Na 
uwadze tej wycisnęła niewątpliwie swe piętno rzeczywistość polska 
X V III wieku, chociaż sama uwaga znalazła się w tekście, który 
wzięto najprawdopodobniej z literatury obcej.

Źródłem, z którego także czerpał M o n i t o r  Dufourowski, było 
ówczesne — o pięć lat młodsze i wczośniej zgasłe — czasopismo 
warszawskie Z a b a w y  P r z y j e m n e  i P o ż y t e c z n e .  Zawartość 
19 numerów M o n i to r a ,  którą można znaleźć w odpowiednich 
miejscach Z ab a w ,  nie musiała jednak przejść drogą bezpośrednią. 
Wszystkie utwory, które przedrukował M o n i t o r  la t ostatnich, 
znane były naówczas i z wydań powtórnych: czy to w tomach dzieł

10 II. G a w ło w s k i  w  P am iętn iku  m oralnym  z różnych polskich autorów  
zebranym  (W arszawa 1782), którego znaczni], część stanow ią przedruki z M o n i­
to r a ,  na s. 44 — 52 podaje tekst M 1775, nr 69 inform ując, że zaczerpnięty  
został z D z ie n n ik a  E n c y k lo p e d y c z n e g o ,  1775. D z ie n n ik  E n c y k lo p e ­
d y c z n y ,  tj. J o u r n a l  E n c y c lo p é d i q u e ,  redagowało tow arzystw o litera­
tów  (w nim do najw ażniejszych należeli: P iotr Rousseau i Jan Castillon), a w y ­
chodził najpierw w Liège (1756—1759), a potem  w Lotaryńskim  B ouillon  
(1760 — 1793). D o w skazanego przez Gawłowskiego rocznika J o u r n a l  E n c y c l o ­
p é d iq u e  nie m ożna było dotrzeć. W poszukiwaniu źródeł M o n it o r a  należy  
w ziąć pod uw agę i inne jego roczniki. Z J o u r n a l  E n c y c lo p é d i q u e  czerpał 
P o la k  P a t r io t a ,  periodyk z r. 1785, który sam się do tego przyznaje (s. 583 — 
584, 826), a m oże także i p ism a Św itkow skiego.

20*



662 J A D W I G A  R U D N I C K A

zbierających prace jednego pióra, czy też w postaci osobnych wydań 
broszurowych.

Taką bezpośrednią albo pośrednią drogą przeszły do M o n i t o r a  
z Z a b a w  cztery wiersze Adama Naruszewicza, a mianowicie: M i­
łość synowska ku ojcu (M 1784, n r 53) pierwotnie zatytułowana jako 
M irtyl (Z abaw y ,  1770, 1 .1, cz 1, s. 97—103), utw ór satyryczny 
bez ty tu łu  zaczynający się słowami „Ocknij się, m artwy le n iu .. .“ 
(M 1785, nr 22), który w Z a b a w a c h  był Odą o powinności czło­
wieka w towarzystwie (1770, t. 2, cz. 2, s. 270—280), wiersz Przymierze 
śmierci z miłością z Santeuila, bajka i wiersz Prawda (M 1785, nr 26; 
Z a b a w y ,  1770, t. 2, cz. 2, s. 223—226: Przymierzeu , s. 227 — 
229: Prawda). Podobnie przedrukowany został wiersz króla p ru­
skiego w tłumaczeniu Naruszewicza pt. Nic nadto (M .1785, nr 26; 
Z a b a w y ,  1770, t. 2, cz. 1, s. 13—16)12. Z Z a b a w  P r z y j e m n y c h  
i P o ż y t e c z n y c h  pochodzi także rozprawka O potrzebie nauki 
prawa cywilnego (M 1784, nr 88—90; Z a b a w y ,  1772, t. 5, cz. 2, s. 411 — 
428 i t. 6, cz. 2, s. 221—236), chociaż przy przedruku mogło służyó 
i wydanie broszurowe pt. Pamiętnik o ustanowieniu porządku w nauce 
prawa cywilnego. Rozprawkę tę, nowatorską pod względem projek­
towanych prac zespołowych w dziedzinie prawa, K. M. Morawski 
przypisuje Ignacemu Potockiemu, jednemu z głównych działaczy 
sejmu czteroletniego13.

Z pierwodruku w Z a b a w a c h  P r z y j e m n y c h  i P o ż y t e c z n y c h  
(1772, t. 5, cz. 1, s. 30—168) albo z przedruku w wydaniach osob­
nych (Groll, 1772 i 1775) skorzystał M o n i t o r  wypełniając 13 kolej­
nych numerów Maxymami moralnymi (1784, nr 91—103). Maksymy 
owe potraktował anonimowo, chociaż wcześniejsze publikacje in ­
formują, że autorem jest Jan  Turreson Oxenstierna, szwedzki dyplo­
m ata X V III w., znany właśnie z Pensées sur divers sujets, które na 
język polski przełożył Józef Epifani Minasowicz.

Ponadto M o n i t o r  z lat 1784—1785 przedrukowywał jeszcze 
niemało i to z różnych źródeł, z których w tej chwili nie wszystkie 
zapewne są znane. Oto, o czym wiemy:

Ciekawy artykuł na tem at edukacji (1784, nr 21—22) jest prze­
drukiem Mowy o wychowaniu młodzi pijara Wincentego Skrzetu- 
skiego, ówczesnego nauczyciela w kolegiach. Mowra ta  wydana została

11 To sam o: A . N a r u s z e w ic z ,  D zieła. W arszaw a 1778, t. 3, s. 12— 15
(M irty l), s. 84 — 86 (Przym ierze).

13 Tamże, t .  2, s. 6 2 - 5 6 .
13 K. M. M o r a w s k i,  Ign acy Potocki. W arszawa 1911, cz. I, s. 19 i 86.
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w zbiorze z r. 1773M. Artykuły: o złych następstwach sprowadzania 
cudzoziemców do kraju (1785, nr 19—21), „o potrzebie umienia 
dobrze mówić ojczystym językiem “ i „o przyczynach zepsucia języka 
polskiego“ (1785, nr 60—64) — pochodzą z dzieła Ignacego W ł o d k a
0  naukach wyzwolonych15 (Rzym 1780).

Zwróćmy uwagę, że celom przedruku służyły nieraz książki 
imprymowane przez Dufoura. Z dziełka Crillona (osiemnastowiecznego 
moralisty francuskiego) pt. O człowieku moralnym , które ukazało 
się w 1782 r. w przekładzie Izydora Szembeka, kilka rozdziałów' 
przeszło do M o n i to r a .  Rozdziały te  w wydaniu osobnym m ają 
ty tu ły : O dobroczynności, ■pierwszej cnocie człowieka (M1784, n r 26
1 to samo — M 1785, n r 68), O miłości (M 1785, nr 30) i O zbytku 
(M 1785, n r 85). Również z Dykcjonarza historycznego sławnych lu­
dzi 16, tłoczonego u Dufoura i wielokrotnie reklamowanego na łamach 
M o n i to r a ,  dostał się Krótki rys życia Apsachona, biskupa Akwitanii 
(M 1785, nr 13).

W M o n i t o r z e  z drugiej połowy 1785 r. znajdujemy ustępy 
tłumaczone ze sławnego dzieła J . de La Bruyère’a Les caractères de 
Teophraste avec les caractères ou les moeurs de ce siècle pod nazwrą 
Obraz charakterów i obyczajów teraźniejszego wieku (nr 75 — 77, 79 — 
80). Porównanie ich z osobnym wydaniem Charakterów czyli przy­
miotów z Teofrasta z obyczajami tego wieku w tłumaczeniu F. J . Po- 
doskiego, kasztelana mazowieckiego17, wskazuje, że nie jest to pier­
wodruk w stosunku do edycji książkowej, ale wcześniejsza publi­
kacja innego przekładu. Nie wiadomo tylko, kto wyprzedził Po- 
doskiego, znanego z pracowitości i wielości płodów.

W  numerach 89—99 ostatniego rocznika M o n i t o r a  wydruko­
wano powieść. W  znanym egzemplarzu znajdujem y ją  od nru 90. 
ale bez początku. Początek musiał się mieścić w numerze poprzednim, 
którego właśnie brakuje. Może był tam  podany autor i ty tu ł po­
wieści, których do tej pory nie udało się odkryć. Miejsce akcji po­

14 W . S k r z e t u s k i ,  M ow y w główniejszych materiach politycznych. W ar­
szaw a 1773, t. 1, s. 146 — 161. P óźniejszy przedruk: M owa o edukacji w  edycji 
M o w y  i w ie r s z e  m o r a ln e , przez J. K . B o g u s ła w s k ie g o  zebrane. W ilno 
1801, t . 1, s. 2 4 4 - 2 6 4 .

15 Nr 19 — 21 pow tarza książkę W ło d k a  na s. 283 — 289, nr 60 — 64 na  
h. 3 3 5 - 3 4 6 .

18 Cbaudon L. M a y e u l,  N ow y dykcjonarz historyczny albo historia skró­
cona w szystkich ludzi, którzy się. cnotą, w sław ili. Przez J. Ign. B o e le k e ,  sekre­
tarza gabinetu  J. K. Mci, przełożony.

17 W arszawa 1787.
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wieści (Florencja), bohaterowie (Kamilla, jej mąż Anzelm, przyjaciel 
Anzelma i kochanek Kamilli — Lothary, idąca w ślady swej pani 
służąca Kamilli — Leonella), a także erotyczno-sensacyjny charak­
te r akcji wskazują na przekład. Jest to jakiś drugo- lub trzecio­
rzędny romans albo przeróbka sztuki dramatycznej. Spotka wszy 
powieść w M o n i t o r z e  trzeba zauważyć, że jest to pierwsza powieść 
drukowana w periodyku, pierwsza tzw. powieść w odcinku, którą 
na szeroką skalę praktykować miała dopiero druga połowa X IX  
wieku. W M o n i to r z e ,  wychodzącym spod prasy Dufoura, na tę  
innowację wpłynął niewątpliwie sam Dufour, edytor wielu powieści, 
zwłaszcza przekładów (np. powieści Marmontela, Uncy, Arnauda, 
Riccoboni i in., a nawet Historii Don Quiszotta Cervantesa).

Ogółem tłumaczenia i przedruki znanego pochodzenia (wliczono 
tu  i powieść o Kamilli, trak tu jąc ją  jako przekład) zajm ują 84 nu ­
mery, tzn. około 40 procent całości. W  pozostałej reszcie znajdą 
się czasem dalsze przedruki i tłumaczenia, część jednak nie posiada 
na pewno wzoru. Kie o to przecież chodzi. Sprawa oryginalności 
artykułów M o n i t o r a  to  sprawa w tej chwili dla nas marginalna. 
Zwrócimy ty  lico uwagę, że krąg tem atyczny owej „reszty“ perio­
dyku jest szeroki. Spotykamy w nim artykuły: o wykorzystaniu 
życia (1784, n r 2), o złych przyzwyczajeniach (1784, n r 8 —10), 
o przyjaźni (1784, nr 59—61), o grach hazardowych i ich nieszczęśli­
wych skutkach (1785, n r 49—51), o próżniactwie (1785, n r 22),
0 wartości szlachectwa (1784, n r .18), o stosunku pana do podda­
nych (1784, n r 25 i 1785, nr 103—104), o szczęśliwości w państwie
1 „o potrzebie dostatecznego zaludnienia ziemi“ (1784, nr 38—48), 
o egoistycznym lub społecznym używaniu m ajątku (1784, nr 55—56), 
o zdzierstwach szlachty i duchowieństwa (1785, n r 12), o wielmożnych 
żyjących z wyzysku (1785, n r 58—59), o znaczeniu oświaty dla 
ludności Europy (1784, n r 76), o potrzebie nauk i wiadomości (1784, 
nr 78—87), o wychowaniu dzieci, w którym  główną uwagę trzeba 
zwrócić na ćwiczenie w języku ojczystym (1785, nr 34—37), o waż­
ności religii (1785, nr 25) i in.

Obfitość tematów, mająca związek z wielością źródeł wykorzysty­
wanych przez M o n i t o r a ,  nie jest ta k  istotna dla jego zawartości 
jak  sposób interpretacji świadczący o założeniach pisma.

Jak  można wnosić z rozprawek dydaktycznych czerpanych ze 
S p ec  t a t  ora,  a także z przedruków wcześniej szych numerów Mo­
n i t o r a ,  roczniki 1784 i 1785 kontynuują założenia postawione 
jeszcze w r. 1765. W artykule programowym z r. 1785 czytamy,
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„iż M o n ito r  poświęciwszy się zupełnie obyczajności te  tylko pisma 
przyjmuje, które stosują się do zamiaru jego; zatrudniony szcze­
gólnie poprawianiem obyczajów, znoszeniem przesądów, mniemań 
fałszywych, wytykaniem szydności“ 18. M o n ito r  jest zatem w dal­
szym ciągu „napominaczem“, nauczycielem. Eolę swoją wypełnia 
w trojaki sposób: przez odwoływanie się do poczucia moralności 
czytelników, przez satyrę oraz przez rozprawy informujące o ak tu­
alnej problematyce epoki.

Wprawdzie we wspomnianym artykule krytyczno-programowym 
znajduje się zdanie: „Dla-teologów M o n ito r  jest pismem za podłym, 
a nabożni, którzy tylko duchowności szukają, nie znajdą w nim nic, 
nad czym by mogli westchnąć lub z czego się zbudować“ 19, ale jest 
to raczej życzenie pisarza, gdyż zawartość M o n ito ra  mówi o czym 
innym. W omawianych rocznikach pisma poza rozprawkami dydak­
tycznymi ze S p e c ta to r »  stosunkowo dużo miejsca zajm ują rozwa­
żania, w których za pomocą dość oderwanych wywodów udziela 
się pouczeń w zakresie moralności20. Bliskie tym  rozważaniom są 
artykuły składające się z aforyzmów (maksymy Oxenstierny, Seneki, 
Crillona i La Bruyère’», myśli o przyjaźni, starości, małżeństwie 
itp.). Zagarniają one 43 numery pisma, czyli około 20 procent ca­
łości. Dwa razy tyle stanowią rozprawki dydaktyczne i rozważania 
z zakresu moralności. Bazem jest więc tego około 60 procent obję­
tości M o n ito ra  z lat 1784—1785.

Niektórych raził już moralizujący dydaktyzm M o n ito ra . K rytyk 
używający pseudonimu „Uniżona sługa N. N .“ pisał:

N ie naw rócisz W Pan tycli n ieprzyjaciół ludzkości, choćbyś im  jak  
najgruntow niej dow odził, że pow inni dobrze czyn ić bliźnim  sw oim , że 
natura, że religia tego od nich chce, że ich  w łasny interes tego w yciąga; 
głusi na głos natury, religii i rozumu mniej zw ażać będą na najpiękniejsze 
W Pana nauki, ale w ystaw  ich na szydność, odm aluj te serca kam ienne 
śm iesznym i farbam i, etc., obaczysz, że co najm ędrsze rozum ow ania nie 
potrafiły , bojaźń w yśm iania  i pogardy u sk u teczn i21.

18 N r 23, s. 188.
12 Tam że, s. 188 — 199.
20 N a ogół w  w yw odach ty ch  w ypow iadane są poglądy postępow e. N p .:

„Przyszło u nas w przysłow ie, że każdy, ile ma niew olników, ty le  ma nieprzy­
jaciół; nie rodzą się oni nieprzyjaciółm i naszym i, ale z naszej w in y  stają s ię“ 
(1784, nr 25, s. 198 — 199). Zdarzają się jednak w ypow iedzi ograniczone, kon­
serw atyw ne. N p .: „Stw órca chcąc, abyśm y się w zajem nie potrzebow ali, podzielił 
nas na stan y . Panom  dał więcej m ajątków, żeby wspierali ubogich; ubogim  dał 
ty le  ta len tów , żeby panom  użytecznym i b y li“ (1785, nr 103— 104, s. 832).

21 1785, nr 7. s. (51 — (52.
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Mimo przeświadczenia, że satyra jest bardziej skuteczna od prze­
konywania, satyry mamy ли M o n ito rz e  niewiele. Ledwie 14 nu ­
merów, czyli około 7 procent całości22.

Ponieważ satyra posługiwała się często bezpośrednią obserwacją, 
jest w znacznej mierze oryginalna, wyróżnia się także realizmem 
obrazów. Zatrzymamy się przy niej trochę.

Dzięki przykładom wziętym z rzeczywistości polskiej kilka razy 
satyra potrafiła wtargnąć do artykułów tłumaczonych. Jeden z cie­
kawszych wypadków tego rodzaju mamy w artykule o złych przy­
zwyczajeniach (1784, n r 8 —9), w którym  występuje postać Cześni- 
kiewiczewiczewicza23. Część początkowa tego artykułu nie jest 
oryginalna, gdyż w innej redakcji drukował ją  już M o n ito r  z 1769 r. 
(nr 22). W  części dalszej, k tóra nie ma wzoru, przedstawiony jest

Cześnikiew iczew iczow icz Św intuckow ski, z onych Św intuchow skich, 
co pod królem  Sasem  ten  lub ów  sejm  zryw ać potrafili, syn  czyli wnuk  
tego, k tóry z partii tej lub owej tak  i tak  ży ł szalenie, k tóry  niejednem u  
na sejm ikach um iał rozpłatać gębę, k tóry podczas zajazdu pana k aszte­
lana Szałenickiego sam  swoją, ręką dw óch ubił c h ło p ó w .. . 24

Następne la ta  życia przepędza on na pijatyce i na awanturach. 
Autor artykułu nie zadowala się jednak nakreśleniem takiego osob­
nika, ale sięga po jego genealogię. I  znajduje, że przyczyną wszyst­
kiego było „ciemne wychowanie“ trwające przez pokolenia. Autor 
zresztą rozgląda się i widzi, że złe wychowanie i złe nałogi wywie­
rają zgubny wpływ i na innych obywateli kfaju.

Stąd — w edług niego — P olacy  równie zdatnym i i doskonałym i jak  
cudzoziem cy jeszcze n ie byw ają rzem ieślnikam i, bo pan m ajster, aby co ­
kolwiek w  sw ym  znał rzem ieśle, to  robi częstokroć, aby ty lk o  ty le  zarobił, 
wiele mu potrzeba na przem oczenie gardła sw ego, nie stara się o w ydosko­
nalenie siebie i  czeladzi sw e j26.

Lecz najbardziej oburzają go ci, którzy oddają się złym nałogom, 
a mają rządzić krajem. „Stąd — pisze — o toż przez to najczęściej

22 Nie w liczono w to drobiazgów  satyryczn ych , rozproszonych niekic(iy  
po rozpraw kach d yd ak tyczn ych .

28 Jedno z n ajd łuższych  nazw isk w  literaturze (podobne do uazw iska  
Jen dykow iczów na w  P an u  Tadeuszu, księga 3, w. 29 — 30), utw orzono w celu 
jaskraw ego w yszyd zen ia  postaci.

24 1784, s. 67.
-h Tamże, s. 70.
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bydło szalone o dwóch nogach i rękach zamiast rozumnych ludzi 
na sejmikach naszych“ 26.

Godna nwagi jest też satyra wierszowana, której autor, niestety, 
się nie ujawnił. Satyra nie ma tytułu, zaczyna się słowami: „Jakiż 
błąd cię uw odzi...“. Składa się z szeregu fragmentów, tworzących 
mimo to całość kompozycyjną, w której zamyka się obraz „wiel- 
możności“, łączącej dumę i przywileje z podłością i bezużytecznością 
społeczną. W satyrze tej czytamy:

I m niem asz, że szczęście niskie mija dachy  
Ł zam i nędznych zlepiane; ty lko  zw iedza gm achy,
Gdzie z łupów  źle nabytych , z w ielu ludzi zguby,
Przepych w schodu roztacza dziedzic próżnochluby,
A lbo gdy do karety w siadłszy m iękkosłanej,
W idzi z podłą uciechą lud  końm i zbryzgany,
Gdy po rynkach w arszawskich za gładkim  kryształem  
W ielm ożność niedołężną konie w odzą czw ałem 27.

Poza rozprawami dydaktyczno-moralnymi i satyrą 43 numery 
M o n ito ra  z r. 1784 i 1785 zajmują rozprawy: o konieczności gęstego 
zaludnienia kraju dla uszczęśliwienia obywateli (poglądy fizjokra- 
tów ), o oświeceniu w Europie, o potrzebie nauk i wiadomości, o uży­
teczności rękodzieł, o wychowaniu dzieci, o edukacji państwowej, 
o współpracy ludzi uczonych w prawie, o języku ojczystym. Roz­
prawy te wskazują, że pismo starało się szerzyć poglądy okresu 
Oświoconia, nic zawsze jednak nadążało za życiem. Sięgało lip. po 
artykuł sprzed la t 15 (Potockiego O potrzebie nauki prawa cywil­
nego) czy sprzed lat .12 (Skrzetuskiego O edukacji). M o n ito r  ogra­
niczał się także do rozpraw na tem aty ogólne, o szerokim zasięgu, 
a brakło w nim takich rozpraw, które mogłyby się przydać do wyko­
rzystania w wypadkach konkretnych. Widać to wyraźniej przy zesta­
wieniu M o n ito ra  z ostatnich dwu lat z czasopismami mu rówieśnymi : 
P o la k ie m  P a t r i o t ą  i M ag azy n e m  W a rsz a w sk im .

P o la k  P a t r i o t a ,  drukowany jak i M o n ito r  u P. Dufoura, 
wychodził od 1 stycznia 1785 r. co dwa tygodnie pod redakcją

28 Tam że , s. 72.
27 1 7 8 5, s. 467 — 468. W M o n it o r z e  z la t 1784—1785 nie spotykam y  

utw orów, które b y  m ożna określić jako paszkw ile. Zgadza się to  z jego oficjalną  
w ypow iedzią. N a list Marka B ezecnego, „z urodzenia p oety , z pow ołania sa ­
ty ry k a “, w którym  zalecał do druku sw oje paszkw ile, redakcja odpow iedziała: 
„P ogarda i guzy są to zw yczajne dochody złośliw ego satyryka. M o n i  to r  satyr  
nie pisze i szczególnych osób nie czerni obyczaje, a zatyin  pism  pana B ezec­
nego nie potrzeb uje“ (1785, nr 2 4 ,8 .1 9 5 — 196).
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„Towarzystwa uczonych“ 28. Postanowiwszy być „użytecznym n a­
rodowi“ dużo miejsca poświęcał zagadnieniom prawnym — szcze­
gólnie organizacji wojska i władzy duchowieństwa. Umieszczał 
także artykuły dotyczące handlu, rolnictwa, sztuki lekarskiej oraz 
literatury. Artykuły jego stanowią nieraz „uwagi“ czy „zdania“, 
w których ciągle chodzi o zaspokojenie potrzeb aktualnych, co re­
dakcja pisma określała zwrotem „stosownie do k ra ju “ 29. P o la k  
P a t r i o t a  nie zajmował się poprawianiem obyczajów, ale uświadamiał 
czytelnikowi problemy współczesne i podawał wiadomości, które by 
można zastosować w życiu, w działaniu. łsTa pierwszym miejscu były 
to wiadomości z ekonomii politycznej, na ostatnim  — z litera tu ry30.

Czasopismo M a g a z y n  W a rsz a w sk i, redagowane przez ks. Piotra 
Świtkowskiego, zaczęło wychodzić z drukarni Michała Grólla o rok 
wcześniej niż P o la k  P a t r i o t a 31. Pomyślane jako uzupełnienie do 
P a m ię tn ik a  H is to ry c z n e g o  i P o li ty c z n e g o , obejmowało „wia­
domości względem tego wszystkiego, co tylko może człowieka zdo­
bić, bawić i interesować, a przeto zbliżać się jak  najbardziej do końca 
istotnego wszystkich dobrych książek, którym  jest wydoskonale­
nie społeczności“ 32. ÏTa zawartość M a g a z y n u  składały się artykuły
0 różnych trafiających się w kraju  przypadkach fizycznych (w tym : 
obserwacje meteorologiczne), artykuły o osobliwych chorobach
1 ich leczeniu („w czym osobliwie nasi zawołani doktorowie naj­
bardziej się przysłużyć mogą krajow i“), wiadomości ekonomiczne, 
uwiadomienia o manufakturach, opisy okolic i miejsc, podróże 
„przez jakie nasze prowincje“, uwiadomienia o wychodzących książ­
kach („ale te  powinny być od autorów lub bibliopolów franco prze­
słane“) i prace poetów („aby tylko były krótkie, religii, przystojności 
i sławy żyjących nie rażące“) 33.

28 D w u tygodniow o 4 arkusze w  8°.
29 N p. w  inform acji dotyczącej układu zaw artości nru z 15 III  1785 pow tarza  

się zw rot ten  przy każdym  rozdziale.
30 W  schem acie układu zaw artości nru z 1 II 1785 m ieści się uw aga: „Gdy 

będzie m iał m iejsce, będzie traktow ać o literaturze“. W  praktyce dział literacki 
P a t r i o t y  b ył bardzo ubogi, zaw ierał liche w ierszyki okolicznościow e, rozprawę 
U wagi nad stanem  nauk u n as  i  (m oże najciekaw sze) recenzję pow ieści K rajew ­
skiego ZdarzyńsTci.

31 W ychodziło kw artalnie, obejm ując około 240 stron w  8°.
32 1 7 84, cz. 1, w stęp ; z niego też pochodzi reszta cy ta tów  odnosząca się 

do zaw artości pism a.
33 Twórczość literacka w  M a g a z y n ie  godna jest często uw agi; wśród niej 

np. znajdują się pierwodruki w iększości znanych utw orów  poetki Teofili G liń­



O S T A T N I E  R O C Z N I K I  „ M O N I T O R A ” 669

Rozprawek moralno-dydaktycznych nie stosował więc ani P o ­
la k  P a t r i o t a ,  ani też M agazyn . Czasopisma te nie były szkołą 
dobrych obyczajów, ale szkołą dla dorosłych, w której wykładali 
rzeczoznawcy zwracając uwagę na polską rację stanu. Z M o n ito re m  
Dufourowskim wymienione pisma łączyły się przez rozprawy typu 
naukowego, ale różniły się tym, że M o n ito r  szerszym zasięgiem 
tematów i teoretyzowaniem nawiązywał do tradycyj własnych 
sprzed 20 lat.

Zresztą w zawartości M o n ito ra  z lat 1784—1785 przeważały 
artykuły moralno-dydaktyczne. Dzięki nim odegrał on w latach 
sześćdziesiątych rolę postępową. Lecz lata osiemdziesiąte miały 
już poza sobą utworzoną Komisję Edukacji Karodowoj (1773), 
instytucję, która z urzędu zajęła się wychowywaniem obywateli, 
a przez to samo przynajmniej zmniejszyła zobowiązania dydaktyczne 
pisma. Było już także po pierwszej próbie reform prawnych w pań­
stwie (projekt Andrzeja Zamojskiego ułożony po sejmie r. 1776, 
drukowany w r. 1778 i rozpatrywany na sejmie r. 1780), która — 
chociaż się nie powiodła — dała znać o tym , co było najbardziej palącą 
potrzebą czasu. Potrzebą tą  był nowoczesny sprawiedliwy rząd, on 
bowiem mógł przywrócić siły Rzeczypospolitej, zapewniając rozwój 
sił społecznych państwa. Zanim do zorganizowania takiego rządu przy­
szło, zaczęto się zastanawiać, jaki on być powinien, aby następnie 
dyskutować nad jogo przyszłą formą. Dyskusja, która miała się 
potoczyć pochłaniając uwagę najczynniej szych jednostek, nie wzięła 
na swe usługi ani czasopism, ani nawet dzienników3ł, tylko literaturę 
ulotną.

Czasopisma albo nie dostosowane do potrzeb czasu, albo mimo 
unowocześnienia niezdolne do wydążenia gorącej polemice ustrojowo- 
politycznej — musiały zamrzeć35. Pomiędzy pierwszymi był Mo­
n i to r ,  senior wszystkich periodyków polskiego Oświecenia. Pod­

skiej (zob. T. M ik u ls k i ,  Teofila Glińska. P a m . L it . ,  X L II, 1950, z. 3 — 4, 
я. 1 0 1 1 -1 0 4 4 ) .

34 G a z e t a  N a r o d o w a  i O b ca  założona została dopiero na początku  
r. 1791, a Z a b a w y  O b y w a t e l s k ie  Św itkow skiego w ychodziły  od r. 1792.

35 P o la k  P a t r i o t a  skończył żyw ot w  r. 1785 (15 X I — ?), M a g a z y n  
W a r s z a w s k i od r. 1786 ustąpił miejsca W y b o r o w i  W ia d o m o ś c i  G o s p o ­
d a r s k ic h ,  który nie pełnił w iększej roli od przeciętnej ówczesnej książki gospo­
darczej. U trzym yw ały  się ty lk o : P a m ię t n ik  H i s t o r y c z n y  i P o l i t y c z n y ,  
w ydaw any przez Św itkow skiego od r. 1782, i D z ie n n ik  H a n d lo w y , w yd a­
wany przez Podleckiego od л*. 1786.
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niesiony „z poniewierki“ przez drukarza Dufoura zdołał tylko przy­
pomnieć sobie la ta młode, ale nie pojął już otoczenia i zapewne 
bez jego żalu odchodził.

Co prawda M o n ito r  Dufourowski nie wyczerpywał się w pro­
gramie poprawiania obyczajów, umieścił bowiem pod koniec r. 1785 
powieść. Uczynił to pewnie, aby na jakiś czas pozbyć się kłopotów^ 
związanych ze zdobywaniem m ateriału do pisma. Powieść ta  jednak 
ukazała czasopismom nowy cel: nie tylko nauczanie, lecz także 
udzielanie rozrywki, przyjemności. Ale w ówczesnej sytuacji na to 
nowatorstwo M o n ito ra  nie zwrócono uwagi. Przez to  również 
zaznaczyła się rozbieżność M o n i t o r a  z okresem, w którym  wy­
padło mu swój żywot zakończyć.


