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nań później w ydaw cy, po całym  zaś przedsięwzięciu pozostała właśnie tylko  
przypom niana przez M agnuszewskiego odpow iedź listow na Palackiego. Może 
najbardziej ciekawi w  niej w zm ianka o zetknięciu  się czeskiego historyka, w  czasie 
jego paryskiego p obytu  w  r. 1853 (kw iecień lub maj), z M ickiewiczem , z którym  
rozm aw iał o stosunku Słowian do N iem ców . B liższych relacji z tego spotkania  
brak.

N a zakończen ie"w ynotujm y z zeszytu  trzeciego, pośw ięconego w  całości 
czeskiem u poecie Śląska Cieszyńskiego P . Bezrucowi, zdanie z listu  p oety , 
przytoczone przez Artura Z â v o d s k ie g o  w  pracy o realizm ie poezji B ezruca  
(R ealism us Bezrucovy poesie). D la realisty Bezruca, dobrze obeznanego z czo ­
łow ym i dziełam i naszej literatury, lektura Słowackiego i K rasińskiego przed­
staw iała  trudność nie do pokonania. W śród w ielu czeskich m iłośników  tw ór­
czości obu naszych poetów  Bezruc stanow i godny uw agi w yjątek .

M ichał W itkow ski

T E A T R  O ŚW IEC E N IA  W  „P A M IĘ T N IK U  T E A T R A L N Y M “ (W  arszawa. 
R ocznik 1952).

P ierw szy rocznik P a m ię t n ik a  T e a t r a ln e g o  (1952), który ukazał się 
nakładem  Państw ow ego In sty tu tu  Sztuki w  W arszawie, przynosi szereg ar­
tyk u łów  dotyczących  h istorii teatru polskiego w  epoce Oświecenia. Jest to  fakt 
godny uw agi, oznacza on bow iem  w zrost zainteresow ania teatrologów  dla tego  
tak  bardzo n iesłusznie zaniedbanego w  dziejach naszej sceny okresu. D w a­
dzieścia siedem  la t upłynęło od chw ili ukazania się dzieła Ludwika B ernackiego  
Teatr, dram at i  m uzyka za S tan isław a A ugusta  (1925), będącego podstaw ą do 
w szelkich hadań nad teatrem  Oświecenia. L ata w ojny przyniosły w ielkie zn isz­
czenia w  m ateriałach źródłow ych, po wielu m ateriałach została jedynie notatka  
bibliograficzna, dlatego dzisiaj każda publikacja z tej dziedziny jest n iezw ykle  
cenna. O ty le  oczyw iście, o ile jest w ynikiem  sum iennej pracy i próbą nowego  
spojrzenia na spraw y teatru  X V III  w ieku, nie zaś jedynie kom pilacją tego, 
co zostało już kiedyś napisane.

W zeszycie 1, w rozdziale P olska m yśl teatralna, odnajdujem y c y ta ty  z pism  
A dam a K azim ierza Czartoryskiego i z roczników  M o n ito r a . M amy zastrze­
żenia co do w yboru cy ta tów  z pism  Czartoryskiego, a w każdym  razie m usim y  
stw ierdzić, że te , które zam ieszczono w P a m ię t n ik u ,  w  żadnym  w ypadku  
nie charakteryzują d ostateczn ie roli, jaką odegrał książę A dam  w  rozwoju  
naszej sceny. Ten pierw szy w  P olsce teoretyk  dram atu jest dla nas przede 
w szystk im  autorem  teor ii przekładów , która w skrócie zawiera się w jednym  
zdaniu: ,,N ie radziłbym  tym , którzy pisania dla toatrum  będą w  sobie czuli 
skłonność i ta len t, żeby cudzoziem skie dzieła dram atyczne całkow ite tłu m a­
czyli, bo obce charaktery, w ielości nie będąc znajom e, dla niej sm aczne b yć nie 
m ogą; w ołałbym , żeby plantę zatrzym aw szy, m oże i in trygę, w yprowadzali jak  
jednę tak  drugą przez osoby zachow ujące krajowe ob ycza je“ (L. B e r n a c k i ,  op. 
cit., t. l , s .  46 — 47). Zdanie to, w ypow iedziane przez najw iększego obok Stanisław a  
A ugusta m ecenasa sztuki owej epoki, usankcjonowało zw yczaj „przestosow yw a- 
n ia “ obcych kom edii do narodow ych obyczajów  i stw orzyło św ietne warunki roz­
wojow e dla kom edii polskiej. Tak znakom ite kom edie jak np. Świętoszek zm yślony  
B audouina. Syn marnotrawny Trem beckiego i Fireyk w zalotach Zabłockiego,



702 R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

nie licząc w ielu  innych , są przecież ty lk o  adaptacjam i kom edii francuskich. I d la­
tego szkoda, że nie znajdujem y w  A ntologii polskiej k ry tyk i teatralnej tego w łaśnie  
w yjątk u  z pism  Czartoryskiego, ho znacznie lepiej charakteryzow ałby on rolę 
księcia w  tw orzeniu  sceny  narodow ej.

W  zeszycie  2 — 3 P a m ię t n ik a  T e a t r a ln e g o  K azim ierz K o n a r s k i  
w  artykule T eatr w dobie saskiej publikuje sporządzone jeszcze przed w ojną  
skrócone odpisy  dokum entów  d otyczących  historii opery włoskiej z okresu  
saskiego. Swego czasu autor m iał m ożność przeglądać je w  archiw um  w D reź­
nie. W obec tego , że — jak  przypuszcza K onarski — archiw alia drezdeńskie 
zosta ły  spalone, przedrukow ane aneksy m ają dla nas dużą w artość. Tym  bar­
dziej, że podane są w edług oryginału w  językach  niem ieckim  i francuskim , 
a w  streszczeniu  polskim  ty lk o  najm niej isto tn e . Zw ięzły, rzeczow y w stęp  
w yjaśn iający  częściow o znaczenie dokum entów  prosi o k ilka uzupełnień. 
Słusznie autor zw raca uw agę, że gen ezy  rozwoju tea tru  publicznego w W arsza­
w ie  należy się doszukiw ać jeszcze w  epoce saskiej, chociaż zapew ne n ie należy  
sięgać poza rok 1743, datę reform y szkoln ictw a przez Stanisław a K onarskiego. 
I słusznie też stw ierdza, że Stanisław  A ugust w yniósł od tea tyn ów  zam iłow anie  
do teatru , które zresztą bez w ątp ien ia  pogłębiło się w  czasie jego podróży za 
granicę i które oczyw iście nie pozostało  bez w pływ u na rozwój sceny polskiej. 
A le nie chodzi ty lk o  o osobę króla, in icjatora i opiekuna teatru , bo duży w pływ  
w yw arł tu  przecież i Franciszek B ohom olee, autor dw udziestu , jak podaje  
B ernacki, sztuk  granych na  scenie w  konw ikcie jezuickim , gdzie jako profesor 
retoryk i p isał kom edie dla użytk u  m łodzieży. Próbow ał on naw et wzorem  
pijarów  tw orzyć tragedie. Z am ieszczony przez K onarskiego c y ta t  z K u r ie r a  
P o l s k i e g o  odnosi się do przedstaw ienia tragedii B ohom olca Śm ierć Cezara. 
T eatr szkolny m a zapew ne jakiś zw iązek  z późniejszą sceną publiczną zarówno  
przez osobę B ohom olca jak i przez to , że uczył późniejszych  ideologów  Oświe­
cenia, w  jaki sposób w ykorzystać scenę dla propagow ania now ych haseł.

Jeżeli chodzi o przeróbki tragedii obcych , należy w yjaśn ić, że ty lko jezuici 
nie w prow adzali na scenę ról kobiecych, p ijarzy bow iem  tłum aczyli Corneille’a, 
R acine’a i V olta ire’a z bardzo niew ielkim i zm ianam i. Co zaś do tego, że grano  
w teatrach  obok Corneille’a i R acine’a także i tragedie V olta ire’a, to trzeba  
stw ierdzić, że naw et w e F rancji nie rozum iano początkow o, na czym  polega  
różnica m iędzy tym i pisarzam i. A w  P olsce jeszcze w  roku 1788 ukazało się  
tłum aczen ie tragedii V oltaire’a M ahom et, dokonane przez Jana D ebourh na  
zlecenie biskupa M assalskiego. N a początku  edycji zam ieszczono naw et prow o­
kacyjną dedykację, skierow aną przez V oltaire’a pod  adresem  papieża B e ­
n ed yk ta  X V I, i obłudną odpow iedź papieża.

N ie ty lk o  tea tr  szkolny, ale i saska opera m iała jakiś w p ływ  na przygoto­
w anie w arunków  dla otw arcia sceny publicznej w W arszaw ie. Z gadzam y się 
z autorem , że opera saska n ie dorosła do rangi szerzej oddziaływ ającego zjaw iska  
społecznego i przez cały czas sw ego istn ien ia  służy ła  szczupłej garstce m agna­
tów  z kręgów  dworu. A le też  pod w pływ em  królów -m elom anów , jak im i byli 
A ugust TI i A ugu st II I , zainteresow ała się sztuką teatralną w łaśnie chociaż  
ta  garstka. Stąd  dość spora ilość teatrów  dw orskich z czasów  panow ania A u ­
gu sta  III . W ystarczy  w ym ien ić teatr R adziw iłłow ski w  N ieśw ieżu , R zew uskiego  
w P odhorcach czy (później) Sułkow skich w  R ydzynie i w iele inn ych . U  R adzi­
w iłłów  w  N ieśw ieżu , jak  w iem y z w ydania  zbiorow ego tragedii i kom edii k siężny
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Franciszki Urszuli, w dniach rocznic w stąpienia na tron króla urządzano przed­
staw ienia teatralne.

Konarski pisze, że opera w łoska wędrowała za dworem królew skim  z Drezna  
do W arszaw y i z W arszawy do Drezna. W K u r ie r z e  P o ls k im  (1730) znajdu­
jem y potw ierdzenie tego faktu w licznych w zm iankach, a naw et dow iadujem y  
się, że w łoscy kom edianci jeździli za dworem także gdzie indziej. Oto czytam y:  
„Z obozu saskiego d. 22 Juni-. Spoczyw ały w ojska po fatydze wczorajszej, 
goście zaś zabaw iali się różnym i przejażdżkam i a po obiedzie byli na kom edii 
w łosk iej“. A lbo w trzy dni później: ,,D zień ten był spoczynkow i konsekrow any, 
w ielu oraz ichm ościów , pożegnaw szy króla jegom ości i podziękow aw szy za 
w szelkie ochoty  i w ygody, poodjeżdżało ad propria . Po obiedzie zaś była k o­
m edia w łosk a“.

Zagadnieniam i teatru X V III  w ieku zajm uje się także E ugeniusz S z w a n -  
k o w s k i  w artykule Teatr w arszaw ski X V I L I  i  X I X  wieku na tle przem ian  
gospodarczo-społecznych. Na kilku stronach autor przedstawia w zarysie roz­
wój życia  teatralnego osiem nastow iecznej W arszaw y na tle rozw oju k ap ita ­
lizującej się sto licy . Szw ankowski podaje dokładnie, ile było budynków  tea tra l­
nych, gdzie się one znajdow ały i w jakich pow staw ały  okolicznościach. Nie kw e­
stionując tych  inform acji pow iedzm y, że uwagi o znaczeniu sceny niem ieckiej 
teatru publicznego nie są już ścisłe. Otóż tragedia Romeo i  J u lia  grana w roku 
1764 nie jest sztuką Szekspira, ale jak należy przypuszczać przeróbką tej tra­
gedii przez W eissego. W ogóle jesteśm y zb y t skłonni przeceniać znaczenie  
Szekspira dla naszej sceny w  ow ym  czasie. Trzeba przecież pam iętać, że Szek­
spir w  X V III w ieku miał bardzo niewiele wspólnego z Szekspirem renesanso­
w ym  i jego tragedie grane b y ły  przeważnie w  przeróbkach, dostosow anych do 
sm aku sentym entalnej m ieszczańskiej publiczności. D uże natom iast znaczenie 
sceny niem ieckiej w życiu teatralnym  W arszaw y polega przede w szystkim  
na ty m , że była ona trybuną haseł m ieszczańskich. Dram a m ieszczańska s ta ­
now i pow ażną pozycję w repertuarze teatru niem ieckiego.

N ow e dane dotyczące życia teatralnego W arszaw y przynoszą artyku ły  Ka- 
ryny W ie r z b ic k ie j  Z dziejów aktorstwa w czasach Stanisławowi kich i Barbary  
K r ó l Teatr w starej P om arań czam i w Łazienkach. W ierzbicka, autorka publi­
kacji Ż ycie teatralne za S tan isław a A ugusta  (1949) i Źródła do historii teatru w ar­
szawskiego  (1951), ogłasza w P a m ię t n ik u  T e a t r a ln y m  kilka now ych , bardzo 
cennych  dokum entów , które rzucają św iatło na trudności, z jak im i borykali 
się ak torzy sceny narodowej. Barbara Król opisuje okoliczności, w jakich  
pow stał teatr w  Pom arańczam i, udow adnia, że służył on w yłącznie elicie dw or­
skiej, a nie był przeznaczony dla szerokiej publiczności. A utorka podaje dokładny  
opis budynku tego jedynego, do dziś zachow anego teatru  stanisław ow skiej 
W arszaw y.

W szystk ie pow yższe artyk u ły  d otyczy ły  organizacji i życia teatralnego  
osiem nastow iecznej W arszawy. D w ie rozprawki M ieczysława P is z c z k o  w s k ie g o  
poruszają zagadnienia tw órczości dram atycznej epoki: K w estia  chłopska i chłopi 
w teatrze Oświecenia  i Wodewile K n iaźn in a .

A utor rozprawek popełnił szereg błędów w ujęciu sam ego tem atu  i dlatego  
nie udało mu się w ydobyć spraw  naprawdę istotnych . P iszczkow ski dokonał 
zasadniczo przeglądu sztuk traktujących  o chłopach czy też m alujących życie  
chłopskie, a to nie w yczerpuje zagadnienia. R ozprawiwszy się na początku
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artykułu  z kw estią  chłopską jednym  zdaniem , cytow an ym  do tego z w łasnej 
pracy (Obrońcy chłopów w  literaturze polskiej doby Oświecenia i  R om antyzm u. 
K raków  1951, w yd . 2), n ieco dalej zaś uzupełn ionym  przedstaw ieniem  p o stu ­
la tów  M o n it o r a  w  spraw ie chłopskiej, P iszczkow ski n iew iele już tą  sprawą  
się zajm uje. W  odniesieniu do p ostu latów  m onitorow ych p isze: „B yło  to  n ie ­
w iele — pow rót do stosunków  piastow skich , przedpańszczyźnianych“ . Otóż 
tak ie sform ułow anie jest co najm niej ahistoryczne. N ie m ożna porów nyw ać  
ezynszów  z okresu kolonizacji na praw ie n iem ieckim  z czynszow aniem  
w  okresie pow staw ania pierw ocin kapitalizm u. Przecież autor sam  potem  
pisze, że zam iana renty  odrobkowej na rentę pieniężną m iała na celu do­
starczenie szlachcie kap itału , k tóry  m ogłaby ona zużytkow ać na  zakładanie  
m anufaktur. A  w ięc próby reform w łościańskich na zasadzie czynszu , jakie  
w ystąp iły  w  P olsce X V III  w ieku, m ożna porów nać jedynie do przem ian, które 
w  państw ach E uropy zachodniej dokonały się w  okresie utrw alania m onarchii 
absolutnej, gdzie takie w łaśnie reform y przyczyn iły  się do pow stania k a­
p italizm u a rów nocześnie do w yzw olenia chłopa z ucisku pańszczyźnianego.

P iszczkow ski nie oparł swej pracy na ostatn ich  w ynikach badań nad Oświe­
ceniem , nie uw zględnił now ej syn tezy  Oświecenia, która b y łab y  mu bardzo 
przydatna do rozw iązania kw estii tak  trudnej jak  om aw iany przezeń tem at. 
P onadto połączy ł dwa zasadniczo różne zagadnienia: sprawę reform w łościań­
skich i spraw ę ludow ości w  teatrze Oświecenia. Stąd P iszczkow ski tą  sam ą  
m iarą ocenia m onitorow e kom edie B ohom olca czy  też agitacyjn e kom edie  
W ybickiego, co kom edię K arpińskiego Czynsz, opery K niaźnina lub  K rakow ia ­
ków i  górali B ogusław skiego. T ym czasem  kom edie te  pow staw ały  w  różnych  
okresach O świecenia, inne m iały  cele i in terpretow ać je n ależy  w  sposób zu ­
pełnie różny.

W  rezultacie nie udało się autorow i pokazać, czym  była  napraw dę kw estia  
chłopska w  teatrze stanisław ow skim , i  co reprezentow ali w  ty m  teatrze chłopi. 
A na pew no nie b y ła  to  spraw a tak  bardzo sielankow a, jak to  w ynika z a rty ­
kułu P iszczkow skiego. W  artykule o kw estii chłopskiej nie ma naw et w zm ianki 
o w alce klasow ej. O buntach  chłopskich pisze Stefan Inglot we w stępie do pracy  
Próby reform w łościańskich w Polsce X V I I I  w ieku  (1952). Obóz szlachecko- 
m ieszczański dla napraw y feudalizm u nie ty lk o  dlatego im ał się — zresztą, 
bardzo p ołow icznych  — reform , że chciał podnieść stan gospodarki rolnej, 
ale i d latego, że bezgraniczny ucisk chłopa doprow adzał do buntów  i rzezi. 
Celina B obińska (H istoria  P o lsk i, 1764 — 1831. K raków  1951) pisze, że w  są ­
siedniej R osji b u n ty  chłopskie obejm ow ały cały  kraj i doprow adziły do togo, 
że szlachta szukając obrony przed n im i dążyła  do utw orzenia m onarchii abso­
lu tnej, która by  z jednej strony broniła szlachtę przed sam ow olą m agnatów , 
z drugiej zaś daw ała gw arancję obrony przed zbuntow anym  chłopstw em . U  nas 
nie było P ugaczow a, ale b u n ty  chłopskie, choć na m niejszą skalę, istn ia ły  rów ­
nież. I o ty ch  buntach  m ów i się w  teatrze. N p. w  M olierowskim  Skąpcu, gra­
n ym  w przekładzie B audouina z przystosow aniem  do obyczajów  krajow ych, 
w ystępuje n iejaki pan M ajętnicki, k tóry podobno „zginął od hajdam aków  
z sw oim i dziećm i i żoną podczas zam ieszania, które natenczas na Rusi pano­
wało i  w iele zacnych  fam ilii zagub iło“ (akt 5, sc. 5). T akich M ajętnickich, 
którzy m usieli u stąp ić przed gniew em  cłdopów  i osiedlili się w  W arszaw ie, 
było zapew ne w, sto licy  w ielu . A czyż nie jest echem  buntów  chłopskich scena
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z opery (samą operę om aw ia zresztą P iszczkow ski) Zośka czyli w iejskie za ­
loty, k iedy to  ch łopi w ym uszają groźbą zgodę na m ałżeństw o dziew czyny?

K w estią w ym agającą  opracowania i  niezw ykle ciekaw ą, która n ie zna­
lazła w yrazu w  artykule P iszczkow skiego, jest stosunek m ieszczaństw a w ar­
szaw skiego do spraw y chłopskiej. Mitzler de K olof w listach  o teatrze dom aga  
się pokazania na scenie życia chłopa, ho on właśnie pracą sw ych rąk żyw i całe 
społeczeństw o. Scena niem iecka w ystaw ia sztuki, które spełniają postu laty  
Mitzlera. N p. D er D eserteur aus K indesliebe  tłum aczony także na język  polski 
i grany na scenie warszawskiej p t. Zbieg z  m iłości ku rodzicom. W  dramie m am y  
szlachetnych nędzarzy i okrutnych pańskich urzędników, którzy gnębią w y ­
cieńczony pracą lud , podczas gdy  panow ie baw ią się w  stolicy . Bohaterem  
p ozytyw n ym  dram y jest m łody w ieśniak, który życie sw e oddaó pragnie dla 
popraw y doli rodziców . N ie podobała się ta  sztuka panom . R ecenzent J o u r ­
n a l  L i t t é r a i r e  d e  V a r s o v ie  p isał w roku 1777: „ . . .E t  p eu t être est-il perm is 
de se plaindre q u ’on v o it  trop souvent, sur le théâtre de la  nation des chaînes, 
des prisons, des soldats ivres ou grossiers e t des paysans qui se lam en ten t ou 
déclam ent des beaux sentim ents dont ils sont m oins susceptibles en P ologne que 
partout a illeurs“. Szlacheckiem u estecie nie w  sm ak było ukazyw anie na  
scenie p ostaci chłopów  i przedrwiwanie z szlacheckich paniątek . R ecenzent 
J o u r n a l  L i t t é r a i r e  d e  V a r s o v ie  uw ażał, że chłop nie jest zdolny do prze­
żyw ania subtelnych  uczuć, a m oże ten brak „su b teln ości“ odczuł na w łasnej 
skórze jak  ów Tom asz M ajętnicki, który ledw ie głow ę uratow ał przed gniew em  
„hajd am ak ów “. Ów recenzent to  porte-parole całej k lasy, która z tak im  obu­
rzeniem  przyjęła kodeks Zam oyskiego, m ający przynieść lekką popraw ę doli 
w łościańskiej. Ze sprawą stosunku do chłopa ideologów  m ieszczańskich łączy  
się praw dopodobnie stanow isko Szym ańskiego, którego opera Zośka czy li w iejsk ie  
zaloty  w ydaje nam  się najbardziej śm iała ze w szystk ich  tego  rodzaju utw orów . 
A teraz jeszcze sprawa „dobrego p a n a “. Otóż inaczej należy interpretow ać  
„dobrego p a n a “ u B ohom olca, a inaczej w  K m io tku  W ybickiego. H asło, które 
w okresie działalności jezu ity  było  przy całym  klasow ym  ograniczeniu p ostę­
powo, w  okresie sejm u wielkiego w skazuje na w yraźny regres autora projektu  
reform w łościańskich w kodeksie Zam oyskiego.

Jeżeli m ow a o interpretacji Prostoty cnotliwej, należałoby chyba dodać, 
że chodzi tam  nie ty lk o  o oczynszow anie na wzór Stanisław a P oniatow skiego, 
ale i o to , że sposób oczynszow ania dokonany jest w edług przepisu W ybickiego. 
O B ohom olcu pisze P iszczkow ski raz, że b y ł z niego n ietęgi artysta , to znów, 
że nie chodziło mu o laury poetyckie. N iepraw da, B ohom olec był artystą  s to ­
sunkow o „ tęg im “. P orów najm y jego kom edie ze sztukam i mu w spółczesnym i, 
a dostrzeżem y chociażby w ielką troskę o czystość języka i dążenie do tw orzenia  
kom edii oryginalnych. N ie zasługuje w cale na ironię fakt, że Bohom olec za sto ­
sow ał w P an u  dobrym  m etodę Le J a y ’a, jeżeli tą  w łaśnie m etodą najlepiej m ógł 
wyrazić swoje zam ierzenia. Jeśli jego kom edie m ogą nam  się dzisiaj w yd a­
wać naiw ne, to  nie na leży  zapom inać, że B ohom olec był w tej dziedzinie p io ­
nierem , a pisanie dla teatru bez znajom ości sceny nie jest sprawą łatw ą. N ie  
w ystarczało przecież dośw iadczenie, jakie Bohom olec zdobył w  konw ikcie  
jezuickim . Zupełnie co innego, k iedy profesor retoryki pisze dla sw ych w y ­
chow anków , a co innego, kiedy pisze dla publiczności nie ty lko  po to, 
aby ją um oralniać, ale i po to, żeby ją podbić swoim talentem .
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O sobnym  najzupełniej zagadnieniem  jest tw órczość K arpińskiego i Kniaź- 
nina. O m awiając kom edię Karpińskiego C zynsz P iszczkow ski pisze: „K om edii 
brak siln iejszych akcentów  polityczn ych ; jej hum anitaryzm  i reform atorstwo  
jest ogólnikow e i pozbaw ione przekonującej ekspresji“ . Zdanie to  w ynika  
z faktu , który już zaznaczyliśm y, że P iszczkow ski doszukuje się u K arpiń­
skiego czy  u K niaźnina tych  sam ych tendencji, co u B ohom olca i W ybickiego. 
T w órczość K arpińskiego i K niaźnina łączy się ze sprawą sentym entalizm u i bez 
sprecyzow ania funkcji sentym entalizm u w  rozw oju literatury Oświecenia po 
roku 1780 nie jesteśm y w  stanie należycie jej ocenić. N ie m iejsce tutaj do do­
ciekań na ten  tem at. To sprawa bardzo złożona i czeka na opracow anie. Próbę 
now ego spojrzenia na to  zjaw isko dał Jan K ott w  Trwałych wartościach literatury  
‘polskiego Oświecenia  i Józef Kelera w P oezji Jakuba Jasińskiego. Bez w zględu na 
to , jaka będzie ostateczna syn teza  sentym en talizm u , nie ulega w ątpliw ości już 
dzisiaj, że — o ile zasługą szlachecko-m ieszczańskich reform atorów  jest poru­
szenie spraw y reform w łościańskich  — zasługą sen tym en talistów  jest odkrycie 
w  chłopie skrzyw dzonego człow ieka, pokazanego poprzez ich  w łasne dośw iad­
czenie społeczne. Inaczej też należy interpretow ać na tym  tle tw órczość K ar­
pińskiego, a inaczej K niaźnina. Mimo załam ania w  końcowej scenie kom edia  
C zynsz jest najw yższym  osiągnięciem  realizm u sentym entalnego w  ukazaniu  
krzyw dy chłopa. Jeżeli w  sen tym en talnych  utw orach teatra ln ych  dostrzec  
m ożna drobnoszlacheckie tendencje solidarności z uciem iężonym i m asam i, 
to  z drugiej strony równie łatw o dostrzeżem y chw iejność i ugodow ość tej w łaśnie  
szlachty w  stosunku do m agnaterii, od której „panow ie bracia“ byli zależni. 
I te w ięc ak cen ty  n a leży  w ydob yć z tw órczości K niaźnina. Jeszcze inaczej 
przedstaw ia się sprawa K rakow iaków  i  górali B ogusław skiego. N ie chodzi tu  
o ukazanie krzyw dy społecznej. Tutaj brzm ią w yraźnie ak centy  narodowe, 
a tym  narodem  jest nie szlachta, lecz chłopi, i to  chłopi spod Krakowa, którzy  
na wezwanie K ościuszki pierwsi w ystąp ią  do w alki o w yzw olenie narodowe. 
Cud m niem any  jest do tej walki w ezw aniem .

N ie m iejsce tu  na bardziej szczegółow ą polem ikę z autorem  artykułu o kw estii 
chłopskiej. Ogólnie w ypada dodać, że w rozprawce P iszczkow skiego nie zosta ły  
w yd ob yte te  w szystk ie akcenty , które są dla nas najbardziej isto tne.

N a zakończenie naszego przeglądu pragniem y jeszcze dorzucić parę uw ag  
na tem at szkicu Grzegorza S in  k i W itlkość i  upadek realizm u w teatrze angiel­
skim  X V I I I  w ieku. J est to  publikacja bardzo cenna. Sinko w  sposób jasny  
rysuje w skróconej syn tezie  rozwój teatru angielskiego na tle przem ian społecz­
no-ekonom icznych w w ieku X V III . B iorąc za p unkt w yjścia  „sław etną rew o­
lu c ję“ — kom prom is m ieszczańsko-arystokratyczny — autor przedstaw ia, w jaki 
sposób w zrastająca w  siły  burżuazja zagarnia tea tr  i czyni zeń trybunę kupiec­
kich haseł. N astępnie Sinko pokazuje, jaka była funkcja tzw . genteel comedy, 
jakie n atom iast m iały znaczenie utw ory realizm u satyrycznego: Opera żebraka  
Gaya, kom edie F ieldinga i F o o te ’a. W końcu autor tłum aczy  upadek realizm u  
w  teatrze angielskim  X V III  w ieku rozwojem  w arunków  ekonom iczno-społecz­
nych i łączy to zjaw isko z analogicznym i zjaw iskam i w rozw oju pow ieści czy  
poezji. Synteza Sinki — z konieczności uproszczona, ale ty m  w yraźniej m alu­
jąca isto tn e przem iany — m oże posłużyć za podstaw ę do szerszej pracy z tej 
dziedziny. Szkic ożyw iają bardzo zabaw ne cy ta ty  z kom edii angielskich, a re­
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produkcje doskonałych sztychów  Hogartha wprowadzają nas w atm osferę 
osiem nastow iecznej A nglii. Ze w zględu na mała znajom ość zagadnień teatru  
angielskiego, zw łaszcza teatru w ieku X V III, chętnie w idzielibyśm y realizację 
projektów  Sinki, proponującego w prowadzenie na nasze sceny kilku spośród  
om aw ianych w  szkicu utw orów  (przede w szystk im  Opery żebraka i She sloops 
to eonquer) i w ydanie małej antologii sztuk angielskich z X V III w ieku. J e s­
teśm y przekonani, że opatrzona dobrym w stępem  i kom entarzem  książeczka  
taka uzupełniałaby doskonale naszą w iedzę o teatrze pow szechnym .

Jan in a  P aw łow icz

P am iętn ik  Literacki, 1ЯДЗ, z .  'i.


