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nafh pdiniej wydawcy, po calym za$ przedsigwzigeiu pozostala wiasnie tylko
przypompiana przez Magnuszewskiego odpowiedZ listowna Palackiego. Moze
najbardziej ciekawi w niej wzmianka o zetknieciu sig czeskiego historyka, w czasie
jego paryskiego pobytu w r. 1853 (kwiecien lub maj), z Mickiewiczem, z ktérym
rozmawial o stosunku Slowian do Niemecéw. Blizszych relacji z tego spolkania
brak.

Na zakohczenie” wynotujmy z zeszytu trzeciego, poéwieconego w ocalosci
czeskiemu poecie Slaska Cieszynskiego P. Bezrutowi, zdanie z listu poety,
przytoczone przez Artura Z4vodskiego w pracy o realizmie poezji Bezruda
(Realismus Bezrucovy poesie). Dla realisty Bezruda, dobrze obeznanego z czo-
lowymi dzielami naszej literatury, lektura Slowackiego i Krasinskiego przed-
stawiala trudno&é nie do pokonania. Wsréd wielu czeskich mitoénikéw twér-
czodei obu naszych poetéw Bezrué¢ stanowi godny uwagi wyjatek.

Michal Witkowsks

TEATR OSWIECENTA W ,PAMIETNIKU TEATRALNYM® (Warszawa.
Roeznik 1952).

Pierwszy rocznik Pamigtnika Teatralnego (1952), ktéry ukazal sig
nakladem Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie, przynosi szereg ar-
tykuléw dotyeczacych historii teatru polskiego w epoce O§wiecenia. Jest to fakt
godny uwagi, oznacza on bowiem wzrost zainteresowania teatrologéw dla tego
tak bardzo niestusznie zaniedbanego w dziejach naszej sceny okresu. Dwa-
dzieScia siedem lat uplyne¢lo od chwili ukazania si¢ dziela Ludwika Bernackiego
Teatr, dramat ¢ muzyka za Stanislawa Augusta (1925), bedacego podstawa do
wazelkich badan nad teatrem O$wiecenia. Lata wojny przyniosty wielkie znisz-
czenia w materialach Zrédlowych, po wielu materiatach zostala jedynie notatka
hibliograficzna, dlatego dzisiaj kazda publikacja z tej dziedziny jest niezwykle
cenna. O tyle oczywiscie, o ile jest wynikiem sumiennej pracy i préba nowego
spojrzenia na sprawy teatru XVIII wieku, nie za$ jedynie kompilacja tego,
co zostalo juz kiedy$ napisane.

W zeszycie 1, w rozdziale Polska myél teatralnae, odnajdujemy cytaty z pism
Adama Kazimierza Czartoryskiego i z rocznikéw Monitora. Mamy zastrze-
senia co do wyboru cytatow z pism Czartoryskiego, a w kazdym razie musimy
stwierdzié, ze te, ktére zamieszczono w Pamigtniku, w zadnym wypadku
nie charakteryzuja dostatecznie roli, jakg odegral ksiaze Adam w rozwoju
naszej sceny. Ten pierwszy w Polsce teoretyk dramatu jest dla nas przede
wszystkim autorem teorii przekladdéw, ktéra w skrécie zawiera sie w jednym
zdaniu: ,,Nie radzilbym tym, ktérzy pisania dla teatrum beda w sobie czuli
sklonno§¢ i talent, Zeby cudzoziemskie dziela dramatyezne calkowite tluma-
czyli, bo obee charaktery, wicloSci nie bedac znajowme, dla niej smaczne byé nie
moga; woltalbym, Zeby plante zatrzymawszy, moze i intryge, wyprowadzali jak
jedne tak druga przez osoby zachowujace krajowe obyezaje“ (L. Bernacki, op.
cit., t. 1,8. 46 —47). Zdanie to, wypowiedziane przez najwiekszego obok Stanistawa
Augusta mecenasa sztuki owej epoki, usankejonowato zwyeczaj ,,przestosowywa-
nia“ obeych komedii do narodowych obyczajow i stworzylo é“:ietne warunki roz-
wojowe dla komedii polskiej. Tak znakomite komedie jak np. Swictoszek zmyslony
Baudouina, Syn marnotrawny Trembeckiego i Fireyk w :alotach Zablockiego,
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nie liczge wielu innych, 83 przeciez tylko adaptacjami komedii francuskich. I dla-
tego szkoda, Ze nie znajdujemy w Antologii polskiej krytyki teatralnej tego wlasnie
wyjatku z pism Czartoryskiego, bo znacznie lepiej charakteryzowalby on role
ksigeia w tworzeniu sceny narodowej.

W zeszycie 2—3 Pamietnika Teatralnego Kazimierz Konarski
w artykule Teatr w dobie saskiej publikuje sporzadzone jeszcze przed wojna
skrécone odpisy dokumentéw dotyczacych historii opery wloskiej z okresu
saskiego. Swego czasu autor mial mozno$é przegladaé je w archiwum w Drez-
nie. Wobec tego, Ze — jak przypuszcza Konarski — archiwalia drezdenskie
zostaly spalone, przedrukowane aneksy majy dla nas duza warto$é. Tym bar-
dziej, ze podane sa wedlug oryginalu w jezykach niemieckim i francuskim,
a w streszezeniu polskim tylko najmniej istotne. Zwiezly, rzeczowy wstep
wyjaéniajacy czesciowo znaczenie dokumentéw prosi o kilka uzupelnien.
Stusznie autor zwraca uwage, ze genezy rozwoju teatru publicznego w Warsza-
wie nalezy sie doszukiwaé jeszcze w epoce saskiej, chociaz zapewne nie naleiy
siogaé poza rok 1743, date reformy szkolnictwa przez Stanistawa Konarskiego.
I slusznie tez stwierdza, ze Stanistaw August wynidst od teatynéw zamilowanie
do teatru, ktére zresztz bez watpienia poglebilo sie w czasie jego podrézy za
granice i ktére oczywiscie nie pozostalo bez wplywu na rozwdéj sceny polskiej.
Ale nie chodzi tylko o osobe kréla, inicjatora i opiekuna teatru, bo duzy wplyw
wywarl tu przeciez i Franciszek Bohomolee, autor dwudziestu, jak podaje
Bernacki, sztuk granych na scenie w konwikcie jezuickim, gdzie jako profesor
retoryki pisal komedie dla uzytku mlodziezy. Prébowal on nawet wzorem
pijaréw tworzyé tragedie. Zamieszeczony przez Konarskiego cytat z Kuriera
Polskiego odnosi sig do przedstawienia tragedii Bohomolca Smieré Cezara.
Teatr szkolny ma zapewne jakis zwigzek z péiniejszg sceny publiczna zaréwno
przez osobe Bohomolea jak i przez to, ze uczyl péiniejszych ideologéw Oswie-
cenia, w jaki sposéb wykorzystaé scene dla propagowania nowych hasel.

Jezeli chodzi o przerébki tragedii obeych, nalezy wyjaénié, ze tylko jezuici
nie wprowadzali na scene rol kobiecych, pijarzy bowiem tilumaczyli Corneille’a,
Racine’a i Voltaire’a z bardzo niewielkimi zmianami. Co za§ do tego, Ze grano
w teatrach obok Corneille’a i Racine’a takze i tragedie Voltaire’a, to trzeba
stwierdzi¢, ze nawet we Francji nie rozumiano poczatkowo, na czym polega
rézniea miedzy tymi pisarzami. A w Polsce jeszcze w roku 1788 ukazalo sig
tlumaczenie tragedii Voltaire’a Mahomet, dokonane przez Jana Debourh na
zlecenie biskupa Massalskiego. Na poczatku edyeji zamieszczono nawet prowo-
kacyjng dedykacje, skierowana przez Voltaire’a pod adresemn papieza Be-
nedykta XVI, i obludng odpowiedZ papieza.

Nie tylko teatr szkolny, ale i saska opera miala jaki§ wplyw na przygoto-
wanie warunkéw dla otwarcia sceny publicznej] w Warszawie. Zgadzamy sie
z autorem, ze opera saska nie dorosla do rangi szerzej oddzialywajacego zjawiska
spolecznego i przez caly czas swego istnienia stuzyla szczuplej garstce magna-
téw z kregéw dworn. Ale tez pod wplywem kréléw-melomandw, jakimi byli
August TI 1 August III, zainteresowala si¢ sztuky teatralng wladnie chociaz
ta garstka. Stad do&é spora ilosé teatréw dworskich z czagéw panowania Au-
gusta ITI. Wystarczy wymienié teatr Radziwiltowski w Nieswiezu, Rzewuskiego
w Podhorcach czy (pézniej) Sutkowskich w Rydzynie i wiele innyeh. U Radzi.
wiltléw w Niedwiezu, jak wiemy z wydania zbiorowego tragedii i komedii ksiginy
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Franciszki Urszuli, w dniach rocznic wstapienia na tron kréla urzadzano przed-
stawienia teatralne.

Konarski pisze, ze opera wloska wedrowala za dworem krélewskim z Drezna
do Warszawy i z Warszawy do Drezna. W Kurierze Polskim (1730) znajdu-
jemy potwierdzenie tego faktu w licznych wzmiankach, a nawet dowiadujemy
sig, ze wloscy komedianci jezdzili za dworem takze gdzie indziej. Oto czaytamy:
»Z obozu saskiego d. 22 Juni: Spoczywaly wojska po fatydze wezorajszej,
goscie za$ zabawiali sig réznymi przejazdikami a po obiedzie byli na komedii
wioskiej“. Albo w trzy dni pézZniej: ,,Dzien ten byl spoczynkowi konsekrowany,
wielu oraz ichmo$ciéw, pozegnawszy krola jogomosci i podziekowawszy za
wszelkie ochoty i wygody, poodjeidzalo ad propria. Po obiedzie zas byla ko-
media wloska“.

Zagadnieniami teatru XVIII wieku zajmuje sie takze Eugeniusz Szwan-
kowski w artykule Teatr warszawski XVIII ¢ XIX wieku na tle przemian
gospodarczo-spolecznych. Na kilku stronach autor przedstawia w zarysie roz-
wéj zycia teatralnego osiemnastowiecznej Warszawy na tle rozwoju kapita-
lizujacej sie stolicy. Szwankowski podaje dokladnie, ile bylo budynkéw teatral-
nych, gdzie si¢ one znajdowaty i w jakich powstawaly okolicznoéciach. Nie kwe-
stionujac tych informacji powiedzmy, Ze uwagi o znaczoniu sceny niemieckiej
teatru publicznego nie sy juz &ciste. Otéz tragedia Romeo © Julia grana w roku
1764 nie jest sztuks Szekspira, ale jak nalezy praypuszczaé przerébka tej tra-
gedii przoz Weissego. W ogéle jestesmy zbyt sklonni przeceniaé znaczenie
Szekspira dla naszej sceny w owym czasie. Trzeba przeciez pamietaé, ze Szeck-
spir w XVIII wieku mial bardzo niewiele wspélnego z Szekspirem renesanso-
wym i jego tragedie grane byly przewainie w przerébkach, dostosowanyeh do
smaku sentymentalnej mieszezanskiej publiczno$ei. Duze natomiast znaczenie
sceny niemieckiej w zyciu teatralnym Warszawy polega przede wszystkim
na tym, Ze byla ona trybuny hasel mieszczanskich. Drama mieszczanska sta-
nowi powazng pozycje w repertuarze teatru niemieckiego.

Nowe dane dotyeczace zycia teatralnego Warszawy przynosza artykuty Ka-
ryny Wierzbickiej Z dziejéw aktorstwa w czasach stanislawow:kich i Barbary
Krél Teuatr w starej Pomaraiczarni w Lazienkach. Wierzbicka, autorka publi-
kacji Zyoie {eatralne 2a Stanistawa Augusta (1949) i Zrédla do historii leatru war-
szawskiego (1951), oglasza w Pamigtniku Teatralnym kilka nowych, bardzo
cennych dokumentdéw, ktére rzucajy éwiatlo na trudnosei, z jakimi borykali
sig aktorzy sceny narodowej. Barbara Krél opisuje okolicznosci, w jakich
powstal teatr w Pomaranczarni, udowadnia, Ze stuzyl on wylqcznie elicie dwor-
skiej, a nie byl przeznaczony dla szerokiej publicznosei. Autorka podaje dokladny
opis budynku tego jedynego, do dzi$ zachowanego teatru stanistawowskiej
Warszawy.

Wszystkie powyzsze artykuly dotyczyly organizacji i iycia teatralnego
osiemnastowiecznej Warszawy. Dwie rozprawki Mieczystawa Piszczkowskiego
poruszajy zagadnienia twdrczosci dramatycznej epoki: Kwestia chlopska i chlopi
w teatrze Oswiecenia i Wodewile Kniainina.

Autor rozprawek popelnil szereg bledéw w ujeciu samego tematu i dlatego
nie udato mu sig wydohyé spraw naprawdg istotnych. Piszczkowski dokonatl
zasadniczo przegladu sztuk traktujacych o chlopach czy tez malujacych zZycie
chlopskie, a to nie wyczerpuje zagadnienia. Rozprawiwszy sie na poczatku
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artykulu z kwestia chlopska jednym zdaniem, cytowanym do tego z wlasne]j
pracy (Obroticy chlopéw w literaturze polskiej doby Oéwiecenia i Romantyzmu.
Krakéw 1951, wyd. 2), nieco dalej za§ uzupelnionym przedstawieniem postu-
latéw Monitora w sprawie chlopskiej, Piszczkowski niewiele juz ta sprawa
sie zajmuje. W odniesieniu do postulatéw monitorowych pisze: ,,Bylo to nie-
wiele — powr6t do stosunkéw piastowskich, przedpanszezyznianych“. Otéz
‘takie sformulowanie jest co najmniej ahistoryczne. Nie mozna poréwnywaé
ezynsz6w z okresu kolonizacji na prawie niemieckim 2z czynszowaniem
w okresie powstawania pierwocin kapitalizmu. Przeciez autor sam potem
pisze, Ze zamiana renty odrébkowej na rente pieniezng miala na celu do-
starczenie szlachcie kapitalu, ktéry moglaby ona zuzytkowaé na zakladanie
manufaktur., A wiec préby reform wloscianskich na zasadzie czynszu, jakie
wystapily w Polsce XVIII wieku, mozna poréwnaé jedynie do przemian, ktére
w panstwach Europy zachodniej dokonaly si¢ w okresie utrwalania monarchii
absolutnej, gdzie takie wlasnie reformy przyczynily sie do powstania ka-
pitalizmu a réwnoczeénie do wyzwolenia chlopa z ucisku panszczyZnianego.

Piszczkowski nie oparl swej pracy na ostatnich wynikach badan nad Oéwie-
ceniem, nie uwzglednil nowej syntezy O$wiecenia, ktéra bylaby mu bardzo
przydatna do rozwigzania kwestii tak trudnej jak omawiany przezen temat.
Ponadto polaczyl dwa zasadniczo réine zagadnienia: sprawe reform wloscian-
gkich i sprawe ludowoéci w teatrze Odwiecenia. Stad Piszezkowski tg sama
miara ocenia monitorowe komedie Bohomolca czy tei agitacyjne komedie
Wybickiego, co komedie Karpinskiego Czynsz, opery Kniaznina lub Krakowia-
kéw 1 gérali Bogustawskiego. Tymezasem komedie te powstawaly w réznych
okresach O&wiecenia, inne mialy cele i interpretowaé je nalezy w sposéb zu-
pelnie réiny.

W rezultacie nie udalo si¢ autorowi pokazaé, ezym byla naprawde kwestia
chlopska w teatrze stanistawowskim, i co reprezentowali w tym teatrze chlopi.
A na pewno nie byla to sprawa tak bardzo sielankowa, jak to wynika z arty-
kuhlu Piszczkowskiego. W artykule o kwestii chlopskiej nie ma nawet wzmianki
o walce klasowej. O buntach chlopskich pisze Stefan Inglot we wstepie do pracy
Préby reform wlodcianiskich w Polsce XVIII wieku (1952). Obé6z szlachecko-
mieszezanski dla naprawy feudalizmu nie tylko dlatego imal si@ — zreszty
bardzo polowicznych — reform, ze chcial podnie$é stan gospodarki rolnej,
ale i dlatego, ze bezgraniczny ucisk chlopa doprowadzal do buntéw i rzezi.
Celina Bobinska (Historia Polski, 1764—1831. Krakéw 1951) pisze, Ze w 83-
siedniej Rosji bunty chlopskie obejmowaty caly kraj i doprowadzity do tego,
ze szlachta szukajac obrony przed nimi dazyla do utworzenia monarchii abso-
lutnej, ktéra by z jednej strony bronila szlachte przed samowoly magnatéw,
z drugiej za$ dawata gwarancje obrony przed zbuntowanym chlopstwem. U nas
nie bylo Pugaczowa, ale bunty chlopskie, choé na mniejszg skale, istnialy réw-
niez. I o tych buntach méwi sie w teatrze. Np. w Molierowskim Skqpeu, gra-
nym w przekladzie Baudouina z przystosowaniem do obyczajéw krajowych,
wystepuje niejaki pan Majetnicki, ktéry podobno ,,zgingt od hajdamakéw
z swoimi dzieémi i Zong podczas zamieszania, kt6re natenczas na Rusi pano-
walo i wiele zacnych familii zagubilo“ (akt 5, sc. 5). Takich Majeotnickich,
kt6érzy musieli ustapié przed gniewem chlopéw i osiedlili sie w Warszawie,
bylo zapewne w, stolicy wielu. A ezyz nie jest echem buntéw chlopskich scena
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z opery (samg opere omawia zreszta Piszczkowski) Zoéka czyli wiejskie za-
loty, kiedy to chlopi wymuszaja grozba zgode na malzehstwo dziewczyny?

Kwestia wymagajaca opracowania i niezwykle ciekawg, ktéra nie zna-
lazla wyrazu w artykule Piszczkowskiego, jest stosunek mieszczanstwa war-
szawskiego do sprawy chlopskiej. Mitzler de Kolof w listach o teatrze domaga
sig pokazania na scenie zycia chtopa, bo on wladnie praca swych rak zywi cale
spoleczenstwo. Scena niemiecka wystawia sztuki, ktére spelniaja postulaty
Mitzlera. Np. Der Deserteur aus Kindesliebe ttumaczony takze na jezyk polski
i grany na scenie warszawskiej pt. Zbieg z miloéei ku rodzicom. W dramie mamy
szlachetnych nedzarzy i okrutnych panskich urzednikéw, ktérzy gnebia wy-
ciefczony praca lud, podezas gdy panowie bawig sig w stolicy. Bohaterem
pozytywnym dramy jest mlody wiesniak, ktéry zZycie swe oddaé pragnie dla
poprawy doli rodzic6w. Nie podobala sig ta sztuka panom. Recenzent Jour-
nal Littéraire de Varsovie pisal w roku 1777: ,,... Et peut étre est-il permis
de se plaindre qu’on voit trop souvent, sur le théitre de la nation des chaines,
des prisons, des soldats ivres ou grossiers et des paysans qui se lamentent ou
déclament des beaux sentiments dont ils sont moins susceptibles en Pologne que
partout ailleurs“. Szlacheckiemu estecie nie w smak bylo ukazywanie na
gcenie postaci chlopéw i przedrwiwanie z szlacheckich panigtek. Recenzent
Journal Littéraire de Varsovie uwazal, ze chlop nie jest zdolny do prze-
zZywania subtelnych uczué, a moze ten brak ,,subtelno$ci odczul na wlasnej
skérze jak 6w Tomasz Majetnicki, ktéry ledwie glowe uratowal przed gniewem
,hajdamakéw“, Ow recenzent to porte-parole calej klasy, ktéra z takim obu-
rzeniem przyjela kodeks Zamoyskiego, majacy przyniesé lekka poprawe doli
wloScianskiej. Ze spraws stosunku do chlopa ideologéw mieszezanskich laczy
sig prawdopodobnie stanowisko Szymanskiego, ktérego opera Zoska czyli wiejskie
zaloty wydaje nam sie najbardziej $miala ze wszystkich tego rodzaju utworéw.
A teraz jeszcze sprawa ,,dobrego pana“. Otéz inaczej naleiy interpretowaé
,,dobrego pana“ u Bohomolea, a inaczej w Kmiotku Wybickiego. Haslo, ktére
w okresie dzialalnofei jezuity bylo przy calym klasowym ograniczeniu poste-
powe, w okresie sejmu wielkiego wskazuje na wyrainy regres autora projekiu
reform wlodcianskich w kodeksie Zamoyskiego.

Jezeli mowa o interpretacji Prostoly cnotliwej, nalezaloby chyba dodaé,
ze chodzi tam nie tylko o oczynszowanie na wzér Stanistawa Poniatowskiego,
ale i o to, ze sposéb oczynszowania dokonany jest wedlug przepisu Wybickiego.
O Bohomoleu pisze Piszezkowski raz, ze byl z niego nietegi artysta, to znéw,
ze nie chodzilo mu o laury poetyckie. Nieprawda, Bohomolec byl artysta sto-
sunkowo ,,tegim“. Poréwnajmy jego komedie ze sztukami mu wspélezesnymi,
a dostrzezemy chociazby wielkq troske o czystoéé jezyka i dazenie do tworzenia
komedii oryginalnych. Nie zastuguje weale na ironig fakt, ze Bohomolec zasto-
sowal w Panu dobrym metodg Le Jay’a, jezeli ta wlaénie metoda najlepiej mdgt
wyrazié swoje zamierzenia. Jedli jego komedie mogy nam si¢ dzisiaj wyda-
waé naiwne, to nie nalezy zapominaé, ze Bohomolec byl w tej dziedzinie pio-
nierem, a pisanie dla teatru bez znajomoéci sceny nie jest sprawa latwa. Nie
wystarczato przeciez doswiadezenie, jakie Bohomolec zdobyl w konwikeie
jezuickim. Zupelnie co innego, kiedy profesor retoryki pisze dla swych wy-
chowank6éw, a co innego, kiedy pisze dla publicznoéei nie tylko po to,
aby ja umoralniaé, ale i po to, zeby ja podbi¢ swoim talentem.
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Osobnym najzupelniej zagadnieniem jest twoérczosé Karpinskiego i Kniaz-
nina. Omawiajac komedie Karpiiskiego Czynsz Piszezkowski pisze: ,,Komedii
brak silniejszych akcentéw politycznych; jej humanitaryzm i reformatorstwo
jest ogélnikowe i pozbawione przekonujacej ekspresji“. Zdanie to wynika
z faktu, ktéry jui zaznaczyliSmy, ze Piszczkowski doszukuje si¢ u Karpin-
skiego czy u Kniaznina tych samych tendencji, co u Bohomolca i Wybickiego.
Twoérezosé Karpifskiego i Kniaznina laczy sie ze sprawg sentymentalizmu i bez
sprecyzowania funkeji sentymentalizmu w rozwoju literatury O$wiecenia po
roku 1780 nie jesteémy w stanie naleiycie jej ocenié. Nie miejsce tutaj do do-
ciekan na ten temat. To sprawa bardzo zlozona i czeka na opracowanie. Prébe
nowezo spojrzenia na to zjawisko dal Jan Kott w Trwalych wartoéciach literaiury
polskiego Oswiecenia i Jézef Kelera w Poezji Jakuba Jasitskiego. Bez wzgledu na
to, jaka bedzie ostateczna synteza sentymentalizmu, nie ulega watpliwosci juz
dzisiaj, ze — o ile zasluga szlachecko-mieszczanskich reformatoréw jest poru-
szenie sprawy reform wloscianskich — zastluga sentymentalistéw jest odkrycie
w chlopie skrzywdzonego czlowieka, pokazanego poprzez ich wlasne doswiad-
czenie spoleczne. Inaczej tez nalezy interpretowaé na tym tle twoérezosé Kar-
pinskiego, a inaczej KniaZnina. Mimo zalamania w koncowej scenie komedia
Czynsz jest najwyzszym osiggnigciem realizmu sentymentalnego w ukazaniu
krzywdy chlopa. Jezeli w sentymentalnych utworach teatralnych dostrzec
mozna drobnoszlacheckie tendencje solidarno&ci z uciemiezonymi masami,
to z drugiej strony réwnie latwo dostrzezemy chwiejnodé i ugodowoéé tej whadnie
szlachty w stosunku do magnaterii, od ktérej ,,panowie bracia“ byli zalezni.
I te wige akcenty nalezy wydobyé z twoérezosei Kniaznina. Jeszeze inaczej
przedstawia siQ sprawa Krakowiakéw i gérali Bogustawskiego. Nie chodzi tu
o ukazanie krzywdy spolecznej. Tutaj brzmia wyraZnie akcenty narodowe,
a tym narodem jest nie szlachta, locz chlopi, i to chlopi spod Krakowa, ktérzy
na wezwanie Kodciuszki pierwsi wystapia do walki o wyzwolenie narodowe.
Cud mniemany jest do tej walki wezwaniem.

Nie miejsce tu na bardziej szczegiélowa polemike z autorem artykutu o kwestii
chlopskiej. Ogélnie wypada dodaé, ze w rozprawce Piszezkowskiego nie zostaly
wydobyte te wszystkie akcenty, kidre sy dla nas najbardziej istotne.

Na zakohezenie naszego przogladu pragniemy jeszeze dorzucié pare uwag
na temat szkicu Grzegorza Sinki Wieclko§é i upadek realizmu w teatrze angiel-
skim XVIII wieku. Jest to publikacja bardzo cenna. Sinko w sposéb jasny
rysuje w skréconej syntezie rozwoj teatru angielskiego na tle przemian spolecz-
no-ekonomicznych w wieku XVIII. Biorac za punkt wyjscia ,slawetng rewo-
lucje* — kompromis mieszezaiisko-arystokratyczny — autor przedstawia, w jaki
sposéb wzrastajaca w sily burzuazjs zagarnia teatr i czyni zen trybune kupiec-
kich hasel. Nastepnie Sinko pokazuje, jaka byla funkeja tzw. genteel comedy,
jakie natomiast mialy znaczenie utwory realizmu satyrycznego: Opera sebraka
Gaya, komedie Fieldinga i Foote’a. W koficu autor tlumaczy upadek realizmn
w teatrze angielskim XVIII wieku rozwojem warunkéw ekonomiczno-spolecz-
nych i lgezy to zjawisko z analogicznymi zjawiskami w rozwoju powieéci ezy
poezji. Synteza Sinki — z koniecznosci uproszczona, ale tym wyrazniej malu-
jaca istotne przemiany — moze postuzyé za podstawe do szerszej pracy z tej
dziedziny. Szkic ozywiaja bardzo zabawne cytaty z komedii angielskich, a re-
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produkeje doskonalych sztychéw Hogartha wprowadzaja nas w atmosfere
osiemnastowiecznej Anglii. Ze wzgledu na mals znajomoéé zagadnien teatru
angielskiego, zwlaszeza teatru wieku XVIII, chetnie widzielibyémy realizacje
projektéw Sinki, proponujacego wprowadzenie na nasze sceny kilku spoéréd
omawianych w szkicu utworéw (przede wszystkim Opery sebraka i She stoops
to conquer) 1 wydanie malej antologii sztuk angielskich z XVIII wieku. Jes-
teSmy przekonani, Ze opatrzona dobrym wstepem i komentarzem ksiaZeczka
taks mzupelnialaly doskonale nasza wiedze o teatrze powszechnym.

Janina Pawlowicz
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