MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Budzyk

Przelom wersyfikacyjny w strofice
Biernata z Lublina

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 44/3-4, 190-216

1953

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

KAZIMIERZ BUDZYK

PRZELOM WERSYFIKACYJNY W STROFICE
BIERNATA Z LUBLINA

Wyprzedzajac analize szczegblowg cheiatbym od razu stwierdzic,
ze tworczo$é Biernata z Lublina rewolucjonizuje wersyfikacje $red-
niowieczng zaréwno w uktadzie stroficznym jak stychicznym.
Przedmiotem obecnego artykulu jest wiersz stroficzny Biernata,
praktycznie biorge — wiersze Zywota Ezopa i Bajek. Poza grani-
cami obecnych rozwazan pozostaje wiersz stychiczny, a wiec wiersz
Biernatowego Dialogu Palinura z Charonem.

Ograniczenie sie w tej pracy do strofiki nie jest rzeczg przy-
padku, nie wynika réwniez z checi zacie$nienia zakresu materiatu.
Skoro za$ ograniczenie to ma charakter merytoryczny, wymaga ono
uzasadnienia, zanim przejde do wlasciwego tematu pracy.

W pemli odpowiedzialny sposéb bedzie mozna prowadzi¢ bada-
nia nad przelomem renesansowym w wersyfikacji polskiej dopiero
po opublikowaniu krytycznego wydania wierszy polskich z okresu
do pol. XVI wieku. Niemniej na podstawie dostepnych juz obecnie
przekazéw mozna stwierdzié, ze zmiana systemu wierszowego za-
czyna sie zarysowywaé w pol. XV w., ale te nowe tendencje inacze]
przebiegaja w wierszu stroficznym, a inaczej w stychicznym. Zeby
unikng¢ dodatkowego zamacenia tych linii rozwojowych, trzeba
rozpatrywaé te sprawy na materiale jednorodnym, a réwnocze$nie
najbardziej charakterystycznym. Sa nimi mniewgtpliwie wiersze
bezéredniowkowe, najczesciej o$miozgloskowce, tak bardzo typowe
dla poezji polskiej wiekéw Srednich i wczesnego renesansu.

W drugiej pot. XV w. obserwujemy w o$miozgloskowcu polskim -
generalng dazno$é do stabilizacji sylabizmu wzglednego, ktory wy-
raza sie w tolerowaniu odstepstw w ilosci nie przekraczajacej ma
ogo6l 10%. Wyjatek stanowi tutaj Satyra na chiopéw z 15,4% od-
stepstw oraz Rozmowa Mistrza ze Smiercig, ktora wykazuje nie-
spelna 20% odstepstw od rytmu oSmiozgloskowego. Rzecza niezwy-
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kle charakterystyczng jest jednak fakt, ze o$miozgloskowce stro-
ficzne ewoluuja w kierunku sylabizmu wzglednego z etapu osiag-
nietego juz niemal bez reszty sylabizmu $cistego, natomiast osmio-
zgloskowce stychiczne osiggaja sylabizm wzgledny z bazy wersy-
fikacji calkiem jeszcze asylabicznej. Gdyby zbyt pospiesznie zalo-
zy¢, ze miarg rozwoju progresywnego jest dazenie do sylabizmu
$cistego, trzeba by powiedzie¢, ze w ciggu w. XV wiersze stroficzne
dokonaly odwrotu z postepowej, wczesniej juz osiggnietej pozycji,
natomiast wiersze stychiczne przebyly droge swojego rozwoju po
linii wznoszacej sie. Z dalszych wywodéw okaze sie, ze takie posta-
wienie sprawy nie byloby przekonywajace, obecnie zas odnotowuje
ten fakt w trybie elementarnej konstatacji.

Stwierdzenie powyzsze domaga sie szczegélowej argumentacji,
ktéra wyniknie automatycznie z przedstawienia tych stosunkéw
w wierszach bez$rednidéwkowych z okresu do pot. XV w., a potem
w drugiej polowie tego stulecia. W ramach zakre$lonego materiatu
przeanalizowalem dla oSmiozgtoskowca stroficznego i stychieznego
do pol. XV w. nastepujace utwory: w grupie pierwszej — Chrystus
z martwych wstal je (1365); Maryja, czysta dziewica (pocz. lub 1 pot.
XV w.), Jezu Chryste, nasza rado$é (1440), Piesn Sandomierzanina
druga (1443), Jedrzeja Galki Piesn o Wiklefie (tuz przed 1449),
Piestt Sandomierzaning pierwsza (pol. XV w.). W grupie drugiej
rozpatrzyltem: Dekalog (1399), Sloty — O zachowaniu sie przy stole
{poczatek XV w.), Jakuba Parkosza Ortografia (okolo r. 1440), Le-
genda o $w. Aleksym (pol. XV w.). Zaréwno w pierwszej jak w dru-
giej grupie utwordéw znajdujemy wyjatek, ktory — zgodnie z po-
wiedzeniem przystowiowym — nie powinien obali¢ omawianej re-
guly. Wsr6d wierszy stroficznych mamy jeden, druga Pieén Sando-
mierzanina, ktory posiada wersyfikacje w pelni asylabiczng (48%
odstepstw). Podobnie w wierszach stychicznych zasade Scistego syla~
bizmu realizuje wzorowo Parkosza Ortografia. Abstrahujac od tych
jednostkowych wyjatkow otrzymamy obraz nastepujgcy: Chrystus
z martwych wstal je z 2 pol. XIV w. reprezentuje sylabizm Scisty
bez odstepstw. Maryja, czysta dziewica, utwor z pocz. lub 1 pol.

XV w. o 27 wierszach, posiada zaledwie dwa odstepstwa ! w bardzo
kunsztownej budowie stroficznej (8 + 8 + 6). Raz zamiast oczeki-

! Mozliwe jest takie odczytanie zepsutego niewatpliwie zapisu, ktore
powiekszy tec liczbe o jedno lub nawet o dwa odstepstwa. Wobec istnienia
wyraznej tendencji sylabicznej przyjmuje jednak lekcje, ktora pozostaje z nia
w zgodzie.
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wanego osmiozgloskowca mamy wiersz siedmiozgloskowy, drugi
raz — zamiast szeSciozgloskowca mamy wiersz siedmiozgloskowy.
Wobec kroétkich rozmiaréw utworu uchwycenie procentowe tego
stanu rzeczy nie wydaje si¢ miarodajne, odnotujmy je jednak: od-
stepstwa wynosza 7,4%. Jezu Chryste, nasza rado$é, utwor z r. 1440
o 28 wierszach, réwniez posiada 2 odstepstwa (1 — do dziewigcio-
i 1 — do dziesieciozgloskowca), co daje 7,1%. Dwa nastepne utwory
z pol. XV w., Piesnn o Wiklefie i pierwsza Pie$n Sandomierzanina,
realizujg sylabizm calkiem wzorowo — bez odstepstw. Warto za-
znaczyé, ze sg to utwory stosunkowo pokaZnych rozmiaréw: pierwszy
posiada 70 wierszy, drugi — 84.

Te samg, zdecydowanie sylabiczng tendencje wykazujg w okresie
przed pol. XV w. wiersze stroficzne o rytmach mieszanych lub diuz-
szych mniz o$miozgloskowe. Pierwsze uzupelnienie Bogurodzicy,
z poczatku lub z 1 pol. XIV w., posiadajace 4 zwrotki i 18 wierszy,
wykazuje jedno tylko jedyne odstepstwo sylabiczne, co daje zaled-
wie 5,5%. Nastepne uzupelnienie Bogurodzicy z 2 pol XIV w.
(5 zwrotek i 14 wierszy) posiada sylabizm S$cisty — bez odstepstw.
Podobnie trzynastozgloskowy wiersz stroficzny, Jezus Chrystus, bég
czlowiek z przetomu XIV i XV w. (9 zwrotek i 36 wierszy), ma za-
ledwie dwa odstepstwa sylabiczne, a wiec znowu tylko 5,5%0. Trze-
cie uzupelnienie Bogurodzicy, powstale w ciggu w. XV, nie jest
SciSle schronologizowane. Nie wiemy mianowicie, ktére zwrotki po-
wstaly w 1 pot. a ktére w 2 pol. XV wieku. Na 9 zwrotek pietnasto-
wiecznych 3 posiadaja po jednym odstepstwie, ale znéw charaktery-
styczng rzecza jest to, ze dwie z nich powstaly najpewniej w 2 pot.
XV wieku. Jedna, ktéra jest modlitwg za kréla i jego dziatki, do-
tyczy raczej Kazimierza Jagielloniczyka niz Wiadystawa Jagielly,
gdyz w rekopisie zajmuje miejsce koncowe, druga: Amen, amen...
réwniez jako koncowa musiala powstaé raczej pdzniej niz wezesniej.
Znowu wiec przyjdzie stwierdzi¢, ze zwrotki stworzone dla uzupet-
nienia Bogurodzicy w 1 pol. XV w. reprezentuja sylabizm Seisty
bez odstepstw, podobnie jak poprzednie zwrotki powstale w 2 potl.
X1V wieku. i

W wyniku tych obserwacji mozna chyba wysuna¢ hipoteze, ze
w wierszach stroficznych do pol. XV w. stale panowala tendencja
sylabiczna, ktora w polt. XV w. wydala utwory o sylabizmie $cis-
tym — bez odstepstw. Mozna réwniez przypuszczaé, ze tendencja
ta posiadala duzg sile ekspansji, skoro zdolala ona uczyni¢ taks
wyrwe w wersyfikacji asylabicznej wierszy stychicznych, jaka stata
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sie Parkosza Ortografia z r. okolo 1440. Przyjeciu tej metody mogt
tutaj sprzyja¢ mnemotechniczny charakter utworu.

Asylabizm wierszy bez$redniowkowych stychicznych z czaséw
przed polowg w. XV nie moze podlegaé¢ zadnej watpliwoséci. Deka-
log z r. 1399 posiada 50% odstepstw w granicach od 5 do 11 zglosek.
Wiersz Sloty O zachowaniu sie przy stole z poczatku w. XV po-
siada 41,2%0 odstepstw w granicach od 6 do 11 zglosek. Wreszcie
Legenda o $w. Aleksym z pol. XV w, wykazuje 56,6%0 odstepstw
w granicach od 4 do 15 zglosek. Wykazywanie ,,0dstgpstw** od rytmu
osmiozgloskowego jest w tej sytuacji zabiegiem umownym. W isto-
cie bowiem nie mamy tu do czynienia z normg o$miozgloskows prze-
kraczang w wiekszym lub mniejszym stopniu, lecz z normg calko-
wicie asylabiczna. .

Druga pol. XV w. wprowadza wyrazny przelom wlasnie w bez-
$redniéwkowecach stychicznych. Dekalog z r. 1481 wykazuje zaledwie
9% odstepstw od rytmu o$miozgloskowego w granicach od 7 do
9 zglosek. Sg fo zatem odstepstwa najmniejsze z mozliwych. O wiele
wigcej odstepstw posiadaja dwa inne utwory stychiczne z konca
w. XV, ale mimo to od razu widoczna jest zmiana w poréwnaniu
z praktyka wczesniejsza. Satyra na chlopéw z r. 1483 wykazuje
15,4%, natomiast Rozmowa Mistrza Polikarpa — 19,5%. O $§wia-
domej tendencji rozwojowej w kierunku sylabizmu wzglednego
$wiadczy najlepiej 6w Dekalog z r. 1481, ktory jest przerébks ana-
logicznego wiersza z r. 1399. Oto co na ten temat pisze Dtuska: ,,Ta
sama tre$¢, niemal te same zdania, prawie ten sam dobér stéw i tylko
kanon wersyfikacyjny inny. Przerébka tekstu sprowadza sie do
przeksztalcenia dawnej formy wierszowej na nowg*?2.

Pierwsza pol. XVI w. w pelni zaaprobuje ten kierunek roz-
woju i upowszechni owa zdobycz Dekalogu z r. 1481, do ktdrej nie
zdola dorosnaé ani Satyra na chlopéw, ani De morte prologus.

Wspomniane juz odchodzenie bezéredniéwkowedéw stroficznych
od osiggnietego w pol. XVI w. sylabizmu $cistego przedstawia sie na-
stepujaco:

Przede wszystkim w grupie tej nie znajdziemy juz teraz ani jed-
nego wiersza, ktéry by posiadal sylabizm $cislty. Poprzednio wiersze
takie nie tylko si¢ zdarzaly, ale — o ile mozna sadzié z dochowanych
przekazéw — byly nawet w wigkszosci. Po drugie: zwieksza sie
obecnie gdérna granica odstepstw. Poprzednio siegala ona 7,4%,

2 M. Dtusk a, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Kra-
k6w 1948, s. 105.

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3—4. 13
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obecnie wymosi 10,2%. Oto jest dokumentacja szczegélowa: Piesn
o $w. Stanistawie z rkpsu kérnickiego (1460 r.) posiada wprawdzie
jedno tylko odstepstwo sylabiczne, ale na 12 wierszy ogdtem daje to
8,3%0. Plocki tekst Skargi umierajgcego z koica XV w., obejmujacy
88 wierszy, przynosi 7% odstepstw. Najblizsza dawnej tradycji jest
koleda z konca w. XV, August, kiedy krolowal, posiadajaca tylke
3,3% odstepstw. Ale znéw jedna z tzw. piesni lysogoérskich, Radosci
wam powiadam, réwniez z konca w. XV, ma 10,2% odstepstw przy
bardzo kunsztownej budowie zwrotki (7 + 7 + 7 + 8). W tych wa-
runkach najistotniejsza rzeczg jest zreszta nie skala odstepstw syla-
bicznych, lecz zdecydowane odejscie od sylabizmu S$cistego osigg-
nietego wczesniej. Rytmy Sredniéwkowe i ogélna praktyka wier-
szowa 1 pol. XVI w. znowu potwierdzaja zarysowany kierunek roz-
woju.

- Jak -widzimy z rozpatrzonych szczegdéléow, poprzez sylabizm
przebiegaja dwie linie rozwojowe: jedna opadajaca w wierszach
stroficznych i druga wznoszaca sie w wierszach stychicznych. Fakt
ten od razu podwaza uznang obecnie teze, Ze dorastanie do syla-
bizmu jest w wersyfikacji polskiej w. XV i XVI znamieniem po-
stepowosci rozwoju. W zakresie wierszy stroficznych najwiekszym
osiaggnieciem poetyckim 2 pol. XV w. jest przeciez utwér réznostro-
ficzny i nierownozgloskowy: Zale Matki Boskiej pod krzyzem.
Sprawa jest zatem bardzo skomplikowana i bez szczegdélowych ba-
dan rozwigzaé sie nie da. Obecnie checialbym wysunaé niektére tylko
sugestie, glownie zreszta z punktu widzenia etapu rozwojowego
osiggnietego w strofice przez Biernata z Lublina.

Istniejagca w naszej poezji do pol. XY w. antynomia, ktéra asyla-
bizmowi wierszy stychicznych przeciwstawiala sylabizm w strofice,
nie moze, jak sie wydaje, by¢ sprowadzona do samych tylko, waz-
nych skadingd, wyznacznikéw plynacych z jednej strony z pieénio-
wosei, z drugiej za$ z recitatiwa poezji epickiej. Nie chodzi wiec
tylko o to, ze podkladanie kazdej zwrotki jednej i tej samej piesni
pod ustalong melodie zmuszalo do kultywowania tendencji syla-
bicznej, epickie recitativo natomiast wolne bylo od podobnych ry-
goréw. Wydaje sig, ze istota rzeczy tkwi w rzeczowej zawartosci
utworéw, innej w pie$niach, a innej w epice. W pierwszym rodzaju
wysuwano na czolo tresci liryczne, ktére starano sie zaakcentowaéd
przy pomocy rytmu, w drugim za§ przewazaly tre$ci przedstawie-
niowe, narracyjne, ktérych zakomunikowanie domagalo si¢ niczym
nie skrepowanej swobody wypowiedzi. Nie znamy etapu poprzedza-
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jacego Sredniowieczny sylabizm utworéw stroficznych, nie mozemy
wige odpowiedzie¢ na pytanie, co spowodowalo, ze wyrobit sie on
w takiej wlasnie, a nie innej postaci. Jak wiadomo, jest to sylabizm
skrepowany juz obowigzujaca calos¢ wersyfikacji zasadg wiersza
zdaniowo-rymowego. Krancowym wypadkiem tego zjawiska w wier-
szach stroficznych sg zwrotki jednozdaniowe, natomiast w wierszach -
stychicznych bedziemy mieli analogicznie zdania jednorymowe.
Sredniowieczna wersyfikacja stwarzala wigc sztywny gorset unie-
mozliwiajacy swobodng wypowiedz. Miarowy rytm w wierszach
stroficznych stal si¢ w tych warunkach niezno$ng katarynks, a poza
tym przestal stuzy¢ podkreslaniu treSei zawartych w wierszu.
Z drugiej strony wiersze stychiczne réwniez ograniczaly u siebie
swobode wypowiedzi zamykajgc zdanie lub jego istotng cze$é
w sztywne najczeSciej dwuwierszowe ramy. WeZzmy przyklady.
W Piesni o Wiklefie, szczycacej sie §cistym sylabizmem bez od-
stepstw i bardzo kunsztowna strofika, doszto niemal do krystalicz-
nego juz schematyzmu:

Lachowie, Niemcowie, 1,1)

wszytey jezykowie,

watpicie li w mowie

i wszego pisma slowie,

Wiklef prawde powie.

Jedna zwrotka, jedno zdanie, jeden rym. Wszystkie elementy
budowy skladniowej i wierszowej stuzg tylko po to, by bezblednie
zrealizowa¢ schemat wersyfikacyjny, ktéry z uporem bedzie wystu-
kiwany bez najmniejszego nawet rozluznienia wewnatrz. Wysoki
kunszt wersyfikacyjny zdolamy odkryé dopiero wtedy, gdy za-
czniemy liczy¢ zgloski. Nic jednak nie zdradzi w tym wierszu eks-
presji poetyckiej, bo jej w istocie w nim nie ma.

A oto przyklad z Legendy o $w. Aleksym:

Ach, krolu wieliki nasz, (w. D
Coéz ci dziejg Mesyjasz,

Przydaj rozumu k mej rzeczy,

Me serce bostwem obleczy,

Raczy mie mych grzechow pozbawié,

Bych mog! o Twych $wietych prawié:

Zywot jednego §wietego,

Coz milowal Boga swego.

I zné6w budowa skladniowa idealnie i schematycznie pokrywa sie
z budowa wiersza, przez co brak mozliwosci do wyrazenia jakiej-
kolwiek ekspresji. Przemiana w 2 pol. XV w. wersyfikacji asyla-

13*
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bicznej w kierunku sylabizmu wzglednego wydaje sie oznaczaé po-
szukiwanie nowych $rodkéw dla wydobycia ekspresji poetyckiej,
ktérej nie mozna bylo wykrzesaé w starych. Rzecz ta jest zreszta
o wiele bardziej skomplikowana, gdyz niezaleznie od wprowadzenia
do wierszy stychicznych sylabizmu wzglednego zaszly tam takze
inne zmiany, ktérych omawianie wykracza poza tematyke obecnej
pracy.

W kazdym razie odej$cie w wierszach stroficznych od sylabizmu
$cislego w kierunku sylabizmu wzglednego oznacza prébe rozluznie-
nia zbyt sztywnego gorsetu, jakim musial byé sylabizm Scisty upra-
wiany przy respektowaniu zasad $redniowiecznej wersyfikacji zda-
niowo-rymowej. Tym samym celom sluzy druga i ostatnia juz no-
wo§¢ wprowadzona do stroficznych wierszy bezéredniowkowych
2 pol. XV wieku. Gorset wersyfikacyjny w omawianym typie wier-
szy usztywniony zostal w 1 pol. XV w. czestym stosowaniem dla
calych zwrotek jednolitego rymu. Pomijajgc fragmentarycznie do-
chowang Pie$n o $w. Stanistawie z r. 1460, zjawisko to przedstawia
sie na przestrzeni calego w. XV nastepujaco: Maryja czysta dziewica,
z poczatku lub 1 pol. XV w., posiada 88,8% zwrotek sprzegnietych
jednym rymem; Jezu Chryste nasza rado$é z r. 1440 — 42,8"/;
druga Pie$n Sandomierzanina z r. 1443 — 45%0; Jedrzeja Galki Pieén
o Wiklefie sprzed r. 1449 — 42,8%0; pierwsza Pie$ri Sandomierzanina
z pol. XV w. — 28,6%; plocki tekst Skargi umierajgcego z konica
w. XV — 36,3%; koleda Augustus kiedy krolowat z kotica w. XV —
13%,, tzw. piesn tysogorska Radosci wam powiadam z konca w. XV
— nije posiada ani jednej zwrotki jednorymowej, je$li wzigé wersje
podang przez Bobowskiego, natomiast w wersji Briicknera (obszer-
niejszej) znajdujemy jedng tego rodzaju zwrotke, czyli 4,1%. Ze
mamy tu do czynienia z widoczng tendencja do rozluzniania rygo-
réw sylabiczno-zdaniowej wersyfikacji §redniowiecza, $wiadczy réw-
niez fakt jako$ciowych przemian w tym samym zakresie. W 1 pol.
XV w. rym zwrotkowy usztywnial budowe wiersza dublujac jedno-
zdaniowg budowe zwrotki. W pol. XV w. zdarzaly sie juz takie
utwory, w ktéorych rym sprzegal zwrotki jedno- i dwuzdaniowe.
W koncu XV w. przy réwnoczesnym eliminowaniu tego systemu,
obserwujemy réwniez jego ostabienie jakosciowe, gdy jednym ry-
mem sprzegane byly tylko zwrotki wlasnie skladniowo dwudzielne.

To byloby wszystko, co moze byé traktowane jako zapoczatko-
wanie przelomu w wersyfikacji stroficznych wierszy bezéredniéw-
kowych 2 pol. XV wieku. Jakkolwiek cezura zarysowuje sig zu-
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pelnie wyraznie w pol. XV w., zasadniczy trzon wersyfikacji $red-
niowiecznej nie zostal w istocie naruszony. Prawie nietknieta zo-
stala zasada wiersza zdaniowo-rymowego, ktéra w strofice bardzo
czesto utozsamiala zwrotke i zdanie. Stosunki z kofica w. XV w za-
sadzie nie réznia sie pod tym wzgledem od zwyczajéw panujgcych
w 1 pol. stulecia. Nie doszlo réwniez do rozbicia jednostki wierszo-
wej czy to przy pomocy ciezkiego wewnatrzwierszowego przedzialu
skladniowego, czy tez przez wprowadzenie przerzutni. Zaczatki
pierwszego z tych zjawisk obserwujemy w 1 pol. XV w. w utworach
stychicznych, jakkolwiek zdarzajg sie one takze i wierszach stro-
ficznych. Tak np. dwukrotnie mamy z tym zjawiskiem do czynie-
nia w tzw. drugiej Pieéni Sandomierzanina, jeden tego rodzaju wy-
padek dostrzegamy rowniez w Piesni o Wiklefie.
W drugiej Pie$ni Sandomierzanina:

Sze§é set tysige z Egipta 3,1)
K ziemi obiecanej wyszlo —

Krom dziatek, wdow; tamoz zupelna

'Nie przyszli krom dwu, Jozue a Kalef,

Wszycki pobit niebieski lew.

cigzki przedzial skladniowy (Srednik) przypada posrodku trzeciego
wiersza rozbijajac w ten spos6b jednostke wierszowg. Podobnie
w ostanim wierszu tej piesni:

Na ostatku rzecz wszyscy: Amen (20,5)

Analogiczny wypadek znajdujemy réwniez w dwunastej zwrotce
Piesni o Wiklefie:
Nie zelaznym mieczem 12,1)
Antykrysta zsieczem;
Swiety Pawetl z lista

rzekl: ,,zabi¢ Antykrysta
stowem Jezu Krysta“.

Obok rozerwania przedostatniego wiersza tej zwrotki przez
wprowadzenie posrodku ciezkiego przedzialu skladniowego obser-
wujemy tu réwniez inne realizowanie tej samej tendencji: zatarcie
granicy koncowej wiersza trzeciego i poczatkowej w wierszu czwar-
tym. Jest to po prostu przerzutnia juz tutaj, a nie dopiero w XVI w.,
podwazajgca schematyzm wersyfikacji $redniowiecznej. Pieén
o Wiklefie, skadinad tak rygorystycznie utrzymujaca sztywne reguty
wierszowe, pozwala sobie na dwukrotne przelamanie przyjetych
zasad. Oto przyklad drugiej w tym utworze przerzutni:



108 KAZIMIERZ BUDZYK

musimy sie modli¢ (11,3)
Bogu, a miecz naostrzy¢,
Antykrysty pobié.
Obydwie Pie$ni Sandomierzanina réwniez dostarczajg przykla-
déw przerzutni. Jeden z tych przykladéw zacytowaliSmy juz wyzej:
...; tamoz zupekla (8,3)
nie przyszli krom dwu, Jozue a Kalef.

Inne przyklady nie bedge typowymi przerzutniami sg rezultatem
analogicznej tendencji, ktéra polega na zacieraniu granicy miedzy
poszczegllnymi wierszami:

Tu stad baczcie, ize¢ tak dawno (15,1)
Rozlewajg krew ludzkg marno.

W pierwszej Pieéni Sandomierzanina podobnie:

Tam nauke nam jest wydal, 3,1
By braciej kazdy odpuszczal
Gniew, mierzigczke i zle sierce —

Przytoczone wypadki dotyczg bezSredniéwkdweow stroficznych
z pol. XV wieku. Dla uzupelnienia zarejestrowanych faktow zanotuj-
my, ze rozpatrzone przez mnie bezsrednidwkowce stroficzne 2 pol
XV w. nie znajg ani jednego wypadku przerzutni. Jesli wigc byl to
sygnal nowych stosunkéw, wypadnie stwierdzi¢, ze w 2 pol. XV w.
nikt na te droge nie wszed}, bo i wiersze stychiczne z tych czasow
(te, ktoére analizowalem) roéwniez nie znajg przerzutini.

Przechodzac do Biernata z Lublina chcialbym od razu stwierdzi¢,
ze zarysowane wyzej mozliwosei zostaly przez niego rozwinigte
i wykorzystane w sposob, ktéry doprowadzit juz do zasadniczego
naruszenia rygoréw wersyfikacji $redniowiecznej. Je$li chodzi
o stosunek do sylabizmu, zar6wno Zywot Ezopa, jak Bajki konty-
nuujg zdobycze osiggniete w 2 pol. XV w., polegajace, jak
widzieliémy, na przezwycigezaniu sztywnych regul Scistego sylabizmu
Piesni o Wiklefie czy pierwszej Pieéni Sandomierzanina. Z pracy
Dtuskiej wiemy, ze Zywot Ezopa posiada sylabizm wzgledny z iloscig
odstepstw wynoszaecg okolo 6,27%, Bajki podobnie — tyle tylko, Ze
odstepstwa sa mniej liczne i wynoszg okoto 5,5%. - ‘

Z drugiej strony dzieto Biernata wykazuje, na réwni z wierszami
stroficznymi 2 pol. XV w., pewne obcigzenia wynikajace z tradyeji
$redniowiecznych. Najbardziej charakterystyczng jest obecnosé,
zaréwno w Zywocie Ezopa jak i w Bajkach, zwrotek sprzegnigtych
jednym rymem. Zywot Ezopa posiada tych zwrotek 30, tj. 3,8%,
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Bajki natomiast wykazuja 96 zwrotek, czyli 6%. IloSciowa i pro-
centowa ocena tego zjawiska moze byé zawodna ze wzgledu na to,
ze nie jest znany w szczegélach system rymowania w 2 pol. XV
i w poczatkach w. XVI. Biernat z Lublina rymuje z sobg nawet na-

stepujgce zakonczenia wierszy: ze sna wstal — gadal; Bég dal —
nadziewal; wdzieczen byt — uczcil; pomagaj — wystuchaj; sprosny —
wymowny; kupowal — zajal; stargowal — wezbral; stuszny —

z nimi. Wydaje sie, ze w tej sytuacji wolno uwazaé za rym jednolity,
zwrotkowy, nastepujgce wspoldzwiecznoscei klauzul wierszowych:
frygijskiej — trojanskiej — zZadnej — $ladnej; uZrzeli — zumieli —
odpowiedali — pogladali; méwila — byla — gadala — widziala;
doja — bojag— bywaja — postrzygaja; byla — trafila — nalazla —
najadla; siedziala — podobala — pokusila — zmienila.

Gdyby sie okazalo, ze wypadki te nalezy w systemie rymoéw
Biernata kwalifikowaé¢ jako rymy oddzielne, musimy wtedy sko-
rygowaé¢ ocene stopnia ulegania przez Biernata $redniowiecznej
tradycji wierszowej czesto narzucajacej calym zwrotkom rym jedno-
lity. Niemniej i tak spora czes$é przykladéw bedzie bezsporna.
W Zywocie Ezopa ostang sie one w ilosci dwu trzecich, natomiast
w Bajkach bedzie ich troche ponad 40%. Dwukrotnie zdarzyl sie
Biernatowi wypadek nowatorskiego zastosowania tej §redniowiecznej
tendencji. W Zywocie Ezopa polaczyt Biernat jednym rymem dwie
sgsiadujgce zwrotki i chyba nie jest to przypadek, ze obydwie one
stanowig razem jednolita calo$é sytuacyjno-obrazows:

Tedy Xant Ezopowi kazat, (w. 937)
Aby sie im umyé podal.
On wziat szaflik, hnet wen naszczal,
Przyniowszy, przed panem trzymal.
Xant po smrodzie szczyny pozna?,
Ezopowi przeto bakal:
»CO czynisz? Albo$ oszalal?
Przecz-e§ nam miednice nie dalt?*

Drugi tego rodzaju przyklad mozemy przytoczyé z Bajek (27,
9—16):

Wiec kiedy w loznicy siedziala,
Mitemu sie podobata;
Tam jej Wenus pokusila,
Jesli wrodzenie zmienita,

Przed nig czesto mysz puszczala.

Kotka to rada widziala,
Cudnosci swej jest zabyla,
Za myszg sie pochwycila.
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W obydwu tych przykiadach jednolito$¢é rymowa nie przeszkadza
iezykowi w osiagnieciu catkowitej swobody wypowiedzi. Granice
zdan nie liczg sie wcale z granicg zwrotki zaakcentowang przy po-
mocy monorymu. A wiec nie moze byé mowy o tym, zeby rym byt
tutaj wspoélczynnikiem schematyzmu $redniowiecznego. Biernat
uzyl tu rymu dwuzwrotkowego dla tym dobitniejszego podkreélenia
stworzonej przez siebie calosci sytuacyjno-obrazowej. Inna sprawa,
ze metoda ta nie zdolala sie upowszechni¢ ani u Biernata z Lublina,
ani tez w poezji pozniejszej. Stwarzala ona bowiem zbyt duze nie-
bezpieczenstwo nawrotu dawnych, schematycznie stosowanych rygo-
réw, zeby mogla znalezé¢ szerokie zastosowanie dla nowych, sprzecz-
nych ze swg istotg celéw.

Dokonany przez Biernata z Lublina przetom wersyfikacyjny
polega w istocie na skutecznym i $wiadomym podwazeniu $rednio-
wiecznej zasady wiersza zdaniowo-rymowego. W strofie zasada ta
polegala glownie na utozsamieniu budowy zwrotki z budowa sktad-
niowa zdania. Oprocz zanikajgcego z biegiem czasu monorymu
zwrotkowego realizowaniu tej zasady stuzyly przewazajgce do samego
konca XV w. strofy jednozdaniowe. Wiasciwej oceny nowatorstwa
Biernata mozna dokonaé dopiero po przedstawieniu stosunkéw pa-
nujacych w tym zakresie przedtem. Totez t{rzeba jeszcze raz od tej
nowej strony spojrze¢ na utwory analizowane juz wyzej.

Chrystus z martwych wstal je z konca XIV w. jest utworem
jednozwrotkowym, a przy tym réwniez jednozdaniowym. Male roz-
miary utworu podwazajg bezwzgledng warto$¢ skali procentowej
(100), niemniej w pewnym stopniu ujawniaja rzeczywiscie istniejaca
tendencje. Maryja czysta dziewica z poczatku lub 1 pot XV w.
posiada juz 9 zwrotek, z czego 8 jednozdaniowych. Uzyskujemy
w ten spos6b wskaznik 88,8%. Podobnie przedstawia sie ta sprawa
w koledzie z r. 1440, Jezu Chryste nasza rado$é, w ktoérej zastoso-
wanie omawianej zasady siega 71,3% calego siedmiozwrotkowego
utworu. Pierwsze, trudne zreszta do wyjaénienia i chwilowe tylko
ograniczenie tej zasady przynosi druga Piesti Sandomierzanina,
utwor skladajacy sie z 20 zwrotek, z ktorych wigkszosé, bo az 55%o,
wprowadza w rozny sposéb rozbiezno$¢ miedzy budowsg stroficznag
a budowa skladniows. Dawne stosunki odzyskujg zachwiang przej-
§ciowo przewage i utrzymuja ja do konica XV wieku. Swiadezg o tym
nastepujace wskazniki zasady strofiki jednozdaniowej: Piesnt
o Wiklefie Galki — 71,4%; Piesii Sandomierzanina (pierwsza) —
66,6%0; Pie$n o $w. Stanislawie (poczatkowe 3 zwrotki z r. 1460) —
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100%0; Skarga umierajqcego (tekst plocki) — 77,3%; Radosci wam
powiadam — 72,7%. Jedyne w tym okresie podwazenie przewagi
omawianej zasady przynosi koleda z konca w. XV, Augustus kiedy
krolowal, wykazujaca 56,5% odstepstw.

Zywot Ezopa i Bajki Biernata z Lublina stanowig punkt zwrotny
w rozwoju prawidel budowy zwrotki. Sredniowieczna zasada zostaje
skutecznie w tym zakresie przezwyciezona. Bajki wykazujg bowiem
70,9%0 odstepstw, Zywot Ezopa natomiast jeszcze wiecej, bo 76,1%o.
Warto podkresli¢, ze wskazniki te majg warto$¢ bezwzgledna, gdyz
Bajki licza 1433 zwrotek, Zywot Ezopa za$ — 786. Powyzsza analiza
dowodzi, ze Biernat dokonal nowatorskiego wyboru elementéw do-
tychczasowej tradycji wersyfikacyjnej. Przejat i upowszechnil nikte
dotad tendencje, ktére prébowaly ograniczy¢ prymat schematu wer-
syfikacyjnego przed jezykowsg swobodg wypowiedzi. Zwrotka przesta-
1a kneblowaé zdanie, stala sie natomiast czynnikiem podkreslajgcvm
jego wartosci rytmiczne. Gdy zaszla potrzeba, Biernat z Lublina
wprowadzil jeszcze bardziej subtelng wspétzaleznosé wersyfikacyjng
zwrotki i zdania. Nie tylko bowiem doprowadzit do swobodnego
ukladu zdan wewnatrz jednej zwrotki, ale tez pozwalal sobie na
przenoszenie zdania z jednej zwrotki do drugiej. Powstala w ten
sposob swego rodzaju ,przerzutnia‘“ stroficzna, ktéra doprowadzila
w istocie do rozbicia zwrotki, bedacej podstawowym elementem
$redniowiecznej wersyfikacji.

Obalenie kanonu zwrotki jest oryginalng wlasnoscia Biernata
z Lublina. Polega ono na swobodnym przekraczaniu granicy zwrotki,
gdy wymagajg tego wzgledy natury semantyczno-obrazowej. Na-
stepuje polgczenie dwu sasiednich zwrotek przy pomocy autono-
micznej w pewnym sensie jednostki sktadniowej. Utwory stroficzne
okresu poprzedzajacego tworczo$é Biernata z Lublina nigdy, o ile
wiem, nie pozwalaly sobie na tego rodzaju lagczenie zwrotek, czyli
na rozbijanie obowigzujacej je zasady skladniowo-wersyfikacyjnej.
Zywot Ezopa wykazuje 68 laczonych w ten sposéb zwrotek, czyli
8,7%, Bajki natomiast — 90, czyli 6,2%. Zeby uzyskaé pelng oceng
tych cyfr, trzeba by przeanalizowaé pod tym wzgledem utwory
stroficzne w. XVI i czasé6w pdzniejszych. Dla jakiej takiej orientacji
podam, ze w ten sposdb potraktowane zwrotki wystepuja w ilosci
10%0 w Piesniach Jana Kochanowskiego, sporadycznie tylko poja-
wiaja sie w Goffredzie Piotra Kochanowskiego, siegajg natomiast
18,3%0 w 1 pie$ni Beniowskiego Juliusza Stowackiego.
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réwnocze$nie najczedciej wystepujacy sposéb

lgczenia zwrotek Biernata z Lublina polega na zespoleniu w jedng
calo§é semantyczno-skladniowa tych elementéw, ktére stanowily
podstawe kanonu zwrotki w ramach wersyfikacji Sredniowiecznej.
Chodzi tutaj o czterowiersz wypelniajacy cato$é zwrotki i dwuwiersz,
najbardziej typowy jej czlon. Nalezg wiec tutaj cato$ci dwuzwrot-
kowe, calosci zlozone z czterowierszy i dwuwierszy oraz catosci
zlozone z samych dwuwierszy. W Zywocie Ezopa i w Bajkach spoty-

kamy nastepujgce
widzimy, Biernat
warianty polaczen.

A 1.

uklady: 1) 4+4; 2) 4+2; 3) 2+4; 4) 2+2. Jak
wyczerpuje tu wszystkie teoretycznie mozliwe
Oto przyklady:

4 + 4 (Zywot Ezopa).
Glowe tez mial barzo silng, (w. 9
Oczy wpadle, barwe czarna,
Krotkiej szyje, dtugoczelusty,
Czarnozeby, z wielkimi usty,
Szeroki, niskiego wzrostu,
Wielkich nég, migzszego lystu,
Z tylu niemiernie garbaty,
A z przodku lepak brzuchaty.

. 4 + 2 (Bajki):

Kruk, gdy niegdy niemocen byl, (55,1)
Swojej matki bardzo prosil,
Izeby sie nie smucila,
Ale zahn bogéw prosita,
Izby sie ktéry zmilowal,
Zdrowie mu zasie rychle dat

3. 2+ 4 (Zywot Ezopa):

»Tak ta rzecz jest podobna, (w. 2771)
Jako twoja gadka pierwa,
Izby ony twe kobyly,
Tako barzo mnozne byly,
Jako§ mi o nich powiadal,
W onej gadce, ktora§ zadal*

. 2 + 2 (Bajki):

Lisieta samy w jamie zostaly, (96,3)
Spolem sobie przymawiaty,

A jety gardla wspominaé,
Swe cudniejsze kozde mnimag.

Wymienione uklady wystepuja w Zywocie Ezopa w 61,7% wszyst-
kich polaczen miedzyzwrotkowych, natomiast w Bajkach jest tego
42,2%. Nastepny typ zestawien obejmuje elementy czesciowo chotby
odbiegajace od kanonicznych calostek dwu- i czterowierszowych,
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nie rozbijajac wszakze jednostki wierszowej. Zywot Ezopa realizuje
dwa tylko tego typu uklady: 1) 4+1; 2) 1+2.

B 1.4+1
Xantus, cheage te rzecz ogrodzié, (w. 873)
Iz gadce nie umial zgodzié,
A nie dajac po sobie znaé,
Na Ezopa to jal skiadag,
Rzekgc ku ogrodnikowi: [...]

2.14+2 )
Czemu$ mna, zlodzieju, sklamal, {w. 1576)
Mowiae, iz nie masz nikogo,
Oprécz czilowieka jednego?

W Bajkach wykazal Biernat o wiele wiecej pod tym wzgledem
inwencji, dajgc nastepujgce typy polaczen: 1) 4+1; 2) 1+4; 3) 3+2;
4) 2+1.

1,441 .
Maz jednej po$rzedniej miary, (95,1)
Iz ani mlody, ani stary,
Mieszkajgc sobie pieszczenie,
Wiec potym pojat dwie Zenie,
Ale nie pod réwna zgoda: [...]

2.1+4
Byliby tak uczynili, (157,8)
Aze zéraw z pofrzodku wstat,
A tej to radzie odmawial,
Rzekac, iz sie to nie godzi,
Bowiem wszystkiej obcy szkodzi.

3.3+2
By¢ byl osiel ten mial serce (172, 114)
Albo tez stuchal uszyma
Pilnie moich sléw obiema,
Nigdyé by sie tam nie wracal,
Skad sie pierwej ledwie wyrwal.
4. 2+1
Tam jej Wenus pokusila, @1, 11)

Jesli wrodzenie zmienita,
Przed nig czesto mysz puszczala.

W lgcznym zestawieniu Zywot Ezopa i Bajki dostarczajg piet
typéw tego rodzaju ukladéw, a wiec polowe wszelkich mozliwych
w tym zakresie polgczen. O wiele stabiej wyczerpal Biernat mozli-
wosci polaczen uwzgledniajgcych w rozmaitych ukladach czesé
jednostki wierszowej, a wigc albo jej polowe, albo tez jedng trzecis.
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W Zywocie Ezopa posiadamy nastepujace tego typu uklady: 1) 4+0,5;
2) 2+0,5.
C 14405
Dziewki, gdy to ustyszaly, (w. 877
A po prawdzie to mnimaty,
Jely sie miedzy sobg wadzié,
Jedna drugg chcgc uprzedzié,
Rzekgce: [..]

2.2+05
Nic mu nie odpowiedali, (w. 331)
Jedno na sie pogladali,
Mowige: [...]

_Oprocz dwu przytoczonych typdw polaczen, w Bajkach znajdu-
. jemy pie¢ dalszych: 1) 4+2,5; 2) 3,5+2; 3) 1,5+2; 4) 1+0,5; 5) 0,5+2.

1.4+4+25
Tg postawa, gdy je zdradzatl, (58,9}
A barzo ich wiele zjadal,
Liszka wzdy sie opatrzyla,
Tej chorobie nie wierzyla,
Ale przed pieleszem stala,
A lwa z dworu przywitata,
Rzekac: [...]

2.35+2
[..] Rad ich stucham, (159, 25)
Aczkolwiek na myszy pieczag mam,
Ktére mi do kosza chodzg
A bardzo mie w chlebie szkodzg,
Az nie wiem, co z nimi czyni¢,
Bych im moégt kosza obronié.

3.15+2
[...] Nic nie czuje, (210, 27
Ale sie tobie raduje,
Bo stodkie pienie madrego
Uweseli hnet kozdego.

414+ 05
Za testament im powiedzial, 18,4)
Rzekae: [..]
5.05 + 2
[...] Otoé¢ tu skarbnica, (41, 8)

A skarbu¢ w sobie dosy¢ ma,
Ktéry na cie prawie spada.
Jest rzeczg zrozumiala, ze i w tej grupie Biernat nie wyzyskat
wszystkich teoretycznie mozliwych polaczen. W kazdym razie trzeba
stwierdzi¢, ze poeta wykazal tu pelng swobode doboru wariantow,
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gdyz znakomita wiekszo$¢ zrealizowanych ukladéw stanowi grupy
jednostkowe. W istocie powtarzaja sie tylko dwa nastepujace uklady:
4+4+0,5; 2+0,5.

Ostatnia grupa syntaktycznych polaczen miedzyzwrotkowych (C)
prowadzi nas w poblize bardzo waznego zjawiska, ktére stanowi
trzon nowatorstwa wersyfikacyjnego Biernata z Lublina. Chodzi
o rozbicie kanonu jednostki wierszowej, nienaruszalnego, jak wi-
dzieliSmy, w wersyfikacji strofiki $redniowiecznej. Nikly zaczatek
tej nowej zasady obserwowaliSmy w dwu izolowanych wypadkach
w drugiej Pieéni Sandomierzanina i w jednym tego rodzaju wypadku
w Piesni o Wiklefie. U Biernata z Lublina rzecz ta pojawia sie¢ na-
gminnie. W Zywocie Ezopa np. przecietnie niemal co trzecia zwrotka
posiada przynajmniej jeden wiersz rozbity przy pomocy potozonego
wewnagtrz ciezkiego przedzialu skladniowego. W znacznej ilosci
zwrotek zjawisko to wystepuje dwu-~ lub trzykrotnie. Ze wzgledu
na masowo$¢ zjawiska trudno bylo przesledzié z tego punktu wi-
dzenia calo$¢ tekstu Zywota Ezopa i Bajek. Totez przeanalizowalem
tylko po 400 zwrotek kazdego 2z wymienionych utworéw, czyli
przeszlo polowe pierwszego, a wiecej niz jedng czwartg drugiego.
W oparciu o ten material moge te sprawe przedstawié w szczegélach.

Byloby jednak rzecza niestuszng wydobywaé osobno szczegblne
nowatorstwo, ktoére jest osobista wlasnoscia Biernata z Lublina,
lekcewazac réwnoczednie zapoczatkowane juz wecezesniej sposoby
realizowania tej zasady. W istocie chodzi przeciez o stworzenie pod-
stawy, na ktérej ma sie oprze¢ stosunek zdania (a wiec elementu
zywej mowy, jezyka) do strofy (a wiec elementu systemu wersyfi-
kacyjnego). Zagadnienie polegalo na tym, co ma w tych stosunkach
przewazaé: jezyk czy schemat wierszowy? Dotychezas przewazatl
schemat wierszowy nad zdaniem, ktore jednakze juz w 2 pol. XV w.
zaczynalo upominaé sie o swe prawa. WidzieliSmy, ze juz wtedy
doszlo do pewnej swobody w ukladaniu sie stosunkéw miedzy jed-
nostkami wierszowymi i ich zespolami. Biernat z Lublina dokonal
dodatkowo rozbicia jednostki wierszowej, ale réwnocze$nie korzystat
ze sposobdéw wypracowanych juz weczeéniej.

Jest rzeczg oczywista, ze Biernat z Lublina ~— przyznajac pierw-
szenistwo jezykowi przed schematem wierszowym — swa walke
o realizm, prowadzona réwnocze$nie na ideowej plaszczyZnie dziela,
przeniés! w ten sposéb takze i na teren wersyfikacji. Przedmiotem
" ataku stal sie tradycyjny schemat zwrotki, ktéry nakladal na zdanie
sztywny gorset czterowiersza lub, co najwyzej, pozwalal dokonywaé
przedzialu rozbudowanego okresu skladniowego na dwa dystychy.
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Z dalszych wywod6éw okaze sie, Ze Biernat z Lublina przeprowadzit
ten atak i bardzo skutecznie, i na rozlegtym froncie. Niemniej cha-
rakterystyczne jest to, ze Biernat nie zasklepit sie przy tym w ja-
kim$ nowym, wynalezionym przez siebie schemacie, lecz zachowat
peina swobode doboru $rodkéw jezykowych i zdobywal sie na duzg
inwencje w zakresie budowy zdania. Dzieki temu stworzyl Biernat
wiele nowych sposobéw przelamywania dawnej, tradycyjnej wersy-
fikacji. Zgodnie z przyjeta wyzej metoda podzielimy te sposoby
na dwie grupy: w pierwszej przedstawimy uklady wewnatrzzwrot-
kowe operujace jednostkami wierszowymi lub ich zespolami, w dru-
giej natomiast pomie$cimy material, ktéry siegnie po elementy
bedace produktem rozbicia jednostki wierszowej.

Zywot Ezopa:
A 1.3+1
Xantus natychmiast rozkazal, (w. 693)
Izeby go kto zawolal,
Tego, co przed drzwiami stoi: —
»Niecha¢ sie sam wni$é nie boi‘.
Bajki:
Widzae, chlop k niemu przybiezal, 1, 10)
A pierze mu z skrzydel obrzezat
I donioést go do swych dzieci:
slgrajcie z nim, bo¢ nie wzleci!*

Zywot Ezopa:
2.1+3
Ezop mu odpowiedziat: (w. 585)
»Jeslibveh ja uciec wolg miat,
Milczkiembych sie poprowadzil,
Ciebiebych sie o to nie radzit“.
Bajki:
On mu zasie odpowiedzial: (16, 25)
»Barzom ci sie tam dobrze miat,
Alem wzdy po tych karmiach med},
Az nie bacze, kedym wyszedi®,

Zywot Ezopa:
3.2+1+1
Potym Ezop, gdy ze sna wstat (w. 149
Sam sie z sobg tako gadal:
,Barzoé mi sie dobrze $nito:
Daj to, Boze, by tak bylo!*
Bajki:
A gdy tak zbit, biezac, lutat, (16, 21)
Drugi pies go tak zopytal:
wJesli cie tam dobrze czciono?
Wszak snadZ dosy¢é nawarzono®.
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Zywot Ezopa:
4 1+1+2
»Przecz go bijesz bez przyczyny? (w. 1770
Niemasz do niego zadnej winy;
Snadz by nigdy nie rad przestal,
Izeby nas nie kotatat®.
Bajki:
,»Co masz po mnie tako malej? 9, 9
Pomkni mi zywota dalej!
Wszak mie potym wielkg imiesz,
A wietszy pozytek wezmiesz®,

Zywot Ezopa:
5 1+2+1
I rzekl jeden z uczniéw jego: (w. 517
»Gdy nielza kupié cudnego,
Przecz zadnego nie chcesz kupié¢?
Moze¢ z niego postuga by¢i“
Bajki:
I tej prosbie B6g przyzwolil: (26, 17)
Bociana kroélem zostawil,
Ktéry zaby tako karze:
Ktéra uirzy, kozdg poirze.

Zywot Ezopa:
6.1+1+1+1
Ale on tak sobie mys§lil: (w. 1513)
»C06z ten lepszego uczynil?
Zone chce niewinnie spalié¢! —
O! by tu moja mogla byé!*
Bajki:
Ale sie pomsta nie zgodzi: 3, 17
Orzel lata, liszka chodzi;
Tymci sie nedzna pomscita:
Bogu krzywde poleciia.

Z powyzszych przykladéow widaé, Zze Biernat z Lublina wy-
korzystal wszystkie teoretycznie mozliwe uklady jednostek wier-
szowych oraz ich zespolow. Uzyskal on w ten sposéb maksymalng
swobode zdania w ramach zwrotki, z tym jednak, Ze granicg nie-
przekraczalng nadal jest jeszcze kanon jednostki wierszowej. Analiza
skladniowo-wersyfikacyjna przytoczonych przykladéw dowodzi, ze
doszlo tu do zharmonizowania budowy zdania z budowa wiersza.
Zdanie bez zadnego przymusu swobodnie miesci si¢ w granicach
jednostki wierszowej, czemu sprzyja dodatkowo zasada sylabizmu
wzglednego, ktérej sens rowniez polega tu na przyznaniu pierwszen-
stwa zdaniu przed schematem wierszowym.



208 KAZIMIERZ BUDZYK

Rozbicie kanonu jednostki wierszowej przyniosto niewyczerpane
wprost mozliwosci wewnetrznej budowy zwrotek. Nic tez dziwnego,
ze Biernat z Lublina nie zdotal ich wszystkich wykorzystac. Mimo to
opis formalny zastosowanej przez Biernata metody twérczej wy-
kazuje az 29 typéw budowy zwrotek, a wiec 1gcznie z przytoczonymi
wyzej — 35. Cyfry te orientujg nas, jak bardzo szeroki wiasnie pod
wzgledem jakosSciowym jest 6w margines odstepstw od schematycznej
zwrotki zlozonej badz z czterowiersza, badz tez z dwu dystychow.
W ramach tych nowych 29 typéw budowy zwrotek szczegélnie
ostro wystepuja roéznice miedzy Zywotem Ezopa a Bajkami. Zywot
Ezopa realizuje 26 typoéw, Bajki natomiast — tylko 13, w czym
mamy trzy typy nieznane Zywotowi Ezopa. Zeby nie mnozyé przy-
kladow, pomine egzemplifikacje z Bajek, z wyjatkiem, oczywiscie,
trzech typéw wylgcznie przez nie reprezentowanych.

BI 1. 25+15
Potym spotem wszyscy wstali, (w. 1333)
Xantowi podzicekowali,
Rzekace: ,,Mistrzu, nie dziwuj nam,
A to wszystko przyjmi za kiam*.

2. 05+35
Rzek! Zenas: ,,Jego moéwienie (w. 213)
Jestei i nad przyrodzenie,
Bowiem i mnie zesromocit
I naprzeciw Bogu bluznit“.

BII 1. 24+05+ 05+1
Ezop, kiedy to ustyszat, (w. 853)
Temu sie barzo silnie §mial.
Xant mu rzekl: ,,A c6z to dzialasz?
Albo sie ze mnie nasmiewasz?*

2. 1+15+ 15
Ta rzeczg kupca poduszczyl; (w. 293)
On sie do Zeny obrocit,
Spytal: ,,Drogoli go dasz,
W ktérymze sie barzo kochasz?*

3. 1+05+25
A jeden z nich tako spytal: (w. 1085)
,»Mily mistrzu! Radbym wiedzial,
W pospolitej sprawie ludzkiej,
Co im wiec ma przy$¢ natrudniej?“

4 15+05+2
A gdy sie tak rozchodzili, (w. 833)
Rzekl ogrodnik: ,,Mistrzu mity!
Prosze cie, byS§ mi powiedzial,
O co cie tu bede pytat“.
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5 25+05 + 1
Tam na Ezopa wezrzeli, (w. 1281)
Wiecej jezykéw nie chcieli,
Rzekgc: ,,.Diugoz bedziesz nosié¢?
Tejci karmiej mamy dosyé!*

6. 05+3+05
Pani rzekta: ,,Juz tam idzi, (w. 1193)
A dzialaj z nim, coé sie widzi,
Chcesz uwarzy¢ albo upiec,
Juz o tym wiedz: jaé pojde precz‘.

7. 05 +25-+1
Ezop rzeki: ,,Chcesz, panie, po-
stuchaé, (w. 757)
A sobie pokoéj udziataé,
Odbadzze tej paniej spornej:
Latwie nabedziesz powolnej“.

8. 05-+15-+2
A jeden rzektl: , Ba, gadaj z nim, (w. 497)
Chceszli byé capem wataskim:
Juzci jednego odprawil,
Ktéry tez z nim tako méwil®.

9. 05+05+3
Drugi rzekt: ,,To mi zgadnicie: (w. 1101)
Gdy je ciggna na zabicie,
Czemu oweca, idgc, milezy,
A wieprz zasie silno kwiczy?

BIIIi 2+1+05+0,5
Widzgc Xantus, iz ten drogo, (w. 489)
1 jat moéwi¢ do drugiego:
»A ty$, synu, z ziemi ktérej?
On mu rzekl: ,Jestem z Libijej*.

2, 2+05+05+1
Xant po smrodzie szczyny poznal, (w. 941)
Ezopowi przeto bakatl:
,Co czynisz? Albo§ oszalal?
Przecz-e$ nam miednice nie dat?*

3. 11 1-05+ 1,5
Potym Xantus szedl do kupca: (w. 485)
»Zacz dawasz tego to gedica?
On rzekl: ,,Za sto zlotych go dam,
Bo go sam tez niemal tak mam?*.

tnik Literacki. 1953, z. 3—1. 4
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4. 1 +05+ 1,5 + 1 (Bajki?3):
Lwica jej odpowiedziaia: (62, 9)
»Pani liszko! By wiedziala,
Rodzisz lisy trzy albo dwa:
Jaé jednego, ale wzdy lwa“.

Xantus rzekti: ,,O to nic nie dbaj, (w. 605)
5. 056+15+1+1
Tego mi zadnego przedaj;
Nie chciej ze mng wiele gada¢:
Stowem powiedz, zacz go masz dac“.

6. 05+15-+05+15
Xantus rzekl: ,,Wiec, kiedy wiesz, (w. 869)
Czemuz przyczyny nie powiesz?“
On rzekt: ,,JeSli mi przypuscisz,
Przyczyne stuszng ustyszysz‘.

7. 05+05-+F1-+2
Ezop rzekl: ,,Aza$ nie wiedzial? (w 1025)
Wszako$ wiele pisma czytat:
Czego z rozumem hie czynisz,
Tymze juz cnoty umylisz‘.

8. 03+03--03+3
Xant rzektl: ,Milcz, totrze! Co moéwisz? (w. 7T81)
Jeszczeli tego nie widzisz,
Ize jej bardzo szanuje,
Bo jg, jako siebie, mituje?«

9. 0,3+ 0,3+ 1,3+ 2 (Bajkt):
Rzek!l pies: ,,Wilku! Nie wyludzisz, (54, 21)
Po drugie mie nie przebudzisz:
Nie bede¢ sie juz omylat,
Zebych nieopatrznie sypiat“.

10. 2+ 0,3+ 0,3+ 1,3 (Bajki):
Wiec jedna na doét zairzata (40, 21)
A wiszgc kota widziala;
Rzekla: ,, Kotku! Darmo wisisz,
Bo juz zadnej z nas nie schytrzysz*.

BIV 1 1+1+05+05-+1
Xantus ku niemu przystapit: (w. 569)
,,Chcesz, Ezopie, bych cie kupit?“
Rzekl: ,,Mozesz, jesli¢ sie widzi:
Nikt cie k temu nie przypedzi“.

3 Pozostate teksty cytowanej tu partii (od BI do BYV) pochodza, o ile
nie zaznaczono inaczej, z Zywota Ezopa.
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1+05+05+1+1

A on temu, co go pytat:
,2Bombax babe — odpowiedziat —
Odstap precz, walaski capie!
Ocz mie pytasz tako glupie?*

1+05+05+05+15

Xant o soczewice spytal;
Ezop rzekl: ,Wszakem ci jg dal“.
On rzek!: ,,Ono ziarno pierwej,
Azaz tego nie masz wiecej?

05+15+05+05+1

- Ezop rzekl: ,Jestem ja z ciala,
Ktére moja matka miata.
Xantus rzekt: ,,Juz nie skad by byl!
Powiedzze, gdzies sie narodzit?«

05+15+1+1+1

Ona k niemu: ,,Pusé¢ mie z domu:
Nie chceé by¢é $miechem nikomu;
Bedziesz sie tu z psicg gtaskatl:
A wszakos jej kotacz postal“.

05+05+1+05+1,5
On spytal: ,,Gdzie swadzba ma byé?
A kto sie to ma ozenié¢?“
Ezop rzek!l: , Xantus gotuje,
A jutro zone pojmuje®.

0,5+ 05+ 05+05+ 2
Rzekl Xantus: ,,Co umiesz dziataé?“
On mu: ,,Co mozesz rozkazaé!“

- Ezop, kiedy to ustyszal,

Wielkim glosem jest sie ro$miat.

05+05+1+05+05+05-+05
Xantus rzek}l: ,;Umiesz co czynié?“
On mu odpowiedzial, iz nic.
Xant rzekl: ,,Ktérg miarg, nie wiem*.
Ezop rzekl: ,,Ja tobie powiem*.

211

(w. 477)

(w. 973)

(w. 549)

(w. 1133)

(w. 1225)

(w. 461)

(w. 557)

Wyréznione 35 nowych typéw budowy zwrotek, odbiegajacych
od $redniowiecznego kanonu zwrotki czterowierszowej lub zlozonej
z dwu dystychéw, domaga sie charakterystyki od strony statystycznej
z punktu widzenia ich pojemno$ci tresciowej. Ostatni przytoczony
typ jest krancowym wypadkiem owej tendencji do swobodnego
dzielenia zwrotki na jednostki semantyczno-skladniowe. Cztero-
wierszowa zwrotka zlozona z o$miozgloskowcéw zawarta w sobie
az siedem odrebnych zdan. Przyklad to najbardziej typowy dla

14*
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omawianej tendencji, wcale jednak nie najbardziej powszechny.
W grupie pierwszej, ktora nie doprowadzila jeszcze do rozbicia
jednostki wierszowej, najwieksza mozliwa ilo§¢ zdann w zwrotce
réwna sie ilo$ci wierszy. Wypadkéw tych znajdujemy w tej grupie
zaledwie 7,4%.. WyraZng przewage maja natomiast ukilady dzielgce
w tej grupie zwrotke na trzy czesci. Jest tego 59,3%. Reszta, czyli
33,3%¢ przypada na zwrotki niesymetrycznie dwudzielne. W drugiej
grupie stosunki ukladaja sie podobnie. Zwrotka dzielona na siedem
zdan jest w istocie wypadkiem sporadycznym i nie przekracza 1%.
Zwrotek o pieciu zdaniach jest juz stosunkowo duzo, bo 9,1%.
Czterozdaniowe zwrotki wynosza 21,8%. Najbardziej powszechnym
jest trojdzielny typ zwrotki, ktéry wykazuje liczebnosé siegajgcy
41,8%. Zwrotki niesymetrycznie dwudzielne wypelniajg wreszcie
26,3%0 wszystkich zwrotek w tej grupie. W obydwu grupach lgcznie
zwrotki niesymetrycznie dwudzielne siegaja 28,7%0, reszte, tj. 71,3%0
wypelniajg zwrotki trojdzielne i inne, o ukladzie bardziej skompli-
kowanym.

Przytoczone przyklady ilustruja typy budowy zwrotek opisane
przy pomocy kategorii formalnych. Ale pobiezny nawet rzut oka
przekonywa, ze nie jest to formalistyczny komplikacjonizm, zmie-
rzajacy do zastgpienia starej, ogranej formy jakimi$§ wymySlnymi
ksztattami. Nowe formy powstaly tu jako konsekwencja wprowa-
dzenia nowych tresci. Na 35 nowych typow stroficznych az 34 repre-
zentuje w przytoczonych przykladach nowe sytuacje i nowe tresci.
Wszedzie tu dopuszczono do glosu postaé moéwigca, postaé, ktoéra
przemawia naturalnym, ludzkim jezykiem i wcale nie stara sie wy-
glaszaé zaokraglonych sentencji. W krancowym wypadku dopro-
wadzilo to do rozbicia jednostki wierszowej az na trzy czesci: ,,Xant
rzekl: »Milez totrze! Co méwisz?«*‘, W polskiej poezji Sredniowieczne]j
nikomu ani raz nie przydarzylo sie napisa¢ takiego wiersza. Tego
rodzaju krancowych wypadkéw mamy wprawdzie u Biernata nie-
wiele. W calym Zywocie Ezopa i we wszystkich Bajkach naliczymy
tych wypadkow zaledwie 10. Sama jednak tendencja, ktorej te wy-
padki sg krancowym urzeczywistnieniem, przedstawia sie procentowo
wecale pokaznie. W Zywocie Ezopa nowe typy stroficzne siegaja 38,6%,
w Bajkach — 24,7°%. Warto przy tym zaznaczyé, ze w Bajkach na-
silenie tej tendencji jest niemal réwnomierne, podczas gdy w Zy-
wocie Ezopa, w drugiej czesci utworu, wyraznie stabnie. W Bajkach
na pierwszych 400 zwrotek nowych typéw stroficznych wypada
27,8%, po czym ilo§é ich stosunkowo nieznacznie sie zmniejsza,
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skoro dla catosci mamy 24,7%. W Zywocie Ezopa natomiast pierwsze
400 zwrotek wykazuja 48,3% nowych typow stroficznych, po czym
w koncowych 386 zwrotkach ilo§¢ ich wyraznie spada, skoro dla
catosci potrafi obnizy¢ skale ich nasilenia do 38,6%. We wszystkich
tych obliczeniach eliminowalem omoéwione wyzej zwrotki Igczone,
ktére na innym nieco terenie realizuja te sama nowatorskg tendencje
rozbijania $redniowiecznego kanonu strofy i kanonu jednostki wier-
szowej. Ogdlnie biorac nowatorstwo wersyfikacyjne w strofice
zblizy sie w Zywocie Ezopa do okolo 45%, w Bajkach natomiast
okolo 30%. Zaréwno te cyfry, jak i strukturalna rozmaito$é nowych
typéw stroficznych $wiadcza o jakoSciowym skoku dokonanym
w rozwoju wersyfikacji przez Biernata z Lublina. Pierwsze sygnaty
nowych stosunkéw mielidmy réwno w pot. XV wieku. Byly one
zadokumentowane raczej przelomowym znaczeniem nowo wprowa-
dzonych zjawisk niz ich statystyczng powszechnoscig. Jak widzie-
limy, niektére z nich ulegly od razu zanikowi, co tym bardziej
uwydatnia wage przelomu wersyfikacyjnego Zywota Ezopa i Bajek.

Calkowity brak badan szczegdélowych nie pozwala zorientowaé
sig, jaka role odegralo nowatorstwo Biernata z Lublina w dalszym
rozwoju poezji polskiego Odrodzenia. Jedyne w tym zakresie, ale
zbyt — niestety — sumaryczne, badania Marii Dluskiej wskazywa-
Iyby na kontynuowanie podjetych przez Biernata wysitkow zaréwno
przez Reja jak i (wbrew zdaniu samej autorki) przez Kochanow-
skiego. Wydaje sie przy tym, ze miedzy Biernatem a Rejem nie ma
jakoSciowej réznicy w zastosowanych $rodkach. Istnieja natomiast
mimo podjecia tych samych zadan réznice w sposobach ich realizacji
wlaénie u Kochanowskiego, ktéry na innej nieco drodze prowadzit
do prymatu semantyczno-obrazowych wartosci swojej poezji przed
schematem wersyfikacyjnym. Trzeba tutaj podkres$li¢, ze powrdt
do sylabizmu $cistego nie oznacza u Kochanowskiego podporzadko-
wania znaczeniowej i obrazowej zawarto$ei poezji sztywnemu sche-
matowi wierszowemu, jak to mieliSmy jeszcze w 1 pol. XV wieku.
Réwnoczesnie bowiem Kochanowski podjal za Biernatem z Lublina
jego wielka zdobycz, polegajaca na rozbiciu kanonu strofy i kanonu
jednostki wierszowej, pozwalajagec w ten spos6b na swobodne ksztal-
towanie sie calo$ci intonacyjno-skladniowej zaleznie od tego, jak
decydowaly o tym potrzeby sensu i ekspresji poetyckiej. Ten wielki
przelom w zakresie wersyfikacji jest wlasnoscig juz Biernata z Lu-
blina, a nie dopiero Kochanowskiego. Prawda, ze Biernat dokonat
tego toporna reka pioniera — nie wykorzystal przy tym wartosci
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rytmicznych wiersza. Kto wie, czy pod tym wzgledem tworczosé
jego nie oznacza nawet pewnego zahamowania czy nawet cofniecia
w poréwnaniu z najwyzszymi osiggnieciami poezji polskiej drugiej
pol. XV wieku. Walka o prymat nowych tresci ideowych — rozsa-
dzajacych zastane, schematyczne formy wierszowe — nie mogla
sie oby¢ bez ofiar. Biernatowi nie czas bylo zalowaé réz, gdy plonety
lasy. Totez i tak olbrzymia zaslugg Kochanowskiego bedzie to,
ze troskliwie wyhodowal on kwiaty pieknej poezji przygniecione
nieco przez jego poprzednika, ktéry z pewng brutalnoscig wyrabywat
nowy trakt prowadzacy na $wiatlo dzienne z zautka sztywno ogro-
dzonego przez Sredniowiecze.

Rozbijanie kanonicznie zarysowanej jednostki wierszowej, naru-
szenie schematycznej budowy dystychu i strofy oraz swobodne
przekraczanie granic tych calostek nie wyczerpuje wersyfikacyjnych
zdobyczy Biernata, przejetych pézniej przez Kochanowskiego. Za-
réwno bowiem w Zywocie Ezopa jak w Bajkach dostrzezemy ten-
dencje takze i do przekraczania granic jednostki wierszowej przy
pomocy przerzutni. Takze i tutaj Bajki sa mniej nowatorskie od Zy-
wota Ezopa, posiadajg bowiem w skali procentowej 3,4 razy mniej
przerzutni niz Zywot Ezopa. Je$li mierzyé nowatorstwo Biernata
najwyzszym jego osiggnigciem, okaze sig, ze pod tym wzgledem
autor Zywota Ezopa pozostawil za sobg zaréwno Marcina Bielskiego
jak Reja. Bielski w ogéle nie stosuje przerzutni, nawet w drodze
wyjatku (stwierdzenie Dluskiej). Jesli chodzi o utwory Reja, Krétka
rozprawa posiada stosunkowo minimalnie wiecej przerzutni niz Bajki,
ale za to mniej niz Zywot Ezopa, ktéry pod tym wzgledem niemal
trzykrotnie przerasta Rejowego Kupca (za podstawe biore obliczenie
dokonane dla Kupcae przez Dluska). Wyraznego skoku dokona
w tym zakresie dopiero Jan Kochanowski: Treny posiadaja
przerzutni przeszlo 10 razy wiecej niz Zywot Ezopa. Cyfry
te dostatecznie dobitnie ukazuja nowatorstwo wersyfikacyjne
Biernata z Lublina i kwalifikuja go takze i pod tym wzgledem na
prekursora poezji Kochanowskiego. Podkreslam taka wladnie wy-
mowe ukazanych proporcji dlatego, ze jak sie wydaje — nie moze
sie osta¢ sad Dluskiej, ktéra jeszcze na Rejowym etapie rozwoju
wiersza polskiego ocenia przerzutnie jako zalamanie rytmu, a wiec
krok wstecz a nie naprzéd. Biernat z Lublina, a potem takze i Rej
nie mieszcza sie w zadnym wypadku w Sredniowiecznym systemie
wersyfikacyjnym, w ktérym konstanta sktadniowo-intonacyjna byta
rzeczywisdcie jedyng nieodzowng i nie podlegala wahaniom. Noto-
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ryczne rozbijanie jednostki wierszowej, dystychu i czterowiersza
stroficznego jest jak najbardziej sprzeczne z wersyfikacja zdaniowo-
rymowa Sredniowiecza. Dlatego tez przerzutnia gra u Biernata
z Lublina identyczna role jak w poezji Kochanowskiego, jest wy-
razem wspolnej obu pisarzom tendencji, ktéra wysuwala na czoto
tresci semantyczno-obrazowe przed sztywnym schematem wersyfi-
kacyjnym.

Wydaje sie, ze z przeprowadzonej wyze] analizy szczegélowe]j
wynikaja dwa wazne wnioski o charakterze ogblnym.

Pierwszym wnioskiem, ktory chcialbym tutaj wyciagna¢, jest
konieczno§¢é podjecia dalszych badat celem zrewidowania dotych-
czasowej oceny sylabizmu Scistego i sylabizmu wzglednego. Z po-
wyzsze] pracy chcialbym wyprowadzié sugestie, ze sylabizm Scisty
nie jest warto$cig bezwzgledna, nie jest normg, do ktorej stale zmie~
rza poezja XV i pierwszej pol. XVI wieku. Jest to wartosé histo-
ryczna, ktéora w warunkach $redniowiecznej wersyfikacji zdaniowo-
rymowej stala si¢ wspolezynnikiem schematyzmu, natomiast u Ko-
chanowskiego przyczynila sie do wydobyecia waloréw rytmicznych
wiersza, ktére odegraly wazng, aczkolwiek pomocniczg role, w nada-
waniu ekspresji poetyckiej treSciom obrazowym i emocjonalnym.
Analogiczng sugestie chcialbym réwniez wysungé w stosunku co
dotychczasowej oceny sylabizmu wzglednego. Sadzitbym, ze i to
zjawisko jest wartoscig historyczng. Bylbym tylko za jego bardziej
pozytywng oceng. Jest ono postepowe zaréwno w wypadku, gdy
przezwycieza schematyzm sylabizmu $redniowiecznego, jak tez
woweczas, gdy wzbogaca walorami rytmicznymi wiersze zbudowane
na zasadzie Sredniowiecznej wersyfikacji asylabicznej. Warto =za
Dluska podkresli¢ fakt, ze sylabizm wzgledny stale, w ramach wta-
snego systemu, dorasta do sylabizmu $cistego. Totez poezja Kocha-
nowskiego jest w istocie ostatnim etapem rozwojowym tego systemu.
Nie wyrasta ona, jakby sie moglo wydawaé w opozycji do sylabizmu
wzglednego, lecz jest szezytowym punktem jego rozwoju. Podsta-
wowe tendencje wersyfikacji Biernata z Lublina i wersyfikacji
Kochanowskiego sa wspélne. Polegajg one, jak to parokrotnie juz
wyzej podkreslalem, na przyznaniu pierwszenstwa treSciom seman-
tyczno-obrazowym przed schematem wersyfikacyjnym. Dodatkowo
pragnalbym wysunaé postulat podjecia badan szezegélowych nad
geneza sylabizmu Sredniowiecznego i renesansowego przy réwno-
czesnym zaakcentowaniu pomijanych dotad zrédel tkwigcych w wer-
syfikacji piesni ludowej.
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Drugi wniosek wyplywajacy z tej pracy dotyczy zagadnienia
periodyzacji poezji polskiej na przeleczy Sredniowiecza i Odrodzenia.
Wydaje sie, ze w rozwoju form wierszowych ostro zarysowuje sie
cezura w pol. XV w. i to zaréwno w strofice jak w wierszach sty-
chicznych. Z drugiej strony niesposob stwierdzi¢, ze druga pol. XV w.
sama dokonala pod tym wzgledem przelomu. Dochowane zabytki
Swiadecza o powolnym rytmie przemian, ktéry nie potrafil unikmngé
zahamowan, a tym bardziej nie zdotal stworzyé nowych form dla
wyrazenia nowych, istniejgcych juz wtedy treSci. Przetom ten do-
konany zostal dopiero przez Biernata z Lublina. Odtad prowadzi
juz prosta droga, na ktorej poeci wystepujacy poézniej dorabiaé sie
beda co najwyzej tylko bardziej juz udoskonalonych $rodkéw dla
zrealizowania tych samych, renesansowych celéw.



