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ZAGADNIENIA JĘZYKA ARTYSTYCZNEGO

KAZIMIERZ BUDZYK

PRZEŁOM WERSYFIKACYJNY W STROFICE 

BIERNATA Z LUBLINA

W yprzedzając analizę szczegółową chciałbym od razu stwierdzić, 
ze twórczość B iernata z Lublina rewolucjonizuje w ersyfikację śred­
niowieczną zarówno w  układzie stroficznym  jak  stychicznym. 
Przedm iotem  obecnego artyku łu  jest w iersz stroficzny Biernata, 
praktycznie biorąc — wiersze Żywota Ezopa i Bajek. Poza grani­
cami obecnych rozważań pozostaje wiersz stychiczny, a więc wiersz 
Biernatowego Dialogu Palinura z  Charonem.

Ograniczenie się w tej pracy do strofiki nie jest rzeczą przy­
padku, n ie w ynika również z chęci zacieśnienia zakresu m ateriału. 
Skoro zaś ograniczenie to m a charakter m erytoryczny, wymaga ono 
uzasadnienia, zanim przejdę do właściwego tem atu  pracy.

W pełni odpowiedzialny sposób będzie można prowadzić bada­
nia nad przełomem renesansowym  w w ersyfikacji polskiej dopiero 
po opublikowaniu krytycznego wydania wierszy polskich z okresu 
do poł. XVI wieku. Niemniej na  podstawie dostępnych już obecnie 
przekazów można stw ierdzić, że zm iana system u wierszowego za­
czyna się zarysowywać w poł. XV w., ale te  nowe tendencje inaczej 
przebiegają w  wierszu strof icznym, a inaczej w stychicznym. Żeby 
uniknąć dodatkowego zam ącenia tych linii rozwojowych, trzeba 
rozpatryw ać te spraw y na m ateriale jednorodnym , a równocześnie 
najbardziej charakterystycznym . Są nim i niew ątpliw ie wiersze 
bezśredniówkowe, najczęściej ośmiozgłoskowce, tak  bardzo typowe 
dla poezji polskiej wieków średnich i wczesnego renesansu.

W drugiej poł. XV w. obserw ujem y w ośmiozgłoskowcu polskim 
generalną dążność do stabilizacji sylabizmu względnego, k tóry w y­
raża się w tolerow aniu odstępstw w  ilości nie przekraczającej na 
ogół 10%. W yjątek stanow i tu taj Satyra na chłopów z 15,4% od­
stępstw  oraz Rozmowa Mistrza ze Śmiercią, k tó ra  wykazuje n ie­
spełna 20% odstępstw  od rytm u ośmiozgłoskowego. Rzeczą niezw y­
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kle charakterystyczną jest jednak fakt, że ośmiozgłoskowce stro- 
ficzne ewoluują w kierunku sylabizmu względnego z etapu osiąg­
niętego już niem al bez reszty sylabizmu ścisłego, natom iast ośmio­
zgłoskowce stychiczne osiągają sylabizm względny z bazy w ersy­
fikacji całkiem jeszcze asylabicznej. Gdyby zbyt pospiesznie zało­
żyć, że miarą* rozwoju progresywnego jest dążenie do sylabizmu 
ścisłego, trzeba by powiedzieć, że w ciągu w. XV wiersze stroficzne 
dokonały odwrotu z postępowej, wcześniej już osiągniętej pozycji, 
natom iast wiersze stychiczne przebyły drogę swojego rozwoju po 
linii wznoszącej się. Z dalszych wywodów okaże się, że takie posta­
wienie spraw y nie byłoby przekonywające, obecnie zaś odnotowuję 
ten fak t w trybie elem entarnej konstatacji.

Stwierdzenie powyższe domaga się szczegółowej argum entacji, 
która wyniknie autom atycznie z przedstaw ienia tych stosunków 
w wierszach bezśredniówkowych z okresu do poł. XV w., a potem 
w drugiej połowie tego stulecia. W ram ach zakreślonego m ateriału 
przeanalizowałem dla ośmiozgłoskowca stroficznego i stychieznego 
do poł. XV w. następujące utwory: w grupie pierwszej — Chrystus  
z martwych wstał je  (1365); Maryja, czysta dziewica (pocz. lub 1 poł. 
XV w.), Jezu Chryste, nasza radość (1440), Pieśń Sandomierzanina 
druga (1443), Jędrzeja Gałki Pieśń o Wiklefie  (tuż przed 1449), 
Pieśń Sandomierzanina pierwsza (poł. XV w.). W grupie drugiej 
rozpatrzyłem: Dekalog (1399), Słoty — O zachowaniu się przy stole 
(początek XV w.), Jakuba Parkosza Ortografia (około r. 1440), Le­
genda o św. A leksym  (poł. XV w.). Zarówno w pierwszej jak  w dru­
giej grupie utworów znajdujem y wyjątek, k tóry — zgodnie z po­
wiedzeniem przysłowiowym — nie powinien obalić omawianej re­
guły. W śród wierszy stroficznych m am y jeden, druga Pieśń Sando­
mierzanina, k tóry  posiada w ersyfikację w pełni asylabiczną (48% 
odstępstw). Podobnie w wierszach stychicznych zasadę ścisłego syla­
bizmu realizuje wzorowo Parkosza Ortografia. A bstrahując od tych 
jednostkowych wyjątków  otrzym am y obraz następujący: Chrystus  
z martwych wstał je  z 2 poł. XIV w. reprezentuje sylabizm ścisły 
bez odstępstw. Maryja, czysta dziewica, utw ór z pocz. lub 1 poł. 
XV w. o 27 wierszach, posiada zaledwie dwa odstępstwa 1 w bardzo 
kunsztownej budowie stroficznej (8 +  8 +  6). Raz zamiast oezeki-

1 M ożliwe jest takie odczytanie zepsutego niew ątpliw ie zapisu, które 
pow iększy tę liczbę o jedno lub naw et o dwa odstępstwa. Wobec istnienia  
wryraźnej tendencji sylabicznej przyjm uję jednak lekcję, która pozostaje z nią  
w  zgodzie.
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wanego ośmiozgłoskowca m am y wiersz siedmiozgłoskowy, drugi 
raz — zam iast sześciozgłoskowca m am y wiersz siedmiozgłoskowy. 
Wobec krótkich rozm iarów utw oru uchwycenie procentowe tego 
stanu rzeczy nie w ydaje się m iarodajne, odnotujm y je jednak: od­
stępstw a wynoszą 7,4%. Jezu Chryste, nasza radość, u tw ór z r. 1440
0 28 wierszach, również posiada 2 odstępstwa (1 — do dziewięcio-
1 1 — do dziesięciozgłoskowca), co daje 7,1%. Dwa następne utwory 
z poł. XV w., Pieśń o Wiklefie  i pierwsza Pieśń Sandomierzanina, 
realizują sylabizm  całkiem wzorowo — bez odstępstw . W arto za­
znaczyć, że są to utw ory stosunkowo pokaźnych rozmiarów: pierwszy 
posiada 70 wierszy, drugi — 84.

Tę samą, zdecydowanie sylabiczną tendencję w ykazują w okresie 
przed poł. XV w. wiersze stroficzne o rytm ach m ieszanych lub dłuż­
szych niż ośmiozgłoskowe. Pierwsze uzupełnienie Bogurodzicy, 
z początku lub z 1 poł. XIV w., posiadające 4 zwrotki i 18 wierszy, 
wykazuje jedno tylko jedyne odstępstwo sylabiczne, co daje zaled­
wie 5,5%. Następne uzupełnienie Bogurodzicy z  2 poł. XIV w. 
(5 zwrotek i 14 wierszy) posiada sylabizm  ścisły — bez odstępstw. 
Podobnie trzynastozgłoskowy wiersz stroficzny, Jezus Chrystus, bóg 
człowiek  z przełom u XIV i XV w. (9 zw rotek i 36 wierszy), m a za­
ledwie dwa odstępstw a sylabiczne, a więc znowu tylko 5,5%. Trze­
cie uzupełnienie Bogurodzicy, powstałe w  ciągu w. XV, nie jest 
ściśle schronologizowane. Nie wiem y mianowicie, które zw rotki po­
w stały w  1 poł. a które w 2 poł. XV wieku. Na 9 zwrotek piętnasto- 
wiecznych 3 posiadają po jednym  odstępstwie, ale znów charaktery­
styczną rzeczą jest to, że dwie z nich powstały najpew niej w 2 poł. 
XV wieku. Jedna, k tó ra  jest m odlitw ą za króla i jego dziatki, do­
tyczy raczej Kazimierza Jagiellończyka niż W ładysława Jagiełły, 
gdyż w  rękopisie zajm uje m iejsce końcowe, druga: Amen, amen... 
również jako końcowa m usiała powstać raczej później niż wcześniej. 
Znowu więc przyjdzie stw ierdzić, że zw rotki stworzone dla uzupeł­
nienia Bogurodzicy  w  1 poł. XV w. reprezentują sylabizm ścisły 
bez odstępstw, podobnie jak  poprzednie zwrotki powstałe w 2 poł. 
XIV wieku.

W w yniku tych obserwacji można chyba wysunąć hipotezę, że 
V/ wierszach stroficznych do poł. XV w. stale panowała tendencja 
sylabiczna, k tó ra  w  poł. XV w. wydała utw ory o sylabizmie ścis­
łym — bez odstępstw. Można również przypuszczać, że tendencja 
ta  posiadała dużą siłę ekspansji, skoro zdołała ona uczynić taką 
wyrwę w w ersyfikacji asylabicznej wierszy stychicznych, jaką stała
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się Parkosza Ortografia z r. około 1440. Przyjęciu tej m etody mógł 
tu ta j sprzyjać mnemotechniczny charakter utworu.

Asylabizm wierszy bezśredniówkowych stychicznych z czasów 
przed połową w. XV nie może podlegać żadnej wątpliwości. Deka­
log z r. 1399 posiada 50°/o odstępstw w granicach od 5 do 11 zgłosek. 
Wiersz Słoty O zachowaniu się przy stole z początku w. XV po­
siada 41,2% odstępstw w  granicach od 6 do 11 zgłosek. Wreszcie 
Legenda o św. A leksym  z poł. XV w. wykazuje 56,6% odstępstw 
w granicach od 4 do 15 zgłosek. W ykazywanie „odstępstw“ od rytm u 
ośmiozgłoskowego jest w tej sytuacji zabiegiem umownym. W isto­
cie bowiem nie mamy tu do czynienia z normą ośmiozgłoskową prze­
kraczaną w większym lub mniejszym stopniu, lecz z norm ą całko­
wicie asylabiczną.

Druga poł. XV w. wprowadza w yraźny przełom właśnie w bez- 
średniówkowcach stychicznych. Dekalog z r. 1481 wykazuje zaledwie 
9%  odstępstw od rytm u ośmiozgłoskowego w granicach od 7 do 
9 zgłosek. Są to zatem odstępstwa najm niejsze z możliwych. O wiele 
więcej odstępstw posiadają dwa inne utwory stychiczne z końca 
w. XV, ale mimo to od razu widoczna jest zmiana w porównaniu 
z  p rak tyką wcześniejszą. Satyra na chłopów z r. 1483 wykazuje 
15,4%, natom iast Rozmowa Mistrza Polikarpa — 19,5%. O świa­
domej tendencji rozwojowej w kierunku sylabizmu względnego 
świadczy najlepiej ów Dekalog z r. 1481, który jest przeróbką ana­
logicznego wiersza z r. 1399. Oto co na ten tem at pisze Dłuska: „Ta 
sama treść, niemal te same zdania, praw ie ten sam dobór słów i tylko 
kanon w ersyfikacyjny inny. Przeróbka tekstu sprowadza się do 
przekształcenia dawnej form y wierszowej na nową“ 2.

Pierwsza poł. XVI w. w pełni zaaprobuje ten kierunek roz­
woju i upowszechni ową zdobycz Dekalogu z r. 1481, do której nie 
zdoła dorosnąć ani Satyra na chłopów, ani De morte prologus.

W spomniane już odchodzenie bezśredniówkowców stroficznych 
od osiągniętego w poł. XVI w. sylabizmu ścisłego przedstaw ia się na­
stępująco:

Przede wszystkim w grupie tej nie znajdziemy już teraz ani jed­
nego wiersza, k tóry by posiadał sylabizm ścisły. Poprzednio wiersze 
takie nie tylko się zdarzały, ale — o ile można sądzić z dochowanych 
przekazów — były naw et w większości. Po drugie: zwiększa się 
obecnie górna granica odstępstw. Poprzednio sięgała ona 7,4%,

2 M. D ł u s k a ,  S tudia  z  historii i teorii w ersyf ikacji  polskiej.  T. 1. Kra­
ków  1948, s. 105.

Pamiętnik Literacki, 1953, z. 3—i. 15
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obecnie wynosi 10,2%. Oto jest dokum entacja szczegółowa: Pieśń 
o św. Stanisławie  z rkpsu kórnickiego (1460 r.) posiada wprawdzie 
jedno tylko odstępstwo sylabiczne, ale na 12 wierszy ogółem daje to 
8,3%. Płocki tekst Skargi umierającego z końca XV w., obejm ujący 
88 wierszy, przynosi 7% odstępstw. Najbliższa dawnej tradycji jest 
kolęda z końca w. XV, August, k iedy krolował, posiadająca tylko 
3,3% odstępstw. Ale znów jedna z tzw. pieśni łysogórskich, Radości 
w am  powiadam, również z końca w. XV, ma 10,2% odstępstw przy 
bardzo kunsztownej budowie zwrotki ( 7 4 - 7  +  7 +  8). W tych wa­
runkach najisto tn iejszą rzeczą jest zresztą nie skala odstępstw syla- 
bicznych, lecz zdecydowane odejście od sylabizmu ścisłego osiąg­
niętego wcześniej. Rytm y średniówkowe i ogólna praktyka w ier­
szowa 1 poł. XVI w. znowu potw ierdzają zarysowany kierunek roz­
woju.

Jak  widzim y z rozpatrzonych szczegółów, poprzez sylabizm 
przebiegają dwie linie rozwojowe: jedna opadająca w wierszach 
stroficznych i druga wznosząca się w wierszach stychicznych. Fakt 
ten od razu podważa uznaną obecnie tezę, że dorastanie do syla­
bizmu jest w w ersyfikacji polskiej w. XV i XVI znamieniem po­
stępowości rozwoju. W zakresie wierszy stroficznych największym 
osiągnięciem poetyckim  2 poł. XV w. jest przecież utw ór różnostro- 
ficzny i nierównozgłoskowy: Żale Matki Boskiej pod krzyżem.  
Sprawa jest zatem bardzo skomplikowana i bez szczegółowych ba­
dań rozwiązać się nie da. Obecnie chciałbym wysunąć niektóre tylko 
sugestie, głównie zresztą z punktu  widzenia etapu rozwojowego 
osiągniętego w strofice przez B iernata z Lublina.

Istniejąca w naszej poezji do poł. X y  w. antynom ia, która asyla- 
bizmowi wierszy stychicznych przeciw staw iała sylabizm w strofice, 
nie może, jak  się wydaje, być sprowadzona do samych tylko, waż­
nych skądinąd, wyznaczników płynących z jednej strony z pieśnio- 
wości, z drugiej zaś z recitatiw a poezji epickiej. Nie chodzi więc 
tylko o to, że podkładanie każdej zw rotki jednej i tej samej pieśnr 
pod ustaloną melodię zmuszało do kultyw ow ania tendencji syla- 
bicznej, epickie recitativo natom iast wolne było od podobnych ry ­
gorów. W ydaje się, że istota rzeczy tkw i w rzeczowej zawartości 
utworów, innej w pieśniach, a innej w epice. W pierwszym rodzaju 
wysuwano na czoło treści liryczne, które starano się zaakcentować 
przy pomocy rytm u, w  drugim  zaś przeważały treści przedstaw ie­
niowe, narracyjne, których zakomunikowanie domagało się niczym 
nie skrępowanej swobody wypowiedzi. Nie znamy etapu poprzedza-
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jącego średniowieczny sylabizm utworów stroficznych, nie możemy 
więc odpowiedzieć na pytanie, co spowodowało, że wyrobił się on 
w takiej właśnie, a nie innej postaci. Jak  wiadomo, jest to sylabizm 
skrępowany już obowiązującą całość wersyfikacji zasadą wiersza 
zdaniowo-rymowego. Krańcowym wypadkiem tego zjawiska w w ier­
szach strof icznych są zwrotki jednozdaniowe, natom iast w wierszach 
stychicznych będziemy mieli analogicznie zdania jednorymowe. 
Średniowieczna wersyfikacja stwarzała więc sztywny gorset unie­
możliwiający swobodną wypowiedź. Miarowy rytm  w wierszach 
stroficznych stał się w tych warunkach nieznośną katarynką, a poza 
tym  przestał służyć podkreślaniu treści zaw artych w wierszu. 
Z drugiej strony wiersze stychiczne również ograniczały u siebie 
swobodę wypowiedzi zamykając zdanie lub jego istotną część 
w sztywne najczęściej dwuwierszowe ramy. Weźmy przykłady. 
W Pieśni o Wiklefie, szczycącej się ścisłym sylabizmem bez od­
stępstw  i bardzo kunsztowną strofiką, doszło niemal do krystalicz­
nego już schematyzmu:

Lachowie, N iem cow ie, (1,1)
w szytcy językowie, 
w ątpicie li w  m ow ie  
i w szego pisma słow ie,
W iklef prawdę powie.

Jedna zwrotka, jedno zdanie, jeden rym. W szystkie elem enty 
budowy składniowej i wierszowej służą tylko po to, by bezbłędnie 
zrealizować schem at wersyfikacyjny, który z uporem  będzie w ystu­
kiwany bez najmniejszego nawet rozluźnienia wewnątrz. Wysoki 
kunszt w ersyfikacyjny zdołamy odkryć dopiero wtedy, gdy za­
czniemy liczyć zgłoski. Nic jednak nie zdradzi w tym  wierszu eks­
presji poetyckiej, bo jej w istocie w nim nie ma.

A oto przykład z Legendy o św. A leksym :
Ach, królu w ielik i nasz, (w. 1)
Cóż ci dzieją Mesyjasz,
Przydaj rozumu к mej rzeczy,
Me serce bóstwem  obleczy,
Raczy m ię m ych grzechów pozbawić,
Bych m ógł o Twych św iętych  prawić:
Ż ywot jednego świętego.
Coż m iłow ał Boga swego.

I znów budowa składniowa idealnie i schematycznie pokrywa się 
z budową wiersza, przez co brak możliwości do wyrażenia jak iej­
kolwiek ekspresji. Przem iana w 2 poł. XV w. w ersyfikacji asyla-

13*
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bieżnej w kierunku sylabizmu względnego w ydaje się oznaczać po­
szukiwanie nowych środków dla wydobycia ekspresji poetyckiej, 
której nie można było wykrzesać w starych. Rzecz ta jest zresztą 
o wiele bardziej skomplikowana, gdyż niezależnie od wprowadzenia 
do w ierszy stychicznych sylabizmu względnego zaszły tam  także 
inne zmiany, k tórych omawianie wykracza poza tem atykę obecnej 
pracy.

W każdym  razie odejście w wierszach stroficznych od sylabizmu 
ścisłego w kierunku sylabizmu względnego oznacza próbę rozluźnie­
nia zbyt sztywnego gorsetu, jakim  m usiał być sylabizm ścisły upra­
wiany przy respektowaniu zasad średniowiecznej wersyfikacji zda- 
niowo-rym owej. Tym  samym celom służy druga i ostatnia już no­
wość wprowadzona do stroficznych wierszy bezśredniówkowych 
2 poł. XV wieku. Gorset w ersyfikacyjny w omawianym typie w ier­
szy usztyw niony został w 1 poł. XV w. częstym stosowaniem dla 
całych zwrotek jednolitego rymu. Pom ijając fragm entarycznie do­
chowaną Pieśń o św. Stanisławie z r. 1460, zjawisko to przedstawia 
się na przestrzeni całego w. XV następująco: Maryja czysta dziewica, 
z początku lub 1 poł. XV w., posiada 88,8% zwrotek sprzęgniętych 
jednym  rymem; Jezu Chryste nasza radość z r. 1440 — 42,8%; 
druga Pieśń Sandomierzanina  z r. 1443 — 45%; Jędrzeja  Gałki Pieśń 
o Wiklefie  sprzed r. 1449 — 42,8%; pierwsza Pieśń Sandomierzanina 
z  poł. XV w. — 28,6%; płocki tekst Skargi umierającego z końca 
w. XV — 36,3%; kolęda Augustus kiedy krolował z końca w. XV — 
13%, tzw. pieśń łysogórska Radości w am  powiadam  z końca w. XV 
— nie posiada ani jednej zwrotki jednorym owej, jeśli wziąć w ersję 
podaną przez Bobowskiego, natom iast w wersji B rücknera (obszer­
niejszej) znajdujem y jedną tego rodzaju zwrotkę, czyli 4,1%. Że 
m am y tu  do czynienia z widoczną tendencją do rozluźniania rygo­
rów sylabiczno-zdaniowej w ersyfikacji średniowiecza, świadczy rów­
nież fak t jakościowych przem ian w tym  samym zakresie. W 1 poł. 
XV w. rym  zwrotkowy usztyw niał budowę wiersza dublując jedno­
zdaniową budowę zwrotki. W poł. XV w. zdarzały się już takie 
utw ory, w których rym  sprzęgał zw rotki jedno- i dwuzdaniowe. 
W końcu XV w. przy równoczesnym eliminowaniu tego systemu, 
obserw ujem y również jego osłabienie jakościowe, gdy jednym  ry­
mem sprzęgane były tylko zwrotki w łaśnie składniowo dwudzielne.

To byłoby wszystko, co może być traktow ane jako zapoczątko­
wanie przełomu w  wersyfikacji stroficznych wierszy bezśredniów­
kowych 2 poł. XV wieku. Jakkolw iek cezura zarysowuje się zu-
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pełnie wyraźnie w poł. XV w., zasadniczy trzon wersyfikacji śred­
niowiecznej nie został w istocie naruszony. Praw ie nietknięta zo­
stała zasada wiersza zdaniowo-rymowego, która w strofice bardzo 
często utożsamiała zwrotkę i zdanie. Stosunki z końca w. XV w za­
sadzie nie różnią się pod tym  względem od zwyczajów panujących 
w 1 poł. stulecia. Nie doszło również do rozbicia jednostki wierszo­
wej czy to przy pomocy ciężkiego wewnątrzwierszowego przedziału 
składniowego, czy też przez wprowadzenie przerzutni. Zaczątki 
pierwszego z tych zjawisk obserwujemy w 1 poł. XV w. w utworach 
stychicznych, jakkolwiek zdarzają się one także i wierszach stro­
ficznych. Tak np. dwukrotnie mamy z tym zjawiskiem do czynie­
nia w tzw. drugiej Pieśni Sandomierzanina, jeden tego rodzaju wy­
padek dostrzegamy również w Pieśni o Wiklefie.

W drugiej Pieśni Sandomierzanina:

Sześć set tysiąc z Egipta (8,1)
К  ziem i obiecanej w yszło —
Krom dziatek, wdow; tamoż zupełna 
N ie przyszli krom dwu, Jozue a Kalef,
W szyćki pobił n iebieski lew .

ciężki przedział składniowy (średnik) przypada pośrodku trzeciego 
wiersza rozbijając w ten sposób jednostkę wierszową. Podobnie 
w ostanim  wierszu tej pieśni: *

Na ostatku rzecz w szyscy: Amen (20,5)

Analogiczny wypadek znajdujem y również w dwunastej zwrotce 
Pieśni o Wiklefie:

Nie  żelaznym  m ieczem  (12,1)
A ntykrysta zsieczem;
Św ięty P aw eł z lista  
rzekł: „zabić Antykrysta  
słowem  Jezu K rysta“.

Obok rozerwania przedostatniego wiersza tej zwrotki przez 
wprowadzenie pośrodku ciężkiego przedziału składniowego obser­
wujem y tu  również inne realizowanie tej samej tendencji: zatarcie 
granicy końcowej wiersza trzeciego i początkowej w wierszu czwar­
tym. Jest to po prostu przerzutnia już tutaj, a nie dopiero w XVI w., 
podważająca schematyzm wersyfikacji średniowiecznej. Pieśń 
o Wiklefie, skądinąd tak rygorystycznie utrzym ująca sztywne reguły 
wierszowe, pozwala sobie na dwukrotne przełam anie przyjętych 
zasad. Oto przykład drugiej w tym  utworze przerzutni:
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m usim y się m odlić (11,3)
Bogu, a m iecz naostrzyć,
A ntykrysty pobić.

Obydwie Pieśni Sandomierzanina  również dostarczają przykła­
dów przerzutni. Jeden  z tych przykładów zacytowaliśmy już wyżej:

...; tam oż zupełna (8,3)
n ie przyszli krom  dwu, Jozue a K alef.

Inne przykłady nie będąc typowym i przerzutniam i są rezultatem  
analogicznej tendencji, k tóra polega na zacieraniu granicy między 
poszczególnymi wierszami:

Tu stąd baczcie, iżeć tak  dawno (15,1)
R ozlew ają krew  ludzką marno.

W pierwszej Pieśni Sandomierzanina  podobnie:

Tam naukę nam  jest w ydał, (3,1)
B y braciej każdy odpuszczał 
Gniew, m ierziączkę i złe sierce —

Przytoczone w ypadki dotyczą bezśredniówkbwców stroficznych 
z poł. XV wieku. Dla uzupełnienia zarejestrow anych faktów zanotuj­
my, że rozpatrzone przez m nie bezśredniówkowce stroficzne 2 poł. 
XV w. nie znają ani jednego w ypadku przerzutni. Jeśli więc był to 
sygnał nowych stosunków, wypadnie stwierdzić, że w 2 poł. XV w. 
n ikt na tę drogę nie wszedł, bo i wiersze stychiczne z tych czasów 
(te, które analizowałem) również nie znają przerzutni.

Przechodząc do B iernata z Lublina chciałbym od razu stwierdzić, 
że zarysowane wyżej możliwości zostały przez niego rozwinięte 
i w ykorzystane w sposób, k tóry  doprowadził już do zasadniczego 
naruszenia rygorów  w ersyfikacji średniowiecznej. Jeśli chodzi 
o stosunek do sylabizmu, zarówno Ż yw ot Ezopa, jak  Bajki konty­
nuują zdobycze osiągnięte w 2 poł. XV w., polegające, jak  
widzieliśmy, na przezwyciężaniu sztywnych reguł ścisłego sylabizmu 
Pieśni o Wiklefie  czy pierwszej Pieśni Sandomierzanina. Z pracy 
Dłuskiej wiemy, że Ż yw ot Ezopa posiada sylabizm względny z ilością 
odstępstw  wynoszącą około 6,27%, Bajki podobnie — tyle tylko, że 
odstępstwa są m niej liczne i wynoszą około 5,5%. '

Z drugiej strony dzieło B iernata wykazuje, na równi z wierszami 
stroficznym i 2 poł. XV w., pewne obciążenia wynikające z tradycji 
średniowiecznych. Najbardziej charakterystyczną jest obecność, 
zarówno w Żywocie Ezopa jak  i w Bajkach, zwrotek sprzęgniętych 
jednym  rymem. Ż yw ot Ezopa posiada tych zw rotek 30, tj. 3,8%,
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Bajki natom iast wykazują 96 zwrotek, czyli 6%. Ilościowa i pro­
centowa ocena tego zjawiska może być zawodna ze względu na to, 
że nie jest znany w szczegółach system rymowania w 2 poł. XV 
i w początkach w. XVI. B iernat z Lublina rym uje z sobą naw et na­
stępujące zakończenia wierszy: ze sna wstał — gadał; Bóg dał — 
nadziewał; wdzięczen był — uczcił; pomagaj — wysłuchaj ; sprośny — 
wymowny; kupował — zajał; stargował — wezbrał; słuszny — 
z nimi. W ydaje się, że w tej sytuacji wolno uważać za rym  jednolity, 
zwrotkowy, następujące współdźwięczności klauzul wierszowych: 
frygijskiej — trojańskiej — żadnej — śladnej; uźrzeli — zumieli — 
odpowiedali — poglądali; mówiła — była — gadała — widziała; 
doją — boją— byw ają — postrzygają; była — trafiła  — nalazła —■ 
najadła; siedziała — podobała — pokusiła — zmieniła.

Gdyby się okazało, że wypadki te należy w systemie rymów 
Biernata kwalifikować jako rym y oddzielne, musimy wtedy sko­
rygować ocenę stopnia ulegania przez B iernata średniowiecznej 
tradycji wierszowej często narzucającej całym zwrotkom rym  jedno­
lity. Niemniej i tak spora część przykładów będziie bezsporna. 
W Żywocie Ezopa ostaną się one w ilości dwu trzecich, natom iast 
w Bajkach będzie ich trochę ponad 40%. Dwukrotnie zdarzył się 
Biernatowi wypadek nowatorskiego zastosowania tej średniowiecznej 
tendencji. W Żywocie Ezopa połączył B iernat jednym  rym em  dwie 
sąsiadujące zwrotki i chyba nie jest to przypadek, że obydwie one 
stanowią razem  jednolitą całość sytuacyjno-obrazową:

Tedy X ant Ezopowi kazał, (w. 937)
A by się im umyć podał.
On w ziął szaflik, hnet w eń naszczał,
Przyniow szy, przed panem trzymał.

X ant po smrodzie szczyny poznał,
Ezopowi przeto bakał:
„Co czynisz? Alboś oszalał?
Przecz-eś nam m iednice n ie dał?“

Drugi tego rodzaju przykład możemy przytoczyć z Bajek  (27, 
9— 16):

W ięc kiedy w  łożnicy siedziała,
M iłemu się podobała;
Tam jej Wenus pokusiła,
Jeśli wrodzenie zmieniła,

Przed nią często m ysz puszczała.
Kotka to rada widziała,
Cudności sw ej jest zabyła,
Za m yszą się pochwyciła. '
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W obydwu tych przykładach jednolitość rym ow a nie przeszkadza 
językowi w osiągnięciu całkowitej swobody wypowiedzi. Granice 
zdań nie liczą się wcale z granicą zwrotki zaakcentowaną przy po­
mocy m onorymu. A więc nie może być mowy o tym, żeby rym  był 
tu ta j współczynnikiem schem atyzm u średniowiecznego. B iernat 
użył tu  rym u dwuzwrotkowego dla tym dobitniejszego podkreślenia 
stworzonej przez siebie całości sytuacyjno-obrazowej. Inna sprawa, 
że m etoda ta  nie zdołała się upowszechnić ani u B iernata z Lublina, 
ani też w poezji późniejszej. Stwarzała ona bowiem zbyt duże nie­
bezpieczeństwo naw rotu  dawnych, schematycznie stosowanych rygo­
rów, żeby mogła znaleźć szerokie zastosowanie dla nowych, sprzecz­
nych ze swą istotą celów.

Dokonany przez B iernata z Lublina przełom w ersyfikacyjny 
polega w istocie na skutecznym  i świadomym podważeniu średnio­
wiecznej zasady wiersza zdaniowo-rymowego. W strofie zasada ta 
polegała głównie na utożsam ieniu budowy zwrotki z budową skład­
niową zdania. Oprócz zanikającego z biegiem czasu m onorym u 
zwrotkowego realizowaniu tej zasady służyły przeważające do samego 
końca XV w. strofy jednozdaniowe. Właściwej oceny nowatorstwa 
B iernata można dokonać dopiero po przedstaw ieniu stosunków pa­
nujących w tym  zakresie przedtem . Toteż trzeba jeszcze raz od tej 
nowej strony spojrzeć na utw ory analizowane już wyżej.

Chrystus z  m artwych wstał je  z końca XIV w. jest utworem  
jednozwrotkowym , a przy tym  również jednozdaniowym. Małe roz­
m iary utw oru podważają bezwzględną wartość skali procentowej 
(100), niem niej w pewnym  stopniu ujaw niają rzeczywiście istniejącą 
tendencję. Maryja czysta dziewica z początku lub 1 poł. XV w. 
posiada już 9 zwrotek, z czego 8 jednozdaniowych. Uzyskujemy 
w  ten sposób wskaźnik 88,8%. Podobnie przedstaw ia się ta sprawa 
w kolędzie z r. 1440, Jezu Chryste nasza radość, w której zastoso­
wanie omawianej zasady sięga 71,3% całego siedmiozwrotkowego 
utw oru. Pierwsze, trudne zresztą do w yjaśnienia i chwilowe tylko 
ograniczenie tej zasady przynosi druga Pieśń Sandomierzanina, 
u tw ór składający się z 20 zwrotek, z których większość, bo aż 55%, 
wprowadza w  różny sposób rozbieżność między budową stroficzną 
a budową składniową. Dawne stosunki odzyskują zachwianą przej­
ściowo przewagę i u trzym ują ją  do końca XV wieku. Świadczą o tym  
następujące w skaźniki zasady strof iki jednozdaniowej: Pieśń
o Wiklefie  Gałki — 71,4%; Pieśń Sandomierzanina (pierwsza) —
66,6%; Pieśń o św. Stanisławie  (początkowe 3 zw rotki z r. 1460) —
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100%; Skarga umierającego (tekst płocki) — 77,3%; Radości wam  
powiadam  — 72,7%. Jedyne w tym  okresie podważenie przewagi 
omawianej zasady przynosi kolęda z końca w. XV, Augustus kiedy  
krolował, wykazująca 56,5% odstępstw.

Żyw ot Ezopa i Bajki B iernata z Lublina stanowią punkt zwrotny 
w rozwoju praw ideł budowy zwrotki. Średniowieczna zasada zostaje 
skutecznie w tym  zakresie przezwyciężona. Bajki wykazują bowiem 
70,9% odstępstw, Żywot Ezopa natom iast jeszcze więcej, bo 76,1%. 
W arto podkreślić, że wskaźniki te m ają wartość bezwzględną, gdyż 
Bajki liczą 1433 zwrotek, Żywot Ezopa zaś — 786. Powyższa analiza 
dowodzi, że B iernat dokonał nowatorskiego wyboru elementów do­
tychczasowej tradycji wersyfikacyjnej. Przejął i upowszechnił nikłe 
dotąd tendencje, które próbowały ograniczyć prym at schematu w er- 
syfikacyjnego przed językową swobodą wypowiedzi. Zwrotka przesta­
ła kneblować zdanie, stała się natom iast czynnikiem podkreślającym 
jego wartości rytmiczne. Gdy zaszła potrzeba, B iernat z Lublina 
wprowadził jeszcze bardziej subtelną współzależność wersyfikacyjną 
zw rotki i zdania. Nie tylko bowiem doprowadził do swobodnego 
układu zdań wewnątrz jednej zwrotki, ale też pozwalał sobie na 
przenoszenie zdania z jednej zwrotki do drugiej. Powstała w ten 
sposób swego rodzaju „przerzutnia“ stroficzna, która doprowadziła 
w istocie do rozbicia zwrotki, będącej podstawowym elementem 
średniowiecznej wersyfikacji.

Obalenie kanonu zwrotki jest oryginalną własnością B iernata 
z Lublina. Polega ono na swobodnym przekraczaniu granicy zwrotki, 
gdy w ym agają tego względy natury  semantyczno-obrazowej. Na­
stępuje połączenie dwu sąsiednich zwrotek przy pomocy autono­
micznej w pewnym  sensie jednostki składniowej. U twory stroficzne 
okresu poprzedzającego twórczość B iernata z Lublina nigdy, o ile 
wiem, nie pozwalały sobie na tego rodzaju łączenie zwrotek, czyli 
na rozbijanie obowiązującej je zasady składniowo-wersyfikacyjnej. 
Żyw ot Ezopa wykazuje 68 łączonych w ten sposób zwrotek, czyli 
8,7%, Bajki  natom iast — 90, czyli 6,2%. Żeby uzyskać pełną ocenę 
tych cyfr, trzeba by przeanalizować pod tym względem utw ory 
stroficzne w. XVI i czasów późniejszych. Dla jakiej takiej orientacji 
podam, że w ten sposób potraktowane zwrotki w ystępują w ilości 
10% w Pieśniach Jana Kochanowskiego, sporadycznie tylko poja­
wiają się w Goffredzie P iotra Kochanowskiego, sięgają natom iast 
18,3% w  1 pieśni Beniowskiego Juliusza Słowackiego.
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N ajprostszy a równocześnie najczęściej w ystępujący sposób 
łączenia zwrotek B iernata z Lublina polega na zespoleniu w jedną 
całość sem antyczno-składniową tych elementów, które stanowiły 
podstawę kanonu zwrotki w ram ach w ersyfikacji średniowiecznej. 
Chodzi tu ta j o czterowiersz wypełniający całość zwrotki i dwuwiersz, 
najbardziej typowy jej człon. Należą więc tutaj całości dwuzwrot- 
kowe, całości złożone z czterowierszy i dwuwierszy oraz całości 
złożone z samych dwuwierszy. W Żywocie Ezopa i w Bajkach  spoty­
kam y następujące układy: 1) 4 +  4; 2) 4 +  2; 3) 2 +  4; 4) 2 +  2. Jak 
widzimy, B iernat wyczerpuje tu  wszystkie teoretycznie możliwe 
w arianty  połączeń. Oto przykłady:

A  1. 4 +  4 (Ż yw ot Ezopa):
G łow ę też m iał barzo silną,

Oczy w padłe, barw ę czarną,
K rótkiej szyje, d ługoczelusty,
Czarnozęby, z w ielk im i usty,

Szeroki, n iskiego wzrostu,
W ielkich nóg, m iąższego łystu,
Z tyłu  niem iernie garbaty,
A  z przodku lepak brzuchaty.

2. 4 +  2 (Bajki):
Kruk, gdy niegdy niem ocen był,

Sw ojej m atki bardzo prosił,
Iżeby sie n ie sm uciła,
A le  zań bogów  prosiła,

Iżby sie który zm iłow ał,
Zdrowie m u zasie rychłe dał.

3. 2 +  4 (Ż y w o t  Ezopa):
„Tak ta rzecz jest podobna,
Jako tw oja gadka pierw a,

Iżby ony tw e kobyły,
Tako barzo m nożne były,
Jakoś m i o nich pow iadał,
W onej gadce, którąś zadał.“

4. 2 +  2 (Bajki):
L isięta sam y w  jam ie zostały,
Społem  sobie przym aw iały,

A  jęły  gardła wspom inać,
S w e cudniejsze kożde mnimać.

W ymienione układy w ystępują w Żywocie Ezopa w 61,7% wszyst­
kich połączeń międzyzwrotkowych, natom iast w Bajkach  jest tego 
42,2%. Następny typ zestawień obejm uje elem enty częściowo choćby 
odbiegające od kanonicznych całostek dwu- i cztero wierszowych,

(w. 9)

(55,1)

(w. 2771)

(96,3)
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nie rozbijając wszakże jednostki wierszowej. Żyw ot Ezopa realizuje 
dw a tylko tego typu układy: 1) 4 +  1; 2) 1 +  2.

В l .  4 +  1
Xantus, chcąc tę rzecz ogrodzić, (w. 873)

Iż gadce nie um iał zgodzić,
A  n ie dając po sobie znać,
Na Ezopa to jął składać,

Rzekąc ku ogrodnikowi: [...]

2. 1 + 2
Czemuś mną, złodzieju, skłam ał, (w. 1576)

Mówiąc, iż nie masz nikogo,
Oprócz człow ieka jednego?

W Bajkach wykazał B iernat o wiele więcej pod tym  względem 
inwencji, dając następujące typy połączeń: 1) 4 +  1; 2) 1 +  4; 3) 3 +  2; 
4) 2 +  1.

1. 4 +  l
Mąż jednej pośrzedniej m iary, (95,1)

Iż ani młody, ani stary,
M ieszkając sobie pieszczenie,
W ięc potym pojął dw ie żenie,

A le nie pod równą zgodą: [...]

2. 1 +  4
B yliby tak uczynili, (157,8)

A że żóraw z pośrzodku w stał,
A  tej to radzie odm awiał,
Rzekąc, iż sie to nie godzi,
B ow iem  w szystkiej obcy szkodzi.

3. 3 +  2
Być był osieł ten m iał serce (172, 114)
Albo też słuchał uszym a 
P iln ie moich słów obiema,

N igdyć by sie tam nie wracał,
Skąd sie pierwej ledw ie wyrwał.

4. 2 +  1
Tam jej W enus pokusiła, (27, 11)
Jeśli wrodzenie zm ieniła,

Przed nią często m ysz puszczała.

W łącznym zestawieniu Żywot Ezopa i Bajki dostarczają pięć 
typów  tego rodzaju układów, a więc połowę wszelkich możliwych 
w tym  zakresie połączeń. O wiele słabiej wyczerpał B iernat możli­
wości połączeń uwzględniających w rozmaitych układach część 
jednostki wierszowej, a więc albo jej połowę, albo też jedną trzecią.
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W Żywocie Ezopa posiadamy następujące tego typu układy: 1) 4 +  0,5; 
2) 2 +  0,5.

С l .  4 +  0,5
D ziew ki, gdy to usłyszały,

A  po praw dzie to m nim ały,
Jęły  sie m iedzy sobą wadzić,
Jedna drugą chcąc uprzedzić,

Rzekąc: [...]

2. 2 +  0,5
N ic m u nie odpowiadali,
Jedno na się poglądali,
M ówiąc: [...]

Oprócz dwu przytoczonych typów połączeń, w Bajkach  znajdu­
jem y pięć dalszych: 1) 4 +  2,5; 2) 3,5 +  2; 3) 1,5 +  2; 4) 1 +  0,5; 5) 0,5 +  2.

1. 4 +  2,5
Tą postawą, gdy je zdradzał, (58,9)

A barzo ich w ie le  zjadał,
L iszka w żdy się  opatrzyła,
Tej chorobie n ie  w ierzyła,

A le przed p ieleszem  stała,
A lw a z dworu przyw itała,

Rzekąc: [...]

2. 3,5 +  2
[...] Rad ich słucham , (139, 25)

A czkolw iek  na m yszy pieczą mam,
K tóre m i do kosza chodzą 
A  bardzo m ię w  chlebie szkodzą,

Aż nie w iem , co z nim i czynić,
B ych im m ógł kosza obronić.

3. 1,5 +  2
[...] Nic n ie  czuję, (210, 27)

A le sie  tobie raduję,
Bo słodkie p ienie m ądrego  

U w eseli hnet kożdego.

4. 1 +  0,5 
Za testam ent im  pow iedział,

Rzekąc: [...]

5. 0,5 +  2
[...] Otoć tu skarbnica,

A  skarbuć w  sobie dosyć ma,
K tóry na cię praw ie spada.

Jest rzeczą zrozumiałą, że i w tej grupie B iernat nie wyzyskał 
wszystkich teoretycznie możliwych połączeń. W każdym razie trzeba 
stwierdzić, że poeta wykazał tu  pełną swobodę doboru wariantów,

18,4) 

(41, 8)

(w. 677)

(w. 331)
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gdyż znakomita większość zrealizowanych układów stanowi grupy 
jednostkowe. W istocie pow tarzają się tylko dwa następujące układy: 
4 +  0,5; 2 +  0,5.

Ostatnia grupa syntaktycznych połączeń m iędzyzwrotkowych (C) 
prowadzi nas w pobliże bardzo ważnego zjawiska, które stanowi 
trzon nowatorstwa wersyfikacyjnego Biernata z Lublina. Chodzi 
o rozbicie kanonu jednostki wierszowej, nienaruszalnego, jak  wi­
dzieliśmy, w wersyfikacji strofiki średniowiecznej. Nikły zaczątek 
tej nowej zasady obserwowaliśmy w dwu izolowanych wypadkach 
w drugiej Pieśni Sandomierzanina i w jednym  tego rodzaju wypadku 
w Pieśni o Wiklefie. U Biernata z Lublina rzecz ta pojawia się na­
gminnie. W Żywocie Ezopa np. przeciętnie niemal co trzecia zwrotka 
posiada przynajm niej jeden wiersz rozbity przy pomocy położonego 
w ew nątrz ciężkiego przedziału składniowego. W znacznej ilości 
zw rotek zjawisko to występuje dwu- lub trzykrotnie. Ze względu 
na masowość zjawiska trudno było prześledzić z tego punktu  wi­
dzenia całość tekstu Żywota Ezopa i Bajek. Toteż przeanalizowałem 
tylko po 400 zwrotek każdego z wymienionych utworów, czyli 
przeszło połowę pierwszego, a więcej niż jedną czwartą drugiego. 
W oparciu o ten m ateriał mogę tę sprawę przedstawić w szczegółach.

Byłoby jednak rzeczą niesłuszną wydobywać osobno szczególne 
nowatorstwo, które jest osobistą własnością B iernata z Lublina, 
lekceważąc równocześnie zapoczątkowane już wcześniej sposoby 
realizowania tej zasady. W istocie chodzi przecież o stworzenie pod­
stawy, na której ma się oprzeć stosunek zdania (a więc elem entu 
żywej mowy, języka) do strofy (a więc elem entu systemu w ersyfi­
kacyjnego). Zagadnienie polegało na tym, co ma w tych stosunkach 
przeważać: język czy schem at wierszowy? Dotychczas przeważał 
schemat wierszowy nad zdaniem, które jednakże już w 2 poł. XV w. 
zaczynało upominać się o swe prawa. Widzieliśmy, że już w tedy 
doszło do pewnej swobody w  układaniu się stosunków między jed­
nostkam i wierszowymi i ich zespołami. B iernat z Lublina dokonał 
dodatkowo rozbicia jednostki wierszowej, ale równocześnie korzystał 
ze sposobów wypracowanych już wcześniej.

Jest rzeczą oczywistą, że B iernat z Lublina — przyznając pierw ­
szeństwo językowi przed schematem wierszowym — swą walkę 
o realizm, prowadzoną równocześnie na ideowej płaszczyźnie dzieła, 
przeniósł w ten sposób także i na teren wersyfikacji. Przedm iotem  
ataku stał się tradycyjny schemat zwrotki, który nakładał na zdanie 
sztyw ny gorset cztero wiersza lub, co najwyżej, pozwalał dokonywać 
przedziału rozbudowanego okresu składniowego na  dwa dystychy.
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Z dalszych wywodów okaże się, że B iernat z Lublina przeprowadził 
ten atak i bardzo skutecznie, i na rozległym froncie. Niemniej cha­
rakterystyczne jest to, że B iernat nie zasklepił się przy tym w ja ­
kim ś nowym, wynalezionym  przez siebie schemacie, lecz zachował 
pełną swobodę doboru środków językowych i zdobywał się na dużą 
inwencję w zakresie budowy zdania. Dzięki tem u stw orzył B iernat 
wiele nowych sposobów przełam yw ania dawnej, tradycyjnej w ersy­
fikacji. Zgodnie z p rzy jętą  wyżej m etodą podzielimy te sposoby 
na dwie grupy: w pierwszej przedstaw im y układy w ew nątrzzw rot­
ko we operujące jednostkam i wierszowymi lub ich zespołami, w d ru ­
giej natom iast pomieścimy m ateriał, k tó ry  sięgnie po elem enty 
będące produktem  rozbicia jednostki wierszowej.

Ż y w o t  E zopa :
A  1. 3 +  1

X antus natychm iast rozkazał, (w. 893)
Iżeby go kto zaw ołał,
Tego, co przed drzw iam i stoi: —
„Niechać sie sam w niść n ie boi“.

B a jk i:
W idząc, chłop к niem u przybieżał, (1, 10)

A pierze mu z skrzydeł obrzezał 
I doniósł go do sw ych dzieci:
„Igrajcie z nim , boć n ie  w zięci!“

Ż y w o t  Ezopa:
2. 1 + 3

Ezop mu odpow iedział: * (w. 585)
„Jeślibych ja uciec w olą m iał,

M ilczkiem bych sie poprowadził,
C iebiebych sie o to n ie  radził“.

B a jk i:
On mu zasię odpow iedział: (16, 25)

„Barzom ci się tam dobrze m iał,
Alem w żdy po tych karm iach medł,
Aż n ie baczę, kędym  w yszed ł“.

Ż y w o t  Ezopa:
3. 2 +  1 +  1

P otym  Ezop, gdy ze sna w sta ł (w. 149)
Sam sie  z sobą tako gadał:
„Barzoć m i sie dobrze śniło:
Daj to, Boże, by tak było!“

B a jk i :
A  gdy tak zbit, bieżąc, lu tał, (16, 21)

Drugi p ies go tak zopytał:
„Jeśli c ię  tam  dobrze czciono?
Wszak snadź dosyć naw arzono“.
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Ż y w o t  Ezopa:
4. 1 +  1 +  2

„Przecz go bijesz bez przyczyny? (w. 177)
Niem asz do niego żadnej w iny;
Snadż by nigdy n ie rad przestał,
Iżeby nas n ie  kołatał“.

B a jk i :
„Co masz po m nie tako małej? (9, 9)

Pom kni mi żyw ota dalej!
Wszak m ię potym w ielką imiesz,
A  w iętszy pożytek w eźm iesz“.

Ż y w o t  Ezopa:
5. 1 + 2  +  1

I rzekł jeden z uczniów  jego: (w. 517)
„Gdy nielża kupić cudnego,
Przecz żadnego nie chcesz kupić?
Możeć z niego posługa być!“

B a jk i:
I tej prośbie Bóg przyzwolił: (26, 17)

Bociana królem  zostawił,
Który żaby tako karze:
K tórą uźrzy, kożdą poźrze.

Ż y w o t  Ezopa :
6. 1 + 1 + 1 + 1

A le on tak sobie m yślił:
„Cóż ten lepszego uczynił?
Żonę chce niew innie spalić! —
O! by tu m oja mogła być!“

B a jk i:
A le się pomsta nie zgodzi:

Orzeł lata, liszka chodzi;
Tym ci się nędzna pomściła:
Bogu krzyw dę poleciła.

Z powyższych przykładów widać, że B iernat z Lublina wy­
korzystał wszystkie teoretycznie możliwe układy jednostek w ier­
szowych oraz ich zespołów. Uzyskał on w ten sposób m aksym alną 
swobodę zdania w ram ach zwrotki, z tym  jednak, że granicą nie­
przekraczalną nadal jest jeszcze kanon jednostki wierszowej. Analiza 
składnio wo-wersy fikacyj na przytoczonych przykładów dowodzi, że 
doszło tu  do zharmonizowania budowy zdania z budową wiersza. 
Zdanie bez żadnego przym usu swobodnie mieści się w granicach 
jednostki wierszowej, czemu sprzyja dodatkowo zasada sylabizmu 
względnego, której sens również polega tu na przyznaniu pierwszeń­
stwa zdaniu przed schem atem  wierszowym.

(W. 1513)

(3, 17)
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Rozbicie kanonu jednostki wierszowej przyniosło niewyczerpane 
wprost możliwości w ew nętrznej budowy zwrotek. Nic też dziwnego, 
że B iernat z Lublina nie zdołał ich wszystkich wykorzystać. Mimo to 
opis form alny zastosowanej przez B iernata m etody twórczej wy­
kazuje aż 29 typów budowy zwrotek, a więc łącznie z przytoczonymi 
wyżej — 35. Cyfry te  orientują nas, jak bardzo szeroki właśnie pod 
względem jakościowym jest ów m argines odstępstw  od schematycznej 
zwrotki złożonej bądź z czterowiersza, bądź też z dwu dystychów. 
W ram ach tych nowych 29 typów budowy zwrotek szczególnie 
ostro w ystępują różnice między Żyw otem  Ezopa a Bajkami. Żyw ot  
Ezopa realizuje 26 typów, Bajki  natom iast — tylko 13, w czym 
m am y trzy typy nieznane Żyw otow i Ezopa. Żeby nie mnożyć przy­
kładów, pominę egzem plifikację z Bajek, z wyjątkiem , oczywiście, 
trzech typów wyłącznie przez nie reprezentowanych.

B I  l. 2,5 +  1,5
Potym  społem  w szyscy w stali, 

X antow i podziękow ali,
Rzekąc: „Mistrzu, n ie dziw uj nam, 
A  to w szystko przyjm i za kłam “.

(w. 1333)

2. 0,5 +  3,5
Rzekł Zenas: „Jego m ów ienie  

Jestci i nad przyrodzenie,
B ow iem  i m nie zesrom ocił 
I naprzeciw  Bogu bluźnił“.

(w. 213)

В II 1. 2 +  0,5 + 0 , 5  +  1
Ezop, k iedy to usłyszał,

Tem u się barzo siln ie śm iał.
X ant mu rzekł: „A cóż to działasz? 
A lbo sie ze m nie naśm iew asz?“

(w. 853)

2. 1 +  1,5 +  1,5
Tą rzeczą kupca poduszczył; 

On sie do Zeny obrócił,
Spytał: „Drogoli go dasz,
W którym że się barzo kochasz?“

(w. 293)

3. 1 +  0,5 +  2,5
A jeden z nich tako spytał: 

„M iły mistrzu! Radbym w iedział,
W pospolitej spraw ie ludzkiej,
Co im  w ięc m a przyść natrudniej?“

(w. 1085)

4. 1,5 +  0,5 +  2
A  gdy sie  tak rozchodzili, 

R zekł ogrodnik: „Mistrzu m iły! 
Proszę cię, byś m i pow iedział,
O co cię tu będę p yta ł“.

(w. 833)
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6

7,

8 .

9.

В III 1

2 .

. 2.5 +  0,5 г l
Tam na Ezopa weżrzeli,

Więcej języków  nie chcieli,
Rzekąc: „Długoż będziesz nosić?
Tejci karm iej mamy dosyć!“

. 0,5 +  3 +  0,5
Pani rzekła: „Już tam idzi,

A działaj z nim, coć sie widzi,
Chcesz uwarzyć albo upiec,
Już o tym  wiedz: jać pójdę precz“.

. 0,5 -J- 2,5 +  1
Ezop rzekł: „Chcesz, panie, po­

słuchać,
A sobie pokój udziałać,
Odbądźże tej paniej spornej:
Łatw ie nabędziesz pow olnej“.

0,5 +  1,5 +  2
A jeden rzekł: „Ba, gadaj z nim, 

Chceszli być capem wałaskim:
Jużci jednego odprawił,
Który też z nim tako m ów ił“.

0,5 +  0,5 +  3
Drugi rzekł: „To m i zgadnicie: 

Gdy je ciągną na zabicie,
Czemu owca, idąc, m ilczy,
A wieprz zasie silno kw iczy?“

. 2 +  1 +  0,5 +  0,5
Widząc Xantus, iż ten drogo,

1 jął m ówić do drugiego:
„A tyś, synu, z ziem i której?“
On mu rzekł: „Jestem z Libijej“.

2 -I 0,5 + 0,5 +  1
X ant po smrodzie szczyny poznał, 

Ezopowi przeto bakał:
„Co czynisz? Alboś oszalał?
Przecz-eś nam m iednice nie dał?“

1 ; 1 +  0,5 г 1,5
Potym  X antus szedł do kupca: 

„Zacz daw asz tego to gędźca?“
On rzekł: „Za sto złotych go dam,
Bo go sam też niem al tak m am “.

(w. 1281)

(w. 1193)

(w. 757)

(w. 497)

(w. 1101)

(w. 489)

(w. 941)

(w. 485)

t n ik  b i t e  ro ck i. 1953. z. 3— (. !4
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4. 1 f  0,5 + 1,5 -r 1 (B a jk i3):
Lwica jej odpowiedziała:

„Pani liszko! B y w iedziała,
Rodzisz lisy  trzy albo dwa:
Jać jednego, ale w żdy lw a“.

X antus rzekł: „O to nic n ie dbaj,
5. 0,5 4- 1,5 +  1 +  1

Tego m i żadnego przedaj;
N ie chciej ze m ną w iele  gadać:
Słow em  powiedz, zacz go masz dać“.

6. 0,5 +  1,5 o,5 +  1,5
X antus rzekł: „Więc, k iedy wiesz, 

Czemuż przyczyny n ie pow iesz?“
On rzekł: „Jeśli m i przypuścisz,
Przyczynę słuszną usłyszysz“.

7. 0,5 +  0,5 +  1 +  2
Ezop rzekł: „Azaś n ie w iedział?  

W szakoś w ie le  pism a czytał:
Czego z rozum em  n ie czynisz,
Tym że już cnoty um ylisz“.

8. 0,3 +  0,3 +  0,3 +  3
X ant rzekł: „Milcz, łotrze! Co mówisz? 

Jeszczeli tego n ie w idzisz,
łże  jej bardzo szanuję,
Bo ją, jako siebie, m iłuję?“

9. 0,3 +  0,3 +  1,3 +  2 (Bajki):
R zekł pies: „Wilku! N ie wyłudzisz,

Po drugie m ię n ie przebudzisz:
N ie będęć sie już om ylał,
Żebych nieopatrznie syp iał“.

10. 2 +  0,3 +  0,3 +  1,3 (Bajki):
W ięc jedna na dół zaźrzała 

A  w isząc kota w idziała;
Rzekła: „Kotku! Darmo w isisz,
Bo już żadnej z nas nie schytrzysz“.

В IV 1. 1 +  1 +  0,5 4-  0,5 +  1
X antus ku niem u przystąpił: 

„Chcesz, Ezopie, bych cię kupił?“
Rzekł: „Możesz, jeślić sie w idzi:
N ikt cię к tem u nie przypędzi“.

(62, 9)

(w. 605)

(w. 869)

(w 1025)

(w. 761)

(54, 21)

(40, 21)

(w. 569)

3 Pozostałe teksty cytow anej tu partii (od B I  do В V) pochodzą, o ile 
nie zaznaczono inaczej, z Ż y w o ta  Ezopa.
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2. 1 +  0,5 +  0,5 +  1 +  1
A on temu, co go pytał:

„ B o m b a x  b a b e  — odpowiedział —
Odstąp precz, w ałaski capie!
Ocz m ię pytasz tako głupie?“

3. 1 +  0,5 +  0,5 +  0,5 +  1,5
X ant o soczew icę spytał;

Ezop rzekł: „Wszakem ci ją dał“.
On rzekł: „Ono ziarno pierwej,
Azaż tego nie masz w ięcej?“

4. 0,5 +  1,5 +  0,5 +  0,5 +  1
Ezop rzekł: „Jestem ja z ciała,

Które m oja matka m iała“.
Xantus rzekł: „Już nie skąd by był!
Powiedzże, gdzieś sie narodził?“

5. 0,5 +  1,5 +  1 +  1 +  1
Ona к niemu: „Puść m ię z domu: (w. 1133)

N ie chcęć być śm iechem  nikomu;
Będziesz sie tu z psicą głaskał:
A wszakoś jej kołacz posłał“.

6. 0,5 +  0,5 +  1 +  0,5 +  1,5
On spytał: „Gdzie swadźba ma być? (w. 1225) 

A  kto sie to ma ożenić?“
Ezop rzekł: „Xantus gotuje,
A jutro żonę pojm uje“.

7. 0,5 +  0,5 +  0,5 +  0,5 +  2
Rzekł Xantus: „Co umiesz działać?“ (w. 461) 

On mu: „Co możesz rozkazać!“
Ezop, kiedy to usłyszał,
W ielkim  głosem  jejst sie rośmiał.

В V 0,5 +  0,5 +  1 +  0,5 +  0,5 +  0,5 +  0,5
X antus rzekł: „Umiesz co czynić?“ (w. 557) 

On mu odpowiedział, iż nic.
X ant rzekł: „Którą miarą, nie w iem “.
Ezop rzekł: „Ja tobie pow iem “.

W yróżnione 35 nowych typów budowy zwrotek, odbiegających 
od średniowiecznego kanonu zwrotki czterowierszowej lub złożonej 
z dwu dystychów, domaga się charakterystyki od strony statystycznej 
z punktu  widzenia ich pojemności treściowej. Ostatni przytoczony 
typ jest krańcowym  wypadkiem owej tendencji do swobodnego 
dzielenia zw rotki na jednostki semantyczno-składniowe. Cztero- 
wierszowa zwrotka złożona z ośmiozgłoskowców zawarła w sobie 
aż siedem odrębnych zdań. Przykład to najbardziej typowy dla

(w. 477)

(w. 973)

(w. 549)

14*
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omawianej tendencji, wcale jednak nie najbardziej powszechny. 
W grupie pierwszej, która nie doprowadziła jeszcze do rozbicia 
jednostki wierszowej, najw iększa możliwa ilość zdań w zwrotce 
równa się ilości wierszy. W ypadków tych znajdujem y w tej grupie 
zaledwie 7,4%. W yraźną przewagę m ają natom iast układy dzielące 
w tej grupie zw rotkę na trzy  części. Jest tego 59,3%. Reszta, czyli 
33,3% przypada na zwrotki niesym etrycznie dwudzielne. W drugiej 
grupie stosunki układają się podobnie. Zw rotka dzielona na siedem 
zdań jest w istocie wypadkiem  sporadycznym i nie przekracza 1%. 
Zwrotek o pięciu zdaniach jest już stosunkowo dużo, bo 9,1%. 
Czterozdaniowe zw rotki wynoszą 21,8%. Najbardziej powszechnym 
jest trójdzielny typ zwrotki, k tóry wykazuje liczebność sięgającą 
41,8%. Zw rotki niesym etrycznie dwudzielne w ypełniają wreszcie 
26,3% wszystkich zwrotek w tej grupie. W obydwu grupach łącznie 
zwrotki niesym etrycznie dwudzielne sięgają 28,7%, resztę, tj. 71,3% 
w ypełniają zwrotki trójdzielne i inne, o układzie bardziej skompli­
kowanym.

Przytoczone przykłady ilustru ją  typy budowy zwrotek opisane 
przy pomocy kategorii formalnych. Ale pobieżny naw et rzut oka 
przekonywa, że nie jest to form alistyczny komplikacjonizm, zmie­
rzający do zastąpienia starej, ogranej form y jakim iś wym yślnym i 
kształtami. Nowe form y pow stały tu  jako konsekwencja wprowa­
dzenia nowych treści. Na 35 nowych typów stroficznych aż 34 rep re­
zentuje w przytoczonych przykładach nowe sytuacje i nowe treści. 
Wszędzie tu  dopuszczono do głosu postać mówiącą, postać, k tóra 
przem aw ia naturalnym , ludzkim  językiem i wcale nie stara  się w y­
głaszać zaokrąglonych sentencji. W krańcowym  w ypadku dopro­
wadziło to do rozbicia jednostki wierszowej aż na trzy  części: „Xant 
rzekł: »Milcz łotrze! Co mówisz?«“. W polskiej poezji średniowiecznej 
nikomu ani raz nie przydarzyło się napisać takiego wiersza. Tego 
rodzaju krańcowych wypadków mam y wprawdzie u B iernata n ie­
wiele. W całym Żywocie Ezopa i we wszystkich Bajkach  naliczymy 
tych wypadków zaledwie 10. Sama jednak tendencja, której te  w y­
padki są krańcow ym  urzeczywistnieniem, przedstaw ia się procentowo 
wcale pokaźnie. W Żywocie Ezopa nowe typy stroficzne sięgają 38,6%, 
w Bajkach  — 24,7%. W arto przy tym  zaznaczyć, że w Bajkach  na­
silenie tej tendencji jest niem al równomierne, podczas gdy w Ż y ­
wocie Ezopa, w  drugiej części utworu, wyraźnie słabnie. W Bajkach 
na pierwszych 400 zwrotek nowych typów stroficznych wypada 
27,8%, po czym ilość ich stosunkowo nieznacznie się zmniejsza,
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skoro dla całości marny 24,7%. W Żywocie Ezopa natom iast pierwsze 
400 zwrotek w ykazują 48,3% nowych typów stroficznych, po czym 
w końcowych 386 zwrotkach ilość ich wyraźnie spada, skoro dla 
całości potrafi obniżyć skalę ich nasilenia do 38,6%. We wszystkich 
tych obliczeniach eliminowałem omówione wyżej zwrotki łączone, 
które na  innym  nieco terenie realizują tę samą nowatorską tendencję 
rozbijania średniowiecznego kanonu strofy i kanonu jednostki w ier­
szowej. Ogólnie biorąc nowatorstwo wersyfikacyjne w strofice 
zbliży się w Żywocie Ezopa do około 45%, w Bajkach natom iast 
około 30%. Zarówno te cyfry, jak i struk turalna rozmaitość nowych 
typów stroficznych świadczą o jakościowym skoku dokonanym 
w rozwoju wersyfikacji przez Biernata z Lublina. Pierwsze sygnały 
nowych stosunków mieliśmy równo w poł. XV wieku. Były one 
zadokumentowane raczej przełomowym znaczeniem nowo wprowa­
dzonych zjawisk niż ich statystyczną powszechnością. Jak  widzie­
liśmy, niektóre z nich uległy od razu zanikowi, co tym  bardziej 
uwydatnia wagę przełomu wersyfikacyjnego Żywota Ezopa i Bajek.

Całkowity brak badań szczegółowych nie pozwala zorientować 
się, jaką rolę odegrało nowatorstwo Biernata z Lublina w  dalszym 
rozwoju poezji polskiego Odrodzenia. Jedyne w tym  zakresie, ale 
zbyt — niestety — sumaryczne, badania Marii Dłuskiej wskazywa­
łyby na kontynuowanie podjętych przez B iernata wysiłków zarówno 
przez Reja jak i (wbrew zdaniu samej autorki) przez Kochanow­
skiego. W ydaje się przy tym, że między Biernatem  a Rejem nie ma 
jakościowej różnicy w zastosowanych środkach. Istnieją natom iast 
mimo podjęcia tych samych zadań różnice w  sposobach ich realizacji 
właśnie u Kochanowskiego, który na innej nieco drodze prowadził 
do prym atu semantyczno-obrazowych wartości swojej poezji przed 
schematem wersyfikacyjnym. Trzeba tu taj podkreślić, że powrót 
do sylabizmu ścisłego nie oznacza u Kochanowskiego podporządko­
wania znaczeniowej i obrazowej zawartości poezji sztywnemu sche­
matowi wierszowemu, jak to mieliśmy jeszcze w 1 poł. XV wieku. 
Równocześnie bowiem Kochanowski podjął za Biernatem  z Lublina 
jego wielką zdobycz, polegającą na rozbiciu kanonu strofy i kanonu 
jednostki wierszowej, pozwalając w ten sposób na swobodne kształ­
towanie się całości intonacyjno-składniowej zależnie od tego, jak 
decydowały o tym  potrzeby sensu i ekspresji poetyckiej. Ten wielki 
przełom w zakresie wersyfikacji jest własnością już B iernata z Lu­
blina, a nie dopiero Kochanowskiego. Prawda, że B iernat dokonał 
tego toporną ręką pioniera — nie wykorzystał przy tym  wartości
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rytm icznych wiersza. Kto wie, czy pod tym  względem twórczość 
jego nie oznacza naw et pewnego zahamowania czy naw et cofnięcia 
w porów naniu z najw yższym i osiągnięciami poezji polskiej drugiej 
poł. XV wieku. W alka o p rym at nowych treści ideowych — rozsa­
dzających zastane, schem atyczne form y wierszowe — nie mogła 
się obyć bez ofiar. B iernatow i nie czas było żałować róż, gdy płonęły 
lasy. Toteż i tak  olbrzym ią zasługą Kochanowskiego będzie tfo, 
że troskliw ie wyhodował on kw iaty pięknej poezji przygniecione 
nieco przez jego poprzednika, k tóry  z pew ną brutalnością w yrąbyw ał 
nowy tra k t prowadzący na  światło dzienne z zaułka sztywno ogro­
dzonego przez średniowiecze.

Rozbijanie kanonicznie zarysowanej jednostki wierszowej, n a ru ­
szenie schem atycznej budowy dystychu i strofy oraz swobodne 
przekraczanie granic tych całostek nie wyczerpuje wersyfikacyjnych 
zdobyczy Biernata, przejętych później przez Kochanowskiego. Za­
równo bowiem w Żywocie Ezopa jak  w Bajkach dostrzeżem y ten­
dencję także i do przekraczania granic jednostki wierszowej przy 
pomocy przerzutni. Także i tu ta j Bajki  są mniej nowatorskie od Ż y ­
wota Ezopa, posiadają bowiem w skali procentowej 3,4 razy mniej 
przerzutni niż Ż yw ot Ezopa. Jeśli m ierzyć nowatorstwo B iernata 
najwyższym jego osiągnięciem, okaże się, że pod tym  względem 
autor Żywota Ezopa pozostawił za sobą zarówno M arcina Bielskiego 
jak  Reja. Bielski w  ogóle nie stosuje przerzutni, naw et w drodze 
w yjątku (stwierdzenie Dłuskiej). Jeśli chodzi o u tw ory Reja, Krótka  
rozprawa posiada stosunkowo m inim alnie więcej przerzutni niż Bajki , 
ale za to m niej niż Ż yw ot Ezopa, k tóry  pod tym  względem niemal 
trzykrotnie przerasta Rejowego Kupca  (za podstawę biorę obliczenie 
dokonane dla Kupca  przez Dłuską). W yraźnego skoku dokona 
w tym  zakresie dopiero Jan  Kochanowski: Treny  posiadają
przerzutni przeszło 10 razy więcej niż Żyw ot Ezopa. Cyfry 
te dostatecznie dobitnie ukazują nowatorstwo wersy fikacyjne 
B iernata z Lublina i kw alifikują go także i pod tym  względem na 
prekursora poezji Kochanowskiego. Podkreślam  taką  właśnie w y­
mowę ukazanych proporcji dlatego, że jak  się w ydaje — nie może 
się ostać sąd Dłuskiej, k tóra jeszcze na Rejowym etapie rozwoju 
wiersza polskiego ocenia przerzutnię jako załam anie rytm u, a więc 
krok wstecz a nie naprzód. B iernat z Lublina, a potem także i Rej 
nie mieszczą się w żadnym  w ypadku w średniowiecznym  system ie 
wersyfikacyjnym , w którym  konstanta składniow o-intonacyjna była 
rzeczywiście jedyną nieodzowną i nie podlegała wahaniom. Noto­
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ryczne rozbijanie jednostki wierszowej, dystychu i cztero wiersza 
strof icznego jest jak  najbardziej sprzeczne z wersyfikacją zdaniowo- 
rymową średniowiecza. Dlatego też przerzutnia gra u B iernata 
z Lublina identyczną rolę jak  w poezji Kochanowskiego, jest w y­
razem wspólnej obu pisarzom tendencji, która wysuwała na czoło 
treści semantyczno-obrazowe przed sztywnym schematem w ersyfi- 
kacyjnym.

W ydaje się, że z przeprowadzonej wyżej analizy szczegółowej 
wynikają dwa ważne wnioski o charakterze ogólnym.

Pierwszym  wnioskiem, który chciałbym tutaj wyciągnąć, jest 
konieczność podjęcia dalszych badań celem zrewidowania dotych­
czasowej oceny sylabizmu ścisłego i sylabizmu względnego. Z po­
wyższej pracy chciałbym wyprowadzić sugestię, że sylabizm ścisły 
nie jest wartością bezwzględną, nie jest normą, do której stale zmie­
rza poezja XV i pierwszej poł. XVI wieku. Jest to wartość histo­
ryczna, która w warunkach średniowiecznej w ersyfikacji zdaniowo- 
rymowej stała się współczynnikiem schematyzmu, natom iast u Ko­
chanowskiego przyczyniła się do wydobycia walorów rytm icznych 
wiersza, które odegrały ważną, aczkolwiek pomocniczą rolę, w nada­
waniu ekspresji poetyckiej treściom obrazowym i emocjonalnym. 
Analogiczną sugestię chciałbym również wysunąć w stosunku do 
dotychczasowej oceny sylabizmu względnego. Sądziłbym, że i to 
zjawisko jest wartością historyczną. Byłbym tylko za jego bardziej 
pozytywną oceną. Jest ono postępowe zarówno w wypadku, gdy 
przezwycięża schematyzm sylabizmu średniowiecznego, jak  też 
wówczas, gdy wzbogaca waloram i rytm icznymi wiersze zbudowane 
na zasadzie średniowiecznej wersyfikacji asylabicznej. W arto za 
Dłuską podkreślić fakt, że sylabizm względny stale, w ram ach w ła­
snego systemu, dorasta do sylabizmu ścisłego. Toteż poezja Kocha­
nowskiego jest w istocie ostatnim  etapem  rozwojowym tego systemu. 
Nie w yrasta ona, jakby się mogło wydawać w opozycji do sylabizmu 
względnego, lecz jest szczytowym punktem  jego rozwoju. Podsta­
wowe tendencje wersyfikacji B iernata z Lublina i wersyfikacji 
Kochanowskiego są wspólne. Polegają one, jak to parokrotnie już 
wyżej podkreślałem, na przyznaniu pierwszeństwa treściom seman- 
tyczno-obrazowym przed schematem wersyfikacyjnym. Dodatkowo 
pragnąłbym  wysunąć postulat podjęcia badań szczegółowych nad 
genezą sylabizmu średniowiecznego i renesansowego przy równo­
czesnym zaakcentowaniu pomijanych dotąd źródeł tkwiących w wer­
syfikacji pieśni ludowej.
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Drugi wniosek wypływający z tej pracy dotyczy zagadnienia 
periodyzacji poezji polskiej na przełęczy średniowiecza i Odrodzenia. 
W ydaje się, że w  rozwoju form wierszowych ostro zarysowuje się 
cezura w  poł. XV w. i to zarówno w strofice jak  w wierszach sty- 
chicznych. Z drugiej strony niesposób stwierdzić, że druga poł. XV w. 
sama dokonała pod tym  względem przełomu. Dochowane zabytki 
świadczą o powolnym rytm ie przemian, k tóry  nie potrafił uniknąć 
zahamowań, a tym  bardziej nie zdołał stworzyć nowych form dla 
w yrażenia nowych, istniejących już w tedy treści. Przełom ten  do­
konany został dopiero przez B iernata z Lublina. Odtąd prowadzi 
już prosta droga, na której poeci w ystępujący później dorabiać się 
będą co najwyżej tylko bardziej już udoskonalonych środków dla 
zrealizowania tych samycłi, renesansowych celów.


