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zaprzecza np. mozliwo$ci poznania istoty ciala i w ogdle substancyj, ograni-
czajac dziedzing poznawalnosci do tego, co dostepne doswiadczeniu, czyli do
sfery zjawisk [...] A jego sensualizm, wszystko w dziedzinie doznan spro-
wadzajgcy do wrazen zmystowych, zywo przypomina »analize wrazein« nie-
ktérych pozytywistow przedostatniego pokolenia, nastawionych idealistycznie.
Materialistg wiec Condillac z pewnoscig nie jest...“ Nalezalo wreszcie wzigé
pod uwage enuncjacje Marksa, ktora glosi: ,,Bezposredni uczen i francuski
interpretator Locke’a, Condillac, skierowal ostrze sensualizmu Locke’a prze-
ciwko metafizyce XVII w. Dowiédl on, ze Francuzi stusznie odrzucili te meta-
fizyke jako twor fantazji i przesadow teologicznych i nic wiecej“. Nie bylo
powodu, by te wypowiedZz pomingé milczeniem.

Niejasna jest rowniez charakterystyka d’Alemberta (zob. s. 4). Omawiajgc
jego Rozprawe wstepng komentarz stwierdza: ,,Wychodzac z zasad sensuali-
zmu, [...] daje przeglad powstania i rozwoju poszczegdélnych nauk. Przeglad
ten jest na ogot teoretyczny, brak mu podstawy historycznej“. Nie wiadomo,
jakie znaczenie przypisaé tu trzeba okre$leniu ,teoretyczny*.

Dzieki inicjatywie Ossolineum czytelnik polski dostal do rak ksigzke
potrzebng i pozyteczna. Miejmy nadzieje, ze nastepne jej wydania wolne beda
od potknie¢ i brakéw nieuniknionych przy pierwszym, pionierskim opraco-

waniu. X
Rachmiel Brandwajn

Jozef Kelera, POEZJA JAKUBA JASINSKIEGO. Zarys monogra-
ficzny. Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, s. 1568. Wroctaw
1952. Studia Historycznoliterackie Instytutu Badan Literackich
pod red. Jana Kotta. T. 11.

Nauka o literaturze polskiego Oswiecenia jest juz na dobrej drodze. Po-
jawia sie coraz wiecej poprawnych wydan pisarzy XVIII w. powieksza sie
zesp6t! badawczy, a zbiorowa praca daje wyniki w postaci nowych, nieraz
bardzo waznych ustalen filologicznych, biograficznych i historycznych. I jeszcze
co$ wiegcej: z chaosu idealistycznych, formalistycznych i wasko faktograficznych
opracowan dzieki zastosowaniu do badan literackich metody marksistowskiej
wylania sie coraz wyrazniej nié, wskazujgca, gdzie ma szuka¢ swej tradycji
naréd wyzwolony. Zdobyliémy podstawowsg orientacje o problematyce epoki.
Okazalo sie przy tym, ze wérod wielu waznych, domagajacych sie opracowania
zagadnien tego czasu nie ma wazniejszego jak zbadanie punktu kulminacyj-
nego literatury wieku O$wiecenia, a wiec zbadanie literatury wyrostej z wy-
darzen roku 1793—1794, szczegblnie za§ — anonimowej Miteratury plebejskiej
oraz tworczoSci poety, ktory miat swdj wybitny udzial zaréwno w walce
politycznej jak w tworzeniu literatury z tej walki wyrostej. Mowa o Jasiniskim.

Brazownicy widzieli w nim tylko bohatera Pragi i ustawili go w nie-
wietrzonym panteonie obok tak podejrzanej wielkos$ci jak ksigze Poniatowski.
Inni wielko§¢ rewolucjonisty mierzyli jego umiejetno$cia machania szablg.
Filologowie XIX w. wydali (niestarannie) jego wiersze ubolewajac, ze ,brak
mu tylko prawdziwego natchnienia poetycznego* i traktujgc jego tworczosé
wylacznie jako ciekawostkg. Wydanie to nie zachecilo bynajmniej nikogo
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do studiow nad poeta. Burzuazji nie trzeba bylo takich tradycji. Poszukiwacze
smaczkéw i esteci wzgardzili Jasinskim; nie umieli go odczytaé. I pozostat
tak nieznany do naszych czaséw, kiedy okazalo sie, ze dokladne zbadanie jego
tworczosci jest jednym z najpilniejszych zadan historykéw literatury. Zadanie
tc podjatl Jozef Kelera wydajac ksigzke Poezja Jakuba Jasinskiego,
w ktorej poddal brawurowej analizie calg tworczo$é poety-rewolucjonisty
i nakreslil droge jego rozwoju. Do tej pracy zaangazowal on swojg niematlg
znajomo$¢ literatury, swiadomo§é metodologiczng i wiedze o epoce uwzglednia-
jacag najnowsze zdobycze; wnioski ustawil w ciag obrazujacy zawila droge
poety az do jego wierszy rewolucyjnych, najpiekniejszych i najciekawszych.

Wiersze Jasinskiego nie sa latwe do analizowania; poezja ta ma swoje
wlasne indywidualne oblicze, swojg specyfike i juz w pierwszym czytaniu
rézni sie od twoérczosci innych poetéw Os$wiecenia. Co jg wyro6znia? Nie to,
ze wiersze Jasinskiego sa lepsze od innych; Oswiecenie dalo duzo wierszy
bardzo dobrych, w wielu wypadkach lepszych niz Jasinskiego. I nawet nie to,
ze poeta czesciej podejmuje problematyke spoleczng i polityczng. Przeciwnie,
wierszy bezposrednio traktujgcych o materiatach spotecznych i politycznych
jest u Jasinskiego stosunkowo niewiele. Ani poréwna¢ go pod tym wzgledem
z Krasickim, Wegierskim czy Zablockim. A i tre$¢ polityczna wigkszo$ci
wierszy Jasinskiego (précz ostatnich wierszy rewolucyjnych i deistycznych)
wskazuje na zablgkanie poety wéréd probleméw epoki, na ograniczono$é¢ jego
perspektyw, a czasami na zaskakujgca wrecz niedojrzalo§é w poréwnaniu
7z wspolczesnymi mu postepowymi pisarzami. Analiza tego materialu jest
trudna i niebezpieczna, bo daje szerokie pole do uproszczen.

Jedna z najbardziej specyficznych cech poezji Jasinskiego, szczegolnie
w pierwszym okresie, jest jej charakter osobisto-liryczny. Wiekszos¢ jego
wierszy to liryczny pamietnik poety. Takiego programu poetyckiego nie miat
ani Krasicki, ani Zabtocki, ani nawet KniaZnin. Dopiero w ostatnich latach zycia
shPodmiot liryczny* cofa sie i przemawia homo artifex socialis -— poeta o zde-
cydowanym programie politycznym i spolecznym. Taka postawa jest wlasnie
wielkim wyréznikiem Jasinskiego na tle OS$wiecenia i dzieki niej przede
wszystkim jest Jasinski prekursorem wielkiego romantyzmu. Ale podobna
postawa stwarza réwnocze$nie niezwykle trudnosci dla badacza, ktéry liryczno-
refleksyjne migawki ma ulozyé w obraz o wyraznym, jednoznacznym rysunku,
ma pokazaé droge poety od najintymniejszych lirycznych wyznan do liryki
rewolucyjnej, poezji ,pelnym glosem®. Zadanie historyka literatury jest tym
trudniejsze, ze brak mu tutaj wskaznika tak naturalnego, jak ustalona chrono-
logia poszczegélnych wierszy. Pod tym wzgledem Jasinski jest bardzo trudny
do badania. A przeciez jednym 2z pierwszych nakazéw metodologii marksi-
stowskiej jest pokazywanie dialektyki rozwoju pisarza, bez takiego bowiem
ujecia sama problematyka przeciec musi przez palce.

Kelera w swej monografii Jasinskiego $mialo zaatakowal wszystkie te
trudno$ci. Uczynil pierwszg przemyilang prébe ustalenia porzadku chronolo-
gicznego; dzieki temu monografia otrzymata jedynie poprawny, przejrzysty
uklad. W analizie poszczegdlnych wierszy Kelera cierpliwie rozszyfrowat
zawila nieraz tre§é spoleczng wynurzen lirycznych i form artystycznych,
wyluskiwal historyczny sens wypowiedzi typu filozoficznego oraz saddéw
Jasinskiego o spoleczenstwie, o ludziach i wydarzeniach. Nie zapominal przy
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tym o kontekscie historycznym, o dynamice rozwoju my$li oswieceniowej
i literatury tego okresu. Analizy te, obfitujgce w wiele trafnych spostrzezen,
majg znaczenie nie tylko dla Jasinskiego, lecz w ogéle dla nauki o literaturze
XVIII wieku. W wiekszo$ci wypadkéw sa one bardzo przekonywajgce, a wnio-
ski z nich wyciagniete — nie bezzasadne. Kazdy z nich tworzy przestanke
do dalszej analizy drogi rozwojowe] Jasinskiego.

W rezultacie Jasinski nie jest juz dzi§ bez monografii i kazdy, kto chce
przestudiowaé najwyzszy ideowy szczebel rozwoju poezji XVIII w., moze z po-
zytkiem otworzy¢ ksigzke Kelery.

Kelera opanowal duza czes¢ problematyki literackiej Jasinskiego. Byloby
jednak niedorzeczno$cia twierdzié, ze caly obszar zagadnien dotyczacych tego
pisarza zostal opanowany, ze nic juz nie da sie dopowiedzieé, nic zakwestio-
nowaé, nad niczym podyskutowaé. Przeciwnie, czytelnik ksigzki o poezji Jasin-
skiego zakresla wiele miejsc, ktére mozna interpretowaé i rozumieé¢ inaczej
niz Kelera. Sg tez sformulowania domagajgce sie zakwestionowania i dalszej
dyskusji. Dyskusje te inicjujemy.

Kelera postawil sobie zalozenie proste: Jasinski pod koniec zycia to ,,poeta
jakobin“; do tego stanu najwiekszej dojrzalosci musiat dochodzi¢ poprzez
formy artystyczne mniej doskonale, ideowo nie wykrystalizowane, dwuznaczne
lub w koncu w ogole pozbawione szerszej problematyki ideowej. Stad wia-
$nie sposobem nakreslenia drogi poety stala sie aprioryczna konstrukcja
etapéw jego dojrzewania ideowo-artystycznego i przyporzgdkowanie im po-
szczegblnych wierszy. Taka praktyka bylaby stuszna, ale tylko przy zalozeniu,
ze rozwoj pisarza mozna wyrazi¢ linia stale sie wznoszgcg bez wahan, cofnigé,
zalaman. Doswiadczenie historycznoliterackie nie potwierdza jednak takiego
zalozenia. Totez mozna podyskutowaé nad ustawieniem chronologicznym nie-
ktérych wierszy Jasinskiego. Kelera poszed! po linii przedstawionej uprzednio.
Jest to pewnego rodzaju maksymalizm, niebezpieczny przy braku wyznacz-
nikéw pewniejszych: filologicznych i biograficznych. Przy rozwazaniu wierszy,
szezegblnie osobistych, nasyconych problematyka niejednoznaczng pod wzgle-
dem ideowym, nalezalo, naszym zdaniem, zostawié bardzo duzy margines
dla mozliwo$ci zmian chronologicznych, traktowaé ich chronologie mniej
kategorycznie w granicach danego etapu rozwoju ideowo-artystycznego.
U Kelery latwo odczyta¢ podzial na okresy rozwojowe, ale autor poszedl jeszcze
dalej i w ramach tych okreséw, nie oglgdajgc sie na brak pewniejszych wy-
znacznikéw, na zasadzie samej tylko zawartoSci ideowej i poziomu arystycz-
nego zbyt apodyktycznie ustalat kolejno$é poszczegélnych wierszy. W ten
sposdb uzyskat duzy porzadek, ale mniejszg pewno$¢ tych ustalen.

Jakie wiec bylo prawidlowe wyjsScie z tej sytuacji? Naszym zdaniem nie
nalezatlo mieSci¢ w uktadzie chronologicznym tych wierszy, ktére nie daja
ku temu zadnej innej wskazéwki précz bardzo zwodnej, ideologicznej, i jeszcze
stabszej, stylistycznej. Wiersze takie nalezalo raczej potraktowaé podobnie
jak bajki. Naciggnigta analiza ma dla nauki bardzo malg warto§é. Oczywiscie,
mozna i trzeba wyrazaé przypuszczenie o czasie powstania wierszy genetycznie
nie okres$lonych, ale nie nalezy takiego przypuszczenia narzucaé arbitralnie
i czynié zenn przesta konstrukcji syntetyzujacych rozwédj poety. Kapitulacja
w takich wypadkach, jak ,$piewki“ lub erotyki Jasinskiego, pozostawiataby
problem otwarty, podczas gdy nieuzasadniona pewnos$é siebie stwarza po-
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zory, ze sprawa jest zalatwiona. Dodajmy jeszcze, ze wiersze Jasinskiego
nie zostaty czasem odczytane ,,do konca“, co odbilo sie na niektérych analizach.

Wiersz Filis np. zaliczyl Kelera do serii pierwszych wierszy Jasinskiego,
erotycznych madrygaléw skladanych u stép jakiej§ wielkomiejskiej pasterki.
Wiersz ten potraktowany zostal jako rokokowy, sielankowy erotyk. Tymczasem
Jasinski dat mu tytul Fable (a nawet umiescit posréd bajek!), co przekresla
wszelkie dostowne rozumienie jego zawartosci. Filis jest wtasnie ironicznym
pastiszem rokokowego erotyku, jest wymownym zartem z rokokowej sielanki
i wyrazem przezwyci€zania przez poete poezji tego typu. Po tym wierszu
piosenka o Jasiu i Zosi jest juz zrozumiala, Wiersz Ja§ i Zosia oraz Moja
piosenka powstal, zdaniem Kelery, okolo roku 1788. Mozliwe, ale raczej
bezpodstawne. Autor opart sie tu na kryterium dojrzato$ci artystycz-
nej Jasinskiego i uwazajac te wiersze za produkt bardzo pewnej reki przesunagt
je na okres, kiedy istotnie Jasinski pisat juz wiersze bardzo dobre. Usytuowanie
ich jednak w okresie po wyjsciu z Botkow, tj. na r. 1788, wydaje sie nie-
trafne. Koniec r. 1787 i chyba r. 1788 to, zdaje sie, okres najwiekszego
nasilenia pesymizmu Jasinskiego. Méwi o tym wiersz D. 16 Octobra 1787,
niezwykle gorzki i zawierajgcy aluzje do ciezkiego zawodu milosnego, jaki
niewgtpliwie przezyl poeta w roku 1787. Obok wiersza D. 16 Octobra 1787 trzeba
by zgupowaé wladnie wiersze wyrazajgce najsilniejszy napdér pesymizmu na
Jasinskiego, a wiec najpierw Melancholie, ktéra tez jest owocem kraticowego
przygnebienia, kiedy to Jasinski mys$lal o samobdjstwie (Melancholie ustawia
Kelera w latach 1789—1791, choé¢ zbieznos¢ motywéw tego wiersza z Listem
do przyjaciela i wierszem D. 16 Octobra jest uderzajaca), nastepnie wiersze
Kij krzywy i List do przyjaciela, ktére stanowig wynik tego samego nastroju.
Dwa ostatnie wiersze Kelera zwigzal stusznie z wierszem D. 16 Octobra.

Wesote Spiewki Jas i Zosia oraz Moja piosenka mozna by z wieksza
stuszno$cig zwigza¢ z okresem 1785—1787, kiedy — wedlug Kelery — poeta
napisat réwnie doskonaty Spiewke, kiedy byl Zyciowo najbardziej ustabilizo-
wany i prawdopodobnie cieszyl sie odwzajemniong milo§cig — przed jej zerwa-
niem okolo konca roku 1787.

Powaznie nalezy réwniez dyskutowac chronologizacje wierszy deistycznych
i libertynskich poematdéw Jasiniskiego. Mozna sie zgodzi¢, Ze bezposrednim
powodem libertynskich atakéw Jasinskiego na mnichéw i szlachte byl sto-
sunek ich do kwestii opodatkowania, kiedy to w jaskrawy sposob ujawnila
si¢ obojetno$é¢ szlachty i kleru §wieckiego oraz zakonnego na sprawy wzmoc-
nienia sit panstwa. Trzeba przyjaé¢ sugerowany czas powstania tych wierszy
(1789). Inaczej ma sie rzecz ze Sprzeczkami. Ich tre§é filozoficzna oraz cha-
rakter ich libertynizmu — sklaniaja do przesuniecia daty powstania utworu
przed Kwestarza i Qui pro quo. Moze na r. 1788 lub 1789, po opuszczeniu
Bo¢kéw i czeSciowym uSmierzeniu fali pesymizmu, ktéry w pewnych dygre-
sjach Sprzeczek wychodzi jeszcze bardzo wyraznie na wierzch.

Sprzeczki sg utworem lezgcym wyraznie na przejSciu od cyklu pesymi-
stycznych wierszy zgrupowanych okoto D. 16 Octobra do wierszy satyryczno-
libertynskich. W Sprzeczkach wystepuja obocznie: zaréwno elementy wyro-
stego na gorzkich do$wiadczeniach pesymizmu i problematyka zlego ,,losu®,
jak 1 nalezacy juz do drugiej epoki tworczo$ci Jasinskiego, bardzo jeszcze
powierzchowny libertynizm. Na takie zlokalizowanie czasowe Sprzeczek wska-
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zuje takze niesprecyzowanie ich deizmu, jeszcze bardzo niedojrzatego, znacznie
ustepujacego $wiadomosci filozoficznej $wietnych wierszy Do Opatrznosci,
Do Boga i Do $wietoszka (tu deizm 1gczy sie z treSciami rewolucyjnymi pod
wzgledem spotecznym). Kelera oznacza czas powstania wiersza Do Opatrznoéci
na r. 1787, wierszy za§ Do Boga i Do $wietoszka na lata 1789—1791, wydaje
sie jednak, ze sg to wiersze jedne z ostatnich, moze nawet z lat 1793—1794.

Tyle uwag o chronologii, niekompletnych i nie wyczerpujgcych wszystkich
watpliwosci.

W dalszym ciggu dyskusji warto sie zastanowié nad sprawg, ktéorag w mo-
nografii potraktowano do§¢é marginesowo i wskutek tego pewne istotne
zagadnienia pozostaly prawie nietkniete lub omodwione niedostatecznie. To
sprawa miejsca Jasinskiego w literaturze polskiego O$wiecenia.

Jasinski, jego poezja i jego droga zyciowa nie dadzg sie przyporzadkowac
zadnemu z glownych kierunkéw literackich XVIII wieku. Gléwne cechy litera-
tury stanistawowskiej przejawiajg sie w jego tworczosci bardzo stabo. Kelera
wiele uwagi poswiecil zagadnieniu sentymentalizmu, doszukujac sie we wcze~
snych wierszach Jasinskiego elementéw tego nurtu. W pierwszym rozdziale
swej pracy autor referuje giléwne cechy sentymentalizmu w ujeciu Jana
Kotta. Zasadniczo przyjmuje to ujecie, akcentuje jednak silniej znaczenie
ludowosci w polskim sentymentalizmie. ,,U Jasinskiego [...] sentymentalizm
wlasciwy, wystepujgcy obok konwencji i nierzadko pomieszany z nia, jest
nurtem panujgcym w okresie najwczesniejszym® (s. 14) — konkluduje Kelera.
W dalszym ciagu analizy wezesnych wierszy nie odwoluje sie jednak do tych
swoich wstepnych rozwazan, nie wydobywa z wierszy Jasinskiego zawartych
tam elementéw sentymentalizmu, ktdéry przeciez ma byé w nich nurtem pa-
nujacym. Tym samym tezy sg jakby zawieszone w powietrzu. Dopiero przy
wierszu Ja$§ i Zosia autor stwierdza: ,Ewolucja na gruncie rozwijania i po-
glebiania sentymentalizmu, wychodzaca od utworéw w rodzaju Listu Barna-
weta czy innych plodéw konwencji sentymentalnej i rokokowej, piosenk=
o Jasiu i Zosi zostala zakonczona® (s. 44). Wracaja tylko niekiedy pewne
»zewnetrzne rekwizyty sentymentalizmu®.

W takim ujeciu sentymentalizm o6wczesnego Jasinskiego nie jest udowo-
dniony. Bo tez poszczegdlne elementy wstepnej definicji w zastosowaniu
do wczesnych wierszy Jasinskiego wykazatyby raczej nieobecno$¢ sentymen-
talizmu, za wyjatkiem Jasia i Zosi, a i przy tej piosence nie wystarcza proste
odwotlanie sie do sentymentalizmu.

O sentymentalizmie Jasifiskiego moéwié mozna tylko przy wierszach
osobisto-lirycznych (z wylaczeniem erotykéw pseudosentymentalnych) i tylko
w tym sensie, ze wystepuje tu podobny typ argumentacji, co np. u Karpin-
skiego i dojrzatego Kniaznina, a wiec odwolywanie si¢ do wlasnego doSwiad-
czenia czlowieka pokrzywdzonego, ujmowanie wlasnego losu w kategoriach
uczuciowych raczej niz rozumowych i odwolywanie sie jako do ostatecznej
racji nie do ,,rozumu®, ale do ,natury“. W tym i tylko w tym sensie wystepuje
u Jakuba Jasinskiego sentymentalizm, ale nie jest on wyréznikiem pierwszej
fazy jego twoérczoéci, bo — tak pojety — przenika niemal cala twodrczosc
poety, jest wszedzie tam, gdzie Jasinski snuje rozwazania o swoim losie
i o ,naturze“. Przy tym wszystkim na plan pierwszy wybija sie u Jasinskiego
co innego niz u Karpinskiego i Kniaznina. U nich omdéwione cechy postawy
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sentymentainej przejawiaja sie w lagodnej krytyce porzadku feudalnego,
a szczegblnie w odwotywaniu sie do sumienia ludzi klasy panujacej. U Jasif-
skiego za$ postawa ta wywoluje bunt przeciw rzeczywistosci feudalnej i jej
dezaprobate — to jest u niego najwazniejsze. Méwienie o sentymentalizmie
Jasinskiego bez $cistego okres$lenia jako$ci i charakteru tego sentymentalizmu
moze tylko pomnozy¢ nieporozumienia.

List Barnaweta, odczytany przez Kelere jako utwor niedojrzatego pidra
i raczej wprawka literacka, nie powinien byé wigzany z sentymentalizmem.
Wiersz ten stanowi typowy produkt rozkladu klasycyzmu pod naporem tresci
mieszczanskich. Wybor takiego utworu do tlumaczenia jest wysoce znamienny
dla Jasinskiego, ktéry w ogdle nie uprawial gatunkéw dobrze notowanych
w poetyce klasycznej (z wyjatkiem bajki). W Liscie Barnaweta musial go po-
ciggna¢ nowy typ konfliktu oraz elementy dramatyczne. Ré6wnocze$nie cno-
tliwy i miotajacy sie wsréd sprzecznych uczué Barnawet przypomina czasem
samego Jasinskiego z wierszy refleksyjnych. Te ,probe piéra* potraktowal
Kelera zbyt ostro i nie docenil znaczenia nawigzania do takiej wtasnie
literatury.

Przy okazji dodajmy jeszcze, iz List Barnaweta to takze jeden z wierszy,
ktérych czas powstania ustalil Kelera zbyt pochopnie; zapewne, jest to utwor
raczej nieudany, ale to jeszcze nie znaczy, ze dlatego zostal napisany w okresie
mlodzienczym. Jak mozna sadzi¢ na podstawie notatki w jednym z rekopisow
(Ossol., sygn. 6265/I) oraz na podstawie wstepu do Listu Barnaweta wydanego
w r. 1816 przez jednego z przyjaciot Jasinskiego — poemat ten powstatl
»W chwilach dla niego [tj. Jasinskiego] szczesliwych, bo wolnych od szczeku
oreza“! — a wiec chyba ockoto roku 1793.

Jest rzecza charakterystyczng, ze Jasinski nie uprawial poezji dydak-
tycznej, we wezesnych swoich utworach nie usitlowal bezposrednio interwe-
niowaé w sprawach spotecznych czy politycznych. Nie oddal on réwniez swego
piéra na stuzbe ktérego§ z moznych mecenaséw, co bylo wdwezas czyms$
zupelnie naturalnym u biednego, zdanego na wlasne sily wygnanca z dworu
szlacheckiego. Nie poszed! ani droga Krasickiego, ani Niemcewicza. To réwniez
rézni go od plejady poetéw stanistawowskich. Zachodzi pytanie: z jakich
tradyeji literackich wyszedl! Jasinski? Na czym polega jego odrebnosé? Nie
wystarcza wigzanie go z nurtem sentymentalnym. OdpowiedZ moze byé tylko
jedna: Jasinski jest kontynuatorem wolterianskiej, zbuntowanej poezji We-
gierskiego. Podobna byla ich pozycja spoleczna. Obaj musieli zrezygnowaé
z {radycyjnego, szlacheckiego modelu zZycia ziemianskiego. Obaj przyjeli
w ostrym skrécie ekstrakt filozofii OSwiecenia, ktérej proces rozwojowy
w momencie ich wejscia w $§wiat byl juz wlaSciwie zakonczony. Obaj byli
nowymi inteligentami, zmuszonymi sprzedawaé swoje zdolnosci i umiejet-
nosdci. Obaj tez czuli sie skrzywdzeni, byli buntownikami przeciwko rzeczywi-
stoci feudalnej, ktora ttumila ,cnotliwych®, zdolnych, ale nie majetnych.
wyhosila za§ na $§wiecznik cynicznych oszustow i totrow, ktérych kazdy krok
znaczyta krzywda. Niepodlegto$é mys$li, ostro$é spojrzenia, Smiato§¢ i niewiara
w mozliwo§é poprawienia krzywdzacego ich ustroju na drodze dydaktyzmu
i przekonywania — to istotne cechy obu poetéw. Wegierski rozminal sie

1 J. Jasinski, List Barnaweta do Trumanc. Warszawa 1816, s. 9.
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z drogg rewolucji i zgubil sie, Jasinski natomiast zdolal dojs¢ do pozycji
rewolucjonisty i w walce przeciwko krzywdzie, ktéra dotknela nie tylko jego,
lecz wcze$niej takze Wegierskiego, poniést $§mieré i zdoby! imie bohatera.

Jasinski byl kontynuatorem drogi poetyckiej Wegierskiego, ale nie byt
jego nasladowecg. Mial swojg wlasng indywidualnosé literackg. Tu natykamy
sie na zagadnienie pozornie uboczne, a przez Kelere nadwietlone bardzo nie-
wystarczajgco. Dlaczego Jasinski nie drukowal swoich wierszy? Oczywiscie,
mogly tu dzialtaé hamujgco zawarte w nich wypady antymagnackie, buntow-
nicze i libertynskie oraz pamiet¢ losu Wegierskiego. Ale nie tylko to. Jak
wspomnieli§my, Jasinski jest wilaSciwie jedynym poetg stanistawowskim,
ktérego materig poetycka byly jego wlasne intymne uczucia, walki wewnetrzne
i rozterki, bunt przeciwko wlasnej krzywdzie. GdybySmy stwierdzili tylko to,
znalezlibySmy jedynie egocentryzm, tym wyrazniejszy, Ze materie spoteczne
i polityczne w lirykach Jasinskiego wystepuja do§¢ rzadko. Jasinski pisat
wiersze o sobie. Gdyby byt dobrze usytuowanym i pogodzonym se $wiatem
szlachcicem-sarmatg, pozostawilby zapewne wiersze matlo ciekawe. Ale Jasin-
ski byl typowym czlowiekiem buntu i rewolucji, wiec i jego los osobisty, jego
przezycia byly typowe. Z perypetii uczuciowych poety, z jego refleksji nad
wlasnym losem stale wyziera rogata dusza buntownika pokloconego ze $wia-
tem. Dzieje Jasinskiego trzeba rozumieé tak, jak rozumiemy dzi§ genialng
kreacje Goethego — mlodego Wertera. Problem Wertera, mimo ze wystapi
w Polsce dopiero w latach dwudziestych XIX wieku, jest problemem
w. XVIII (przypomnijmy, ze Cierpienia mtodego Wertera ukazaly sie w r. 1774).
Cierpienia Wertera, jego nieszcze$liwa milo§¢ i splatajace sie z tym motywem
poczucie krzywdy spolecznej, poczucie ponizenia i wzgardy, jakimi darzy go
$wiat patacéw wielkopanskich — to doslowna sytuacja Jasinskiego szczegol-
nie ostro zarysowana wlasnie w momentach najciezszych porazek osobistego
zycia poety, w wierszach D. 16 Octobra, Melancholia, Kij krzywy, List do przy-
jaciela, w dygresjach Sprzeczek itd.

Od poczucia krzywdy do buntu pozostaje tylko krok. Bunt ten poczatkowo
jest raczej anarchicznym buntarstwem wyzwalajgcym sie w marzeniach
o lepszym §wiecie, w podszytych mitologig tesknotach za pierwotna natura,
w zlorzeczeniach na ,los“. Tego ,losu“ nie traktujmy jednak dostownie. To
konkretny los Jasifiskiego, los inteligenta wydziedziczonego, pelnego poczucia
sily i wtasnej wartosci, a pozbawionego przez wielkopanskich fircykéw i po-
teznych lajdakow wszelkich mozliwosci awansu i szerszej dzialalnosci. Od po-
zycji Wertera, od pozycji ,lirycznego buntownika‘“-anarchisty, nie widzacego
wyjScia z osaczenia, nie ma drogi innej poza rewolucjg, w ktérej straci¢é mozna
tylko wlasne upo$ledzenie, a zdobyé — godng czlowieka pozycje spoleczng
i prawo do szczeScia osobistego nie skrepowanego przywilejami bogactwa
i urodzenia. Werter popelnit samobdjstwo. Jasinski byt o krok od tego stanu,
ale ostatecznie wszedl na droge walki, na droge rewolucji. Wtedy elementy
mitologiczne cofnely sie, poeta przestal walczyé z nieokreslonym ,losem
i rozpoczgl walke z tym, co krylo sie za tym skrétem — z ustrojem feudal-
nym. Patrzgc na Jasinskiego z tego stanowiska trudno przyznaé¢ stusznos¢ Kele-
rze, ktéry doszukuje sie wiekszych wartosci ideowych w takich wierszach, jak
Do Stanistawa i Md6j raj. Wiersze te interpretowaé mozna dwojako: albo jako
przede wszystkim tlumaczenie i zartobliwe rozwiniecie réwnie zartobliwych
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mys$li Woltera (M6j raj), albo jako wiersze znaczace pewien etap my$li poety.
Przy pierwszej interpretacji ich rola w dziejach mysli Jasinskiego redukuje sie
niemal do zera. Jeéli jednak przyjmiemy, Ze sg tc wiersze ideowo wazne (tak
pojat je Kelera), trzeba zakwestionowaé pozytywng (mimo akcentéw kry-
tycznych) wymowe zaznaczonej w nich postawy nacechowanej ideg pogodzenia
sie z panujgcym na $wiecie ztem. Wiersze te, jeSli nie sg Zartem, oznaczajg
raczej u Jasinskiego moment bardzo niebezpieczny, na szczescie przej$ciowy,
kiedy autor zdaje sie¢ aprobowaé rzeczywistos§é, kiedy zdaje sie moéwié, tak
jak Krasicki w dobie regresu: ,BadiZmy sobie — krétkie chwile; — Czujmy
zycie — trwajmy mile. To znaczy: Swiat jest zly i niesprawiedliwy, ale mozna
sie na nim jako§ urzadzi¢, zy¢ wesolo i przyjemnie, Taka wlasnie postawa
zgubila ‘Wegierskiego, a zwichneta Krasickiego. U Jasinskiego cenna jest nie
aprobata rzeczywistosci, lecz bunt przeciwko niej. Dlatego nie dwa omawiane
wiersze, lecz realistyczny, choé zamgcony podejrzang mitologia i ideologicznie
zagubiony, wiersz Na wzrost Warszawy jest charakterystyczniejszy dla Jasin-
skiego, ktory neguje fu feudalng i wczesnokapitalistyczng cywilizacje krwi
i lez. Potepienie miasta z pozycji zbuntowanego inteligenta, potepienie War-
szawy, gdzie palace miazdzg nie tylko ,kmiotka®, lecz takze ,cnotliwego“
inteligenta, jest przenikliwsze niz aprobata wzglednego postepu burzuazyjnego
i ptytka filozofia ,badzmy sobie* z wierszy Do Stanistawa i Mdj raj.

Wiersze Jasinskiego byly nie do przyjecia w okresie O§wiecenia. Dopiero
po dlugiej walce na nowym etapie historycznym romantyzm wywalczyt poetom
prawo do méwienia o swych intymnych przezyciach osobistych, czesto — jak
‘u Mickiewicza — podszytych buntem i protestem. W okresie panowania poezji
dydaktycznej, poezji umoralniajgcej, nawet poezji politycznej typu Zablockiego,
a wiec literatury optymistycznej i walczacej, Jasinski nie miat zadnych szans,
by go zrozumiano i przyjeto zyczliwie. Nie chodzi o to, ze nie uprawial trady-
cyjnych gatunkéw poetyki Kklasycznej — z normami klasycznymi polskie
Os$wiecenie w ogble nie wiele sie liczylo. Rzecz w tym, ze osobisty ton wierszy
Jasinskiego, jego gryzacy pesymizm i podbudowane potepieniem i negacja
buntarstwo — byly dla ludzi O$wiecenia absolutnie niestrawne, Wtasénie
w prekursorstwie Jasinskiego, w odmiennos$ci jego linii ideowej i programu
poetyckiego szukaé trzeba przyczyny powstrzymania sie poety — moze pod
wplywem czyjej§ krytyki — od publikowania swych wierszy.

A teraz sprawa libertynizmu. Nurt libertynski wybija sie u Jasinskiego
wezes$nie. Przejawszy dorobek my$lowy O§wiecenia, przejal poeta réwniez
nieodlgcznie z nim zwigzany libertynizm. Historycy literatury za gléwnego
mistrza Jasinskiego uznajg Woltera. Mozna przypuscié, ze rOwniez Wegierski
zawazyl niemalo na uksztaltowaniu sie laickiego, libertynskiego swiatopogladu
poety. Zrédla do biografii Jasinskiego notuja, ze juz w r. 1785, w okresie
guwernerki u Potockich, Jasifski ,,wyraZznie wole swoja oznajmit, Ze Zadnych
katechizmé6w, zadnych nauk moralnych [sc. mtodym Potockim — przyp. R. W.]
nie trzeba“. Swiadczy to niedwuznacznie, ze juz przed r. 1785 przezwyciezy?t
on tradycyjne poglady religijne. Libertynizm Jasinskiego wynosi Kelera na
honorowe miejsce i odnajduje jego charakter rewolucyjny, ale w rozdziatach
po$wieconych tej sprawie, jak zreszta i w analizie innych wierszy, nie potrafi
sie ustrzec od pewnych metodologicznych nieporozumiet. Tu kilka stow
@ propos na temat og6lniejszy.
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W wielu analizach Kelera zdaje sig pozostawaé pod przemozng sugestia
popularnego okreSlenia Jasinskiego jako ,poety-jakobina“. Nazwy tej, wia-
sciwej dla ostatnich miesiecy Zzycia poety, nie mozna stosowaé¢ do catej jego
drogi zyciowej. Ale jej sugestia dzialala i Kelera w niektérych wypadkach
bez ogladania sie na szerszy kontekst historyczny analizowal Jasifiskiego jako
rewolucjoniste, i to wtedy, gdy od rewolucjonizmu byl poeta jeszcze daleko,
gdy biadzit po kretych S$ciezkach werterowskiego, niesprecyzowanego buntu.
Przykladem takiej analizy sg szczegdélnie bajki. Kelera w koncowym wniosku
stwierdza: ,,Bajke antyfeudalng zawdziecza O$wiecenie polskie Jasinskiemu‘
(s. 58). Przegladamy te bajki raz jeszcze. Nic podobnego. Bajki Jasinskiego
pod wzgledem swojej zawartosci tresciowej, tendencji, wymowy ideologiczne]
i ostrosci nie wyrézniajg sie niczym z calego bajkopisarstwa stanistawowskiego,
przeciwnie, raczej ustepujg bajkom Krasickiego. Wystepujg w nich elementy
antyfeudalne, ale w stopniu nie wyzszym niz u Krasickiego. Jedynym istot-
nym wyréznikiem bajek Jasinskiego jest przepajajacy je zywiol liryczny,
kiéry z utwordéw innych bajkopisarzy zostal wyrugowany. Dzigki temu nie-
ktére bajki Jasinskiego przerastaja juz ramy gatunku i sg raczej lirykami
refleksyjnymi na kanwie bajki klasycznej. Przesada interpretacyjna Kelery
wystepuje wyraznie np. w analizie typowej bajki obyczajowej Zétw i $limaki,
gdzie Jasinski przypomina ﬁrcykowi, ze uprzywilejowana pozycja nie jest
jego zastugg, lecz przypadkiem sprawionym przez los. Kelera interpretuje to
ujecie jako podwazanie ,tak fundamentalnej zasady feudalizmu, jak przywilej
urodzenia“. Owszem, zgoda., Ale nie jest to oryginalne ujecie Jasinskiego.
Duzo wecze$niej zasade te podwazal takze Krasicki, ktéry np. w wierszu
Do Stanistawa Poniatowskiego rozwijat my$l, ze: ,Hazard stopnia, urodze-
nia — Istoty w nas nie odmienia*“. Mys$l ta wystepuje u postepowych pisarzy
Oswiecenia bardzo czesto. OkreSlenie specyfiki bajek Jasinskiego jako bajek
antyfeudalnych jest bardzo mylace. Ré6wnie antyfeudalne w swej obiektywnej
wymowie sg bajki Krasickiego i Wegierskiego dzieki zawartemu w nich fadun-
kowi my$li racjonalistycznej mieszczanskiej, antagonistycznej wobec nad-
budowy feudalizmu (a propos: oméwiona przez Kelere libertynska bajka We-
gierskiego Wréble i koscidl, ,najlepsza z bajek Wegierskiego® [s. 54] -— jest
tlumaczeniem z Lessinga).

Drugim przykladem ,,zbyt dobrze odczytanego® wiersza sg Zadania moje.
Kelera trafnie wydoby! tu odrzucenie przez Jasinskiego drogi awansu spo-
tecznego przez malzenstwo z bogata panng. Wnikliwie zanalizowat wspanialy
atak libertynski na kler i jego role obyczajowa. Ale wlasnie obyczajowas.
Uznanie natomiast wiersza Jasinskiego za satyre spoleczng jest pomieszaniem
pojeé. Krytyka Jasinskiego odnosi sie do roli kleru w planie obyczajowosci,
moralnos$ci, zwyczajow i praktyk prywatnego zycia dworku szlacheckiego, nie
za$§ do roli ksiezy i mnichéw w planie walki spotecznej. Podobnie drobne prze-
suniecia zmieniajg charakter satyry i sztucznie ja powiekszajy, co wcale nie
1est potrzebne, bo zjadliwy, dowecipny wiersz Jasinskiego i bez tego moéwi
bardzo wiele. Przesuniecia, o ktorych mowa, postuzyly autorowi, przy po-
rownaniu satyry Jasinskiego z satyrami Xrasickiego, do sformulowania
wniosk6w niekorzystnych dla Ksiecia Biskupa. WyzszoScig satyry Jasinskiego
jest jej ostrosé, wieksza niz u Krasickiego. Ale znowu Krasicki, ktéry rowniez
pietnuje saska szlachetczyzne i kosmopolityzm magnaterii (oczywiscie z innej
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pozycji), ma nad Jasinskim te przewage, ze satyry jego zawierajg nieréwnie
wieksze bogactwo poznawcze, o wiele szerszy front uderzenia, wyrosty wreszcie
z obywatelskiej troski o losy kraju i uczestniczyly w walce o postep. Dodajmy
jeszcze, ze satyra Jasinskiego jest poza tym w pewnej mierze $wietnym opra-
cowaniem podobnego motywu z trzeciej ksiegi Przypadkéw Doswiadczyfiskiego.
Chodzi o to, aby zdajgc sobie sprawe z postepu, jaki wniodst Jasiniski, nie
zapominaé, ze nie we wszystkim musial on gérowaé nad swymi wspolczesnymi,
ze pod wieloma wzgledami oni gérowali nad przyszlym autorem wierszy
rewolucyjnych.

Wrétmy do libertynizmu. Nieporozumienie metodologiczne, o ktérym
wspomnieliémy, wynika tu, podobnie jak uprzednio, z tego, ze autor z wni-
kliwej analizy wyprowadza wnioski zbyt szerokie, zbyt pochopne. Liberty-
nizm jest niewgtpliwie najwazniejszym nurtem w twoérczoSci Jakuba Jasif-
skiego w okresie przechodzenia poety na pozycje konkretnej walki. W anty-
koscielnych atakach Jasiiskiego wyzwalala sie cala jego pasja pisarska, caty
talent satyryczny. Wiersze te trzeba odczytaé jako wiersze antyfeudalne, ale
w tym rozumieniu libertynizmu, jaki wystepowal juz u Wegierskiego. W pe-
wnych momentach (jak w wierszu Do Oginiskiego) Wegierski przewyzsza nawet
Jasinskiego, kiedy indziej, np. w wierszu Do Stefena Batorego oraz w Kwe-
starzu, Jasinski géruje nad swym poprzednikiem dzieki nadaniu swej satyrze
charakteru spolecznego i politycznego. Wiersz Do Stefana Batorego goruje
nawet nad Kwestarzem, gdyz jest bomba rzucong na samg kwatere gléwng, na
Watykan i na tych pokornych ojcaszkéw, ktérzy panujg nad krélami i kierujg
polityka. Swietny wiersz.

Ale przy tym wszystkim trzeba zglosi¢ kilka zastrzezen. Po pierwsze,
pamietaé¢ musimy, ze poematow libertynskich, podobnie jak wszystkich swoich
wierszy, Jasinski nie drukowal. Nie ostabia to bynajmniej sily wierszy, ale
kaze Jasinskiego, libertyna na wiasny uzytek, charakteryzowaé jako jeszcze
oddalonego od Kolgtajowskiej lewicy patriotycznej spalajgcej sie w drama-
tycznych zmaganiach z reakcjg. Tu znéw dalsze zagadnienie. Przy calej swej
doniostoéci i stuszno$ci libertynizm nie lezal wéwezas w centrum walki spo-
lecznej, byt raczej dalsza konsekwencja ataku na zasadniczy front, ktéry
podzielit sejm wielki, cala Warszawe i caly- kraj na dwie cze$ci: stronnictwo
patriotyczne z Koliagtajem i Potockim na czele i obéz zdrady narodowej, przy-
sziych targowiczan. Totez dzialanie rewolucyjne polega¢ musialo wowcezas
przede wszystkim na politycznej walce w szeregach lewicy Kolatajow-
skiej, na mobilizowaniu mas do aktywno$ci politycznej i kompromitowaniu
wstecznych ugrupowan seimowych (Zablocki), na obalaniu magnackich preten-
sji do hegemonii politycznej (Jezierski), na forsowaniu przeobrazen ustrojowych
(Kolataj). To byt gléwny nurt éwczesnej literatury. Libertynizm byl waznym,
ale dalszym i nie centralnym odcinkiem walk. Libertynizm Jasifskiego nie
byl, jak chce Kelera, ,niezawodng bronig do wszechstronnego ataku na feuda-
lizm* (s. 61) ani Kwestarz nie jest satyra ,,0 wyjatkowo szerokich horyzon-
tach ideowych i poglebionym tle spolecznym® (s. 71). To jaskrawa przesada.
Satyra jest bardzo mocna i zjadliwa, jest realistyczna, jeden z jej fragmentéw
stanowi $§wietng satyre polityczna, dezawuuje zakony i szlacheckich obskuran-
tow — ale od krytyki jednego, szczegdlnego zjawiska spotecznego do frontal-
nego ataku na caly feudalizm do$¢ jeszcze daleko. Tym bardziej, ze Jasiniski
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nie byl jeszcze na pozycjach roku 1794, Atak na szlachte jest jedynie
fragmentem dluzszej calo$ci (irzeba zaznaczyé, ze satyra ostabiona zostala
rubasznym konceptem) skiercwanej przede wszystkim przeciwko zakonom
Zebraczym. W koncu z calej historii nie wycigga Jasiniski zadnych radykal-
niejszych wnioskow. Z tych powoddéw stwierdzamy, ze nie mozna moéwic
‘0 ,wyjatkowo szerokich horyzontach ideowych i poglebionym tle spotecznym®
libertyniskich satyr Jasinskiego, co zresztg wcale nie neguje faktu, ze libertyn-
skie poematy Jasifiskiego przedstawiajg wielkg warto$¢ ideows i literacka.
Wielkg zdobyczg pracy Kelery jest analiza deizmu Jasinskiego i wydobycie
wspanialego wiersza Do Boga. Jak sie wydaje, sprawa ta wymaga tylko do-
powiedzenia, Na wstepie wypada wyrazi¢ przekonanie, ze trzy doskonate
wiersze deistyczne stanowig chyba jedne z ostatnich, juz rewolucyjnych ogniw
rozwoju my$li Jasinskiego. Takie przypuszczenie zaleca dojrzala my$l tych
wierszy, glebokie zrozumienie problemoéw spotecznych i moralno$ci, wreszcie
wielka sila i czysto$é ich artyzmu. Jasiniski we wszystkich niemal dotych-
czasowych wierszach objawial swoje deistyczne przekonania. Wiersze Do Boga,
Do Opatrznoéci i Do $wietoszka ujawniaja pelny wymiar jege deizmu. Istotg
filozofii Jasinskiego zawartej w tych wierszach jest materialistyczna kon-
cepcja $wiata rozumianego w duchu materializmu metafizycznego. W istocie
wykladem takiej koncepcji jest koncowy fragment wiersza Do Boga:

Bog jest ta istno$é wieczna, ta powszechno$é, ktéra
Poczgtkiem jest natury lub sama natura;

Ten, z ktérego jest wszystko, co sie tylko rodzi,

I w ktérym po swym zgonie wszystko sie rozchodzi;
Ta powszechno$§é przedwieczna, w ktorej wielkim lonie
Tysige $§wiatow sie tworzy, tysige sSwiatéw tonie;
Plynno§é ta pierwiastkowa, ktorej ruch wieczysty
Stworzyt jasnego stonca ten okreg ognisty,

Co dal prawo sam sobie — w jego Scistym watku
Toczy skutek z przyczyny, przyczyne z poczatku.

Materializm mechanistyczny i deizm filozofii XVIII w. bynajmniej nie wy-
kluczaly sie wzajemnie. Materializm wystepowal w postaci zdeklarowanej
wtedy byl polgczony z ateizmem), lub jako deizm (tak u Jasinskiego). Zjawisko
wystepowania materializmu pod postacig deizmu wyjasnia Julian Hochfeld 2:

Madterializm metafizyczny [...] nie moze sie skutecznie broni¢ przed
przyjeciem zewnetrznej w stosunku do przyrody sity sprawczej. Swiat
rzadzacy sie wylacznie prawami ruchu mechanicznego, $wiat, w kt6-
rym istniejg raz na zawsze ustanowione jako$ci — taki Swiat, podobny
do skomplikowanego mechanizmu, do jakiego§ zegara, potrzebuje wiel-
kiego = budowniczego, potrzebuje zegarmistrza, potrzebuje pierwszego
impulsu. Nie jest przypadkiem, Zze mechanistyczny materializm lgczyt sig
az nadto czesto z deizmem, bo przyjecie madrej sily sprawczej, ktoéora
zbudowata mechanizm, nakrecila jego koétka i naciggnela jego sprezyny,

2 G. Mably, Zasady praw. Tium. J. Hochfeld. T. 1. Warszawa 1952,
s. 88.
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puscita go w ruch i wiecej sie don nie miesza, nie jest samo przez sie
sprzeczne z badaniem prac tego mechanizmu [...]. Mozna sie upieraé
przy ateizmie lub przy deizmie, nie wychodzgc poza ograniczony, meta-
fizyczny materializm, ale nie mozna uporu tego teoretycznie uzasadnié
inaczej niz prébujac chotby wyj$é poza metafizyke.

Taki byt punkt dojscia Jasinskiego w dziedzinie filozofii. Kelera wydoby?
deizm Jasinskiego i wyrazil mozliwos¢ jego ewolucji w kierunku ateizmu.
W Swietle rozwazan Hochfelda nie to wydaje sie najwazniejsze, lecz ukazanie
rewolucyjnej perspektywy podobnej filozofii. Uczynil to Fryderyk Engels3:

Materializm w tej czy innej postaci — jako zdeklarowany materializm
Iub jako deizm — stal sie [...] §wiatopoglgdem calej wyksztalconej mto-
dziezy Francji. Wplyw jego byl tak wielki, ze podczas wielkiej rewolucji
nauka ta [...] dostarczyla republikanom i terrorystom francuskim sztan-
daru teoretycznego oraz uksztaltowala tekst Deklaracji praw czlowieka,

Stopniowe wyprowadzanie radykalnych tre§ci spolecznych z \podobnej
tilozofii znajdziemy w wierszu Do Opatrznosci, a szczegllnie Do Swietoszka.
Problematyka filozoficzna nasyca sie tu treSciami spolecznymi wyraznie juz
rewolucyjnymi. W wierszu Do $§wietoszka, doskonale zanalizowanym przez
Kelere, Jasinski $wietnie zdat sobie sprawe ze spolecznej funkcji religii jako
jdeologii sprzecznej z rozumem. Oswieceniowy ,,rozum‘ zdziera z religii jej nimb
fwigtosci i tlumaczy ja jako $rodek oglupiania i ciemiezenia ludu:

Pierwszy polityk, co swe przewazne
Sidetka na nas zastawial,
Wynalazt takie cacka powazne,
Zeby nas nimi zabawial.
[A ci, co cnoty nauczaé mieli,
Skoro im zyski ukazal,
Wnet mu w pomocy z krzyzem staneli —
On na ciemnote nas skazal.]
Rozum tymeczasem, gdy sie nalozyl
Inszym polega¢ na woli,
My kark schylili, polityk wlozylt
Haniebnej jarzmo niewoli.
POki za tchnieniem natury chodzitl.
Nim sig¢ z nig czlowiek pomingl,
Rozum wskazywal, instynkt nawodzil,
W szczeSciu sie rodzil i ginal4.

3 K. Marks—F. Engels, Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1949, s. 97.

4J. Jasinski, Pisma. Krakéw 1869, s. 48—49. Strofe w nawiasie kwa-
dratowym, dotad nieogloszong, wzialem z rekopisu Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (sygn. [33] 55), gdzie odpis wiersza Do S$wietoszka wystepuje
pod tytulem Czlowiek bez przesqdu czyli libertyn. Rekopis ten, pochodzacy
ze §rodowiska wilenskiego (Arch. Strawinskich) zawiera odpisy kilku jeszcze
wierszy Jasinskiego (z interesujacymi wariantami) oraz gars¢ nieogloszonych
dotad wierszy wykazujacych silne zbieznoSci treSciowe i stylistyczne ze znang
juz tworczoscig poety. Omoéwienie tego materialu oraz rozwazenie mozliwosci
autorstwa Jasinskiego odkladam do dalszej publikaciji.

Pamietnik Titeracki, 1953, z. 3—4. 22
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Ostatnia strofa $wiadczy, ze Jasiniski nie przezwyciezyl jeszcze idealistycz-
nego mitu o szczesSliwej pierwotnej naturze. Nie przezwyciezyl go nawet
w wierszach rewolucyjnych. W zakonczeniu wiersza Do exulantéw czytamy:

Wtedy 5 $wiat wroci do pierwszej postaci
I rod czlowieczy bedzie rodem braci®.

Ale ta idealizowana pierwotna natura nie jest tu juz sielankows Arkadis,
jest rewolucyjnym argumentem do walki o rowno$¢ wszystkich ludzi. Od takiege
rozumienia ,natury“ blisko do wniosku, ze:

Rownie monarcha jak niewolnicy
Jednemu prawu poddany,
Natura nie wie o tej réznicy,
Co nas rozdziela na stany?.

— a wiege do sformulowania teorii, ktéra legta u podstaw rewolucji anty-
feudalnej i kierujgcych nig klubow politycznych, przede wszystkim jakobinow
francuskich i rewolucyjnych ugrupowan w Polsce. W wierszu Do swietoszka
materialistyczne pojecie przyrody i materialistyczng etyke 1tgczyl Jasinski
z rewolucyjng teorig natury, bezposrednio uzasadniajgcg konieczno$é¢ anty-
feudalnej rewolucji. Tak oto ,.Bég“, ,Natura“, ,,Cnota“, ,,Rozum* — wzniosle
postaci towarzyszace przez caly wiek OsSwiecenia bojownikom frontu anty-
feudalnego, dojrzewajgce i radykalizujgce sie¢ wraz z nimi w miare zaostrzania
sie¢ walki — w ostatnim jej stadium przywdziewajg czapke frygijska. Wiersz
Do $wietoszka to pierwszy utwodr Jasinskiego, gdzie znika anarchiczny, bez-
kierunkowy bunt, a miejsce jego zajmuje konkretna walka rewolucyjna prze-
ciwko ustrojowi feudalnemu.

Pozostaje jeszcze oméwienie Sprzeczek oraz niektére zagadnienia wydobyte
z wierszy rewolucyjnych.

O Sprzeczkach pisal kazdy, kto zajmowal sie twoérczoscla Jasinskiego,
ale wszystko, co napisano, nie wyczerpywalo zagadnienia. Szerokg analize
Sprzeczek dal dopiero Kelera. Po§wiecil im caly rozdzialek, wydobyl ich naj-
wazniejsze problemy, analizowal Sprzeczki staranniej niz inne wiersze Jasii-
skiego. A mimo to, powiedzie¢ trzeba, ze wlasnie analiza Sprzeczek budzi
najsilniejsze sprzeciwy i wydaje sie najmniej trafna. Ujemnie zawazylo tu
zbyt gorliwe doszukiwanie sie rewolucjonizmu tam, gdzie byla tylko satyra,
miejscami doskonala, przewaznie ustepujgca innym poematom satyrycznym
Jasinskiego. Kelera wyszedl z zalozenia, ze Sprzeczki sa szczytem tworczosci
Jasinskiego, tuz przed jej ukoronowaniem wierszami rewolucyjnymi. Sprzeczkt
miaty byé ,najbardziej wszechstronng i najbardziej bezkompromisowa w poezji
stanistawowskiej rozprawg z nadbudowg feudalizmu* (s. 95). Z oceng t3 nie-
podobna sie zgodzié.

Rzecz zaczyna sie od chronologii. Kelera proponuje umiescié Sprzeczki
w latach przelomu 1791—1792; uzasadnieniem tego ma byé¢ ich libertynizm,
radykalizm i ,,ukazanie spolecznego »zaplecza« pasozytniczej dzialalnosci kleru*
(s. 78). Tymczasem wla$nie tego zaplecza jest w Sprzeczkach mniej niz np.
w Kwestarzu czy Zgdaniach moich, nie mdéwigc juz o wierszu Do Stefans

5 Po dokonaniu rewolucji antyfeudalnej.
¢ J Jasinski, op. cit, s. 19.
7 Tamze, s. 50.
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Batorego. Libertynizm Sprzeczek niemal zupelnie pozbawiony jest szerszych
perspektyw spolecznych, mato w utworze fragmentow rozszerzajgcych zakres
satyry (précz wstepnego opisu miasteczka, gdzie Jasinski w sposob Swietny
eksploatuje mysl Krasickiego, i opisu okolic Krakowa, zagubionego w potoku
wierszy). Horyzonty ideowe Sprzeczek s wezsze niz wielu mniejszych wierszy
Jasinskiego, wiele za$ dygresji stanowi, jak to zauwazy! Kelera, rozwinigcie
refleksji nad wilasnym losem, zawartych w wierszach lat osiemdziesigtych.
Pod wzgledem dojrzato$ci ideowej i artystycznej Sprzeczki znacznie ustepuja
wszystkim wierszom rewolucyinym, deistycznym, ustepujg nawet Kwestarzowi
i (pod wzgledem artystycznym) uroczej Cianci. Na tej podstawie (bo o innej
na obecnym etapie badan moéwié¢ nie mozna) sadzimy, ze nalezaloby przesunaé
Sprzeczki na lata 1788—1789, je§li nie-wcze$niejsze.

Sprzeczki maja pewne doskonale fragmenty. Wiekszo§é z nich cytowat
Kelera w swej pracy. Nie ratujg one jednak tego ,poematu w szesciu pie-
$niach®, ktoérego fabula jest o wiele mniej dowcipna niz Monachomachia
i Organy Wegierskiego. Kontury jej sa zamazane, narracja rozgadana, nie-
ciekawa i pozbawiona dyscypliny artystycznej, koniecznej nawet w swobodnym
poemacie dygresyjnym; czytelnik czeka na dygresje, ale i tu czesto wdziera
sie potok nieopanowanej gadatliwo$ci. Mowié o Sprzeczkach jako o arcy-
dziele — to wyrazna przesada, podobnie jak moéwi¢ o ich wyjatkowo szerokich
horyzontach ideowych 1 najwyzszej jakosci ich libertynizmu. Wysuniety
w Sprzeczkach na czolo problem moralnosci kleru nie byt wcale najwazniejszy
ani najbardziej przydatny do frontalnego ataku na kosciél w okresie, kiedy
ludzi animowaly  pasje polityczne i kiedy ko$ciét kompromitowalo sie wy-
kazywaniem jego zwiazkéw z wstecznictwem politycznym i obojetnosciag na
losy kraju.

Wstep do pie$ni piatej, owa dygresja russowska, ktérg autor monografii
wynosi na honorowe miejsce, réwniez ustepuje znacznie silniejszemu ujeciu
tej samej sprawy w wierszu Do $wietoszka. Zreszta, dygresja ta jest niezwykle
dwuznaczna — nie wiadomo, gdzie konczy sie zart, a gdzie zaczyna cze$é
powazna. Moze calo§¢ jest powazna? A moze calo$¢ jest zartem? Dygresja
skonstruowana jest tak, ze jednomys$lnoSci nigdy sie tu nie osiggnie. Zdaje sie
ona wyrazaé¢ przede wszystkim mys$l o relatywizmie postepu spoteczenstwa
ludzkiego.

Zakwestionowaé tez mozna przypuszczenie Kelery o republikanizmie
Jasinskiego juz w okresie Sprzeczek. Jakub Jasinski byl na drodze do teore-
tycznego zaprzeczenia monarchii; byl na niej chyba do$¢é wczeénie: od przejecia
sie russowsks teorig natury. Ale nie byl chyba jeszcze zdecydowanym repu-
blikaninem w okresie ucieczki Ludwika XVI do Varennes i manifestacjt
na Polu Marsowym, w okresie przed obaleniem monarchii we Francji (10 sierp-
nia 1792). Jesli nawet przyjaé czas powstania Sprzeczek na r. 1791—1792, jak
proponuje autor monografii, to i tak wydaje sie mato prawdopodobne, by Ja-
sinski doszed? juz woéwczas do takiego poziomu $wiadomo$ci politycznej,
jakiego nie osiggnal jeszcze wtedy nikt z przywddcoéw i ideologéw lewicy
obozu reformy w Polsce. Pamietaé tez nalezy, ze w latach 1791—1792 Stanislaw
August stal po stronie konstytucji 3 maja i dopiero od chwili jego kunkta-
torstwa w okresie wojny z Targowicg zaczng wzmagaé sie ataki na kroéla.
Przypuszczenie o éwczesnym republikanizmie Jasinskiego jest watpliwe.

22%
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Wreszcie ostatni problem Sprzeczek: tzw. dygresja estetyczna. Chodzi
o adres tego wystgpienia. W ujeciu Kelery jest to wystapienie dwukierunkowe:
przeciwko reliktom scholastyki w nauce i przeciwko ,normatywizmowi kla-
sycystycznemu®. Zgoda na pierwszy kierunek ataku. Wiecej: jest to nie tylko
atak na pokutujgcy jeszcze w nauce scholastycyzm, ale rowniez wypad prze-
ciwko szkolarskim kryteriom oceny literatury i zywej twoérczosci. Byé moze
adres odnosil sie do jakiejs szkoty zakonnej (wzmianka o uczonych, ,,co chodzg
w czerni lub w bieli*), gdzie uprawiano ptaski i formalistyczny ,klasycyzm®
szkolarski. Nie jest tez wykluczone, ze byl to atak na pozycje Akademii Kra-
kowskiej albo Wilenskiej. Caly wilasciwie atak Jasinskiego wskazuje na taki
cel. Natomiast trudno sie zgodzi¢ z przypuszczeniem Kelery, ze drugim kie-
runkiem ataku jest ,normatywizm klasycystyczny” i Sztuka rymotwoércza
Dmochowskiego. Przeczy temu nie tylko to, ze Dmochowski byl w tym samym
obozie polityeznym co Jasinski, oraz to, ze ostro atakowal wlasnie okopy
scholastyki w Akademii Krakowskiej. Przeczy temu przede wszystkim faki,
ze Sztuka rymotworcza w okresie jej wydania nie mogla byé¢ pojeta tak, jak
ja pojmowali pseudoklasycy — jako sztywny i obowigzujgcy poetéw rygor.
Kelera przeniést pseudoklasyczne rozumienie Sztuki rymotwérczej na jej
geneze, funkcje i pojmowanie w kontekscie praktyki literackiej OS$wiecenia.
Ale Dmochowskiego nie mozna obcigza¢ grzechami pseudoklasykéw, bo
w okresie powstania Sztuki funkcja tego dziela byla inna. Pseudoklasykéow
nie stworzy?! Dmochowski, tak jak literatury polskiego O$wiecenia nie zrobil
Boileau. O jalowosci pseudoklasykéw zadecydowal fakt przejScia ich na po-
zycje antyrewolucyjne na nowym etapie historycznym, w warunkach wzma-
gajacego sie naporu ludowego, ktéry znalazt swoje artystyczne odbicie w pol-
skim romantyzmie. Jednym ze sposob6w odgrodzenia sie pseudoklasykéw
od postepowych dazen romantyzmu byla Sztuka rymotwércza, ale ,,0czyszczo-
na' z treSci humanistycznych, jakie sg w niej zawarte, i pojeta wlasnie jako
kodeks normatywnych rygoréw, ,,przepiséw na robienie wierszy“. Jest tez rzeczg
oczywista, ze w okresie walki klasykéw z romantykami dzielo Dmochowskiego,
iworzone dla literatury Os$wiecenia, bylo juz przezytkiem i powolywanie sie
na nie wynikalo z pobudek wstecznych,

W, okresie swego powstania Sztuka rymotwdrcza byla uogdlnieniem prak-
tyki i zdobyczy postepowej literatury O$wiecenia na jej pierwszym etapie.
Zachodzi pytanie: przeciwko komu byla pisana? Odpowiedz moze by¢ jedna:
przeciwko reliktom saskiej formacji literackiej, przeciwko literaturze urgga-
jacej dyscyplinie rozumu, wreszcie przeciwko rozpanoszonemu grafomanstwu.
Najprzydatniejszym narzedziem do walki z tym wszystkim byl klasycyzm
francuski ugruntowany na filozofii racjonalistycznej. Dlatego Dmochowski
czyni literature klasyczng pionem orientacyjnym dla poetéw w zakresie teorii
literatury, metod pracy literackiej i stylu. Takie stanowisko nie bylo stano-
wiskiem rewolucyjnym, bylo jednak jeszcze woéwczas stanowiskiem postepo-
wym. W Sztuce rymotwdérczej Dmochowskiego dostrzega sie za sugestig pseudo-
klasykow i Mickiewicza przede wszystkim przepisy poetyckie. Dmochowski
niewatpliwie cenit doskonatosé artystyczna, zalecajac klasykéw obeych 1 pol-
skich jako najwarto$ciowsza woéwczas tradycje, najlepszg ,szkole“ dla pisarzy,
najsilniejsze antidotum na wszelkie formy grafomanstwa. Ale Dmochowski
bynajmniej nie stawial na pierwszym miejscu czeSci ,,technologiczneij swojej
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poetyki; najwieksza wage przywigzywal do tego, co zignorowali pseudoklasycy:
do uznania stuzebnej roli literatury w stosunku do zycia spolecznego oraz
do pojecia literatury jako artystycznej konkretyzacji treSci humanistycznych:
reformatorsko~dydaktycznych i racjonalistyczno-poznawczych, ktore istotnie
dominowaly w najdoskonalszych dzielach polskiego OS$wiecenia. Narastanie
tre$ci oSwieceniowych, rozsadzajacych co dzien tradycyjng formalistyke kla-
sycystyczng, powodujace kariere drugorzednych lub w ogodle nieobecnych
w systemie klasycyzmu gatunkéw literackich, sklania do uchylenia mylacego
okreslania literatury Os$wiecenia jako literatury klasycystycznej.

Jasinski nie moégt odczytaé poetyki Dmochowskiego jako ograniczenia
swobody tworczej. Dmochowski pisal:

Gorny genijusz, lotne rozpu$ciwszy skrzydtia,
Za nieprzestepne sztuki wyleci prawidla;
Péjdzie, gdzie zaped mysli niesie go wysoki,
Nowe stworzy rodzaje, nowe da widoki.

Czyz nowy rodzaj broni przystepu drugiemu?
Czyz wszyscy podlegamy prawidiu jednemu?
Nowo$é, co jako $wiatto niespodziane bije,
Co w sobie sztuke dotad niepoznang kryje,
Razi umysty w ciasnym zamkniete okresie,
Ale z czasem chwalebne zwyciestwo odniesie?8,

Jak widaé¢, Dmochowski wcale nie miat zamiaru ,Scie$niaé talenta* i zo-
stawiatl duzy margines dla "tych rodzajéw poezji, ktére mocg talentu poety
wywalczg sobie uznanie u ludzi.

Musiatl tez Jasinski ceni¢ spoleczny i demokratyczny charakter Sztuks
rymotworczej przezierajacy np. z fragmentu:

Niechaj wiersze nie bedg twym rzemiostem wiecznym;
Kiedy z ludzmi zostajesz w pozyciu spotecznym,

Masz swoje obowigzki: ojczyzna cie zada,

Wzywa przyjazini, ubdéstwo twej reki wyglada,

Pieknie to, ze w pisaniu jeste§ mocny wierszy,

Lecz dobrym byé cziowiekiem to zaszezyt najpierwszy ®.

A na marginesie sprawy dopuszczenia przedstawicieli ludu na scene
tragiczng:
Czyz tylko berla same, czyz same wielko$ci
Dla swoich nieszcze§¢ godne serc naszych litosci?
A ludzie pospolici czym sg upodleni?
Nie krzywdzmy przyrodzenia, przesgdem zaémieni.
Ich-ci to sg najwieksze nieszcze$cia na $wiecie,
Ich-ci to bezprzestannie los okrutny gniecie,
Wydaj dobrze ich nedze: za tak pickng prace,
Cny pisarzu! Tysigcem lez ci sie wyplace 19,
8 F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza. Warszawa 1820, s. 106—107.
® Tamsze, s 1256—126.
18 Tamze, s. 4.
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Z tych wzgledow wydaje sie¢ niemozliwe, by Jasinski, ktéry poza tym
wysoko cenil pisarzy starozytnych i z pewnoScia Woltera, czynil Sztuke
rymotworczg przedmiotem ataku tak ostrego, ze przeciwnikéw swoich nazywa
»bydletami* i ,blaznami“.

W omawianej dygresji zwracajg uwage dwa fragmenty. Pierwszy z nich:

Bajcie, gadajcie, jak chcecie,
Mnie wy geby nie zamkniecie 1,

W drugim zwraca sie do Horacego:

Daj mnie twych my$li pieszczonych,
Badz memu zdaniu przyjazny,
Lub méw za mnie do uczonych,
Bo nie stuchajg mnie blazny!1?

Mozna z tego wnioskowaé, ze atak Jasinskiego uderza prawdopodobnie
w wysuszony i koturnowy ,klasycyzm* szkolarski, w profesorow czy wy-
chowankéw Akademii, ktérzy niewolniczo bronili zasad poetyki klasycystycznej
i z tej pozycji prébowali zwalczaé nowatorstwo O$§wiecenia, ktérego praktyka
literacka ciggle przekraczala formuly poetyki klasycystycznej.

Zbierajac ogolne wrazenia z lektury Sprzeczek oraz z analizy 1ch przez
Kelere, wypada stwierdzié, ze Sprzeczki nie sa (mimo dobrych fragmentéw)
wiekszym osiggnieciem artystycznym Jasinskiego. Przy wszystkim, co po-
wiedziano, nie nalezy przeciez zapominaé o pozytywnych rezultatach rozbioru
Sprzeczek przez Kelere. Do tych zaliczyé trzeba trafne zinterpretowanie tego
poematu jako wyniku rozpadu klasycystycznego poematu heroikomicznego
pod naporem problematyki drugiej fazy polskiego O$wiecenia. Sprzeczki
badane z perspektywy swoich heroikomicznych, klasycznych antecedencji
(jak Monachomachia) mimo szczgtkéw heroikomicznej fabuly okazg sie w isto-
cie zaprzeczeniem tego gatunku. I na tym polega ich znaczenie w historit
literatury. Ale gdy zmienimy perspektywe i spojrzymy na Sprzeczki z punktu
widzenia np. pamfletdéw politycznych Zablockiego, a takze najlepszych,
szczegOlnie rewolucyjnych wierszy samego Jasifiskiego, wowczas uznaé mu-
simy, ze sg eksperymentem nieudanym, sg §lepym zautkiem, z ktorego Jasinski
sam sie wycofa. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze nie znalazly one kon-
tynuacji w dalszej twoérczoSci poety, bowiem w swoich wierszach rewolucyj-
nych nie tylko ze nie postuzyl sie metoda i technikg literackg Sprzeczek, ale
nawigzal wlasnie do najwybitniejszych osiagnie¢ wiersza stanistawowskiego.
Ujecie Sprzeczek jako poematu torujgcego droge dygresyjnym poematom
romantycznym jest interesujgce i godne zbadania na tle ogdlnej postawy
Jasinskiego jako najwazniejszego prekursora romantyzmu. Zaznaczyé jednak
nalezy, ze dygresyjne poematy romantyczne byly rozwinieciem rozwojowym
w réwnej mierze Sprzeczek, co i najwybitniejszych zdobyczy ideowych i lite-
rackich literatury O$wiecenia.

Ostatnie zagadnienia recenzji czerpiemy z rozdzialu o wierszach rewo-
fucyjnych. Nie bedzie tu zadnych zasadniczych protestéw, jak w wypadku

nJ Jasinski, op. cit.,, s. 99.
2 Pamze, s. 101.



RECENZJE 343

Sprzeczek. Problematyka tego najwyzszego osiggniecia literatury O$wiecenia,
gdzie prawdziwie rewolucyjnej, zarliwej mys$li odpowiada doskonalto$é ksztattu
artystycznego — wydobyta zostala przez Kelere szczeg6lnie starannie. Jest to
na pewno cenna zdobycz nauki o literaturze O$wiecenia. Mozna jednak i tutaj
dyskutowaé pewne sprawy.

Najpierw problem stylu. Kelera rozwija tu trafnie pierwsze, szkicowe.
sugestie swego poprzednika, Zdzistawa Libery, oraz z cala stusznoscig zwalcza
niedorzeczne zdanie Nowaka-Dluzewskiego o poezji rewolucyjnej Jasinskiego
jako deklamacyjno-koturnowej, jako o ,ksiezycowym odbiciu tyrad Racine’a
i Corneille’a*, ,Patos i retoryka w stuzbie rewolucyjnej mysli, rewolucyjne}
propagandy* (s. 105) — tak charakteryzuje styl tych wierszy Kelera, odcinajac
je réwnoczeénie od koturnowego, deklamacyjnego pustostowia pseudoklasykéw.
Réwnoczeénie Kelera charakteryzuje styl Jasinskiego jako ,nawiazujacy
w pewnym sensie do tradycji wielkich retoréw rzymskiej republiki* (s. 99—
100) i tlumaczy to zjawisko klasowym sensem kostiumu historycznego rewo-
lucji francuskiej. Dobra analiza stylu wierszy rewolucyjnych wymaga jednak
jeszcze uzupelnienia, ktére Kelera pominal, by¢é moze uwazajgc to za rzecz
oczywistg. Wydaje sie jednak, ze trzeba powiedzie¢, iz w wierszach Jasin-
skiego skupia sie cale bogate doswiadczenie poetyckie Krasickiego, Trembec-
kiego, Wegierskiego i Zablockiego w zastosowaniu do klarownej mys$li rewo-
lucyjnej; wieloletnim trudem poetyckim polskiego O§wiecenia, twodrczo kon-
tynuowanym przez Jasinskiego, tlumaczyé trzeba ten niezwykly jego sukces
poetycki.

Czynnik wyodrebniajacy Jasinskiego spo$réd innych anonimowych poetéw
insurekeji wyjasniano doskonaloscia jego rzemiosta. Istotnie, Jasinski goruje
nad swymi towarzyszami. Ale to dopiero polowa prawdy. Spojrzenie na poezje
powstania koSciuszkowskiego unaocznia inng, moze wazniejszg wyzszo$é
Jasinskiego. Wsrod zebranych przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego wierszy
tego okresu wiekszo$§¢ stanowia wiersze wzywajace i zagrzewajace do walki,
ale tylko do walki zbrojnej. Insurekcja jest w nich tylko walka o niepodleglosé
bez perspektyw rewolucyjnych. Jedynie w ulotnej poezji plebejskiej,
w ,marsyliankach ko$ciuszkowskich®, w paszkwilach na zdrajcéw i w wier-
szach o gilotynie stychaé¢ pomruk gniewu ludowego. Jasinski goéruje
nad calg tg literatura jasno$cig mys$li rewolucyjnej i szerokosciag horyzontéw.
Przebyl diluga i trudng droge, ktéra monografia Kelery pokazala; w tym
czasie my$l Jasinskiego oczyscila sie z wielu elementéw przypadkowych i mi-
tow: pozostalo stale sie poglebiajace, wszechstronne uzasadnianie rewolucji,
wyzwolenia narodu, wyzwolenia ludu. Skupila sie tu praca calej mysli Oswie-
cenia, cale do$wiadczenie postepowych pisarzy tego okresu. Na tym polega
triumf Jasinskiego na tle nie tylko dotychczasowej literatury Os$wiecenia,
ale i samej literatury czaséw insurekcji.

Znaczenie wiersza W czasie obchodzonej Zaloby polega takZze na tym,
ze w tworczosci Jasinskiego jest to pierwszy wiersz, gdzie osobiste uczucia
dorosty do powszechnych i poeta staje sig trybunem ludowym. Stalo sie tak
dlatego, ze jego los osobisty zwigzany juz byt na $Smieré i zycie z losem
rewolucji antyfeudalnej.

Omawianie zagadnien z dwu ostatnich wierszy Jasinskiego zaczniemy
0od polemiki z zarzutem o ,grandilokwencje“ (s. 107) i ,wyduszony patos*
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{s. 108) w pierwszej czeSci wiersza Do exulantéw polskich. Piekny ten wiersz,
ktorego cze$¢ druga jest w ogble najwiekszym osiggnigeciem ideowo-artystycz-
nym calej twoérczosci Jasinskiego, jest — jak to trafnie zrozumial Kelera —
propagandg szerokiego frontu patriotycznego w przewidywaniu rychlegs
wybuchu powstania. Jednym z celéw tej propagandy bylo zaskarbienie milosei
i autorytetu przewidywanym przywddcom, a wiec Kosciuszce, KoHatajowi,
Ignacemu i Stanistawowi Kostce Potockim, Matachowskiemu i Czartoryskiemu
(Adamowi Kazimierzowi, nie za§ Adamowi Jerzemu, jak sugeruje indeks
nazwisk utozony przez wydawnictwo!). Inny cel tej propagandy to budzenie
optymizmu przypomnieniem sukcesow politycznych i zwyciestw wojennych
ostatnich lat. Wreszcie wiersz jest przeznaczony takze dla wygnancéw poli-
tycznych, ma ich podirzymaé na duchu, zacheci¢ do statosci, natchngé optymi-
zmem, przekonaé¢, ze moga liczy¢ na lud. Dla tej propagandy uzyl Jasinski
takich Srodkéw, jakich dostarczala mu literatura stanistawowska, oraz wzordéw
poezji rewolucji francuskiej. Uzyl ich z pelnym sukcesem. Patos wynika tu
z powagi chwili i wielkosci zblizajagcych sie wypadkow, decydujgcych o losie
calego narodu. O ile w Wierszu w czasie obchodzonej 2atoby styl patetyczny
nie mégl mie¢ pelnego zastosowania — tam trzeba bylo bié Zelazng logika
argumentéw — o tyle teraz, gdy chodzilo o stworzenie wysokiej temperatury
patriotycznej, siegniecie po ton rewolucyjnego patosu bylo jedynie stuszne;
wiersz Do exulantow S$Swiadczy o doskonalym pojmowaniu przez Jasinskiego
$rodkéw propagandy rewolucyjnej.

W wierszu interesujace jest jeszcze to, ze cala wspaniala propaganda
rewolucji antyfeudalnej i wojny przeciwko tyranom wlozona jest w usta
Boga! Tak oto deistyczny Bo6g Jasinskiego i O$wiecenia wprzegniety zostat
w stuzbe rewoluciji.

Najwazniejsza kwestia wylaniajgca sie w wierszach Do exulantéow i Do
narodu — to pojmowanie przez Jasinskiego narodu. Wymienienie w wierszu
Do exulantéw Czartoryskiego obok Koltgtaja zinterpretowal Kelera jako po-
ciggniecie taktyczne w celu zmontowania frontu narodowego insurekciji
koSciuszkowskiej. W tym froncie narodowym widzi Jakub Jasinski takze
magnatéw, jak Czartoryski, Potoccy i Matachowski. Czy rozumieé to w ten
sposéb, ze uwazat ich réwniez za przedstawicieli narodu? Tak. Czy sklo-
ni¢ sie wobec tego do przypuszczenia, ze byl on w owym czasie wyznawcy
solidaryzmu spotecznego? Stanowczo nie. Sprawa nie jest prosta. Wiadomo,
ze w rewolucji francuskiej znalezli sie m. in. biskup Talleyrand i Filip Egalité.
Wiadomo tez, ze tak radykalny pisarz jak Jezierski wyrazal sie, iz gdyby
byl chlopem, chcialby byé poddanym Czartoryskiego. Z drugiej strony, przy-
toczona przez Kelere anegdota o zdaniu Jasinskiego, ze ,jezeli sie nie wyrznie
calej szlachty, Polska nie moze by¢ ocalong® (s. 107), odnosi sie do ostatnich
tygodni powstania, juz po klesce maciejowickiej. Nie sadze, by stuszne bylo
przenoszenie jej na czas pisania wiersza Do exulantéw. Nie ma tez powodu
sgdzié, ze Jasinski w czasie insurekcji nie rozwijal sie ideowo, nie radykali-
zowal! swej ideologii. Totez uwazamy, ze umieszczenie Czartoryskiego i Po-
tockiego obok Kolataja nie bylo jedynie chwytem taktycznym, lecz wynikato
z dwczesnego pojmowania narodu przez Jasinskiego.

Chodzi o to, ze na owym etapie walki za naréd uwazano tych, ktorzy
stoja po stronie ludu, walcza o jego prawa, biorg udzial w walce o niepodle-
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glos¢ narcdowgy, za$ poza obreb narodu zostali wyrzuceni zdrajcy, targowi-
czanie. stuzaley obeych dwordéw, wrogowie ludu usilujgcy obalié jego zdobvcze.
Z tymi nie bylo kompromisu ani solidaryzmu: tych wieszano na latarniach.

Takie wlasnie, burzuazyjne pojmowanie narodu jako obejmujgcego wszyst—
kie klasy spoteczenstwa, od magnatéw do chlopéw, rozbito feudalne jego
rozumienie, identyfikujace nardd ze stanem szlacheckim. Takie pojmowanie
doprowadzilo do uznania za nar6éd szerokiego morza mas ludu miejskiego
i chlopéw aktywnie uczestniczgcycn w walce politycznej o swe prawa i w wal-
ce o niepodlegto$¢. Pelne praktyczne urzeczywistnienie narodu burzuazyjnego
taczy¢ sie musiato z rozsadzeniem feudalizmu i objeciem hegemonii politycznej
przez lud (mieszczanstwo, plebs miejski i chlopi). Francja osiggneta to w dobie
dyktatury jakobinskiej w krwawych bojach z kontrrewolucjg zewnetrzng
i wewnetrzna. Polska wskutek zdrady szlacheckiej padia pod ciosem armii
kontrrewolucyjnych. Tak rozumie¢ trzeba zdanie Marksa, Ze rozbiér Polski
byt dla polskiej klasy panujgcej jedynym ratunkiem przed obaleniem feuda-
lizmu.

Ale pojmowanie narodu na zasadzie Kkryteridw ideowo-politycznych,
charakterystycznych dla rewolucji burzuazyjnej, umozliwialo réwniez za-
liczenie do nowego narodu magnatéw typu Czartoryskiego, Potockich i w ogole
tej czg$ci szlachty, ktéra walczyla przeciwko zaborcom i kontrrewolucjonistom
i manifestowata skionno$é do uznania rewolucyjnych zdobyczy ludu i racji
stanu nowego narodu. Takie burzuazyjne rozumienie narodu cechowalo
réwniez Jasinskiego na etapie przedinsurekcyjnym.

Krylo sie¢ w tym tragiczne ztudzenie. W istocie szlachta bardziej byla
zainteresowana w obronie swego panowania klasowego niz w uznaniu prawa
fudu do wolnosci i réwnosci politycznej (chotby tylko w sensie burzuazyj-
nym), niz nawet w obronie niepodlegtosci kraju. Odstonily to wypadki poli-
tyczne i wojskowe insurekcji, ktéra padia wskutek egoistycznej, klasowej
polityki szlachty. Jasinski musial to widzie¢ i przemys$le¢; w ostatnich
tygodniach rewolucji chyba juz nie zaliczylby do narodu polskiego ani ma-
gnatéow, ani w ogole szlachty. Wtedy dopiero dojrzal do wygloszenia cytowa-
nego zdania o konieczno$ci wytepienia szlachty. Tu dopiero stangl na po-
zycjach jakobinéw z okresu ich dyktatury.

Nazwe ,,jakobin“ nalezy stosowaé¢ ostroznie. Jakobini réwniez mieli swojg
droge rozwojowsy; zazwyczaj jednak przez to pojecie rozumiemy typ jakobina
z okresu dyktatury Robespierre’a. Rzecza historyka jest zbada¢, o ile tg nazwg
mozna okres§la¢ rewolucjonistéw polskich. Wydaje sie raczej, Zze mozna sie
nig postugiwaé jedynie potocznie, za§ w analizie naukowej definiowaé trzeba
kazdorazowo stosowalno$é tego pojecia w warunkach polskich. Je$li idzie
o Jasinskiego, ta potoczna nazwa odnosi¢ sie moze w przyblizeniu jedynie
do ostatnich tygodni jego zycia.

Zbierajgc calo$é tych wywodéw, powiedzieé¢ trzeba, ze ksigzka Kelery,
bogata w trafne rozwazania, stuszna w rozumieniu odrebnosci i wyzszosci
Jasinskiego w kontek$cie OSwiecenia, jest pierwszym gruntowniejszym opra-
cowaniem jego twoérczosci. Ubédstwo danych biograficznych i filologicznych
dotyczacych Jasinskiego oraz pionierski charakter ksigzki Kelery dopuszezaja
rozmaite rozumienie pewnyep uje¢, ktére przeciez nie mogg byé nazwane
blednymi. Kazda wypowiedz dyskusyjna wniesie nowy material do naszej
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wiedzy o tym waznym pisarzu polskiego OSwiecenia. Wiedza ta nie jest
zamknieta ksigzkg Kelery; wlasnie ta ksigzka, zamykajgca pierwszy po-
wojenny etap badan nad Jasinskim, stanowi doskonaly punkt wyjscia do dal-
szej pracy w tym zakresie.

Jest to ksiazka wazna spotecznie. Od roku juz czytana przez badaczy
literatury i przez mlodziez studiujgcs, zapoznaje z twoérczoscig poety-rewolu-
cjonisty.

Wielkim zaniedbaniem wydawniczym jest brak nowej edycji tych czter-
dziestu kilku wierszy Jasinskiego. Poeta doczekal si¢ szkicu monograficznego,
ale jego wierszy przeczyta¢ nie mozna, bo wydanie z r. 1869 (1), niezupelne
i niechlujne, nalezy do bibliotecznych rzadkosci. Te wstydliwg luke w wy-
daniach naszych klasykdow trzeba jak najszybciej zapeinié. Ale najpierw
kwerenda. Sg podstawy do przypuszczenia, ze rekcpiSmienne kodeksy wierszy
XVIII w. kryjg niejeden, dotad nierozpoznany, wiersz Jasinskiego. Kwerenda
ta wymagac¢ bedzie wiele czasu, trudu i cierpliwo$ci, by¢ moze nie da obfitego
plonu, niemniej jednak przed nowym, poprawnym wydaniem poezji Jasin-
skiego musi byé wykonana.

Roman Wotoszynski

Adam Mickiewicz, LITERATURA SEOWIANSKA. Kurs drugi.
W przekladzie i opracowaniu Leona Ploszewskiego. ,,Czytelnik",
8. 468. Warszawa 1952. Dzieta. Warszawa. Wydanie narodowe. T. 10.

Niniejsze uwagi krytyczne o drugim kursie Literatury slowiariskiej beda
znacznie zwigzlejsze od zamieszczonych poprzednio uwag o kursie pierwszym %
Spostrzezenia bowiem natury zasadniczej, metodologicznej i edytorskiej, po-
czynione na wstepie do recenzji tomu poprzedniego, odnoszg sie, rzecz jasna,
rowniez do tomoéw dalszych,

Zadanie recenzenta bylo zatem przy ocenie kursu drugiego z jednej
strony — ulatwione, z drugiej jednakze — utrudnione. Ulatwione o tyle,
ze metoda oceny zastosowana przy kursie pierwszym dala sie, oczywiscie,
zastosowaé i przy tomie obecnym. Utrudnienie polegalo na tym, ze bedgce
do dyspozycji wydanie tegoz kursu w ramach edycji sejmowej (Warszawa
1935, t. 9, s. 543) obowigzywalo nie tylko wydawce obecnej serii, ale i recen-
zenta, ktory dzieki temu lepiej moze wejrzeé do warsztatu wydawcy i zorien-
towac¢ sig, jak dalece wydawca byl zwigzany pracg raz juz wykonang. Krytyka
niniejszego tomu staje sie wiec w gruncie rzeczy krytyka wydania z roku 1935.
Naturalnie, odstep lat i zmiana warunkéw pozwolily obecnemu wydawcy
prace swag w niejednym ulepszyé, pozwolily, oczywiscie, uwzgledni¢ nowe
osiggniecia mickiewiczologii. Mimo to zragb pozostal tu ten sam co przed
osiemnastu laty. Jedynie skromniejsze niz wtedy warunki w dziedzinie aparatu
objasniajgcego zmienily i zmniejszyly skale poréwnania. Ten ostatni fakt
kaze sie tym bardziej dopomina¢ o jak najszybsze przystapienie do nowego
wydania Literatury stowianiskiej ze wszystkimi wariantami i najpelniejszym
aparatem krytycznym.

tPamietnik Literacki, XLIV, 1953, z 1, s. 317—326.



