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zaprzecza np. m ożliw ości poznania istoty ciała i w  ogóle substancyj, ograni­
czając dziedzinę poznaw alności do tego, co dostępne doświadczeniu, czyli do 
sfery zjaw isk [. . . ] A jego sensualizm , w szystko w  dziedzinie doznań spro­
w adzający do wrażeń zm ysłow ych, żyw o przypomina »analizę wrażeń« n ie­
których pozytyw istów  przedostatniego pokolenia, nastawionych idealistycznie. 
M aterialistą w ięc Condillac z pew nością n ie  j e s t . . Należało w reszcie w ziąć 
pod uw agę enuncjację M arksa, która głosi: „Bezpośredni uczeń i francuski 
interpretator Locke’a, Condillac, skierował ostrze sensualizm u Locke’a prze­
ciw ko m etafizyce XVII w. D owiódł on, że Francuzi słusznie odrzucili tę m eta­
fizykę jako tw ór fantazji i przesądów teologicznych i n ic w ięcej“. N ie było  
powodu, by tę w ypow iedź pominąć m ilczeniem .

N iejasna jest również charakterystyka d’Alem berta (zob. s. 4). Omawiając 
jego R ozpraw ę w stępn ą  kom entarz stwierdza: „Wychodząc z zasad sensuali­
zmu, [ . . . ]  daje przegląd pow stania i rozwoju poszczególnych nauk. Przegląd 
ten  jest na ogół teoretyczny, brak mu podstaw y historycznej“. N ie wiadomo, 
jakie znaczenie przypisać tu trzeba określeniu „teoretyczny“.

Dzięki in icjatyw ie O ssolineum  czytelnik  polski dostał do rąk książkę 
potrzebną i pożyteczną. M iejm y nadzieję, że następne jej w ydania w olne będą  
ad potknięć i braków  nieuniknionych przy pierw szym , pionierskim  opraco­
waniu.

Rachmiel Brandwajn

J ó z e f  K e l e r a ,  POEZJA JA K U BA  JASIŃSKIEGO. Zarys m onogra­
ficzny. W ydaw nictw o Zakładu N arodowego im. O ssolińskich, s. 158. W rocław  
1952. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu Badań Literackich  
pod red. J a n a  K o t  ta.  T. 11.

Nauka o literaturze polskiego O św iecenia jest już na dobrej drodze. Po­
jaw ia się coraz w ięcej poprawnych w ydań pisarzy XVIII w ., powiększa się 
zespół badawczy, a zbiorowa praca daje w yniki w  postaci nowych, nieraz 
bardzo w ażnych ustaleń filologicznych, biograficznych i historycznych. I jeszcze 
coś w ięcej: z chaosu idealistycznych, form alistycznych i w ąsko faktograficznych  
opracowań dzięki zastosowaniu do badań literackich metody m arksistowskiej 
w yłania się coraz w yraźniej nić, wskazująca, gdzie ma szukać swej tradycji 
naród w yzw olony. Zdobyliśm y podstawow ą orientację o problem atyce epoki. 
Okazało się przy tym, że wśród w ielu  ważnych, dom agających się opracowania 
zagadnień tego czasu nie ma w ażniejszego jak zbadanie punktu kulm inacyj­
nego literatury w ieku O świecenia, a w ięc zbadanie literatury w yrosłej z w y ­
darzeń roku 1793— 1794, szczególnie zaś — anonim owej literatury plebejskiej 
oraz tw órczości poety, który m iał sw ój w ybitny udział zarówno w  w alce  
politycznej jak w  tw orzeniu literatury z tej w alk i wyrosłej. Mowa o Jasińskim .

Brązownicy w idzieli w  nim  tylko bohatera Pragi i ustaw ili go w  n ie- 
w ietrzonym  panteonie obok tak podejrzanej w ielkości jak książę Poniatowski. 
Inni w ielkość rew olucjonisty m ierzyli jego um iejętnością m achania szablą. 
Filologow ie X IX  w. w ydali (niestarannie) jego w iersze ubolew ając, że „brak 
mu tylko praw dziw ego natchnienia poetycznego“ i traktując jego twórczość 
w yłącznie jako ciekaw ostkę. W ydanie to nie zachęciło bynajm niej nikogo
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do studiów nad poetą. Burżuazji nie trzeba było takich tradycji. Poszukiwacze 
sm aczków i esteci wzgardzili Jasińskim ; nie um ieli go odczytać. I pozostał 
tak nieznany do naszych czasów, kiedy okazało się, że dokładne zbadanie jego 
twórczości jest jednym z najpilniejszych zadań historyków literatury. Zadanie 
to podjął Józef K e l e r a  wydając książkę Poezja Jakuba Jasińskiego , 
w  której poddał brawurowej analizie całą twórczość poety-rew olucjonisty  
i nakreślił drogę jego rozwoju. Do tej pracy zaangażował on sw oją niem ałą  
znajomość literatury, świadom ość metodologiczną i w iedzę o epoce uw zględnia­
jącą najnowsze zdobycze; w nioski ustaw ił w  ciąg obrazujący zaw iłą drogę 
poety aż do jego w ierszy rewolucyjnych, najpiękniejszych i najciekawszych.

Wiersze Jasińskiego nie są łatw e do analizowania; poezja ta ma sw oje 
w łasne indyw idualne oblicze, swoją specyfikę i już w  pierw szym  czytaniu  
różni się od twórczości innych poetów Oświecenia. Co ją wyróżnia? N ie to, 
że w iersze Jasińskiego są lepsze od innych; O świecenie dało dużo w ierszy  
bardzo dobrych, w  w ielu  wypadkach lepszych niż Jasińskiego. I naw et nie to, 
że poeta częściej podejm uje problem atykę społeczną i polityczną. Przeciwnie, 
w ierszy bezpośrednio traktujących o m ateriałach społecznych i politycznych  
jest u Jasińskiego stosunkowo niew iele. Ani porównać go pod tym  w zględem  
z Krasickim, W ęgierskim  czy Zabłockim. A i treść polityczna w iększości 
w ierszy Jasińskiego (prócz ostatnich w ierszy rew olucyjnych i deistycznych) 
w skazuje na zabłąkanie poety wśród problem ów epoki, na ograniczoność jego 
perspektyw, a czasam i na zaskakującą w ręcz niedojrzałość w  porównaniu  
z w spółczesnym i mu postępowym i pisarzami. A naliza tego m ateriału jest 
trudna i niebezpieczna, bo daje szerokie pole do uproszczeń.

Jedną z najbardziej specyficznych cech poezji Jasińskiego, szczególnie 
w  pierw szym  okresie, jest jej charakter osobisto-liryczny. W iększość jego 
w ierszy to liryczny pam iętnik poety. Takiego programu poetyckiego n ie m iał 
ani Krasicki, ani Zabłocki, ani naw et Kniaźnin. Dopiero w  ostatnich latach życia 
„podmiot liryczny“ cofa się i przemawia homo artifex socialis — poeta o zde­
cydowanym  programie politycznym  i społecznym. Taka postawa jest w łaśnie  
w ielkim  wyróżnikiem  Jasińskiego na tle  Oświecenia i dzięki niej przede 
w szystkim  jest Jasiński prekursorem w ielkiego romantyzmu. A le podobna 
postawa stwarza równocześnie niezw ykłe trudności dla badacza, który liryczno- 
refleksyjne m igaw ki ma ułożyć w  obraz o wyraźnym , jednoznacznym rysunku, 
ma pokazać drogę poety od najintym niejszych lirycznych w yznań do liryki 
rew olucyjnej, poezji „pełnym głosem “. Zadanie historyka literatury jest tym  
trudniejsze, że brak mu tutaj wskaźnika tak naturalnego, jak ustalona chrono­
logia poszczególnych w ierszy. Pod tym w zględem  Jasiński jest bardzo trudny  
do badania. A przecież jednym z pierw szych nakazów m etodologii m arksi­
stow skiej jest pokazywanie dialektyki rozwoju pisarza, bez takiego bowiem  
ujęcia sama problem atyka przeciec musi przez palce.

Kelera w  swej monografii Jasińskiego śm iało zaatakował w szystkie te • 
trudności. U czynił pierw szą przemyślaną próbę ustalenia porządku chronolo­
gicznego; dzięki tem u monografia otrzym ała jedynie poprawny, przejrzysty  
układ. W analizie poszczególnych w ierszy Kelera cierpliw ie rozszyfrował 
zaw iłą nieraz treść społeczną wynurzeń lirycznych i form artystycznych, 
w yłuskiw ał historyczny sens w ypowiedzi typu filozoficznego oraz sądów  
Jasińskiego o społeczeństw ie, o ludziach i wydarzeniach. N ie zapom inał przy
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tym  o kontekście historycznym , o dynam ice rozwoju m yśli ośw ieceniow ej 
i literatury tego okresu. A nalizy te, obfitujące w  w iele  trafnych spostrzeżeń, 
m ają znaczenie n ie  tylko dla Jasińskiego, lecz w  ogóle dla nauki o literaturze 
XVIII w ieku. W w iększości w ypadków  są one bardzo przekonywające, a w n io­
ski z nich w yciągnięte — nie bezzasadne. K ażdy z nich tw orzy przesłankę 
do dalszej analizy drogi rozwojowej Jasińskiego.

W rezultacie Jasiński n ie jest już dziś bez monografii i każdy, kto chce 
przestudiować najw yższy ideow y szczebel rozwoju poezji X V III w., może z po­
żytkiem  otworzyć książkę K elery.

Kelera opanow ał dużą część problem atyki literackiej Jasińskiego. Byłoby  
jednak niedorzecznością tw ierdzić, że cały  obszar zagadnień dotyczących tego 
pisarza został opanowany, że nic już nie da się dopowiedzieć, nic zakw estio­
nować, nad niczym  podyskutować. Przeciw nie, czytelnik  książki o poezji Jasiń­
skiego zakreśla w iele  m iejsc, które można interpretować i rozumieć inaczej 
niż Kelera. Są też sform ułow ania dom agające s ię  zakw estionow ania i dalszej 
dyskusji. D yskusję tę inicjujem y.

Kelera postaw ił sobie założenie proste: Jasiński pod koniec życia to „poeta 
jakobin“; do tego stanu najw iększej dojrzałości m usiał dochodzić poprzez 
form y artystyczne m niej doskonałe, ideow o nie w ykrystalizow ane, dwuznaczne 
lub w  końcu w  ogóle pozbaw ione szerszej problem atyki ideow ej. Stąd w ła ­
śn ie sposobem nakreślenia drogi poety stała się aprioryczna konstrukcja 
etapów jego dojrzew ania ideow o-artystycznego i przyporządkowanie im po­
szczególnych w ierszy. Taka praktyka byłaby słuszna, ale tylko przy założeniu, 
że rozwój pisarza można w yrazić lin ią stale się wznoszącą bez wahań, cofnięć, 
załamań. D ośw iadczenie h istorycznoliterackie n ie  potwierdza jednak takiego  
założenia. Toteż można podyskutow ać nad ustaw ieniem  chronologicznym  n ie ­
których w ierszy Jasińskiego. Kelera poszedł po lin ii przedstawionej uprzednio. 
Jest to pew nego rodzaju m aksym alizm , niebezpieczny przy braku w yznacz­
ników  pew niejszych: filologicznych i biograficznych. Przy rozważaniu w ierszy, 
szczególnie osobistych, nasyconych problem atyką niejednoznaczną pod w zg lę­
dem ideow ym , należało, naszym  zdaniem , zostawić bardzo duży m argines 
dla m ożliw ości zmian chronologicznych, traktować ich chronologię m niej 
kategorycznie w  granicach danego etapu rozwoju ideow o-artystycznego. 
U K elery łatw o odczytać podział na okresy rozwojowe, ale autor poszedł jeszcze 
dalej i w  ram ach tych okresów, nie oglądając się na brak pew niejszych w y ­
znaczników, na zasadzie sam ej tylko zaw artości ideowej i poziom u arystycz- 
nego zbyt apodyktycznie ustalał kolejność poszczególnych w ierszy. W ten  
sposób uzyskał duży porządek, ale m niejszą pew ność tych ustaleń.

Jakie w ięc było praw idłow e w yjście  z tej sytuacji? Naszym  zdaniem nie  
należało m ieścić w  układzie chronologicznym  tych w ierszy, które nie dają 
ku tem u żadnej innej w skazów ki prócz bardzo zwodnej, ideologicznej, i jeszcze 
słabszej, stylistycznej. W iersze tak ie należało raczej potraktować podobnie 
jak bajki. N aciągnięta analiza ma dla nauki bardzo małą wartość. Oczywiście, 
m ożna i trzeba wyrażać przypuszczenie o czasie pow stania w ierszy genetycznie  
nie określonych, ale nie należy takiego przypuszczenia narzucać arbitralnie 
i czynić zeń przęsła konstrukcji syntetyzujących rozwój poety. Kapitulacja  
w  takich w ypadkach, jak „śpiew ki“ lub erotyki Jasińskiego, pozostawiałaby  
problem otwarty, podczas gdy nieuzasadniona pewność siebie stwarza po­
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zory, że sprawa jest załatwiona. Dodajmy jeszcze, że w iersze Jasińskiego  
nie zostały czasem odczytane „do końca“, co odbiło się na niektórych analizach.

Wiersz Filis np. zaliczył Kelera do serii pierwszych w ierszy Jasińskiego, 
erotycznych m adrygałów składanych u stóp jakiejś w ielkom iejskiej pasterki. 
W iersz ten potraktowany został jako rokokowy, sielankow y erotyk. Tymczasem  
Jasiński dał mu tytu ł Fable  (a naw et um ieścił pośród bajek!), co przekreśla 
w szelkie dosłowne rozum ienie jego zawartości. Filis jest w łaśnie ironicznym  
pastiszem  rokokowego erotyku, jest w ym ownym  żartem z rokokowej sielanki 
i wyrazem  przezwyciężania przez poetę poezji tego typu. Po tym  wierszu  
piosenka o Jasiu i Zosi jest już zrozumiała. W iersz Jaś i Zosia  oraz Moja  
piosenka  powstał, zdaniem Kelery, około roku 1788. Możliwe, ale raczej 
bezpodstawne. Autor oparł się tu na kryterium dojrzałości artystycz­
nej Jasińskiego i uważając te  w iersze za produkt bardzo pewnej ręki przesunął 
je na okres, kiedy istotnie Jasiński pisał już w iersze bardzo dobre. Usytuow anie 
ich jednak w  okresie po w yjściu  z Boćków, tj. na r. 1788, w ydaje się n ie­
trafne. Koniec r. 1787 i chyba r. 1788 to, zdaje się, okres największego  
nasilenia pesym izm u Jasińskiego. Mówi o tym  w iersz D. 16 Octobra 1787, 
niezw ykle gorzki i zawierający aluzje do ciężkiego zawodu m iłosnego, jaki 
niew ątpliw ie przeżył poeta w  roku 1787. Obok w iersza D. 16 Octobra 1787 trzeba 
by zgupować w łaśnie w iersze wyrażające najsilniejszy napór pesym izm u na 
Jasińskiego, a w ięc najpierw  Melancholię, która też jest owocem krańcowego  
przygnębienia, k iedy to Jasiński m yślał o sam obójstwie (Melancholię ustawia 
Kelera w  latach 1789—1791, choć zbieżność m otywów  tego w iersza z Listem  
do przyjaciela  i w ierszem  D. 16 Octobra  jest uderzająca), następnie w iersze 
K ij  k r z y w y  i List do przyjaciela,  które stanowią w ynik tego sam ego nastroju. 
Dwa ostatnie w iersze Kelera związał słusznie z w ierszem  D. 16 Octobra.

W esołe śpiew ki Jaś i Zosia  oraz Moja piosenka  można by z w iększą  
słusznością związać z okresem 1785—1787, kiedy — w edług K elery — poeta 
napisał rów nie doskonałą Śpiewkę,  kiedy był życiowo najbardziej ustabilizo­
w any i prawdopodobnie cieszył się odwzajemnioną m iłością — przed jej zerw a­
niem  około końca roku 1787.

Poważnie należy również dyskutować chronologizację w ierszy deistycznych  
i libertyńskich poem atów Jasińskiego. Można się zgodzić, że bezpośrednim  
powodem  libertyńskich ataków Jasińskiego na m nichów  i szlachtę był sto­
sunek ich do kw estii opodatkowania, kiedy to w  jaskrawy sposób ujawniła  
się obojętność szlachty i kleru św ieckiego oraz zakonnego na sprawy w zm oc­
nienia sił państwa. Trzeba przyjąć sugerowany czas powstania tych w ierszy  
(1789). Inaczej ma się rzecz ze Sprzeczkami.  Ich treść filozoficzna oraz cha­
rakter ich libertynizm u — skłaniają do przesunięcia daty powstania utworu  
przed K w es tarza  i Qui pro quo. Może na r. 1788 lub 1789, po opuszczeniu 
Boćków i częściowym  uśm ierzeniu fali pesym izmu, który w  pew nych dygre­
sjach Sprzeczek  wychodzi jeszcze bardzo w yraźnie na wierzch.

Sprzeczki  są utworem  leżącym  w yraźnie na przejściu od cyklu pesym i­
stycznych w ierszy zgrupowanych około D. 16 Octobra  do w ierszy satyryczno- 
liberlyńskich. W Sprzeczkach  w ystępują obocznie: zarówno elem enty w yro­
słego na gorzkich doświadczeniach pesym izm u i problem atyka złego „losu“, 
jak i należący już do drugiej epoki twórczości Jasińskiego, bardzo jeszcze 
pow ierzchow ny libertynizm . Na takie zlokalizowanie czasow e Sprzeczek  w ska-
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żuje także niesprecyzow anie ich deizmu, jeszcze bardzo niedojrzałego, znacznie 
ustępującego św iadom ości filozoficznej św ietnych w ierszy Do OpoArzności, 
Do Boga  i Do św ię toszka  (tu deizm  łączy się z treściam i rew olucyjnym i pod 
w zględem  społecznym). Kelera oznacza czas pow stania w iersza Do Opatrzności  
na r. 1787, w ierszy zaś Do Boga  i Do św ię toszka  na lata 1789— 1791, w ydaje  
się jednak, że są to w iersze jedne z ostatnich, może naw et z lat 1793—1794.

T yle uw ag o chronologii, niekom pletnych i n ie wyczerpujących wszystkich  
w ątpliw ości.

W dalszym  ciągu dyskusji warto się zastanowić nad sprawą, którą w  m o­
nografii potraktowano dość m arginesow o i w skutek tego pew ne istotne  
zagadnienia pozostały praw ie nietknięte lub om ów ione niedostatecznie. To 
sprawa m iejsca Jasińskiego w  literaturze polskiego Oświecenia.

Jasiński, jego poezja i jego droga życiowa n ie  dadzą się przyporządkować 
żadnemu z głów nych kierunków  literackich X V III w ieku. G łówne cechy litera­
tury stanisław ow skiej przejaw iają się w  jego twórczości bardzo słabo. K elera  
w iele uw agi pośw ięcił zagadnieniu sentym entalizm u, doszukując się w e w cze­
snych w ierszach Jasińskiego elem entów  tego nurtu. W pierw szym  rozdziale 
swej pracy autor referuje głów ne cechy sentym entalizm u w  ujęciu Jana 
Kotta. Zasadniczo przyjm uje to ujęcie, akcentuje jednak silniej znaczenie 
ludowości w  polskim  sentym entalizm ie. „U Jasińskiego [ . . . ] sentym entalizm  
Właściwy, w ystępujący obok konw encji i nierzadko pom ieszany z nią, jest 
nurtem panującym  w  okresie najw cześniejszym “ (s. 14) — konkluduje Kelera. 
V/ dalszym  ciągu analizy w czesnych w ierszy n ie  odw ołuje się jednak do tych  
swoich w stępnych rozważań, n ie w ydobyw a z w ierszy Jasińskiego zawartych  
tam elem entów  sentym entalizm u, który przecież ma być w  nich nurtem pa­
nującym . Tym sam ym  tezy są jakby zaw ieszone w  powietrzu. Dopiero przy  
w ierszu Jaś i Zosia  autor stwierdza: „Ewolucja na gruncie rozwijania i po­
głębiania sentym entalizm u, wychodząca od utw orów  w  rodzaju Listu Barna-  
weta  czy innych płodów  konw encji sentym entalnej i rokokowej, piosenka
0 Jasiu i Zosi  została zakończona“ (s. 44). W racają tylko niekiedy pew ne  
„zewnętrzne rekw izyty sentym entalizm u“.

W takim  ujęciu sentym entalizm  ów czesnego Jasińskiego nie jest udowo­
dniony. Bo też poszczególne elem enty w stępnej defin icji w  zastosowaniu  
do w czesnych w ierszy Jasińskiego w ykazałyby raczej nieobecność sentym en­
talizmu, za w yjątkiem  Jasia i Zosi,  a i przy tej piosence n ie w ystarcza proste 
odw ołanie się do sentym entalizm u.

O sentym entalizm ie Jasińskiego m ówić można tylko przy w ierszach  
osobisto-lirycznych (z w yłączeniem  erotyków  pseudosentym entalnych) i tylko  
w  tym  sensie, że w ystępuje tu podobny typ argum entacji, co np. u Karpiń­
skiego i dojrzałego Kniaźnina, a w ięc odw oływ anie się do w łasnego dośw iad­
czenia człow ieka pokrzywdzonego, ujm owanie w łasnego losu w  kategoriach  
uczuciow ych raczej niż rozum owych i odw oływ anie się jako do ostatecznej 
racji n ie do „rozumu“, ale do „natury“. W tym  i tylko w  tym  sensie w ystępuje  
u Jakuba Jasińskiego sentym entalizm , ale nie jest on w yróżnikiem  pierwszej 
fazy jego twórczości, bo — tak pojęty — przenika niem al całą twórczość 
poety, jest w szędzie tam , gdzie Jasiński snuje rozważania o sw oim  losie
1 o „naturze“. Przy tym  w szystkim  na plan pierw szy w ybija się u Jasińskiego  
co innego niż u Karpińskiego i K niaźnina. U nich om ów ione cechy postawy



R E C E N Z JE 333

sentym entalnej przejawiają się w łagodnej krytyce porządku feudalnego, 
a szczególnie w  odwoływaniu się do sum ienia ludzi k lasy panującej, U Jasiń­
skiego zaś postawa ta w yw ołuje bunt przeciw  rzeczywistości feudalnej i jej 
dezaprobatę — to jest u niego najważniejsze. M ówienie o sentym entalizm ie  
Jasińskiego bez ścisłego określenia jakości i charakteru tego sentym entalizm u  
może tylko pomnożyć nieporozumienia.

List Barnaweta,  odczytany przez K elerę jako utwór niedojrzałego pióra 
i raczej wprawka literacka, n ie  powinien być wiązany z sentym entalizm em . 
Wiersz ten stanowi typow y produkt rozkładu klasycyzm u pod naporem treści 
mieszczańskich. Wybór takiego utworu do tłum aczenia jest w ysoce znamienny  
dla Jasińskiego, który W ogóle nie uprawiał gatunków dobrze notowanych  
w poetyce klasycznej (z w yjątkiem  bajki). W Liście Barnaweta  m usiał go po­
ciągnąć now y typ konfliktu oraz elem enty dramatyczne. Równocześnie cno­
tliw y i m iotający się wśród sprzecznych uczuć Barnawet przypomina czasem  
sam ego Jasińskiego z w ierszy refleksyjnych. Tę „próbę pióra“ potraktował 
K elera zbyt ostro i nie docenił znaczenia nawiązania do takiej w łaśnie  
literatury.

Przy okazji dodajmy jeszcze, iż List Barnaweta  to także jeden z wierszy, 
których czas pow stania ustalił Kelera zbyt pochopnie; zapewne, jest to utwór 
raczej nieudany, ale to jeszcze nie znaczy, że dlatego został napisany w  okresie 
młodzieńczym . Jak można sądzić na podstawie notatki w  jednym z rękopisów  
(Ossol., sygn. 6265/1) oraz na podstawie w stępu do Listu Barnaweta  wydanego  
w  r. 1816 przez jednego z przyjaciół Jasińskiego — poemat ten pow stał 
„w chw ilach dla niego [tj. Jasińskiego] szczęśliwych, bo wolnych od szczęku 
oręża“ 1 — a w ięc chyba około roku 1793.

Jest rzeczą charakterystyczną, że Jasiński nie uprawiał poezji dydak­
tycznej, w e w czesnych sw oich utworach n ie usiłow ał bezpośrednio interw e­
niow ać w  sprawach społecznych czy politycznych. N ie oddał on również swego  
pióra na służbę któregoś z możnych m ecenasów, co było w ówczas czymś 
zupełnie naturalnym  u biednego, zdanego na w łasne siły  w ygnańca z dworu 
szlacheckiego. N ie poszedł ani drogą Krasickiego, ani N iem cew icza. To również 
różni go od plejady poetów stanisławowskich. Zachodzi pytanie: z jakich 
tradycji literackich w yszedł Jasiński? Na czym polega jego odrębność? Nie 
wystarcza w iązanie go z nurtem sentym entalnym . Odpowiedź może być tylko  
jedna: Jasiński jest kontynuatorem wolteriańskiej, zbuntowanej poezji Wę­
gierskiego. Podobna była ich pozycja społeczna. Obaj m usieli zrezygnować 
z tradycyjnego, szlacheckiego modelu życia ziem iańskiego. Obaj przyjęli 
w  ostrym  skrócie ekstrakt filozofii Oświecenia, której proces rozwojowy  
w m om encie ich w ejścia w  św iat był już w łaściw ie zakończony. Obaj byli 
now ym i inteligentam i, zmuszonymi sprzedawać sw oje zdolności i um iejęt­
ności. Obaj też czuli się skrzywdzeni, byli buntownikami przeciwko rzeczyw i­
stości feudalnej, która tłum iła „cnotliwych“, zdolnych, ale n ie majętnych, 
w ynosiła zaś na świecznik cynicznych oszustów i łotrów, których każdy krok 
znaczyła krzywda. N iepodległość myśli, ostrość spojrzenia, śm iałość i niewiara  
w  m ożliwość poprawienia krzywdzącego ich ustroju na drodze dydaktyzm u  
i przekonywania — to istotne cechy obu poetów. W ęgierski rozm inął się

1 J. J a s i ń s k i ,  List Barnaweta do Trumana. Warszawa 1816, s. 9.
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z drogą rew olucji i zgubił się, Jasiński natom iast zdołał dojść do pozycji 
rew olucjonisty i w  w alce przeciwko krzywdzie, która dotknęła nie tylko jego, 
lecz w cześniej także W ęgierskiego, poniósł śm ierć i zdobył im ię bohatera.

Jasiński był kontynuatorem  drogi poetyckiej W ęgierskiego, ale nie był 
jego naśladowcą. M iał sw oją w łasną indyw idualność literacką. Tu natykam y  
się na zagadnienie pozornie uboczne, a przez K elerę naśw ietlone bardzo n ie­
wystarczająco. Dlaczego Jasiński n ie drukował sw oich w ierszy? O czywiście, 
m ogły tu działać ham ująco zawarte w  nich w ypady antym agnackie, buntow ­
nicze i libertyńskie oraz pam ięć losu W ęgierskiego. A le n ie  tylko to. Jak  
w spom nieliśm y, Jasiński jest w łaściw ie jedynym  poetą stanisław ow skim , 
którego m aterią poetycką były  jego w łasne intym ne uczucia, w alki w ew nętrzne  
i rozterki, bunt przeciw ko w łasnej krzyw dzie. G dybyśm y stw ierdzili tylko to, 
znaleźlibyśm y jedynie egocentryzm , tym  w yraźniejszy, że m aterie społeczne 
i polityczne w  lirykach Jasińskiego w ystępują dość rzadko. Jasiński p isał 
w iersze o sobie. Gdyby był dobrze usytuow anym  i pogodzonym se św iatem  
szlachcicem -sarm atą, pozostaw iłby zapew ne w iersze mało ciekaw e. A le Jasiń­
ski był typow ym  człow iekiem  buntu i rew olucji, w ięc i jego los osobisty, jego  
przeżycia b yły  typowe. Z perypetii uczuciow ych poety, z jego refleksji nad  
w łasnym  losem  stale w yziera rogata dusza buntow nika pokłóconego ze św ia­
tem. D zieje Jasińskiego trzeba rozum ieć tak, jak rozum iem y dziś genialną  
kreację Goethego — m łodego W ertera. Problem  Wertera, m im o że w ystąpi 
w  P olsce dopiero w  latach dw udziestych X IX  w ieku, jest problem em  
w. X V III (przypom nijm y, że Cierpienia młodego W ertera  ukazały się w  r. 1774). 
Cierpienia W ertera, jego nieszczęśliw a m iłość i splatające się z tym  m otywem  
poczucie krzyw dy społecznej, poczucie poniżenia i wzgardy, jakim i darzy go 
św iat pałaców  w ielkopańskich — to dosłowna sytuacja Jasińskiego szczegól­
n ie ostro zarysow ana w łaśn ie  w  m om entach najcięższych porażek osobistego  
życia poety, w  w ierszach D. 16 Octobra, Melancholia, K ij  k r z y w y , List do p r z y ­
jaciela,  w  dygresjach Sprzeczek  itd.

Od poczucia krzyw dy do buntu pozostaje tylko krok. Bunt ten początkowo  
jest raczej anarchicznym  buntarstwem  w yzw alającym  się w  marzeniach
0 lepszym  św iecie, w  podszytych m itologią tęsknotach za pierw otną naturą, 
w  złorzeczeniach na „los“. Tego „losu“ n ie traktujm y jednak dosłownie. To 
konkretny los Jasińskiego, los inteligenta wydziedziczonego, pełnego poczucia  
siły  i w łasnej wartości, a pozbawionego przez w ielkopańskich fircyków  i po­
tężnych łajdaków  w szelk ich  m ożliw ości awansu i szerszej działalności. Od po­
zycji W ertera, od pozycji „lirycznego buntow nika“-anarchisty, n ie w idzącego  
w yjścia z osaczenia, n ie m a drogi innej poza rew olucją, w  której stracić można 
tylko w łasne upośledzenie, a zdobyć — godną człow ieka pozycję społeczną
1 prawo do szczęścia osobistego nie skrępow anego przyw ilejam i bogactw a  
i urodzenia. W erter popełn ił sam obójstwo. Jasiński był o krok od tego stanu, 
ale ostatecznie w szedł na drogę w alki, na drogę rewolucji. W tedy elem enty  
m itologiczne cofnęły  się, poeta przestał w alczyć z nieokreślonym  „losem “ 
i rozpoczął w alkę z tym , co kryło się za tym  skrótem — z ustrojem  feudal­
nym. Patrząc na Jasińskiego z tego stanow iska trudno przyznać słuszność K ele- 
rze, który doszukuje się w iększych w artości ideow ych w  takich wierszach, jak  
Do Stanisława  i Mój raj. W iersze te  interpretow ać można dwojako: albo jako 
przede w szystkim  tłum aczenie i żartobliw e rozw inięcie rów nie żartobliwych
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m yśli W oltera (Mój  raj), albo jako w iersze znaczące pew ien etap m yśli poety. 
Przy pierw szej interpretacji ich rola w  dziejach m yśli Jasińskiego redukuje się 
niem al do zera. Jeśli jednak przyjm iemy, że są to w iersze ideowo w ażne (tak 
pojął je Kelera), trzeba zakw estionować pozytywną (mimo akcentów kry­
tycznych) w ym ow ę zaznaczonej w  nich postaw y nacechowanej ideą pogodzenia 
się z panującym  na św iecie złem. W iersze te, jeśli n ie są żartem, oznaczają 
raczej u Jasińskiego m om ent bardzo niebezpieczny, na szczęście przejściowy, 
kiedy autor zdaje się aprobować rzeczywistość, kiedy zdaje się m ówić, tak 
jak Krasicki w  dobie regresu: „Bądźmy sobie — krótkie chwile; — Czujmy 
życie — trw ajm y m ile“. To znaczy: św iat jest zły  i niespraw iedliw y, ale można 
się na nim jakoś urządzić, żyć wesoło i przyjem nie. Taka w łaśn ie postawa 
zgubiła 'W ęgierskiego, a zw ichnęła Krasickiego. U Jasińskiego cenna jest nie 
aprobata rzeczyw istości, lecz bunt przeciwko niej. D latego nie dwa om awiane 
w iersze, lecz realistyczny, choć zamącony podejrzaną m itologią i ideologicznie 
zagubiony, w iersz Na w zros t  W arszawy  jest charakterystyczniejszy dla Jasiń­
skiego, który neguje tu feudalną i wczesnokapitalistyczną cyw ilizację krwi 
i łez. Potępienie m iasta z pozycji zbuntowanego inteligenta, potępienie War­
szawy, gdzie pałace miażdżą n ie tylko „kmiotka“, lecz także „cnotliw ego“ 
inteligenta, jest przenikliw sze niż aprobata względnego' postępu burżuazyjnego 
i p łytka filozofia „bądźmy sobie“ z w ierszy Do Stanisława  i Mój raj.

W iersze Jasińskiego były n ie  do przyjęcia w  okresie Oświecenia. Dopiero 
po długiej w alce na now ym  etapie historycznym  romantyzm w yw alczył poetom  
prawo do m ów ienia o sw ych intym nych przeżyciach osobistych, często — jak 
u M ickiewicza — podszytych buntem  i protestem. W okresie panowania poezji 
dydaktycznej, poezji umoralniającej, naw et poezji politycznej typu Zabłockiego, 
a w ięc literatury optym istycznej i walczącej, Jasiński n ie m iał żadnych szans, 
by go zrozumiano i przyjęto życzliw ie. N ie chodzi o to, że nie upraw iał trady­
cyjnych gatunków  poetyki klasycznej — z normami klasycznym i polskie 
O świecenie w  ogóle n ie  w iele  się liczyło. Rzecz w  tym, że osobisty ton w ierszy  
Jasińskiego, jego gryzący pesym izm  i podbudowane potępieniem  i negacją  
buntarstwo — były dla ludzi Oświecenia absolutnie niestrawne. W łaśnie 
w  prekursorstwie Jasińskiego, w  odmienności jego lin ii ideowej i programu  
poetyckiego szukać trzeba przyczyny powstrzymania się poety — może pod 
w pływ em  czyjejś krytyki — od publikowania swych wierszy.

A teraz sprawa libertynizm u. Nurt libertyński w ybija się u Jasińskiego  
w cześnie. Przejąw szy dorobek m yślow y Oświecenia, przejął poeta również 
nieodłącznie z nim zw iązany libertynizm. Historycy literatury za głównego  
mistrza Jasińskiego uznają Woltera. Można przypuścić, że również W ęgierski 
zaw ażył niem ało na ukształtow aniu się laickiego, libertyńskiego światopoglądu  
poety. Źródła do biografii Jasińskiego notują, że już w  r. 1785, w  okresie 
guwernerki u Potockich, Jasiński „wyraźnie w olę swoją oznajmił, że żadnych 
katechizm ów, żadnych nauk moralnych [sc. młodym Potockim — przyp. R. W.] 
nie trzeba“. Św iadczy to niedwuznacznie, że już przed r. 1785 przezw yciężył 
on tradycyjne poglądy religijne. Libertynizm Jasińskiego w ynosi Kelera na 
honorowe m iejsce i odnajduje jego charakter rewolucyjny, ale w  rozdziałach 
poświęconych tej sprawie, jak zresztą i w  analizie innych w ierszy, nie potrafi 
się ustrzec od pew nych metodologicznych nieporozumień. Tu kilka słów  
d propos  na tem at ogólniejszy.
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W w ielu  analizach K elera zdaje się pozostawać pod przemożną sugestią 
popularnego określenia Jasińskiego jako „poety-jakobina“. Nazwy tej, w ła ­
ściw ej dla ostatnich m iesięcy życia poety, n ie można stosować do całej jego  
drogi życiow ej. A le jej sugestia działała i Kelera w  niektórych wypadkach  
bez oglądania się na szerszy kontekst historyczny analizował Jasińskiego jako  
rew olucjonistę, i to w tedy, gdy od rew olucjonizm u był poeta jeszcze daleko, 
gdy błądził po krętych ścieżkach w erterow skiego, niesprecyzowanego buntu. 
Przykładem  takiej analizy są szczególnie bajki. Kelera w  końcow ym  wniosku  
stwierdza: „Bajkę antyfeudalną zaw dzięcza O św iecenie polsk ie Jasińskiem u“ 
(s. 58). Przeglądam y te  bajki raz jeszcze. Nic podobnego. Bajki Jasińskiego  
pod w zględem  swojej zaw artości treściow ej, tendencji, w ym ow y ideologicznej 
i ostrości n ie w yróżniają s.ię niczym  z całego bajkopisarstwa stanisławow skiego, 
przeciwnie, raczej ustępują bajkom  Krasickiego. W ystępują w  nich elem enty  
antyfeudalne, ale w  stopniu nie w yższym  niż u Krasickiego. Jedynym  istot­
nym  w yróżnikiem  bajek Jasińskiego jest przepajający je żyw ioł liryczny, 
który z utw orów  innych bajkopisarzy został w yrugowany. D zięki tem u n ie­
które bajki Jasińskiego przerastają już ram y gatunku i są raczej lirykam i 
refleksyjnym i na kanw ie bajki klasycznej. Przesada interpretacyjna Kelery  
w ystępuje w yraźnie np. w  analizie typow ej bajki obyczajowej Żółw  i ślimaki,  
gdzie Jasiński przypomina fircykow i, że uprzyw ilejow ana pozycja nie jest 
jego zasługą, lecz przypadkiem  spraw ionym  przez los. K elera interpretuje to 
ujęcie jako podw ażanie „tak fundam entalnej zasady feudalizm u, jak przywilej 
urodzenia“. Owszem , zgoda. A le n ie jest to oryginalne ujęcie Jasińskiego. 
Dużo w cześniej zasadę tę podw ażał także Krasicki, który np. w  wierszu- 
Do Stanisława Poniatowskiego  rozw ijał m yśl, że: „Hazard stopnia, urodze­
nia — Istoty w  nas n ie  odm ienia“. M yśl ta w ystępuje u postępow ych pisarzy  
O świecenia bardzo często. O kreślenie specyfiki bajek Jasińskiego jako bajek  
antyfeudalnych jest bardzo m ylące. R ów nie antyfeudalne w  sw ej obiektywnej 
w ym ow ie są bajki K rasickiego i W ęgierskiego dzięki zawartem u w  nich ładun­
kow i m yśli racjonalistycznej m ieszczańskiej, antagonistycznej wobec nad­
budowy feudalizm u (a propos:  om ówiona przez Kelerę libertyńska bajka W ę­
gierskiego Wróble i kościół, „najlepsza z bajek W ęgierskiego“ [s. 54] — jest 
tłum aczeniem  z Lessinga).

Drugim przykładem  „zbyt dobrze odczytanego“ w iersza są Zadania moje.  
Kelera trafnie w ydobył tu odrzucenie przez Jasińskiego drogi awansu spo­
łecznego przez m ałżeństw o z bogatą panną. W nikliw ie zanalizow ał w spaniały  
atak libertyński na k ler i jego rolę obyczajową. A le w łaśn ie  obyczajową. 
Uznanie natom iast w iersza Jasińskiego za satyrę społeczną jest pom ieszaniem  
pojęć. K rytyka Jasińskiego odnosi się do roli kleru w  planie obyczajowości, 
moralności, zw yczajów  i praktyk pryw atnego życia dworku szlacheckiego, nie 
zaś do roli księży i m nichów  w  planie w alk i społecznej. Podobnie drobne prze­
sunięcia zm ieniają charakter satyry i sztucznie ją powiększają, co w cale nie 
jest potrzebne, bo zjadliw y, dow cipny w iersz Jasińskiego i bez tego mówi 
bardzo w iele. Przesunięcia, o których mowa, posłużyły autorowi, przy po­
równaniu satyry Jasińskiego z satyram i Krasickiego, do sform ułowania  
w niosków  niekorzystnych dla K sięcia Biskupa. W yższością satyry Jasińskiego  
jest jej ostrość, w iększa niż u Krasickiego. A le znowu Krasicki, który również 
piętnuje saską szlachetczyznę i kosm opolityzm  m agnaterii (oczyw iście z innej
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pozycji), ma nad Jasińskim  tę przewagę, że satyry jego zawierają nierównie 
w iększe bogactwo poznawcze, o w iele szerszy front uderzenia, w yrosły wreszcie 
z obyw atelskiej troski o losy kraju i uczestniczyły w w alce o postęp. Dodajmy 
jeszcze, że satyra Jasińskiego jest poza tym  w  pewnej m ierze św ietnym  opra­
cow aniem  podobnego m otywu z trzeciej księgi Przypadków  Doświadczyńskiego.  
Chodzi o to, aby zdając sobie sprawę z postępu, jaki w niósł Jasiński, nie 
zapominać, że nie w e w szystkim  m usiał on górować nad sw ym i Współczesnymi, 
że pod w ielom a względam i oni górowali nad przyszłym autorem w ierszy  
rew olucyjnych.

Wróćmy do libertynizm u. N ieporozum ienie m etodologiczne, o którym  
w spom nieliśm y, w ynika tu, podobnie jak uprzednio, z tego, że autor z w ni­
k liw ej analizy w yprowadza w nioski zbyt szerokie, zbyt pochopne. L iberty- 
nizm  jest n iew ątpliw ie najw ażniejszym  nurtem  w  twórczości Jakuba Jasiń­
skiego w  okresie przechodzenia poety na pozycje konkretnej w alki. W anty­
kościelnych atakach Jasińskiego w yzw alała się cała jego pasja pisarska, cały  
talent satyryczny. Wiersze te trzeba odczytać jako w iersze antyfeudalne, ale 
w  tym  rozumieniu libertynizm u, jaki w ystępow ał już u W ęgierskiego. W pe­
w nych m om entach (jak w  w ierszu Do Ogińskiego) W ęgierski przewyższa naw et 
Jasińskiego, kiedy indziej, np. w  wierszu Do Stefana Batorego  oraz w  Kvje-  
starzu,  Jasiński góruje nad sw ym  poprzednikiem dzięki nadaniu sw ej satyrze 
charakteru społecznego i politycznego. Wiersz Do Stefana Batorego  góruje 
naw et nad K w estarzem ,  gdyż jest bombą rzuconą na samą kw aterę główną, na 
W atykan i na tych pokornych ojcaszków, którzy panują nad królam i i kierują  
polityką. Św ietny wiersz.

A le przy tym  w szystkim  trzeba zgłosić kilka zastrzeżeń. Po pierwsze, 
pam iętać m usim y, że poem atów libertyńskich, podobnie jak w szystkich swoich  
w ierszy, Jasiński n ie drukował. N ie osłabia to bynajm niej siły  w ierszy, ale 
każe Jasińskiego, libertyna na w łasny użytek, charakteryzować jako jeszcze 
oddalonego od K ołłątajow skiej lew icy patriotycznej spalającej się w  drama­
tycznych zmaganiach z reakcją. Tu znów dalsze zagadnienie. Przy całej swej 
doniosłości i słuszności libertynizm  nie leżał w ówczas w  centrum w alki spo­
łecznej, był raczej dalszą konsekw encją ataku na zasadniczy front, który 
podzielił sejm  w ielki, całą W arszawę i cały kraj na dw ie części: stronnictwo  
patriotyczne z K ołłątajem  i Potockim  na czele i obóz zdrady narodowej, przy­
szłych targowiczan. Toteż działanie rew olucyjne polegać m usiało wówczas 
przede w szystkim  na p o l i t y c z n e j  w alce w  szeregach lew icy K ołłątajow ­
skiej, na m obilizowaniu mas do aktywności politycznej i komprom itowaniu  
w stecznych ugrupowań sejm owych (Zabłocki), na obalaniu magnackich preten­
sji do hegem onii politycznej (Jezierski), na forsowaniu przeobrażeń ustrojowych  
(Kołłątaj). To był głów ny nurt ówczesnej literatury. Libertynizm był ważnym, 
ale dalszym i n ie centralnym  odcinkiem walk. Libertynizm Jasińskiego nie 
był, jak chce Kelera, „niezawodną bronią do wszechstronnego ataku na feuda- 
lizm “ (s. 61) ani K w es ta rz  n ie jest satyrą „o w yjątkow o szerokich horyzon­
tach ideowych i pogłębionym  tle społecznym “ (s. 71). To jaskrawa przesada. 
Satyra jest bardzo mocna i zjadliwa, jest realistyczna, jeden z jej fragm entów  
stanowi św ietną satyrę polityczną, dezawuuje zakony i szlacheckich obskuran- 
tów  — ale od krytyki jednego, szczególnego zjawiska społecznego do frontal­
nego ataku na cały feudalizm  dość jeszcze daleko. Tym bardziej, że Jasiński
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nie był jeszcze na pozycjach roku 1794. A tak na szlachtę jest jedynie  
fragm entem  dłuższej całości (trzeba zaznaczyć, że satyra osłabiona została  
rubasznym  konceptem ) skierowanej przede w szystkim  przeciwko zakonom  
żebraczym. W końcu z całej h istorii n ie  w yciąga Jasiński żadnych radykal­
niejszych w niosków . Z tych pow odów  stwierdzam y, że n ie można m ów ić 
o „w yjątkow o szerokich horyzontach ideow ych i pogłębionym  tle społecznym “ 
libertyńskich satyr Jasińskiego, co zresztą w cale n ie  neguje faktu, że libertyń- 
skie poem aty Jasińskiego przedstawiają w ielką w artość ideow ą i literacką.

W ielką zdobyczą pracy K elery jest analiza deizm u Jasińskiego i w ydobycie  
w spaniałego w iersza Do Boga. Jak się w ydaje, sprawa ta w ym aga tylko do­
powiedzenia. Na w stęp i*  wypada w yrazić przekonanie, że  trzy doskonałe 
w iersze deistyczne stanow ią chyba jedne z ostatnich, już rew olucyjnych ogniw  
rozwoju m yśli Jasińskiego. Takie przypuszczenie zaleca dojrzała m yśl tych  
wierszy, g łębokie zrozum ienie problem ów społecznych i m oralności, w reszcie  
w ielka siła i czystość ich artyzmu. Jasiński w e  w szystkich n iem al dotych­
czasowych w ierszach objaw iał sw oje deistyczne przekonania. W iersze Do Boga, 
Do Opatrzności  i Do św ię toszka  u jaw niają pełny w ym iar jego deizmu. Istotą  
filozofii Jasińskiego zawartej w  tych w ierszach jest m aterialistyczna kon­
cepcja św iata rozum ianego w  duchu m aterializm u m etafizycznego. W istocie 
w ykładem  takiej koncepcji jest końcow y fragm ent w iersza Do Boga:

Bóg jest ta istność w ieczna, ta powszechność, która 
Początkiem  jest natury lub sama natura;
Ten, z którego jest w szystko, co się tylko rodzi,
I w  którym  po sw ym  zgonie w szystko się rozchodzi;
Ta pow szechność przedwieczna, w  której w ielk im  łonie 
Tysiąc św iatów  się tw orzy, tysiąc św iatów  tonie;
Płynność ta pierw iastkow a, której ruch w ieczysty  
Stw orzył jasnego słońca ten  okręg ognisty,
Co dał pra-wo sam sobie — w  jego ścisłym  w ątku  
Toczy skutek z przyczyny, przyczynę z początku.

M aterializm  m echanistyczny i deizm  filozofii XVIII w. bynajm niej n ie w y ­
kluczały się w zajem nie. M aterializm  w ystępow ał w  postaci zdeklarowanej 
w tedy był połączony z ateizmern), lub jako deizm  (tak u Jasińskiego). Zjawisko  
w ystępow ania m aterializm u pod postacią deizm u w yjaśnia Julian H och feld 2:

M aterializm  m etafizyczny [ . . . ]  n ie m oże się skutecznie bronić przed  
przyjęciem  zew nętrznej w  stosunku do przyrody siły  sprawczej. Św iat 
rządzący się w yłączn ie praw am i ruchu m echanicznego, św iat, w  k tó­
rym istn ieją raz na zaw sze ustanow ione jakości — taki św iat, podobny 
do skom plikow anego mechanizm u, do jakiegoś zegara, potrzebuje w ie l­
kiego budow niczego, potrzebuje zegarmistrza, potrzebuje pierw szego  
im pulsu. N ie jest przypadkiem , że m echanistyczny m aterializm  łączył się 
aż nadto często z deizm em, bo przyjęcie mądrej siły  sprawczej, która 
zbudowała m echanizm , nakręciła jego kółka i naciągnęła jego sprężyny,

2 G. M a b 1 y, Zasady praw.  Tłum. J. H о с h f e 1 d. Т. 1. W arszawa 1952, 
s. 68.
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puściła go w  ruch i w ięcej się doń nie miesza, n ie jest samo przez się  
sprzeczne z badaniem prac tego mechanizmu [ . . .] .  Można się upierać 
przy ateizm ie lub przy deizmie, n ie wychodząc poza ograniczony, m eta­
fizyczny m aterializm , ale nie można uporu tego teoretycznie uzasadnić 
inaczej niż próbując choćby w yjść poza m etafizykę.

Taki był punkt dojścia Jasińskiego w  dziedzinie filozofii. K elera w ydobył 
deizm  Jasińskiego i w yraził m ożliwość jego ew olucji w  kierunku ateizmu. 
W św ietle  rozważań Hochfelda nie to w ydaje się najw ażniejsze, lecz ukazanie 
rew olucyjnej perspektyw y podobnej filozofii. U czynił to Fryderyk Engels*:

M aterializm  w  tej czy innej postaci — jako zdeklarow any m aterializm  
ïub jako deizm  — stał się [. . . ]  św iatopoglądem  całej w ykształconej m ło­
dzieży Francji. W pływ jego był tak w ielki, że podczas w ielk iej rew olucji 
nauka ta [. . . ]  dostarczyła republikanom i terrorystom francuskim  sztan­
daru teoretycznego oraz ukształtow ała tekst Deklaracji p ra w  człowieka.

Stopniow e w yprowadzanie radykalnych treści społecznych z podobnej 
filozofii znajdziem y w  w ierszu Do Opatrzności , a szczególnie Do świętoszka.  
Problem atyka filozoficzna nasyca się tu treściam i społecznym i w yraźnie już 
rew olucyjnym i. W w ierszu Do świętoszka,  doskonale zanalizowanym  przez 
K elerę, Jasiński św ietn ie zdał sobie sprawę ze społecznej funkcji religii jako  
ideologii sprzecznej z rozumem. O świeceniow y „rozum“ zdziera z religii jej nimb  
św iętości i tłum aczy ją jako środek ogłupiania i ciem iężenia ludu:

P ierw szy polityk, co sw e przeważne 
Sidełka na nas zastawiał,
W ynalazł takie cacka poważne,
Żeby nas nim i zabawiał.

[A ci, co cnoty nauczać m ieli,
Skoro im  zyski ukazał,
W net mu w  pomocy z krzyżem stanęli —
On na ciem notę nas skazał.]

Rozum tym czasem , gdy się nałożył 
Inszym polegać na w oli,
My kark schylili, polityk w łożył 
Haniebnej jarzmo niew oli.

Póki za tchnieniem  natury chodził.
Nim się z nią człow iek pominął,
Rozum wskazywał, instynkt nawodził,
W szczęściu się rodził i g in ą ł4.

8 K. M a r k s  — F. E n g e l s ,  Dzieła wybrane.  T. 2. W arszawa 1949, s. 97. 
* J. J a s i ń s k i ,  Pisma.  Kraków 1869, s. 48—49. Strofę w  naw iasie kw a­

dratowym, dotąd nieogłoszoną, wziąłem  z rękopisu B iblioteki U niw ersytetu  
W arszawskiego (sygn. [33] 55), gdzie odpis wiersza Do św ię toszka  w ystępuje  
pod tytułem  C złow iek bez przesądu czyli libertyn. Rękopis ten, pochodzący 
ze środowiska w ileńskiego (Arch. Strawińskich) zawiera odpisy kilku jeszcze 
w ierszy Jasińskiego (z interesującym i wariantam i) oraz garść nieogłoszonych  
dotąd w ierszy w ykazujących silne zbieżności treściow e i stylistyczne ze znaną  
już twórczością poety. Om ówienie tego m ateriału oraz rozważenie m ożliwości 
autorstwa Jasińskiego odkładam do dalszej publikacji.

P n im ę tn ik  L itera ck i, 19S 3, 7 - 3 — 4- 2 2
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Ostatnia strofa św iadczy, że Jasiński n ie przezw yciężył jeszcze idealistycz­
nego mitu o szczęśliw ej pierw otnej naturze. N ie przezw yciężył go naw et 
w  w ierszach rew olucyjnych. W zakończeniu w iersza Do exulanlôw  czytam y:

W ted y 5 św iat wróci do pierwszej postaci 
I ród człow ieczy będzie rodem b ra c ie.

A le ta idealizow ana pierw otna natura nie jest tu już sielankow ą Arkadią, 
Jest rew olucyjnym  argum entem  do w alki o rów ność w szystkich ludzi. Od takiego  
rozum ienia „natury“ blisko do w niosku, że:

R ów nie monarcha jak n iew oln icy  
Jednem u prawu poddany,
Natura nie w ie  o tej różnicy,
Co nas rozdziela na s ta n y 7.

— a w ięc do sform ułow ania teorii, która legła u podstaw  rew olucji anty- 
feudalnej i kierujących nią klubów  politycznych, przede w szystkim  jakobinów  
francuskich i rew olucyjnych ugrupowań w  Polsce. W w ierszu Do św ię toszka  
m aterialistyczne pojęcie przyrody i m aterialistyczną etykę łączył Jasiński 
z rew olucyjną teorią natury, bezpośrednio uzasadniającą konieczność anty- 
feudalnej rew olucji. Tak oto „Bóg“, „Natura“, „Cnota“, „Rozum“ — w zniosłe  
postaci tow arzyszące przez cały w iek  O św iecenia bojownikom  frontu anty- 
feudalnego, dojrzew ające i radykalizujące się w raz z nim i w  m iarę zaostrzania 
Się w alki — w  ostatnim  jej stadium  przyw dziew ają czapkę frygijską. W iersz  
Do świętoszka  to pierw szy utwór Jasińskiego, gdzie znika anarchiczny, bez- 
kierunkow y bunt, a m iejsce jego zajm uje konkretna w alka rew olucyjna prze­
ciw ko ustrojowi feudalnem u.

Pozostaje jeszcze om ów ienie S przeczek  oraz niektóre zagadnienia w ydobyte 
z w ierszy rew olucyjnych.

O Sprzeczkach  p isał każdy, kto zajm ował się  twórczością Jasińskiego, 
ale w szystko, co napisano, nie w yczerpyw ało zagadnienia. Szeroką analizę 
Sprzeczek  dał dopiero Kelera. P ośw ięcił im cały rozdziałek, w ydobył ich naj­
w ażniejsze problem y, analizow ał Sprzeczk i  staranniej niż inne w iersze Jasiń­
skiego. A m im o to, pow iedzieć trzeba, że w łaśn ie  analiza Sprzeczek  budzi 
najsiln iejsze sprzeciwy i w ydaje się najm niej trafna. U jem nie zaw ażyło tu 
zbyt gorliw e doszukiw anie się rew olucjonizm u tam , gdzie była tylko satyra, 
m iejscam i doskonała, przew ażnie ustępująca innym  poem atom  satyrycznym  
Jasińskiego. Kelera w yszedł z założenia, że S przeczk i  są szczytem  twórczości 
Jasińskiego, tuż przed jej ukoronowaniem  w ierszam i rew olucyjnym i. Sprzeczk i  
m iały być „najbardziej w szechstronną i najbardziej bezkom prom isową w  poezji 
stanisław ow skiej rozprawą z nadbudową feudalizm u“ (s. 95). Z oceną tą n ie­
podobna się zgodzić.

Rzecz zaczyna się od chronologii. Kelera proponuje um ieścić Sprzeczk i  
w  latach przełom u 1791— 1792; uzasadnieniem  tego ma być ich libertynizm , 
radykalizm  i „ukazanie społecznego »zaplecza« pasożytniczej działalności kleru** 
(s. 78). Tym czasem  w łaśn ie tego zaplecza jest w  Sprzeczkach  m niej niż np. 
w  K w e s ta rzu  czy Żądaniach moich,  n ie  m ów iąc już o w ierszu Do Stefana

s Po dokonaniu rew olucji antyfeudalnej.
'  J. J a s i ń s k i ,  op.  cit., s. 19.
7 Tamże, s. 50.
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Batorego.  Libertynizm  S przeczek  niem al zupełnie pozbawiony jest szerszych  
perspektyw  społecznych, m ało w utworze fragm entów rozszerzających zakres 
satyry (prócz w stępnego opisu m iasteczka, gdzie Jasiński w  sposób św ietny  
eksploatuje m yśl Krasickiego, i opisu okolic Krakowa, zagubionego w  potoku 
wierszy). Horyzonty ideowe Sprzeczek  są w ęższe niż w ielu  m niejszych w ierszy  
Jasińskiego, w iele  zaś dygresji stanowi, jak to zauw ażył Kelera, rozw inięcie  
refleksji nad w łasnym  losem, zawartych w  wierszach lat osiem dziesiątych. 
Pod w zględem  dojrzałości ideowej i artystycznej Sprzeczki  znacznie ustępują  
w szystkim  wierszom  rew olucyjnym , deistycznym , ustępują naw et K w es ta rzow i  
i (pod w zględem  artystycznym ) uroczej Ciańci. Na tej podstawie (bo o innej 
na obecnym  etapie badań m ów ić nie można) sądzimy, że należałoby przesunąć 
S przeczk i  na lata 1788—1789, jeśli n ie-w cześniejsze.

Sprzeczki  m ają pew ne doskonałe fragm enty. W iększość z nich cytow ał 
K elera w  sw ej pracy. N ie ratują one jednak tego „poematu w  sześciu pie­
śn iach“, którego fabuła jest o w iele m niej dowcipna niż Monachomachia  
i Organy  W ęgierskiego. Kontury jej są zamazane, narracja rozgadana, nie­
ciekaw a i pozbawiona dyscypliny artystycznej, koniecznej naw et w  swobodnym  
poem acie dygresyjnym ; czytelnik czeka na dygresję, ale i tu często wdziera  
się potok nieopanowanej gadatliwości. M ówić o Sprzeczkach  jako o arcy­
dziele  — to wyraźna przesada, podobnie jak m ów ić o ich w yjątkow o szerokich  
horyzontach ideow ych i najwyższej jakości ich libertynizm u. W ysunięty  
w  Sprzeczkach  na czoło problem  moralności kleru n ie był w cale najw ażniejszy  
ani najbardziej przydatny do frontalnego ataku na kościół w  okresie, kiedy  
ludzi anim owały pasje polityczne i kiedy kościół kom prom itowało się w y­
kazyw aniem  jego zw iązków  z w stecznictw em  politycznym  i obojętnością na  
losy  kraju.

W stęp do pieśni piątej, owa dygresja russowska, którą autor m onografii 
w ynosi na honorow e m iejsce, również ustępuje znacznie silniejszem u ujęciu  
tej sam ej sprawy w  w ierszu Do świętoszka.  Zresztą, dygresja ta jest n iezw ykle  
dwuznaczna — n ie wiadomo, gdzie kończy się żart, a gdzie zaczyna część 
poważna. Może całość jest poważna? A m oże całość jest żartem? Dygresja  
skonstruowana jest tak, że jednom yślności nigdy się tu n ie osiągnie. Zdaje się  
ona w yrażać przede w szystk im  m yśl o relatyw izm ie postępu społeczeństw a  
ludzkiego.

Zakw estionow ać też można przypuszczenie K elery o republikanizm ie 
Jasińskiego już w  okresie Sprzeczek.  Jakub Jasiński był na drodze do teore­
tycznego zaprzeczenia monarchii; był na niej chyba dość w cześnie: od przejęcia  
się russowską teorią natury. A le nie był chyba jeszcze zdecydowanym  repu­
blikaninem  w  okresie ucieczki Ludwika X VI do V arennes i m anifestacji 
na Polu M arsowym, w  okresie przed obaleniem  monarchii w e Francji (10 sierp­
nia 1792). Jeśli naw et przyjąć czas pow stania Sprzeczek  na r. 1791— 1792, jak 
proponuje autor m onografii, to i tak w ydaje się mało prawdopodobne, by Ja­
siński doszedł już w ów czas do takiego poziomu świadom ości politycznej, 
jakiego n ie osiągnął jeszcze w tedy n ikt z przywódców i ideologów  lew icy  
obozu reformy w  Polsce. Pam iętać też należy, że w latach 1791—1792 Stanisław  
A ugust stał po stronie konstytucji 3 maja i dopiero od chw ili jego kunkta­
torstw a w  okresie w ojny z Targowicą zaczną wzm agać się ataki na króla. 
Przypuszczenie o ów czesnym  republikanizm ie Jasińskiego jest w ątp liw e.

22*
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W reszcie ostatni problem  Sprzeczek:  tzw, dygresja estetyczna. Chodzi 
o  adres tego w ystąpienia. W ujęciu K elery jest to w ystąpienie dw ukierunkowe: 
przeciw ko reliktom  scholastyki w  nauce i przeciwko „norm atywizm owi k la- 
sycystycznem u“. Zgoda na pierw szy kierunek ataku. W ięcej: jest to nie tylko  
atak na pokutujący jeszcze w  nauce scholastycyzm , ale rów nież wypad prze­
ciw ko szkolarskim  kryteriom  oceny literatury i żyw ej twórczości. Być może 
adres odnosił się do jakiejś szkoły zakonnej (wzm ianka o uczonych, „co chodzą 
w  czerni lub w  bieli“), gdzie upraw iano płaski i form alistyczny „klasycyzm “ 
szkolarski. N ie jest też w ykluczone, że był to atak na pozycje Akadem ii Kra­
kow skiej albo W ileńskiej. Cały w łaściw ie atak Jasińskiego w skazuje na taki 
cel. N atom iast trudno się zgodzić z przypuszczeniem  Kelery, że drugim k ie ­
runkiem  ataku jest „norm atywizm  klasycystyczny“ i S ztu ka  rym otw órcza  
Dm ochowskiego. Przeczy temu n ie tylko to, że Dm ochowski był w  tym  sam ym  
obozie politycznym  co Jasiński, oraz to, że ostro atakow ał w łaśnie okopy 
scholastyki w  A kadem ii Krakowskiej. Przeczy tem u przede w szystkim  fakt, 
że Sztuka  rym o tw órcza  w  okresie jej w ydania n ie  m ogła być pojęta tak, jak 
ją  pojm ow ali pseudoklasycy — jako sztyw ny i obow iązujący poetów  rygor. 
K elera przeniósł pseudoklasyczne rozum ienie S ztuk i ry m o tw ó rcze j  na jej 
genezę, funkcję i pojm ow anie w  kontekście praktyki literackiej O świecenia. 
A le D m ochowskiego n ie  można obciążać grzecham i pseudoklasyków, bo 
w  okresie pow stania S ztu k i  funkcja tego dzieła była inna. Pseudoklasyków  
n ie  stw orzył D m ochowski, tak jak literatury polskiego O świecenia nie zrobił 
Boileau. O jałow ości pseudoklasyków  zadecydow ał fakt przejścia ich na po­
zycje antyrew olucyjne na now ym  etapie historycznym , w  w arunkach w zm a­
gającego się naporu ludow ego, który znalazł sw oje artystyczne odbicie w  pol­
skim  rom antyzm ie. Jednym  ze sposobów  odgrodzenia się pseudoklasyków  
od postępow ych dążeń rom antyzm u była Sztuka  rym otw órcza ,  a le „oczyszczo­
n a “ z treści hum anistycznych, jakie są w  niej zawarte, i pojęta w łaśnie jako 
kodeks norm atyw nych rygorów, „przepisów na robienie w ierszy“. Jest też rzeczą 
oczyw istą, że w  okresie w alk i k lasyków  z rom antykam i dzieło D m ochowskiego, 
tw orzone dla literatury O świecenia, było już przeżytkiem  i pow oływ anie się 
na n ie w ynikało  z pobudek w stecznych.

W, okresie sw ego pow stania S ztu ka  rym o tw órcza  była uogólnieniem  prak­
tyk i i zdobyczy postępow ej literatury O św iecenia na jej pierw szym  etapie. 
Zachodzi pytanie: przeciw ko komu była pisana? Odpowiedź m oże być jedna: 
przeciw ko reliktom  saskiej form acji literackiej, przeciwko literaturze urąga­
jącej dyscyplin ie rozumu, w reszcie przeciw ko rozpanoszonem u grafom aństwu. 
N ajprzydatniejszym  narzędziem  do w alki z tym  w szystkim  był klasycyzm  
francuski ugruntow any na filozofii racjonalistycznej. D latego Dm ochowski 
czyni literaturę klasyczną pionem  orientacyjnym  dla poetów  w  zakresie teorii 
literatury, m etod pracy literackiej i stylu. Takie stanowisko n ie było stano­
w iskiem  rew olucyjnym , było jednak jeszcze w ów czas stanow iskiem  postępo­
w ym . W Sztuce rym o tw ó rcze j  D m ochow skiego dostrzega się za sugestią pseudo­
klasyków  i M ickiewicza przede w szystk im  przepisy poetyckie. D m ochowski 
niew ątp liw ie cenił doskonałość artystyczną, zalecając klasyków  obcych i pol­
sk ich  jako najw artościow szą w ów czas tradycję, najlepszą „szkołę“ dla pisarzy, 
najsiln iejsze antido tum  na w szelk ie form y grafom aństwa. A le  Dm ochowski 
bynajm niej n ie  staw iał na pierw szym  m iejscu części „technologicznej“ sw ojej
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poetyki; najw iększą wagę przyw iązyw ał do tego, co zignorowali pseudoklasycy: 
do uznania służebnej roli literatury w  stosunku do życia społecznego oraz 
do pojęcia literatury jako artystycznej konkretyzacji treści hum anistycznych: 
reform atorsko-dydaktycznych i racjonalistyczno-poznawczych, które istotnie 
dom inow ały w  najdoskonalszych dziełach polskiego O świecenia. Narastanie 
treści ośw ieceniowych, rozsadzających co dzień tradycyjną form alistykę k la- 
sycystyczną, powodujące karierę drugorzędnych lub w  ogóle nieobecnych  
w  system ie klasycyzm u gatunków literackich, skłania do uchylenia m ylącego  
określania literatury O świecenia jako literatury klasycystycznej.

Jasiński nie m ógł odczytać poetyki D m ochowskiego jako ograniczenia  
swobody twórczej. Dm ochowski pisał:

Górny genijusz, lotne rozpuściwszy skrzydła,
Za nieprzestępne sztuki w yleci prawidła;
Pójdzie, gdzie zapęd m yśli n iesie go wysoki,
N ow e stworzy rodzaje, now e da widoki.
Czyż now y rodzaj broni przystępu drugiemu?
Czyż w szyscy podlegam y praw idłu jednemu?
Nowość, co jako św iatło niespodziane bije,
Co w  sobie sztukę dotąd niepoznaną kryje,
Razi um ysły w  ciasnym  zam knięte okresie,
A le z czasem chw alebne zw ycięstw o o d n ies ie8.

Jak widać, Dm ochowski w cale nie m iał zamiaru „ścieśniać talenta“ i zo­
staw iał duży m argines dla 'tych rodzajów poezji, które mocą talentu poety  
w yw alczą sobie uznanie u ludzi.

M usiał też Jasiński cenić społeczny i demokratyczny charakter Sztuk» 
rym otw órczej  przezierający np. z fragmentu:

N iechaj w iersze n ie  będą tw ym  rzem iosłem  wiecznym ;
K iedy z ludźm i zostajesz w  pożyciu społecznym,
Masz sw oje obowiązki: ojczyzna cię żąda,
W zywa przyjaźń, ubóstwo twej ręki wygląda,
Pięknie to, że w pisaniu jesteś mocny w ierszy,
Lecz dobrym być człow iekiem  to zaszczyt najpierwszy *.

A na m arginesie sprawy dopuszczenia przedstawicieli ludu na scenę 
tragiczną:

Czyż tylko berła same, czyż sam e w ielkości 
Dla sw oich nieszczęść godne serc naszych litości?
A ludzie pospolici czym są upodleni?
N ie krzywdźm y przyrodzenia, przesądem zaćmieni.
Ich-ci to są najw iększe nieszczęścia na św iecie,
Ich-ci to bezprzestannie los okrutny gniecie,
Wydaj dobrze ich nędzę: za tak piękną pracę,
Cny pisarzu! Tysiącem  łez ci się w y p ła cę10.

8 F. K. D m o c h o w s k i ,  S zhika  rymotwórcza. Warszawa 1820, s. 106— 107.
0 Tamże,  s 125—126.

10 T am że , s. 74.
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Z tych w zględów  w ydaje się n iem ożliw e, by  Jasiński, który poza tym  
w ysoko cen ił pisarzy starożytnych i z pew nością W oltera, czynił S ztu kę  
rym otw órczą  przedm iotem  ataku tak ostrego, że przeciw ników  sw oich nazywa  
„bydlętam i“ i „błaznam i“.

W om aw ianej dygresji zw racają uw agę dw a fragm enty. P ierw szy z nich:

Łajcie, gadajcie, jak chcecie,
M nie w y gęby n ie zam kniecie “ .

W drugim  zwraca się  do Horacego:

Daj m nie tw ych m yśli pieszczonych,
Bądź mem u zdaniu przyjazny,
Lub m ów  za m nie do uczonych,
Bo n ie słuchają m nie b ła zn y !12

Można z tego w nioskow ać, że atak Jasińskiego uderza prawdopodobnie 
w  w ysuszony i koturnow y „klasycyzm “ szkolarski, w  profesorów czy w y ­
chow anków  Akadem ii, którzy n iew olniczo bronili zasad poetyki klasycystycznej 
i z tej pozycji próbow ali zw alczać now atorstw o O świecenia, którego praktyka  
literacka ciągle przekraczała form uły poetyki klasycystycznej.

Zbierając ogólne w rażenia z lektury Sprzeczek  oraz z analizy ich przez 
Kelerę, wypada stw ierdzić, że Sprzeczk i  n ie są (mimo dobrych fragm entów) 
w iększym  osiągnięciem  artystycznym  Jasińskiego. Przy w szystkim , co po­
w iedziano, n ie  należy przecież zapom inać o pozytyw nych rezultatach rozbioru 
Sprzeczek  przez Kelerę. Do tych zaliczyć trzeba trafne zinterpretow anie tego 
poem atu jako w yniku rozpadu klasycystycznego poem atu heroikom icznego  
pod naporem  problem atyki drugiej fazy polskiego O świecenia. Sprzeczki  
badane z perspektyw y sw oich heroikom icznych, klasycznych antecedencji 
(jak Monachomachia) m im o szczątków  heroikom icznej fabuły okażą się w  isto­
cie  zaprzeczeniem  tego gatunku. I na tym  polega ich znaczenie w  historii 
literatury. A le gdy zm ienim y perspektyw ę i spojrzym y na Sprzeczk i  z punktu  
w idzenia np. pam fletów  politycznych Zabłockiego, a także najlepszych, 
szczególnie rew olucyjnych w ierszy sam ego Jasińskiego, w ów czas uznać m u­
sim y, że są eksperym entem  nieudanym , są ślepym  zaułkiem , z którego Jasiński 
sam  się w ycofa. N ajlepszym  tego dowodem  jest fakt, że nie znalazły one kon­
tynuacji w  dalszej tw órczości poety, bow iem  w  sw oich w ierszach rew olucyj­
nych n ie ty lko że n ie posłużył się metodą i techniką literacką Sprzeczek , ale  
naw iązał w łaśn ie do najw ybitn iejszych  osiągnięć w iersza stanisław ow skiego. 
U jęcie S przeczek  jako poem atu torującego drogę dygresyjnym  poem atom  
rom antycznym  jest interesujące i godne zbadania na tle  ogólnej postawy  
Jasińskiego jako najw ażniejszego prekursora rom antyzm u. Zaznaczyć jednak 
należy, że dygresyjne poem aty rom antyczne były  rozw inięciem  rozwojowym  
w  rów nej m ierze Sprzeczek,  co i najw ybitn iejszych  zdobyczy ideow ych i lite ­
rackich literatury O świecenia.

O statnie zagadnienia recenzji czerpiem y z rozdziału o w ierszach rew o­
lucyjnych. N ie będzie tu  żadnych zasadniczych protestów, jak w  wypadku

11 J. J a s i ń s k i ,  op.  cit., s. 99.
12 Tamże,  s. 101.
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Sprzeczek.  Problem atyka tego najw yższego osiągnięcia literatury O świecenia, 
gdzie praw dziw ie rew olucyjnej, żarliwej m yśli odpowiada doskonałość kształtu  
artystycznego — wydobyta została przez Kelerę szczególnie starannie. Jest to 
na pewno cenna zdobycz nauki o literaturze O świecenia. Można jednak i tutaj 
dyskutow ać pew ne sprawy.

N ajpierw  problem stylu. Kelera rozwija tu trafnie pierw sze, szkicowe 
sugestie sw ego poprzednika, Zdzisława Libery, oraz z całą słusznością zwalcza 
niedorzeczne zdanie N ow aka-D łużew skiego o poezji rew olucyjnej Jasińskiego  
jako deklam acyjno-koturnow ej, jako o „księżycowym  odbiciu tyrad R acine’a 
i C orneille’a“. „Patos i retoryka w  służbie rewolucyjnej m yśli, rew olucyjnej 
propagandy“ (s. 105) — tak charakteryzuje styl tych w ierszy K elera, odcinając 
je rów nocześnie od koturnowego, deklam acyjnego pustosłowia pseudoklasyków. 
Równocześnie K elera charakteryzuje styl Jasińskiego jako „naw iązujący  
w  pew nym  sensie do tradycji w ielkich retorów rzymskiej republiki“ (s. 99— 
100) i tłum aczy to zjaw isko klasowym  sensem  kostiumu historycznego rew o­
lucji francuskiej. Dobra analiza stylu w ierszy rew olucyjnych wym aga jednak  
jeszcze uzupełnienia, które Kelera pominął, być m oże uważając to za rzecz 
oczyw istą. W ydaje się jednak, że trzeba powiedzieć, iż w  w ierszach Jasiń­
sk iego skupia się całe bogate doświadczenie poetyckie Krasickiego, Trem bec­
kiego, W ęgierskiego i Zabłockiego w  zastosowaniu do klarow nej m yśli rew o­
lucyjnej; w ieloletn im  trudem poetyckim polskiego Oświecenia, twórczo kon­
tynuow anym  przez Jasińskiego, tłum aczyć trzeba ten n iezw ykły jego sukces 
poetycki.

Czynnik w yodrębniający Jasińskiego spośród innych anonim owych poetów  
insurekcji w yjaśniano doskonałością jego rzemiosła. Istotnie, Jasiński góruje 
nad sw ym i towarzyszami. A le to dopiero połowa prawdy. Spojrzenie na poezję 
powstania kościuszkow skiego unaocznia inną, m oże w ażniejszą w yższość 
Jasińskiego. Wśród zebranych przez Juliusza N ow aka-D łużew skiego w ierszy  
tego okresu w iększość stanowią w iersze w zyw ające i zagrzew ające do w alki, 
ale tylko dó w alki zbrojnej. Insurekcja jest w  nich tylko walką o niepodległość 
bez perspektyw  rew olucyjnych. Jedynie w  ulotnej poezji plebejskiej, 
w „m arsyliankach kościuszkow skich“, w  paszkw ilach na zdrajców i w  w ier­
szach o g ilotynie słychać pomruk gniew u ludowego. Jasiński góruje 
nad całą tą literaturą jasnością m yśli rew olucyjnej i szerokością horyzontów. 
Przebył długą i trudną drogę, którą monografia K elery pokazała; w  tym  
czasie m yśl Jasińskiego oczyściła się z w ielu  elem entów  przypadkowych i m i­
tów; pozostało stale się pogłębiające, w szechstronne uzasadnianie rewolucji, 
w yzwolenia narodu, w yzw olenia ludu. Skupiła się tu praca całej m yśli O św ie­
cenia, całe dośw iadczenie postępowych pisarzy tego okresu. Na tym polega 
trium f Jasińskiego na tle n ie tylko dotychczasowej literatury O świecenia, 
ale i sam ej literatury czasów insurekcji.

"Znaczenie w iersza W czasie obchodzonej ża łoby  polega także na tym , 
że w  twórczości Jasińskiego jest to pierw szy wiersz, gdzie osobiste uczucia 
dorosły do powszechnych i poeta staje się trybunem ludowym . Stało się tak  
dlatego, że jego los osobisty związany już był na śm ierć i życie z losem  
rewolucji antyfeudalnej.

Om awianie zagadnień z dwu ostatnich w ierszy Jasińskiego zaczniem y  
od polem iki z zarzutem o „grandilokwencję“ (s. 107) i „wyduszony patos“
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(s. 108) w  pierw szej części w iersza Do exu lan tôw  polskich. P iękny ten wiersz, 
którego część druga jest w  ogóle najw iększym  osiągnięciem  id eow o-artystycz­
nym całej tw órczości Jasińskiego, jest — jak to trafnie zrozum iał Kelera —  
propagandą szerokiego frontu patriotycznego w  przew idyw aniu rychłego  
w ybuchu pow stania. Jednym  z celów  tej propagandy było zaskarbienie m iłości 
i autorytetu przew idyw anym  przywódcom, a w ięc Kościuszce, K ołłątajowi, 
Ignacem u i S tanisław ow i K ostce Potockim , M ałachow skiem u i Czartoryskiemu 
(Adam owi K azim ierzowi, n ie zaś A dam owi Jerzem u, jak sugeruje indeks 
nazw isk ułożony przez w ydaw nictw o!). Inny cel tej propagandy to budzenie 
optym izm u przypom nieniem  sukcesów  politycznych i zw ycięstw  w ojennych  
ostatnich lat. W reszcie w iersz jest przeznaczony także dla w ygnańców  p o li­
tycznych, m a ich podtrzym ać na duchu, zachęcić do stałości, natchnąć op tym i­
zmem, przekonać, że m ogą liczyć na lud. Dla tej propagandy użył Jasiński 
takich środków, jakich dostarczała mu literatura stanisław ow ska, oraz wzorów  
poezji rew olucji francuskiej. U żył ich z pełnym  Sukcesem. Patos w ynika tu 
z pow agi chw ili i w ielkości zbliżających się wypadków, decydujących o losie  
całego narodu. O ile  w  W ierszu w  czasie obchodzonej ża łoby  sty l patetyczny  
n ie  m ógł m ieć pełnego zastosowania — tam trzeba było bić żelazną logiką  
argum entów  — o tyle teraz, gdy chodziło o stw orzenie w ysokiej tem peratury  
patriotycznej, sięgnięcie po ton rew olucyjnego patosu było jedynie słuszne; 
w iersz Do exulantôw  św iadczy o doskonałym  pojm owaniu przez Jasińskiego  
środków propagandy rew olucyjnej.

W w ierszu interesujące jest jeszcze to, że cała w spaniała propaganda 
rew olucji antyfeudalnej i w ojny przeciw ko tyranom  w łożona jest w  usta  
Boga! Tak oto deistyczny Bóg Jasińskiego i O świecenia w przęgnięty został 
w  służbę rew olucji.

N ajw ażniejsza kw estia  w yłaniająca się w  w ierszach Do exulantôw  i Do 
narodu  — to pojm ow anie przez Jasińskiego narodu. W ym ienienie w  wierszu  
Do exulan tôw  Czartoryskiego obok K ołłątaja zinterpretow ał Kelera jako po­
ciągnięcie taktyczne w  celu zm ontowania frontu narodowego insurekcji 
kościuszkow skiej. W tym  froncie narodowym  w idzi Jakub Jasiński także 
m agnatów, jak Czartoryski, Potoccy i M ałachowski. Czy rozum ieć to w  ten  
sposób, że uw ażał ich rów nież za przedstaw icieli narodu? Tak. Czy sk ło­
n ić się w obec tego do przypuszczenia, że był on w  owym  czasie w yznaw cą  
solidaryzm u społecznego? Stanow czo nie. Sprawa n ie jest prosta. Wiadomo, 
że w  rew olucji francuskiej znaleźli się m. in. biskup Talleyrand i F ilip  Egalité  
W iadomo też, że tak radykalny pisarz jak Jezierski w yrażał się, iż gdyby  
był chłopem , chciałby być poddanym  Czartoryskiego. Z drugiej strony, przy­
toczona przez K elerę anegdota o zdaniu Jasińskiego, że „jeżeli się n ie w yrżnie  
całej szlachty, Polska n ie  m oże być ocaloną“ (s. 107), odnosi się do ostatnich  
tygodni pow stania, już po klęsce m aciejow ickiej. N ie sądzę, by słuszne było  
przenoszenie jej na czas p isania w iersza Do exulantôw.  N ie ma też powodu  
sądzić, że Jasiński w  czasie insurekcji n ie rozw ijał się ideowo, n ie  radykali- 
zow ał sw ej ideologii. Toteż uważam y, że um ieszczenie C zartoryskiego i Po­
tockiego obok K ołłątaja n ie było jedynie chw ytem  taktycznym , lecz w ynikało  
z ów czesnego pojm owania narodu przez Jasińskiego.

Chodzi o to, że na ow ym  etapie w alki za naród uważano tych, którzy 
stoją po stronie ludu, w alczą o jego prawa, biorą udział w  w alce o n iep od le­
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głość narodową, zaś poza obrąb narodu zostali w yrzuceni zdrajcy, targow i- 
czanie. służalcy obcych dworów, wrogowie ludu usiłujący obalić jego zdob/cze  
Z tym i n ie było komprom isu ani solidaryzmu: tych w ieszano na latarniach.

Takie w łaśnie, burżuazyjne pojm owanie narodu jako obejm ującego w szyst­
k ie  klasy społeczeństwa, od magnatów do chłopów, rozbiło feudalne jego  
rozum ienie, identyfikujące naród ze stanem  szlacheckim. Takie pojm owanie 
doprowadziło do uznania za naród szerokiego morza m as ludu m iejskiego  
i chłopów aktyw nie uczestniczącymi w  w alce politycznej o sw e prawa i w  w a l­
ce o niepodległość. Pełne praktyczne urzeczyw istnienie narodu burżuazyjnego  
łączyć się m usiało z rozsadzeniem feudalizm u i objęciem hegem onii politycznej 
przez lud (m ieszczaństwo, plebs m iejski i chłopi). Francja osiągnęła to w  dobie 
dyktatury jakobińskiej w  krwawych bojach z kontrrewolucją zew nętrzną  
i w ewnętrzną. Polska w skutek zdrady szlacheckiej padła pod ciosem  armii 
kontrrew olucyjnych. Tak rozumieć trzeba zdanie Marksa, że rozbiór Polski 
był dla polskiej klasy panującej jedynym  ratunkiem  przed obaleniem  feuda­
lizmu.

A le pojm owanie narodu na zasadzie kryteriów ideow o-politycznych, 
charakterystycznych dla rewolucji burżuazyjnej, um ożliw iało rów nież za­
liczenie do now ego narodu magnatów typu Czartoryskiego, Potockich i w  ogóle 
tej części szlachty, która w alczyła przeciwko zaborcom i kontrrewolucjonistom  
i m anifestow ała skłonność do uznania rew olucyjnych zdobyczy ludu i racji 
stanu now ego narodu. Takie burżuazyjne rozum ienie narodu cechow ało  
rów nież Jasińskiego na etapie przedmsurekcyjnym.

K ryło się w  tym  tragiczne złudzenie. W istocie szlachta bardziej była  
zainteresowana w  obronie sw ego panowania klasow ego niż w  uznaniu prawa 
ludu do w olności i równości politycznej (choćby tylko w  sensie burżuazyj- 
nym), niż naw et w  obronie niepodległości kraju. Odsłoniły to w ypadki poli­
tyczne i w ojskow e insurekcji, która padła w skutek egoistycznej, klasow ej 
polityki szlachty. Jasiński m usiał to w idzieć i przem yśleć; w  ostatnich  
tygodniach rew olucji chyba już nie zaliczyłby do narodu polskiego ani m a­
gnatów, ani w  ogóle szlachty. W tedy dopiero dojrzał do w ygłoszenia cytow a­
nego zdania o konieczności w ytępienia szlachty. Tu dopiero stanął na po­
zycjach jakobinów z okresu ich dyktatury.

N azwę „jakobin“ należy stosować ostrożnie. Jakobini również m ieli swoją  
drogę rozwojową; zazwyczaj jednak przez to pojęcie rozumiemy typ jakobina 
z okresu dyktatury Robespierre’a. Rzeczą historyka jest zbadać, o ile tą nazwą  
można określać rew olucjonistów  polskich. W ydaje się raczej, że można się 
nią posługiw ać jedynie potocznie, zaś w  analizie naukowej definiow ać trzeba 
każdorazowo stosowalność tego pojęcia w  w arunkach polskich. Jeśli idzie 
o Jasińskiego, ta potoczna nazwa odnosić się może w  przybliżeniu jedynie 
do ostatnich tygodni jego życia.

Zbierając całość tych w yw odów , pow iedzieć trzeba, że książka K elery, 
bogata w  trafne rozważania, słuszna w  rozumieniu odrębności i w yższości 
Jasińskiego w  kontekście O świecenia, jest pierwszym  gruntow niejszym  opra­
cow aniem  jego twórczości. Ubóstwo danych biograficznych i filologicznych  
dotyczących Jasińskiego oraz pionierski charakter książki K elery dopuszczają  
rozm aite rozum ienie pewnyeji ujęć, które przecież n ie mogą być nazw ane  
błędnym i. Każda w ypow iedź dyskusyjna w niesie now y m ateriał do naszej
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w iedzy o tym  w ażnym  pisarzu polskiego O św iecenia. W iedza ta n ie jest 
zam knięta książką K elery; w łaśn ie  ta książka, zam ykająca pierw szy po­
w ojenny etap badań nad Jasińskim , stanow i doskonały punkt w yjścia  do dal­
szej pracy w  tym  zakresie.

Jest to książka w ażna społecznie. Od roku już czytana przez badaczy 
literatury i przez m łodzież studiującą, zapoznaje z tw órczością poety-rew olu- 
cjonisty.

W ielkim  zaniedbaniem  w ydaw niczym  jest brak now ej edycji tych czter­
dziestu kilku w ierszy Jasińskiego. Poeta doczekał się szkicu m onograficznego,
ale  jego w ierszy przeczytać n ie m ożna, bo w ydanie z r. 1869 (!), niezupełne
I niechlujne, należy do bibliotecznych rzadkości. Tę w styd liw ą lukę w  w y ­
daniach naszych k lasyków  trzeba jak najszybciej zapełnić. A le najpierw
kwerenda. Są podstaw y do przypuszczenia, że rękopiśm ienne kodeksy w ierszy  
XVIII w . kryją niejeden, dotąd nierozpoznany, w iersz Jasińskiego. K werenda  
ta w ym agać będzie w ie le  czasu, trudu i cierpliw ości, być m oże n ie da obfitego  
plonu, niem niej jednak przed now ym , popraw nym  w ydaniem  poezji Jasiń ­
sk iego m usi być w ykonana.

Roman Wołoszyński

A d a m  M i c k i e w i c z ,  LITERATURA SŁOW IAŃSKA. Kurs drugi. 
W przekładzie i opracow aniu L e o n a  P ł o s z e w s k i e g o .  „Czytelnik“, 
s. 468. W arszawa 1952. D z i e ł a .  W arszawa. W ydanie narodowe. T. 10.

N iniejsze uw agi krytyczne o drugim  kursie L itera tu ry  s łowiańskie j  będą 
znacznie zw ięźlejsze od zam ieszczonych poprzednio uw ag o kursie pierw szym  *. 
Spostrzeżenia bow iem  natury zasadniczej, m etodologicznej i edytorskiej, po­
czynione na w stęp ie  do recenzji tom u poprzedniego, odnoszą się, rzecz jasna, 
rów nież do tom ów  dalszych.

Zadanie recenzenta było zatem  przy ocenie kursu drugiego z jednej 
strony — ułatw ione, z drugiej jednakże — utrudnione. U łatw ione o tyle, 
że  metoda oceny zastosowana przy kursie pierw szym  dała się, oczyw iście, 
zastosować i przy tom ie obecnym . U trudnienie polegało na tym , że będące 
do dyspozycji w ydanie tegoż kursu w  ramach edycji sejm ow ej (Warszawa 
1935, t. 9, s. 543) obow iązyw ało n ie  tylko w ydaw cę obecnej serii, a le i recen­
zenta, który dzięki temu lepiej m oże w ejrzeć do w arsztatu w ydaw cy i zorien­
tow ać się, jak dalece w ydaw ca był zw iązany pracą raz już w ykonaną. Krytyka  
niniejszego tomu staje się w ięc w  gruncie rzeczy krytyką w ydania z roku 1935. 
N aturalnie, odstęp lat i zm iana w arunków  pozw oliły  obecnem u w ydaw cy  
pracę sw ą w  niejednym  ulepszyć, pozw oliły, oczyw iście, uw zględnić now e  
osiągnięcia m ickiew iczologii. M imo to zrąb pozostał tu ten sam co przed 
osiem nastu laty. Jedynie skrom niejsze niż w tedy warunki w  dziedzinie aparatu 
objaśniającego zm ieniły i zm niejszyły skalę porównania. Ten ostatni fakt 
każe się tym  bardziej dopom inać o jak najszybsze przystąpienie do nowego  
w ydania L itera tu ry  słowiańskie j  ze  w szystk im i w ariantam i i najpełniejszym  
aparatem  krytycznym .

1 P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 1, s. 317—329.


