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tekstologicznych i edytorskich Ploszewskiego potrzebna tu byla jednak — tak
przy tek$cie jak przy komentarzu — praca zespolowa, z udzialem slawistow,
rusycystow i historykéow. Zwlaszcza ze w obu wypadkach wkradly sie przez
niedopatrzenie pewne bledy polityczne.

Henryk Batowski

Stefan Zoétkiewski, SPOR O MICKIEWICZA. Wyd. Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. Wroctaw 1952. Studia
Historycznoliterackie Instytutu Badan Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk pod red. Jana Kotta. T. 16.

Prace Stefana Zolkiewskiego stanowig kluczowe pozycje wyjsciowe dla
badan typu marksistowskiego w literaturoznawstwie powojennym. Podkre-
§lano to slusznie i wielokrotnie w chwili ukazania sie jego polemicznej i kon-
struktywnej rozprawy Stare i nowe literaturoznawstwo?!, ktéra dla pézniej-
szych badaczy przetomu w studiach historycznoliterackich bedzie wyrazem
walki oraz przezwyciezenia burzuazyjnej metodologii w badaniach nad naszg
literatura.

Funkcje podobng, choé¢ o wiele bogatsza dla praktyki szczegdélowszych
badan w ich metodologicznym ujeciu na odcinku literatury polskiego roman-
tyzmu, spelnia jego nowe studium — Spér o Mickiewicza. Tytul rozprawy,
skromny w swym sformulowaniu, nie zapowiada wszystkiego, o czym moéwi
ksigzka. Procz sporu o Mickiewicza znajdujemy bowiem u Zolkiewskiego to,
co stanowi kapitalng wartos¢ jego nowatorskich i przelomowych
badan, mianowicie prébe koncepcji oraz periodyzacje polskiego roman-
tyzmu, ukazang na szerokim tle trafnie skomentowanych i syntetycznie zinter-
pretowanych, obiektywnych procesé6w historycznych epoki. Znajdujemy nowe,
stuszne, choé¢ z koniecznosci szkicowe ujecie tworczo$ci reprezentatywnych
dla tego okresu autoréw. Wreszcie, a raczej przede wszystkim — probe uka-
zania rozwoju drogi twoérczej Mickiewicza, wkraczajacg w tym ujeciu niejedno-
krotnie na tory precyzyjnej analizy poszczegdélnych utworéw poety. Analize
i szczegolowa interpretacje stosuje autor nie w zaleznoSci od przypadku
i swoich blizszych zainteresowan etapami twoérczo$ci Mickiewicza (cho¢ i ona
z konieczno$ci ograniczona jest w pewnych partiach niedostatecznym stanem
badan nad danymi zagadnieniami), lecz warunkuje ja stopien zaklamania,
zafalszowania lub tendencyjnego przemilczania przez burzuazyjnych mickie-
wiczologdw zagadnien szczegdlnie waznych, zwigzanych z ewolucjg ideows
poety i z koncepcjg polskiego romantyzmu.

Spér o Mickiewicza nie jest zatem wylgcznie polemiczng rozprawg z bur-
Zzuazyjng mickiewiczologig, nie jest tylko praca postulatywng, wysuwajgca
dla badaczy dziejéw twérczosci Mickiewicza i jego okresu szereg kapitalnych
zagadnien i probleméw, ktére naleZy na nowo odczytaé, zinterpretowaé i po-
szerzy¢ w oparciu o sprawno§¢ marksistowskiej metody badan lub podjaé¢ je

1S, Z6tkiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo. Szkice krytyczno-
navkowe. Wroctaw 1950. Studia Historycznoliterackie Instytutu
Badan Literackich pod red. Jana Kotta. T. 1.
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ab ovo. Studium Zolkiewskiego to przede wszystkim konstruktywna, nowa-
torska préba naszkicowania szeroko potraktowanej koncepcji twérczosci Mic-
kiewicza i jego epoki, préba poparta znajomoscig bogatego materialu narasta-
jacego nieustannie wokol autora Dziadow, zmierzajgca w $mialych ambicjach
do ukazania drogi Mickiewicza do realizmu jako drogi jego dojrzewania

ideowego.
Praca Zoélkiewskiego poprzedza i sygnalizuje ten niewatpliwie konieczny
do podjecia etap badan, jaki nas dzieli — w moralnych zobowigzaniach —

od prawdziwego uczczenia setnej rocznicy $mierci poety, przypadajacej na
rok 1955. Jej funkecja ma inicjowaé nie tylko droge ,,wymiecenia $mieci z obej-
jcia naszej nauki o literaturze romantycznej“, lecz rozpoczyna zarazem nowe
marksistowskie badania nad poeta i jego epoka. :

*

Naczelng specyfikg decydujgea o ewolucji problematyki romantyzmu pol-
skiego i twérczosci Mickiewicza, wyrastajacej z obiektywnych proceséw histo-
rycznych, sa zasadnicze wyznaczniki, ktérych natezenie i rozwdj przesledza
Zolkiewski w interpretowaniu koncepcji ideowo-artystycznych pisarzy roman-
tvcznych, a giéwnie twoérczosci Mickiewicza. Wyznacznikami tymi sg: ksztal-
towanie sie polskiego narodu burzuazyjnego jako rewolucyjna walka pod-
wazajaca fundamenty feudalizmu, zwigzana $ciéle z walkg narodowo-
wyzwolencza i walka klasowg chlopstwa. ,,To byly — pisze Zolkiewski — naj-
istotniejsze czynniki ksztaltujace naszg literature romantyczng. Sprawa chlop-
ska, ksztaltowanie sie narodu burzuazyjnego w warunkach niewoli, walka
narodowo-wyzwolencza — to bylo zycie polskie. Z tego zycia wyrastala litera-~
tura* (s. 64).

Jest to suma kardynalnych czynnikéw obiektywnego procesu historycznego
w specyfice polskiej, determinujgcych stopien i droge dochodzenia romantykéw
i Mickiewicza do realizmu. Zolkiewski jako pierwszy prébuje te nowatorska
marksistowska koncepcje zrealizowaé w ambitnym bardzo planie. Konkrety-
zuje ja nie tyle w polemicznym stosunku do burzuazyjnej mickiewiczologii,
ile w przeciwstawieniu jej wlasnych osiggnie¢ badawczych, ktére dla cato-
ksztattu jego naukowej koncepcji speriodyzowania epoki i twoérczosei Mickie-
wicza wraz z czolowymi reprezentantami romantyzmu w ograniczonym tylko
stopniu mogty korzystaé z nowszych, cennych prac historycznych i historyczno-
literackich (np. K. Wyki, W. Kubackiego, M. Janion, M. Zmigrodzkiej,
A. Wazyka). Czy te ambitne plany, na aktualnym etapie stanu naszych badan
nad romantyzmem, przerastaly mozliwosci autora? Czy nie wyprzedzajg one
przedwcze$nie pomocniczych prac, pozwalajacych dopiero na dalsza prébe
syntezy? .

Zajecie sie caloksztaltem twdrczo$ci Mickiewicza, lub bodaj jednym z jeij-
fragmentéw, z jednej strony wymaga rozleglej wiedzy od naukoweca,
ktéry bez wzgledu na dotychczasowe wyniki badawcze typu informacyijnego
i koncepcyjnego musi przebrngé, odrzucajgc ziarno od posladu, przez gaszcz
bibliografii narostej wokét naszego najwybitniejszego twoércy oraz odezytaé
prawdziwy sens ideowo-artystyczny spuscizny literackiej epoki; z drugiej
strony — skonstruowania nowej koncepcji polskiego romantyzmu, ktorego
ﬁq:jodyzacji bedzie towarzyszy¢ i okreslaé ja postepowa linia szczytowych,

Pamietnik Literacki, 1953, z. 3—4. b
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osiggnieé rozwoju twoérczosci naszych wielkich romantykéw, a wiee i Mickie-
wicza. Te postulaty realizuje Zoéikiewski w ambitnych i nowatorskich osig-
gnieciach, cho¢ z pewnymi zasirzezeniami, ktére tlumaczy po czeSci pole-
miczny, skrotowy charakter ksigzki, czesciowo za$§ ograniczone z konieczno$ci
zamierzenia autora pracy, z czego usprawiedliwia sie w przedmowie, oraz
dotychczasowy stan badan.

Studium Zoélkiewskiego nie nalezy do typu prac, ktére w erudycyjnym
nagromadzeniu bardzo bogatego i cennego nieraz materialu dowodowego wi-
klaly sie w sprzeczno$ciach i niekonsekwencjach dla braku zasadniczej i w peini
realizowanej, marksistowskiej koncepcji epoki i twoérczoSci Mickiewicza, oraz
dla niedowladu konstruowania prawidlowych uogélnien syntetycznych jako
wyniku usystematyzowanych, szczegolowych rozwazan typu analitycznego.
Spér o Mickiewicza przeciwstawia tego rodzaju pracom konsekwentnie reali-
zowane zalozenia metodologii badan marksistowskich oraz osiagniecie najcen-
niejsze — probe pelnej syntezy romantyzmu polskiego.

Trafnosé wyboru cytacji i dokumentacji warunkuje u Zotkiewskiego nie
kaprys erudycyjnej przypadkowosci, lecz konsekwentna logika konstrukeciji
koncepcyjnych zmierzajacych do przeprowadzenia gléwnych tez na materiale
2rodlowym, ktérego stuszna selekcja i interpretacja odczytywana jest zawsze
w kategoriach typowosci obiektywnych uogélnienn procesu historycznego danej
epoki. OczywiScie tam, gdzie tego materialu braknie — w sensie czgstkowych,
pomocniczych prac typu analitycznego, koncepcyjnego — autor ze zrozumia-
lych wzgleddw nie zawsze wypelnia dotkliwe luki, choé czujnie sygnalizuje
konieczno$é ich szybkiego wypelnienia.

Wydaje mi sig, ze wtasnie ,przedmowa®“ do Sporu o Mickiewicza, zbyt
pobieznie sformulowana, powinna przysziym badaczom daé szczegdlowy
egzemplifikacje i hierarchizacje tych wielu zagadnien postulatywnych, otwar-
tych, spornych jeszcze lub niedopracowanych, ktére porozrzucane sg w tekscie
ksiazki, w bogatych materiatowo i dyskusyjnie przypisach pracy, albo tez prze-
oczone.

Wymienimy je dla przyktadu w przypadkowosci ich wyboru: zagadnienie
stylu i sztuki poetyckiej Mickiewicza (jak tego doczekal sie Puszkin w dzielach
W. Winogradowa) oraz trwalych wartoSci jego pisarstwa (rozdzial X w zbyt
skrotowych uogblnieniach problem ten szkicuje nieraz deklaratywnie).

Problem burzuazyjnej i rewolucyjnej demokracji wigzacy sprawe do-
chodzenia romantykéw i Mickiewicza do realizmu w jakim$ jego typologicz-
nym zréznicowaniu i ewolucji. Zbyt skrétowe, choé¢ jakze nowatorskie i zwarte
w uogdlnieniach potraktowanie Pana Tadeusza. Wreszcie pobiezna i zupelnie
niewystarczajgca analiza tworczoSci Mickiewicza po roku 1840 (wyklady
o literaturach slowianskich, Trybuna Ludéw) oraz analiza jego pozycji ideo-
wych wobec wypadkéw Wiosny Ludéw i okresu ostatnich lat zycia, ukazanego
na tle marksistowskiej interpretacji europejskiej polityki i konfliktu krym-
skiego.

Linia postulatéw pierwszoplanowych rozcigga sie takze na dalszy szereg
zagadnien, przewaznie przez Zoétkiewskiego wysuwanych. Myslimy o nowo-
czesnej monografii ruchu filomackiego w Wilnie obrazujacej jego zwigzki
Z weglarstwem, — wrogo§¢ w stosunku do masondéw, kontakty z konspiracja
w Krélestwie, a przede wszystkim rozwéj ideologii politycznej filomatdow .
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O zbadaniu w ideologicznym aspekcie stosunku Mickiewicza do rodzimej
tradycji literackiej (takze w antagonistycznym znaczeniu). O rewolucji deka-
brystowskiej i kontaktach jej ideologéw z Mickiewiczem i innymi polskimi
romantykami.

W ostatnich latach, szczegélnie dzieki pracom naukowcow radzieckich,
przybylo i przybywa do tego zagadnienia coraz wiecej materiatéw, np. nowe
przyczynki w tomie materialéw Akademii Nauk, ogloszonych pod redakcja
wybitnych historykéw literatury Aleksiejewa i Mejtacha. Uwzgledniajac
aktualny stan badan nad tym zagadnieniem trzeba podkre$li¢, ze Zoétkiewski
ten wlasnie problem po raz pierwszy w dziejach naszej mickiewiczologii podjat
w sposOb zasadniczy i nowatorski, nie tylko rozbijajac burzuazyjng legende
o rosyjskim okresie zycia.Mickiewicza, ale ukazujgc tez na dostepnych mu
materiatach zrédlowych i skomentowanej prawidlowo twoérczos$ei poety, ze ruch
dekabrystowski okre§lit ideologie i zawazyl! na rozwoju sztuki Mickiewicza
w sposob zasadniczy, bo przelomowg datg etapu jego twoérczosci rokiem po-
wstania dekabrystow, datg wyprzedzajaca ogdlng periodyzacje calej wielkiej
literatury romantycznej w Polsce. )

Dalsze postulaty badawcze wymagaja miedzy innymi szczegbélowego opra-
cowania recepcji tworczosci Mickiewicza przez proletariacki ruch socjali-
styczny. Juz w pierwszych czasopismach socjalistycznych zagadnienie to ma
swojg wazkg wymowe ideows. Wiemy, ile miejsca po$wiecilta Mickiewiczowi
ta prasa i jej wydawnictwa; np. w okresie budowania i odstoniecia jego
pomnika w Warszawie (1898/1899)% Wiemy, jak wazng funkcje speilnialta
tworczo$é autora Pana Tadeusza w polemicznych porachunkach i programo-
wych artykulach Rézy Luksemburg. Chodziloby wiec o wykazanie, czy nasza
koncepcja poety rewolucjonisty, poety narodowego i ludowego, jest wylgcznie
nowg koncepcja powstala na gruzach burzuazyjnych zafalszowan, czy tez
posiada zalgzkowe chocby tradycje w interpretowaniu jej przez proletariackich
ideologéw, ktérzy nie dysponowali oczywiscie taka dojrzaloscig i sprawno$cia
metodologii marksistowskich badan w zakresie zjawisk literackich. (Zélkiewski
powoluje sie wprawdzie na wypowiedZz R. Luksemburg oraz na mlodziencza
prace o Odzie do mlodoéci Bolestawa Czerwienskiego, przyszlego autora Czer-
wonego sztandaru). Przeciez juz dawno przed tg nowa koncepcjg dzialacze
proletariaccy podkreslali rewolucyjny ladunek Mickiewicza i ludowe podloze
jego tworczosdei, ktérg burzuazyjna ofensywa tendencyjnie znieksztalcala dla
wlasnych korzysci. Przeciez Réza Luksermburg pisala o Mickiewiczu, ze ,by?
najwiekszym uosobieniem i przedstawicielem polskiej kultury narodowej.
Jako taki nalezy on teraz do polskiej klasy robotniczej, jako takiego bierze go
w posiadanie ona, ktéra wylgcznie sama ma do tego prawo — jako najwieksze
dziedzictwo duchowe dawnej Polski“ 3. Jak te dzieje recepcji sztuki Mickiewicza
formowaly sie w historii walki klasy robotniczej, o tym wlasciwie prawie
nic nie wiemy.

Kolejne postulaty badawcze wymagaja podjecia pracy na temat ,,Mic-
kiewicz a Lelewel“; — interpretacji ideologicznego sensu odmian rekopisu

2 Praca Kawyna (Ideologia stronnictw politycznych w Polsce wobee
Mickiewicza 1890—1898. Lwoéw 1937) nie moze wypelni¢ tej luki z uwagi na
bledng koncepcje interpretacyjng do$é¢ obficie zresztg zgromadzonego materiatu
#rédlowego.

3 Cyt. za Z6lkiewskim, Spér o Mickiewicza, s 243.

23&



356 RECENZJE

Pana Tadeusza w jego wydaniu fototyricznym ostatecznego tekstu poematu
(por. prace Blagoja o brulionach Puszkina); — zbadania historii powolania
katedry literatur slowianskich i objgcia jej przez Mickiewicza, ze szczegélnym
prze$ledzeniem okohcznosc1 politycznych, ktoére poprzedzily utworzenle tej
katedry.

Recenzja M. Janion wskazuje na inne jeszcze tezy pracy Zoélkiewskiego,
wymagajace stusznych korektur, wyjasnien lub budzace sprzeciw. ,,Do takich —
pisze M. Janion — nalezg np. niewyjasnione do konca sprzecznosci w ocenie
recepcji Byrona (na s. 75 i 103), przecenienie ideowej doniostosci elementéow
materializmu filozoficznego u liberaléw wilenskich w zestawieniu z tzw.
sirracjonalizmem« romantykow (s. 30) itp. Teoretycznego poglebienia wymaga
w partiach poswieconych Odzie do miodosci sprawa sprzecznosci miedzy ideolo-
gicznym stanowiskiem pisarza, a przerastajaca je emocjonalng wymowag obrazu
artystycznego 4. ,

Recenzenci Sporu o Mickiewicza wysuneli takze inne, drobniejsze postulaty
badawcze wymagajace uzupelnien przy analizie poszczegdlnych utworéw
poety (np. przy Konradzie Wallenrodzie) cry tez uwzglednienia szeregu mniej-
szych grup utworéw (np. wierszy powstanczych Mickiewicza). Pretensje te,
stuszne dla typu pelnej monografii, nie sg oczywiscie zarzutem wobec pracy,
z ktorej luk sam autor zdaje sobie sprawe. Nie moga by¢ zarzutem tym wigeej,
ze nie podwazajg one zasadniczej koncepcji rozwoju twoérczosci Mickiewicza
i jego eroki. Stusznie stwierdzil Wyka w swym zalgczniku ,,majgcym postuzyé
wyjasnieniu tego, co w Sporze o Mickiewicza podstawowe*: ,,Tak wiec na polu
przeoranym przez Zotkiewskiego nie wszystkie bruzdy zostaly wyciagnigte
rowno i dokiadnie. — Jezeli tak sie stalo, nie ptug temu winien, ptug orzgcy
z pasja i zawzietoscig. Winien ugér, jakim do czasu napisania tej ksigzki byla
w badaniach marksistowskich twoérczosé wielkich romantykow* 5. A zawierajac
klamre owego metaforycznego spostrzezenia Wyka stwierdza: ,,W Sporze
0 Mickiewicza Stefan Zoélkiewski dokopal sie do tych pokladéw — poprzez
zwatly cudzych bteddéw, zaklaman i naiwnosci metodologicznych do nich dotark
Dopiero po takiej orce zaczyna sie siew i pielegnacja plonu“ s,

Stuszny atak, jaki przeprowadza Zoéilkiewski na idealistyczne, burzuazyjne
metody interpretowania twoérczosci Mickiewicza i jego epoki — posiadajac
te konkretng wartosé, ktéra dawnym zafalszowanym badaniom przeciwstawia
dojrzata, historycznie prawdziwg koncepcje — zbagatelizowal jedng wazng
dziedzing postulatywna, mianowicie konieczno$é podjecia rewizji materialow
zroédlowych, szezegblnie w §wietle korespondencji oséb zainteresowanych twér-
czoscig poety. Tak np. wiadomo, ze jednym z najwiekszych falsyfikatoréw i ka-
stratoréw tych Zrdédel byl przede wszystkim syn poety, Wiladystaw. Obfita\:
i zachowana dotad korespondencja Wiadystawa Mickiewicza oraz listy pisane
do niego domagaja sie rychlego przepatrzenia, oczywiscie nie w tym celu,
aby stwierdzi¢ jego powszechnie znane praktyki, ale by rozstrzygnaé wiele
spornych kwestii oraz wyjasni¢ losy zatraconych $§wiadomie czy tez znie-
ksztalconych umy$lnie dokumentéw. Ten sam postulat dotyeczny zbadania

4+ M.Janion, Spér o Mickiewicza. Nowa Kultura, ITI, 1952, nr 51—52.

5 K. Wyka, Problematyka romantyzmu polskiego a Mzckzewzcz Nowa
Kultura, IV, 1953 nr 7.

8 Lor. cit.
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korespondencji dawniejszych historykéw literatury zajmujgcych sie Mickie-
wiczem. Inne takze zrdédla czekajg w dalszym ciggu na cierpliwego badaczq'
epoki Mickiewicza: bogata materialowo prasa polska i zagraniczna, wspol-
czesna poecie. W tym wzgledzie zrobiono niewiele, a jeSli sg Slady tego,
to metodologicznie zupelnie bezuzyteczne.

Szczegbélowych prac badawczych (i to pilnych) wymaga naukowa, oparta
o zasady marksizmu, pelna biografia poety, ktérej przy obecnym stanie badan
nie mozna jeszcze calkowicie zrekonstruowaé¢. Takie prace czastkowe, jak
np. Leona Gomolickiego (Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji
1824—1829. Warszawa 1949; Mickiewicz wséréd Rosjan. Warszawa 1950), Sa-
muela Fiszmana (Mickiewicz w Rosji. Warszawa 1949), czy Leonarda
FPodhorskiego~-Okotlowa (Realia Mickiewiczowskie. Warszawa 1952) —
sygnalizuja dopiero konieczno$¢ podjecia tego typu badan, opartych na wzo-
rach biografistyki o Puszkinie.

Spér o Mickiewicza jest ksigzkg trudng do lektury, zwlaszcza dla tych
czytelnikdw, ktérzy ,,wypoczywali“ nieraz przy anegdocie biograficzno-przy-
czynkarskiej, przy dlugich partiach subiektywnie interpretujgcych fabularng
zawarto$¢ omawianych utworéw, lub przy ich analizie opartej w pracach
burzuazyjnej mickiewiczologii na tradycyjnych schematach formalistycznych.
Trudng i wladnie dlatego moze tworczg, bo organizujgcg i uczgca metodolo-
gicznej czujnos$ci badawczej wobec tekstu analizowanego oraz wobec tez zmu-
szajacych do krytycznego ich przemys$lenia i powolujacych w konsekwencji
dalsze koncepcje. Nowa marksistowska interpretacja Mickiewicza i jego epoki,
dla czytelnika nieprzygotowanego do tak syntetycznych i zwartych sformutlo-
wan oraz uogélnien teoretycznych — postugujacych sie przy tym calg skalg
niespopularyzowanej terminologii (np. ideologia burzuazyjno-demokratyczna,
rewolucyjno-demokratyczne w ich krajowych specyfikach elementy progra-
mu) lub terminologii dawnej, podjetej jednak w zmienionej funkcji (praca
organicznikowska, obslugujaca dotad program pozytywistyczny) — stwarza
wiele trudno$ei poznawczych. Trudno$ci te zlikwidowalby autor zsynchroni-
zowanym z wykladem, syntetycznym podaniem precyzyjnych definicji egzem-
plifikujgcych np. specyfiki poszczegélnych postaw ideowych decydujace o roz-
woju postepowej linii romantyzmu polskiego. Przynosi to w pewnej mierze,
zastgpczej, bo nie na materiale analizy dziel naszych czolowych romantykéw,
kolektywny artykul IKKN-u Historia polskiej postepowej mysli spolecznej
i filozoficznej' XIX w. (do r. 1864)7,

»Rozwo6j twoérczoSei Mickiewicza — pisze Zotkiewski — przebiega w za-
sadzie tak samo jak rozwoj calej wielkiej polskiej literatury romantycznej.
Trzeba jednak od razu podkre§li¢, ze twdrczosé Mickiewicza stale wyprzedza
etapy rozwojowe calego nurtu* (s. 81). To zasadnicze i jak najbardziej praw-
dziwe stwierdzenie jest nieco szerokie w swych zbytnich uogélnieniach.
W pierwszym etapie rozwoju postepowej literatury romantycznej nie doce-
niajg i nie okreslajg one pozycji ideowych Seweryna Goszczynskiego jako
autora Zamku kaniowskiego i liryk humanskich. W trzecim okresie nie wy-
trzymuja znéw krytyki z uwagi na narastanie po r. 1840 typowych sformutowan
rewolucyjno-demokratycznych u najbardzi?j postepowych pisarzy krajowych

7 Historia polskiej postepowej muys$li spolecznej i filozoficznej XIX w.
{do r. 1864). MyS§l Filozoficzna, 1952, nr 1(3), s. 91 i n.
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i emigracyjnych (Dembowski, Berwinski, Stowacki nie bez ,drogi przez meke*
oraz przelomu 1846 r.), wowczas, gdy Adam Mickiewicz nie rychto jeszcze, bo
dopiero w okresie organizowania legionu we Wtoszech oraz redagowania Try-
buny Ludo6w, otrzaénie sie z zablgkan mistycznych i wplywow Towian-
skiego i dojrzeje jako rewolucyjny demokrata-internacjonalista.

W ksigzce Zétkiewskiego nie doéé przekonujgco wyjasniono sprawe regresu
Mickiewicza ku pozycjom mistycyzmu, towianizmu w latach czterdziestych,
to jest wowczas, gdy mys$l rewolucyjno-demokratyczna w kraju, oddzialujgc
silnie i nie przypadkowo na polskg emigracje, zaczyna formowaé¢ sie i wcielaé
w szereg ogniw organizacyjnych potepiajacych definitywnie ideologie rewo-
lucji szlacheckiej i program organicznikowski oraz przeciwstawiajacych sie
koncepcjom burzuazyjnym demokratéw. W ramach wyraznego i masowego
narastania .form organizacyjnych rewolucji demokratycznej w kraju (Scie-
gienny, Dembowski, Stefanski), o ktorych to formach wielka emigracja fran-
cuska poinformowana byta doskonale i w szczegélach, Mickiewicz nie nadagza
za nurtem najbardziej] w tym okresie postepowej ideologii, zblizajgcej sie
nieraz ku materialistycznym pozycjom. Dlaczego jego wyzwolenie sie ze sprzecz-
nosci mesjanizmu i mistycyzmu nastepuje dopiero w przededniu Wiosny
Ludéw, dlaczego w ogélnych ramach periodyzacji romantyzmu polskiego
nastepuje spéznione u niego dojrzewanie do nowych pozycji, gdy przedtem
pericdyzacje te wyprzedzala jego twoérczo§é — tego Zolkiewski nie rozwigzuje
w pelni i przekonujgco. Bo ani momenty szczegdlnie trudnego osobistego
zycia poety, ani momenty ,,psychicznych oporéw* czy szczegélnie trudnej
sytuacji historycznej, nie wyjasniaja nam dostatecznie faktu mistycznego
ugrzazniecia poety i jego stosunkéw z Towianskim. Wlasnie woéwcezas, gdy
nie tylko mala, zawistna, szubrawa i paszkwilancka krytyka szarpala wielkg
stawe Mickiewicza, lecz i krytyka stuszna, prawdziwa, upominajgca, prze-
prowadzona bezpoSrednio i poSrednio na lamach prasy krajowej, z ktérg —
jak wiemy — stykal sie poeta z calg pewno$cia. Wlasnie woéwczas, gdy doj~
rzala droga rewolucyjnych demokratéw, a ich cele, niedwuznacznie sformuto-
wane, ukazywaty jedyng perspektywe wyjscia, najblizszg juz Mickiewiczowi.
Mickiewicz, tak jak Stowacki z tych lat, pozostawal w $cistych kontaktach
z ludZzmi z kraju, szczegblnie z Wielkopolski, w ktérej fala rewolucyjno-
demokratycznych ruchéw najsilniej wezbrala, znat ich programy, polemiki,
plany oraz konspiracje. Nie jest jednak rzeczg przypadku, dlaczego drogg ta
o wiele wcze$niej poszli krajowi dzialacze rewolucyjni niz emigracyjni poeci:
Mickiewicz i Stowacki.

Ten okres zalamania sie Mickiewicza, najbardziej zreszta zafalszowany
przez burzuazyjnych historykéw literatury i calkowicie nieraz nietkniety
w badaniach materialowych, nalezaloby zinterpretowaé o wiele szerzej i moc-
niej, w oparciu o szereg pomocniczych prac wstepnych. Tak np. (marginesowa
to zreszty uwaga) trzeba ukazaé¢ niezbadany dotad nurt utopijnego socjalizmu
krajowego z r. 1843, ktory atakujgc gwaltownie mesjanizm i towianizm
Mickiewicza oraz jego prelekcje paryskie, w swych elementach pelnego
sprzeczno$ci programu posiada wiele sformutowan postepowych i wstecznych,
odpowiadajacych wlasnie 6wczesnym pogladom gloszonym przez Mickiewicza.

Jedng z podstawowych i konsfruktywnych tez Zélkiewskiego, przeprowa-
dzonych nie tylko na przykladzie twoérczosci Mickiewicza, ale na szeregu
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innych reprezentatywnych autoréw z okresu romantyzmu, jest teza, ze walka
i droga do realizmu to zasadnicza linia artystycznego rozwoju literatury
romantycznej., Niewatpliwym sukcesem pionierskich wynikéw badawczych
Zotkiewskiego nad zagadnieniem realizmu Mickiewicza, szczegolnie w pierw-
szej czeSci ksigzki, jest nie tylko fakt prawidlowej interpretacji realizmu
w tworczosci poety i romantykow tego okresu, ale i koncepcja prowadzaca
poprzez szczegdélowe analizy do takich stwierdzen i uogolnien, ktoére tlumaczg
dlaczego, w jakim stopniu i przez co ewolucja ideowo-artystyczna utworéw
Mickiewicza, mimo ,drogi przez meke®, $wiadczy o stalym wzroscie i dosko-
naleniu realistycznych osiggnie¢ poety.

»Droga Mickiewicza do realizmu — konkluduje Zétkiewski — jest droga
jego dojrzewania ideowego.

Realizm jego sztuki tamowalta przezwyciezana na drodze do wiosny ludéw
ograniczono$é szlachecka. Ona wigzala w charakterystyczne sprzecznosci ple-
bejski rewolucjonizm poety z tendencjami religijnymi i idealizmem filozo- -
ficznym, mieszala w jego sztuce przesady ludowe z prawdami ludowymi.

Lecz droga tworcza poety wiodla zdecydowanie ku coraz doskonalszym
realistycznym osiggnigciom. Totez poezja jego moéwi prawde o konfliktach
owczesnych, o losie przodujgcych ludzi tego czasu, o rzeczywistej drodze pol-
skiego narodu burzuazyjnego w warunkach niewoli, walki wyzwolenczej,
wspotdzialania z ruchami emancypacyjnymi Europy* (s. 240).

Na tych etapach drogi i walki o realizm Pan Tadeusz jest jego szczytowym
osiggnieciem: ,,Pan Tadeusz jest sumg do$wiadczen Mickiewiczowskiego reali-
Zzmu i jego nowg, jakosciowo odmienng postacig“ (s. 160). Stwierdzenie nie-
zwykle sluszne i nowatorskie dokumentuje w pracy Zoélkiewskiego ten etap
walki Mickiewicza o realizm, ktory — zrodzony ,na tali rewolucyjnego szturmu
ideologii burzuazyjno-demokratycznej“ — dojrzat do pelni triumfu reali-
zmu, do zupelnego przezwyciezenia poetyki romantycznej, nie bedac jedno-
cze$nie realizmem krytycznym (,aczkolwiek, jak wszelki realizm, zawiera
elementy krytyki*).

Fakt wyjgtkowosci i odrebnoSci realistycznych osiggnieé poety w Panu
Tadeuszu dostrzegali juz wspodiczesni Mickiewiczowi ideolodzy, choé nie zawsze
wyciggali z tych spostrzezen sluszne wnioski i prawidlowe uogdlnienia. W nie-
znanych dotad uwagach Henryka Kamienskiego nad Panem Tadeuszem
ten najkonsekwentniejszy ideolog §wiatopogladu burzuazyjno-demokratycznego,
zajmujac sie teorig realistycznej powiesci polskiej, stwierdzal z jednej strony,
ze poemat ten odchodzi od konwencji poetyki romantycznej, tzw. ,realizmu
romantycznego®“ (co zreszta ocenial ujemnie dla jego osiggnie¢ ideowo-arty-
stycznych), z drugiej za$ strony dostrzegal w nim elementy innego realizmu.
»Mickiewicz — pisze Henryk Kamienski-— wprawdzie usilowal w Panu Tadeu-
szu schodzi¢ ze swoich stref gérnych, malowaé ziemskg prawde pozy-
cia [podkr. B. Z], ale ... ktéz nie dojrzy, Ze on nie jest stworzony
do takiej potocznej roboty, ze wieszcz zawsze bierze gore, badacz obyczajow
zaledwie moze si¢ przy nim odezwaé“® Abstrahujac od falszywej i blednej
koncepcji tej oceny uwarunkowanej zalozeniami poetyki Kamienskiego, ktora

* Cytuje z nie wydanej powieSci H. Kamienskiego, Pan Jézef Bojalski
dziedzic débr Osin z przyleglosciami. (Poznan 1854). Powiesé ukaze sie wkrétce
nakladem PIW,
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zaprzecza Panu Tadeuszowi warto$ci pelni realizmu, widzge w nim §cieranie
sig¢ dwoch réznych i wzajemnie wykluczajacych metod ideowo-artystycznych —
trafne i uderzajgce jest w niej podkre§lenie istnienia zréznicowanej typologii
realizmu w twoérczosci Mickiewicza oraz innych pisarzy z okresu romantyzmu.

Sprawie dochodzenia Mickiewicza i innych reprezentatywnych autorow
do pelni realizmu, jako drogi ich ideowego dojrzewania, po$wieca Zolkiewski
najwiecej wysitku badawczego. Choé w elementach charakterystyki specyfik
realizmu okresu romantycznego oraz ich linii artystycznego rozwoju i doj-
rzewania stwierdzenia Zotkiewskiego sg pionierskie, rewelacyjne i przekonu-~
jace, zagadnienie to nie zostalo calkowicie i konsekwentnie dopracowane.
Brak tu bowiem syntetycznych uogélnien i definicji, ktére by deklarowaly
i precyzowaly jednocze$nie roéznice oraz specyfiki reprezentatywnych stopni
realizmu w jego typologicznym zréznicowaniu, warto$ciowaniu i rozwoju,
przy jednoczesnym rozpatrywaniu tego zagadnienia na szerokiej ptaszczyznie
poréwnawczej utwordéw literackich i poetyk obcych. Czesciowo probuje to
zrobi¢ po raz pierwszy Kazimierz Wy ka w cennym koncepcyjnie studium
O realizmie romantycznym®.

Stuszne stwierdzenie Zotkiewskiego, ze droga dochodzenia do realizmu
jest jednoczesng drogg dojrzewania ideowego Mickiewicza oraz postepowych
autorow z okresu romantyzmu, pozostaje w sprzecznosci z mniewyjasnionym
przez niego sadem, w czym i o ile rewolucyjno-demokratyczny $wiatopoglad
przerastal programy konsekwentnie burzuazyjno-demokratyczne. Dokladne
sprecyzowanie elementéw tych dwéch programoéw jest wigzgce i obowigzujace
dla zsynchronizowanego z nimi wartosciowania i odmierzania reprezentatyw-
nych stopni realizmu w jego typologicznym rozréznieniu, a wiec dla stusznej
oceny dochodzenia pisarzy romantycznych do realizmu. Zagadnienie niezwykle
trudne, zlozone i skomplikowane na skutek jego wewnetrznych sprzecznosci,
nie znalazlo ostatecznych rozwigzan w studium Zoélkiewskiego. Najbardziej
konsekwentny i reprezentatywny dla tego okresu rewolucyjny demokrata,
Edward Dembowski, w swej szczytowej dojrzalo$ci ideowej pisze utwory
literackie (np. w Dzienniku Domowym z r. 1844), ktére nie prze-
zwyciezajg bynajmniej konwencji poetyki realizmu romantycznego. W po-
dobnej ,sprzecznosci* pozostajg niejednokrotnie jego wypowiedzi teoretyczno-
literackie z r 1845 na temat realizmu !°. Nie jedyny to zresztg i nie odosobniony
przyklad! Nie ma takze stusznosci Zotkiewski, gdy w sprawie estetyki Dem-
bowskiego, powolujac sie na jego Pismiennictwo polskie w zarysie, dochodzi
do takich uogélnien: ,,W koncowym okresie swej tworczosci formuluje zasady
wlasciwe juz estetyce realizmu, zasady sztuki walczacej i wolnej nawet od tych
ograniczen, ktore nidst ze sobg i burzuazyjny krytycyzm, sztuki odzwierciedla-
jacej Swiat z perspektywy intereséw mas ludowych® (s. 186). Nazwanie zasad
estetycznych Dembowskiego zasadami realistycznymi (a wiec chodzi o jaki$
pelny, wielki realizm ,,sztuki odzwierciedlajacej §wiat z perspektywy interesow
mas ludowych*, czy taki jednak, o jakim moéwi definicja Engelsa z listu do Mar-
garet Harkness?) jest niedowladem wynikajacym zapewne ze zbyt skrétowych
i schematycznych uproszczen w definicjach i uogélnieniach. Nieporozumieniem

K. Wyka, O realizmie romantycznym. Pamietnik Literacki,
XLIII; 1952, z. 3—4.
1 Por. E. Dem bo wski, Pismiennictwo polskie w zarysie. Poznan 1845.
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spowodowanym takze brakiem typologicznego ujecia i wartoSciowania ,reali-
zméw*. Potwierdzajg je dziesigtki cytatow, wilasnie z powyzszego Pismiennic-
twa polskiego w zarysie. Rewolucyjno-demokratyczna estetyka Dembowskiego
nie doszla do takich sformulowan realizmu, na jakie zdobyl sie Bielinski
juz w swej wczesnej dzialalnosci krytycznoliterackiej (./fumepamypiuvie sievma-
nus ), twierdzae, ,,ze ludowos¢ w literaturze sprowadza sie w samej rzeczy
do wiernego odtworzenia rzeczywistosci* 'L,

Ksigzka Zotkiewskiego posiada sumienng dokumentacje zrédlowg w po-
staci przypisow bedacych zarazem literaturg przedmiotu, ciekawie dobrany
materiat ilustracyjny zlozony z malo znanych rycin oraz indeks nazwisk.
Przypisy $§wiadcza o wielkiej skrupulatnosci i rzetelnosci autora. Kwestia
uczciwej dokumentacji zrédlowej jest wazna i zastuguje na podkreslenie,
poniewaz w ostatnich latach w pracach naukowych, ktére wlasnie dla badaczy
polskiego romantyzmu sg niezwykle cenng pomocg, stosuje sie zwykle ,,system
bezprzypisowy®, ograniczajgc sie do niechlujnego czesto i ogélnikowego po-
dania bibliografii. Mam tu na uwadze niektore studia zamieszczone w cennym
dla polonisty wydawnictwie zbiorowym Wiosna Ludoéw. Taka praktyka,
niezwykle niefrasobliwa 12, stwarza szereg powaznych trudnosci dla badaczy
korzystajacych z materialu juz przeoranego. Groteskowe pomytki w znie-
ksztalconych cytacjach, pozbawionych z reguly odsylaczy, nierzetelne refero-
wanie pogladow cudzych (oczywiscie bez powolania sie na nie) nie tylko od-
biega od przyjetych kanonéw, ale uniemozliwia prawidlowe korzystanie z osigg-
nie¢ juz opublikowanych. Wydaje sie, ze sprawa nie warta dyskusji, a jednak
objaw to zatrwazajacy. Przypisy Zotkiewskiego sa cenne w sensie polemicz-
nym, postulatywnym i bibliograficznym. Dla badacza romantyzmu gromadzg
podstawowsg, najnowszg bibliografie polskich i radzieckich prac dotyczgcych
caloksztaltu zjawisk omawianego okresu. Szkoda jednak, ze przypisy te zostaly
zgromadzone po tekscie calej rozprawy zamiast pod ocdpowiednim fragmentem
tekstu powolujacym odno$Sny odsylacz. Utrudnia to ogromnie praktyczne
i szybkie ich wykorzystywanie w czasie lektury ksigzki.

Sztych Holewinskiego przedstawiajacy Mickiewicza w wieku mlodzienczym
nie jest odpowiednia ilustracjg dla ksigzki Zoétkiewskiego. Ikonografia mickie-~
wiczowska dysponuje przeciez o wiele lepszymi, oryginalnymi rysunkami
Walentego Wankowicza z Biblioteki Krasinskich (oryginal sptongl w Warsza-
wie, 1944) oraz Muzeum Narodowego w Krakowie, zamieszczonymi w piek-
nych reprodukcjach, w 1 i 5 tomie dziel wydania Narodowego (Warszawa
1948, 1950). Sztych Jézefa Holewinskiego to nieudolna kopia jednego z dwu
wariantéow rysunkéw Wankowicza. Karykatury polityczne H. Daumiera
i scena walk ulicznych w Paryzu 1818 r. nie mogg zrekompensowaé naj-
dotkliwszych luk tej cze$ci pracy Zotkiewskiego.

1 Cytuje za L. Przemskim, Edward Dembowski. Warszawa 1953, s. 127.
2 Np. w pracy H. Pomorskiej, Stanistaw Worcell. Warszawa 1951.
W stulecie Wiosny Ludoéw. T. 4. Albo w pracy Gryzeldy Miss a-
towej, Francuski socjalizm utopijny i jego wplyw na polska mysl rewolu-
fiygnq w lrtach 1830—1848. Warszawa 1951, W stulecie Wiosny Lu-
w. T. 3.
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Spor o Mickiewicza jest rozprawg o konsekwentnie przemyslanej budowie
koncepcyjnej, nie rozpracowanej jednak we wszystkich partiach. O ile twér-
czo$¢ Mickiewicza i jego epoki do czaséw powstania Pana Tadeusza jest naj-
lepiej zarysowana i posiada caly szereg analiz szczegdlowych oraz niezwykle
odkrywezych interpretacji i uogolnien, o tyle dalszy jej etap, w drugiej czesci
ksigzki, potraktowany jest nieréwnomiernie i szkicowo, choé¢ koncepcyjnie
cala praca dokumentuje to stwierdzenie, ktére Zo6lkiewski zrekapitulowal
w ostatnim rozdziale, piszgc miedzy innymi: , Twoérczos¢é Mickiewicza bytla
Sci$le zwigzana z walkg narodu o wyzwolenie i przeobrazenie spoleczne. Dzieta
jego stuzyly propagandzie rewolucyjnej. Dzialo sie tak przede wszystkim
dlatego, ze konflikty rozwigzywane przez poete przy pomocy srodkéw literac-
kich odtwarzaly rzeczywiste, podstawowe konflikty o6wczesnego zycia pol-
skiego, obrazowaly rozwdj postepu w Polsce, formowanie si¢ polskiego narodu
burzuazyjnego i jego $wiadomos$ci. Mickiewicz rozwigzywal te problemy zgodnie
z historycznymi dazeniami wyzwalajgcych sie mlodych, tworczych sit narodu —
jego mas ludowych* 13,

Druga cze$¢ pracy — przeciwstawiajgcej w swych zasadniczych zaloze-
niach burzuazyjnemu literaturoznawstwu koncepcje nowej, slusznej perio-
dyzacji zaprzeczajgcej dawnym pogladom, traktujacym romantyzm jako
monolit — w wielkim bogactwie zarysowanych probleméw ukazuje miedzy
innymi po raz pierwszy przodujaca role mysli krajowej z lat czterdziestych,
ktéra w tym okresie ideowo i politycznie dominowala nad mys$lag emigracyjna.
Rozdzialy IV i VII, pozornie o charakterze dygresyjnym, dajg szeroki, choé¢
z konieczno$ci szkicowy, obraz literatury krajowej oraz drogi rozwojowej
reprezentatywnych twoércow emigracyjnych (niestety, wypadi Norwid z tego
zarysu), obraz osadzony w rzeczywisto$ci faktéw historycznych. Ta pozorna
dygresyjnos¢, nie tylko w wymienionych tu partiach, ma olbrzymie znaczenie
tak dla przysztych badaczy literatury romantycznej zajmujgcych sie innymi
autorami czy zagadnieniami jak dla pelnego zrozumienia typowos$ci proceséw
rozwoju romantyzmu polskiego, ktérg Mickiewicz realizowal najszczytniej.

Niewla§ciwym wydaje si¢ jednak fakt, ze Zétkiewski rozwoj realistycznej
powiesci krajowej (Kraszewski, a szczegélnie Korzeniowski, s. 116—118) wigze
juz z drugim etapem postepowej literatury romantycznej, choé prawidlowo
okreséla literackg specyfike tego okresu z dominujgcym dramatem i formami
publicystycznymi. W stosunkach krajowych dopiero po r. 1840 mozemy
moéwi¢ o typowym zjawisku ksztaltowania sie realistycznej powiesci, co po-
twierdza si¢ w chronologii reprezentatywnych utworéw oraz w nhateZeniu
zainteresowan i polemik zwigzanych z teorig i krytyka literacka, a zajmujg-
cych sie tego rodzaju tworczoscia. Dlatego tez w rozdziale VII pracy, mimo
stusznego wysunigcia na czolo specyfiki najbardziej przodujacej ideologii
rewolucyjnych demokratéw, autor zbyt malo po$wiecil! miejsca zagadnieniom
realizmu powieSci krajowej, szczegélnie w tym sensie, Ze nie przedstawil
dostatecznie $cierajgcych sie i zwalczajacych wzajemnie poetyk.

Rozdzial IX, w konsekwencji przeprowadzonej przez Zolkiewskiego perio-
dyzacji romantyzmu polskiego, potragca w dalszym ciggu o zagadnienie litera-
tury krajowej. Jest on jednak w stosunku do poprzednich zbyt szkicowy, choé

1S Zoétkiewski, Spér o Mickiewicza, s. 240.
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rawiera takze i to, co jest najlepsza i najmocniejsza strong studium, miano-
wicie kapitalnie sformulowane syntetyczne uogélnienia specyfik poszczegdl-
anych okres6w romantyzmu polskiego, przerastajgce niejednokrotnie partie
analityczne tej pracy.

Reakcyjna koncepcja drogi ,religijnego artysty od prometeizmu do »§wie-
tofci«*, artysty izolowanego od zasadniczych dgzenn narodu i epoki, w ktorej
dzialal, zostala przez Zdélkiewskiego calkowicie obalona stusznie udokumento-
wanym stwierdzeniem, ze Mickiewicz wraz z czolowymi i postepowymi auto-
rami okresu romantyzmu wyrazal to, o co nar6d w swych najlepszych daze-
niach ludowych, patriotycznych i wolnosciowych walczyt i w co najgorecej
wierzyl. Stuszne i odkrywcze uwagi poswiecone drodze twoérczej Slowackiego

i jego stosunkowi do Mickiewicza, drodze — Krasinskiego i szeregu innych
autoréw, dajg konieczng historycznie pelnie zrozumienia Mickiewicza i jego
epoki.

Nowatorskie i precyzyjne partie szczegélowych analiz interpretacyjnych
studium Zélkiewskiego, prowadzace go do trafnych uogélnien teoretycznych,
ucza, jak przy analizie dziela literackiego zerwa¢ z szablonem pseudomarksi-
stowskich schematéw. Przezwyciezaja one te trudno$ci szczegélnie w stosunku
do utwordéw nielatwych do zinterpretowania (np. Sonetéow, Dziadéw cz. III,
Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego, liryki lozanskiej), ktore dotychczas
usilowano rozwigzaé¢ zeSlizgiwaniem sie na tory formalistycznych analiz lub
plycizn wulgarnego socjologizmu, ekonomizmu, czy subiektywnych, przypad-
kowych impresji znieksztalcajagcych 1 okaleczajacych koncepcje ideowo-
artystyczng omawianego utworu. Sprawno$¢ metodologiczna podbudowana
znajomoscig faktografii, §wiadczaca o glebokim przygotowaniu teoretycznym
Zotkiewskiego, na przykladzie takich wnikliwych i samodzielnych koncepcji
interpretacyjnych, jak np. proba analizy ideowych i literackich kontaktéw
Mickiewicza z dekabrystami czy interpretacja romantyzmu przedlistopado-
wego — jest osiggnieciem dojrzalej juz fazy badan nad epokg Mickiewicza.
Badania te wnoszg trwale zreby zasadniczej koncepeji rozwoju romantyzmu
i wytyczaja stuszny kierunek dla rozwoju dalszych prac nad polskim roman-
tyzmem i tworczo$cia Mickiewicza. Dlatego studium Zotkiewskiego to juz
nie walka o metode i nie tylko rozprawa z reakcyjnymi pomystami burzuazyj-
nej mickiewiczologii.

Najwiekszg bez watpienia zdobycza i trwalg warto$cig tej ksigzki, co juz
podkreslali niejednokrotnie jej recenzenci, jest préba periodyzacji calej litera-
tury okresu romantyzmu polskiego, a szczegblnie twoérezosei Mickiewicza
{wraz z jego walka i droga do realizmu), oraz préba syntezy romantyzmu
krajowego. Zapowiedzig tych osiggnigé byly cenne ,szkice encyklopedyczne®
Zotkiewskiego: O romantyzmie polskim oraz Romantyzm polski po roku 1840,
zamieszczone w Zyciu Literackim (1951, nr 22 i 23). O ile szkice te
posiadaly przekonujgce uogélnienia w typie raczej deklaratywnym, o tyle
Spér o Mickiewicza potwierdza ich tezy na przykladzie analiz, a przede
wszystkim poprzez szeroki wachlarz problematyki calej epoki romantyzmu
polskiego oraz poprzedzajgcych go zjawisk procesu historycznoliterackiego.

Pelny projekt syntezy epoki romantyzmu wraz z jej periodyzacjg i kon-
cepcjg rozwoju Mickiewicza — bez wzgledu na ‘niektore sporne i niedostatecz-
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nie jeszcze dopracowane zagadnienia oraz pobieino$é ujecia okresu po rok@x
1840 — to przelomowa i zarazem tworcza funkcja tej gleboko przemyS$lanej
i nowatorskiej ksigzki. ‘

Bohdan Zakrzewski

Stefan Zétkiewski, SPOR O MICKIEWICZA. Wyd. Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. Wroctaw 1952. Studia His=
torycznoliterackie Instytutu Badan Literackich pod red. Jana
Kotta. T. 16. :
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O ksiazce Spér o Mickiewicza napisano juz kilkana$cie omdéwien krytycz-
nych i recenzji. W naszych warunkach niedostatecznej krytyki publikacji
historycznoliterackich odnotowuje to jako fakt nieobojetny. Pobiezny za$
chociazby wglad w wypowiedzi o tej ksigzce jasno o§wietla przyczyny zainte-
resowania Sporem o Mickiewicza: wszyscy zabierajacy glos na jego temat
zdawali sobie sprawe lub wyjaéniali to wprost, ze ksigzka Zotkiewskiego jest
najwybitniejszym wydarzeniem w powojennych badaniach historycznoliterac~
kich w Polsce. Jest nim z wielu wzgledéw, kitére wymagaja, aby je sobie
jasno uswiadomié. Ksigzka Zolkiewskiego jest §wiadectwem doniostego kroku
naprzéd, jaki uczynily marksistowskie badania nad dziejami literatury pol-
skiej. Doniosto§¢ problematyki i stopienn jej dojrzalego rozwigzania polega na
ogarnigciu przez marksistowska nauke o literaturze najbardziej wysunietych
pozycji badawczych.

Ksigzka Zolkiewskiego — z jednej strony — jest pracg polemiczng w naj- -
lepszym tego stowa znaczeniu: stanowi frontalne uderzenie w najbardziej
trudng pozycje burzuazyjnej literatury polonistycznej. Mimo ogromu prac
syntetycznych, szczegélowych, przyczynkarskich mickiewiczologia polska —
wbrew pozorom — nie legitymuje sie najlepszymi osiggnieciami na tle tra-
dycyjnej polonistyki. Sadze, ze jest raczej przeciwnie. Jest ona raczej dzie-
dzing burzuazyjnej nauki o literaturze najbardziej zaklamang, wypelniong
po brzegi falszami, ktamstwami, plotkami biograficznymi i ,brazownictwem®.
Mozna powiedzie¢, ze wszystkie schorzenia burzuazyjnej nauki o literaturze
zeszly sie w sposéb najbardziej jaskrawy w mickiewiczologii. Mozna na po-
twierdzenie tego faktu cytowaé setki, tysigce stron z monografii i prac mic-
kiewiczowskich. Szczegbélowa polemika z nimi mialaby dzi§ raczej pozory
gromadzenia materialéw do panopticum mickiewiczologii niz posta¢ naukowe}
krytyki. Polemika byla jednak niezbgdna, ale polemika o generalia, o pod-
stawowe elementy sporu. MoZna bylo przejs¢ do porzadku nad dopatrywa-
niem sie w obrazie kuszenia Czarnego Strzelca w Dziadach reflekséw romansu
kowienskiego z p. Kowalskg, nie mozna natomiast bylo przejsé¢ do porzadku
nad zagadnieniem pojmowania drogi twoérczej Mickiewicza. Wlasnie taki tyva
polemiki wybral Zoétkiewski. W tym sensie ksigzka jego jest polemiczna.
Wiedzie spér z najistotniejszymi skladnikami burzuazyjnej, idealistycznej
mickiewiczologii. W tej postaci jest to zresztg ,spér o wszystko“: o metody



