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tekstologicznych i edytorskich P łoszew skiego potrzebna tu była jednak — tak  
przy tekście jak przy kom entarzu — praca zespołow a, z udziałem  slaw istów . 
rusycystów  i historyków . Zwłaszcza że w  obu w ypadkach w kradły się przez 
niedopatrzenie pew ne b łędy polityczne.

H enryk  B atow ski

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  SPÓK O MICKIEWICZA. W yd. Zakładu N a­
rodow ego im. O ssolińskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. W rocław 1952. S t u d i a  
H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu  Badań Literackich Polskiej A kade­
m ii Nauk pod red. J a n a  К  o 11 a. T. 16.

Prace Stefana Ż ółkiew skiego stanow ią kluczow e pozycje w yjściow e dla 
badań typu m arksistow skiego w  literaturoznaw stw ie pow ojennym . Podkre­
ślano to słusznie i w ielokrotnie w  chw ili ukazania się jego polem icznej i kon­
struktyw nej rozprawy Stare  i n ow e l i te ra tu ro zn a w s tw o ł, która dla później­
szych badaczy przełom u w  studiach h istorycznoliterackich będzie w yrazem  
w alk i oraz przezw yciężenia burżuazyjnej m etodologii w  badaniach nad naszą  
literaturą.

Funkcję podobną, choć o w ie le  bogatszą dla praktyki szczegółowszych  
badań w  ich m etodologicznym  ujęciu na odcinku literatury polskiego rom an­
tyzm u, spełnia jego now e studium  — Spór o M ickiewicza.  T ytuł rozprawy, 
skrom ny w  sw ym  sform ułow aniu, n ie  zapow iada w szystkiego, o czym  m ów i 
książka. Prócz sporu o M ickiewicza znajdujem y bow iem  u Ż ółkiew skiego to, 
co stanow i kapitalną w artość jego now atorskich i przełom owych  
badań, m ianow icie próbę koncepcji oraz periodyzację polskiego rom an­
tyzm u, ukazaną na szerokim  tle trafnie skom entow anych i syntetycznie zinter­
pretow anych, obiektyw nych procesów  historycznych epoki. Znajdujem y nowe, 
słuszne, choć z konieczności szkicow e ujęcie tw órczości reprezentatyw nych  
dla tego okresu autorów. W reszcie, a raczej przede w szystkim  — próbę uka­
zania rozw oju drogi tw órczej M ickiewicza, w kraczającą w  tym  ujęciu niejedno­
krotnie na tory precyzyjnej analizy poszczególnych utw orów  poety. A nalizę 
i szczegółow ą interpretację stosuje autor n ie w  zależności od przypadku 
i sw oich bliższych zainteresow ań etapam i tw órczości M ickiewicza (choć i ona 
z konieczności ograniczona jest w  pew nych partiach niedostatecznym  stanem  
badań nad danym i zagadnieniam i), lecz w arunkuje ją stopień zakłam ania, 
zafałszow ania lub tendencyjnego przem ilczania przez burżuazyjnych m ick ie- 
w iczologów  zagadnień szczególnie w ażnych, zw iązanych z ew olucją ideow ą  
poety  i z koncepcją polskiego rom antyzm u.

Spór o M ickiew icza  n ie  jest zatem  w yłączn ie polem iczną rozprawą z bur- 
żuazyjną m ickiew iczologią, n ie jest tylko pracą postulatyw ną, w ysuw ającą  
dla badaczy dziejów  tw órczości M ickiew icza i jego okresu szereg kapitalnych  
zagadnień i problem ów, które należy na now o odczytać, zinterpretow ać i po­
szerzyć w  oparciu o spraw ność m arksistow skiej m etody badań lub podjąć je

1 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  S tare  i n o w e  li teraturoznawstw o.  Szkice krytyczno- 
naukow e. W rocław 1950. S t u d i a  H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu  
Badań Literackich pod red. J a n a  K o t t a .  Т. 1.
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ab ovo. Studium  Żółkiewskiego to przede w szystkim  konstruktywna, now a­
torska próba naszkicowania szeroko potraktowanej koncepcji twórczości M ic­
kiew icza i jego epoki, próba poparta znajom ością bogatego m ateriału narasta­
jącego nieustannie wokół autora Dziadów,  zmierzająca w  śm iałych ambicjach  
do ukazania drogi M ickiewicza do realizm u jako drogi jego dojrzewania  
ideowego.

Praca Ż ółkiew skiego poprzedza i sygnalizuje ten n iew ątp liw ie konieczny  
do podjęcia etap badań, jaki nas dzieli — w  moralnych zobowiązaniach —  
od praw dziw ego uczczenia setnej rocznicy śm ierci poety, przypadającej na 
rok 1955. Jej funkcja ma inicjow ać n ie tylko drogę „wym iecenia śm ieci z obej­
ścia naszej nauki o literaturze rom antycznej“, lecz rozpoczyna zarazem  now e  
m arksistow skie badania nad poetą i jego epoką.

*

N aczelną specyfiką decydującą o ew olucji problem atyki rom antyzm u pol­
skiego i twórczości M ickiewicza, w yrastającej z obiektywnych procesów histo­
rycznych, są zasadnicze w yznaczniki, których natężenie i rozwój prześledzą  
Ż ółkiew ski w  interpretow aniu koncepcji ideow o-artystycznych pisarzy roman­
tycznych, a g łów nie twórczości M ickiewicza. W yznacznikam i tym i są: kształ­
tow anie się polskiego narodu burżuazyjnego jako rew olucyjna w alka pod­
ważająca fundam enty feudalizm u, związana ściśle  z w alką narodowo­
w yzw oleńczą i w alką klasow ą chłopstwa. „To były — pisze Ż ółkiew ski — naj­
istotniejsze czynniki kształtujące naszą literaturę romantyczną. Sprawa chłop­
ska, kształtow anie się narodu burżuazyjnego w  w arunkach niew oli, w alka  
narodow o-w yzw oleńcza — to było życie polskie. Z tego życia w yrastała litera­
tura“ (s. 64).

Jest to suma kardynalnych czynników  obiektyw nego procesu historycznego  
w specyfice polskiej, determ inujących stopień i drogę dochodzenia rom antyków  
i M ickiewicza do realizmu. Żółkiewski jako pierw szy próbuje tę now atorską  
m arksistow ską koncepcję zrealizować w  ambitnym bardzo planie. K onkrety­
zuje ją nie ty le w  polem icznym  stosunku do burżuazyjnej m ickiew iczologii, 
ile  w  przeciw staw ieniu jej w łasnych osiągnięć badawczych, które dla cało­
kształtu jego naukow ej koncepcji speriodyzowania epoki i twórczości M ickie­
w icza wraz z czołow ym i reprezentantam i romantyzmu w  ograniczonym  tylko  
stopniu m ogły korzystać z nowszych, cennych prac historycznych i historyczno­
literackich (np. K. W yki, W. Kubackiego, M. Janion, M. Żmigrodzkiej, 
A. Ważyka). Czy te am bitne plany, na aktualnym  etapie stanu naszych badań  
nad romantyzmem, przerastały m ożliw ości autora? Czy nie wyprzedzają one 
przedw cześnie pom ocniczych prac, pozw alających dopiero na dalszą próbę 
syntezy?

Zajęcie się całokształtem  twórczości M ickiewicza, lub bodaj jednym  z jej- 
fragm entów, z j e d n e j  s t r o n y  w ym aga rozległej w iedzy od naukowca, 
który bez w zględu na dotychczasowe w yniki badawcze typu inform acyjnego  
i koncepcyjnego m usi przebrnąć, odrzucając ziarno od pośladu, przez gąszcz 
bibliografii narosłej wokół naszego najw ybitniejszego tw órcy oraz odczytać 
praw dziw y sens ideow o-artystyczny spuścizny literackiej epoki; z d r u g i e j  
s t r o n y  — skonstruowania nowej koncepcji polskiego romantyzmu, którego  
bęriodyzacji będzie tow arzyszyć i określać ją postępowa lin ia szczytowych.

Pam iętnik L iteracki, 1953, z. 3—4.
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osiągnięć rozw oju tw órczości naszych w ielk ich  rom antyków, a w ięc i M ickie­
wicza. Te postu laty realizuje Ż ółkiew ski w  am bitnych i now atorskich osią­
gnięciach, choć z pew nym i zastrzeżeniam i, które tłum aczy po części pole­
m iczny, skrótow y charakter książki, częściow o zaś ograniczone z konieczności 
zam ierzenia autora pracy, z czego uspraw iedliw ia się w  przedm owie, oraz 
dotychczasow y stan badań.

Studium  Ż ółkiew skiego n ie należy do typu prac, które w  erudycyjnym  
nagrom adzeniu bardzo bogatego i cennego nieraz m ateriału dow odow ego w i­
k łały się w  sprzecznościach i niekonsekw encjach dla braku zasadniczej i w  pełni 
realizow anej, m arksistow skiej koncepcji epoki i tw órczości M ickiewicza, oraz 
dla niedow ładu konstruow ania praw idłow ych uogólnień syntetycznych jako 
w yniku usystem atyzow anych, szczegółow ych rozważań typu analitycznego. 
Spór o M ickiew icza  przeciw staw ia tego rodzaju pracom konsekw entnie reali­
zow ane założenia m etodologii badań m arksistow skich oraz osiągnięcie najcen­
niejsze — próbę pełnej syntezy rom antyzm u polskiego.

Trafność w yboru cytacji i dokum entacji w arunkuje u Ż ółkiew skiego nie  
kaprys erudycyjnej przypadkow ości, lecz konsekw entna logika konstrukcji 
koncepcyjnych zm ierzających do przeprowadzenia głów nych tez na m ateriale 
źródłow ym , którego słuszna selekcja i interpretacja odczytyw ana jest zaw sze 
w  kategoriach typow ości obiektyw nych uogólnień procesu historycznego danej 
epoki. O czyw iście tam, gdzie tego m ateriału braknie — w  sensie cząstkowych, 
pom ocniczych prac typu analitycznego, koncepcyjnego — autor ze zrozumia­
łych w zględów  n ie  zaw sze w ypełnia dotkliw e luki, choć czujnie sygnalizuje 
konieczność ich szybkiego w ypełn ienia.

W ydaje m i się, że w łaśn ie „przedm owa“ do Sporu o M ickiewicza,  zbyt 
pobieżnie sform ułow ana, pow inna przyszłym  badaczom dać szczegółową  
egzem plifikację i hierarchizację tych w ielu  zagadnień postulatyw nych, otw ar­
tych, spornych jeszcze lub niedopracow anych, które porozrzucane są w  tekście  
książki, w  bogatych m ateriałow o i dyskusyjnie przypisach pracy, albo też prze­
oczone.

W ym ienim y je  dla przykładu w  przypadkow ości ich wyboru: zagadnienie 
stylu i sztuki poetyckiej M ickiew icza (jak tego doczekał się Puszkin w  dziełach  
W. W inogradowa) oraz trw ałych w artości jego pisarstw a (rozdział X  w  zbyt 
skrótowych uogólnieniach problem  ten szkicuje nieraz deklaratyw nie).

Problem  burżuazyjnej i rew olucyjnej dem okracji w iążący spraw ę do­
chodzenia rom antyków  i M ickiew icza do realizm u w  jakim ś jego typologicz­
nym  zróżnicowaniu i ew olucji. Zbyt skrótowe, choć jakże now atorskie i zw arte  
w  uogólnieniach potraktow anie Pana Tadeusza.  W reszcie pobieżna i zupełnie  
niew ystarczająca analiza tw órczości M ickiew icza po roku 1840 (wykłady  
o literaturach słow iańskich , Trybuna L u d ó w ) oraz analiza jego pozycji ideo­
w ych w obec w ypadków  W iosny Ludów i okresu ostatnich lat życia, ukazanego  
na tle m arksistow skiej interpretacji europejskiej polityki i konfliktu  krym ­
skiego.

Linia postu latów  pierw szoplanow ych rozciąga się także na dalszy szereg 
zagadnień, przew ażnie przez Ż ółk iew skiego w ysuw anych. M yślim y o now o­
czesnej m onografii ruchu filom ackiego w  W ilnie obrazującej jego związki 
z w ęglarstw em , — w rogość w  stosunku do m asonów, kontakty z konspiracją  
w  K rólestw ie, a przede w szystk im  rozwój ideologii politycznej filom atów -
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O zbadaniu w  ideologicznym  aspekcie stosunku M ickiewicza do rodzim ej 
tradycji literackiej (także w  antagonistycznym  znaczeniu). O rew olucji deka- 
brystow skiej i kontaktach jej ideologów z M ickiewiczem  i innym i polskim i 
rom antykam i.

W ostatnich latach, szczególnie dzięki pracom naukow ców  radzieckich, 
przybyło i przybywa do tego zagadnienia coraz w ięcej m ateriałów, np. now e  
przyczynki w  tom ie m ateriałów  Akadem ii Nauk, ogłoszonych pod redakcją  
w ybitnych historyków  literatury A leksiejew a i M ejłacha. U w zględniając 
aktualny stan badań nad tym  zagadnieniem  trzeba podkreślić, że Ż ółkiew ski 
ten w łaśn ie problem  po raz pierw szy w  dziejach naszej m ickiew iczologii podjął 
w  sposób zasadniczy i nowatorski, n ie tylko rozbijając burżuazyjną legendę  
o rosyjskim  okresie życia. M ickiewicza, ale ukazując też na dostępnych m u  
m ateriałach źródłowych i skom entowanej praw idłow o twórczości poety, że ruch  
dekabrystow ski określił ideologię i zaw ażył na rozwoju sztuki M ickiew icza  
w  sposób zasadniczy, bo przełom ową datą etapu jego twórczości rokiem  po­
w stania dekabrystów, datą wyprzedzającą ogólną periodyzację całej w ielk iej  
literatury rom antycznej w  Polsce.

D alsze postulaty badaw cze w ym agają m iędzy innym i szczegółow ego opra­
cow ania recepcji twórczości M ickiewicza przez proletariacki ruch socjali­
styczny. Już w  pierw szych czasopism ach socjalistycznych zagadnienie to ma 
sw oją ważką w ym ow ę ideową. W iemy, ile  m iejsca pośw ięciła M ickiewiczow i 
ta prasa i jej w ydaw nictw a; np. w  okresie budowania i odsłonięcia jego  
pom nika w  W arszaw ie (1898/1899)2. W iem y, jak w ażną funkcję spełniała  
tw órczość autora Pana Tadeusza  w  polem icznych porachunkach i programo­
w ych artykułach Róży Luksemburg. Chodziłoby w ięc o w ykazanie, czy nasza  
koncepcja poety rew olucjonisty, poety narodowego i ludowego, jest w yłączn ie  
now ą koncepcją pow stałą na gruzach burżuazyjnych zafałszow ań, czy też  
posiada zalążkow e choćby tradycje w  interpretow aniu jej przez proletariackich  
ideologów, którzy nie dysponow ali oczyw iście taką dojrzałością i spraw nością  
m etodologii m arksistowskich badań w  zakresie zjaw isk literackich. (Żółkiewski 
pow ołuje się w praw dzie na w ypow iedź R. Luksemburg oraz na m łodzieńczą  
pracę o Odzie do młodości  B olesław a Czerwieńskiego, przyszłego autora C zer­
w onego sztandaru).  Przecież już dawno przed tą now ą koncepcją działacze  
proletariaccy podkreślali rew olucyjny ładunek M ickiewicza i ludow e podłoże  
jego twórczości, którą burżuazyjna ofensyw a tendencyjnie zniekształcała dla  
w łasnych korzyści. Przecież Róża Luksemburg pisała o M ickiewiczu, że „był 
najw iększym  uosobieniem  i przedstawicielem  polskiej kultury narodowej. 
Jako taki należy on teraz do polskiej klasy robotniczej, jako takiego bierze go  
w  posiadanie ona, która w yłącznie sama ma do tego prawo — jako najw iększe  
dziedzictw o duchow e dawnej Polski“ 3. Jak te dzieje recepcji sztuki M ickiewicza  
form ow ały się  w  historii w alki klasy robotniczej, o tym w łaściw ie praw ie  
nic n ie w iem y.

K olejne postu laty badaw cze w ym agają podjęcia pracy na tem at „Mic­
k iew icz a L elew el“; — interpretacji ideologicznego sensu odmian rękopisu

2 Praca К  a w  y  n a (Ideologia s tronnictw  politycznych w  Polsce w ob ec  
Mickiewicza  1890— 1898. Lw ów  1937) nie może w ypełn ić tej luki z uw agi na 
błędną koncepcję interpretacyjną dość obficie zresztą zgrom adzonego m ateriału  
źródłowego.

8 Cyt. za Ż ó ł k i e w s k i m ,  Spór o M ickiewicza . s  243.
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Pana Tadeusza  w  jego w ydaniu fototyoicznym  ostatecznego tekstu poem atu  
(por. pracę B łago ja o brulionach Puszkina); — zbadania historii pow ołania  
katedry literatur słow iańskich i objęcia jej przez M ickiewicza, ze szczególnym  
prześledzeniem  okoliczności politycznych, które poprzedziły utw orzenie tej 
katedry.

Recenzja M. Janion w skazuje na inne jeszcze tezy pracy Żółkiewskiego, 
w ym agające słusznych korektur, w yjaśnień  lub budzące sprzeciw. „Do takich —  
pisze M. Janion — należą np. niew yjaśnione do końca sprzeczności w  ocenie  
recepcji Byrona (na s. 75 i 103), przecenienie ideow ej doniosłości elem entów  
m aterializm u filozoficznego u liberałów  w ileńsk ich  w  zestaw ieniu  z tzw . 
»irracjonalizmem« rom antyków  (s. 30) itp. Teoretycznego pogłębienia w ym aga  
w  partiach pośw ięconych O dzie do młodości  sprawa sprzeczności m iędzy ideolo­
gicznym  stanow iskiem  pisarza, a przerastającą je em ocjonalną w ym ow ą obrazu 
artystycznego“ 4.

Recenzenci Sporu o M ickiew icza  w ysunęli także inne, drobniejsze postulaty  
badaw cze w ym agające uzupełnień przy analizie poszczególnych utworów  
poety (np. przy Konradzie  Wallenrodzie)  czy też uw zględnienia szeregu m niej­
szych grup utw orów  (np. w ierszy pow stańczych M ickiewicza). Pretensje te, 
słuszne dla typu pełnej m onografii, n ie są oczyw iście zarzutem w obec pracy, 
z której luk sam autor zdaje sobie sprawę. N ie mogą być zarzutem tym  w ięcej, 
że nie podw ażają one zasadniczej koncepcji rozwoju twórczości M ickiewicza  
i jego epoki. S łusznie stw ierdził W yka w  sw ym  załączniku „m ającym posłużyć 
w yjaśn ien iu  tego, co w  S porze  o M ickiewicza  podstaw ow e“: „Tak w ięc na polu  
przeoranym  przez Ż ółkiew skiego n ie w szystk ie bruzdy zostały w yciągnięte  
rów no i dokładnie. — Jeżeli tak się stało, n ie pług tem u w inien , p ług orzący 
z pasją i zaw ziętością. W inien ugór, jakim do czasu napisania tej książki była  
w  badaniach m arksistow skich tw órczość w ielk ich  rom antyków “ 5. A  zaw ierając 
klam rę ow ego m etaforycznego spostrzeżenia W yka stwierdza: „W Sporze  
o Mickiewicza  Stefan Ż ółkiew ski dokopał się do tych pokładów  — poprzez 
zw ały  cudzych błędów , zakłam ań i naiw ności m etodologicznych do nich dotarł. 
Dopiero po takiej orce zaczyna się siew  i p ielęgnacja plonu“ 6.

Słuszny atak, jaki przeprowadza Ż ółkiew ski na idealistyczne, burżuazyjne 
m etody interpretow ania tw órczości M ickiewicza i jego epoki — posiadając 
tę konkretną wartość, która daw nym  zafałszow anym  badaniom  przeciw staw ia  
dojrzałą, historycznie praw dziw ą koncepcję — zbagatelizow ał jedną w ażną  
dziedzinę postulatyw ną, m ianow icie konieczność podjęcia rew izji m ateriałów  
źródłowych, szczególnie w  św ietle  korespondencji osób zainteresow anych twór­
czością poety. Tak np. wiadom o, że jednym  z najw iększych falsyfikatorów  i ka- 
stratorów  tych źródeł był przede w szystkim  syn poety, W ładysław . Obfita 
j zachow ana dotąd korespondencja W ładysław a M ickiewicza oraz listy  pisane  
do niego dom agają się rychłego przepatrzenia, oczyw iście n ie w  tym  celu, 
aby stw ierdzić jego pow szechnie znane praktyki, ale by rozstrzygnąć w ie le  
spornych kw estii oraz w yjaśn ić losy zatraconych św iadom ie czy też znie­
kształconych um yśln ie dokum entów. Ten sam  postulat dotyczny zbadania

4 M. J a n i o n, Spór o M ickiewicza.  N o w a  K u l t u r a ,  III, 1952, nr 51—52.
5 K. W y k a ,  P rob lem a tyk a  ro m an tyzm u  polskiego a M ickiewicz.  N o w a  

K u l t u r a ,  IV, 1953, nr 7.
6 Lor. cit.



R E C E N Z JE 357

korespondencji daw niejszych historyków literatury zajm ujących się M ickie­
wiczem . Inne także źródła czekają w  dalszym  ciągu na cierpliw ego badacza 
epoki M ickiewicza: bogata m ateriałowo prasa polska i zagraniczna, w spół­
czesna poecie. W tym w zględzie zrobiono niew iele, a jeśli są ślady tego, 
to m etodologicznie zupełnie bezużyteczne.

Szczegółowych prac badawczych (i to pilnych) w ym aga naukowa, oparta
0 zasady m arksizm u, pełna biografia poety, której przy obecnym  stanie badań  
nie można jeszcze całkow icie zrekonstruować. Takie prace cząstkowe, jak  
np. Leona G o m o l i c k i e g o  (Dziennik pob y tu  A dam a Mickiewicza w  Rosji  
1824—1829. W arszawa 1949; Mickiewicz w śród  Rosjan. W arszawa 1950), Sa­
m uela F i s z m a n a (M ickiewicz w  Rosji. W arszawa 1949), czy Leonarda  
F o d h o r s k i e g o - O k o ł o w a  (Realia Mickiewiczowskie.  W arszawa 1952) —  
sygnalizują dopiero konieczność podjęcia tego typu badań, opartych na w zo­
rach biografistyki o Puszkinie.

Spór o M ickiewicza  jest książką trudną do lektury, zw łaszcza dla tych  
czytelników , którzy „w ypoczywali“ nieraz przy anegdocie b iograficzno-przy- 
czynkarskiej, przy długich partiach subiektyw nie interpretujących fabularną  
zaw artość om aw ianych utworów, lub przy ich analizie opartej w  pracach  
burżuazyjnej m ickiew iczologii na tradycyjnych schem atach form alistycznych. 
Trudną i w łaśn ie dlatego m oże twórczą, bo organizującą i uczącą m etodolo­
gicznej czujności badawczej wobec tekstu analizowanego oraz w obec tez zmu­
szających do krytycznego ich przem yślenia i pow ołujących w  konsekw encji 
dalsze koncepcje. Nowa m arksistowska interpretacja M ickiewicza i jego epoki, 
dla czytelnika nieprzygotowanego do tak syntetycznych i zw artych sform uło­
w ań oraz uogólnień teoretycznych — posługujących się przy tym  całą skalą  
niespopularyzow anej term inologii (np. ideologia burżuazyjno-dem okratyczna, 
rew olucyjno-dem okratyczne w  ich krajowych specyfikach elem enty progra­
mu) lub term inologii daw nej, podjętej jednak w  zm ienionej funkcji (praca 
organicznikowska, obsługująca dotąd program pozytyw istyczny) — stwarza  
w ie le  trudności poznawczych. Trudności te zlikw idow ałby autor zsynchroni­
zow anym  z w ykładem , syntetycznym  podaniem precyzyjnych defin icji egzem ­
plifikujących np. specyfiki poszczególnych postaw ideow ych decydujące o roz­
w oju  postępowej lin ii romantyzmu polskiego. Przynosi to w  pew nej m ierze, 
zastępczej, bo nie na m ateriale analizy dzieł naszych czołow ych rom antyków, 
kolektyw ny artykuł IK KN-u Historia po lsk ie j  postępow ej m y ś l i  społecznej
1 f i lozoficznejt X I X  w .  (do r. 1864) 7.

„Rozwój twórczości M ickiewicza — pisze Żółkiewski — przebiega w  za­
sadzie tak sam o jak rozwój całej w ielk iej polskiej literatury rom antycznej. 
Trzeba jednak od razu podkreślić, że twórczość M ickiewicza stale w yprzedza  
etapy rozw ojowe całego nurtu“ (s. 81). To zasadnicze i jak najbardziej praw ­
dziw e stw ierdzenie jest n ieco szerokie w  swych zbytnich uogólnieniach. 
W pierw szym  etapie rozwoju postępowej literatury romantycznej nie doce­
niają i n ie określają one pozycji ideowych Seweryna G oszczyńskiego jako  
autora Zamku kaniowskiego i liryk humańskich. W trzecim okresie n ie w y­
trzym ują znów krytyki z uw agi na narastanie po r. 1840 typow ych sform ułow ań  
rew olucyjno-dem okratycznych u najbardziej postępowych pisarzy krajow ych

7 Historia po lsk ie j  p ostępow ej m yś li  spoleczvej i fi lozoficznej X I X  w . 
(do r. 1864). M y ś l  F i l o z o f i c z n a ,  1952, nr 1 (3), s. 91 i n.
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i em igracyjnych (Dem bowski, B erw iński, S łow acki n ie  bez „drogi przez m ęką“ 
oraz przełom u 1846 r.), w ów czas, gdy Adam M ickiew icz nie rychło jeszcze, b o  
dopiero w  okresie organizow ania legionu w e W łoszech oraz redagow ania T r y ­
b u n y  L u d ó w ,  otrząśnie się z zabłąkań m istycznych i w pływ ów  T ow iań- 
sk iego i dojrzeje jako rew olucyjny dem okrata-internacjonalista.

W książce Ż ółkiew skiego n ie dość przekonująco w yjaśniono spraw ę regresu  
M ickiew icza ku pozycjom  m istycyzm u, tow ianizm u w  latach czterdziestych, 
to  jest w ów czas, gdy m yśl rew olucyjno-dem okratyczna w  kraju, oddziałując 
siln ie  i n ie  przypadkowo na polską em igrację, zaczyna form ować się i w cielać  
w  szereg ogniw  organizacyjnych potępiających defin ityw nie ideologię rew o­
lucji szlacheckiej i program organicznikowski oraz przeciw staw iających się  
koncepcjom  burżuazyjnym  dem okratów. W ram ach w yraźnego i m asow ego  
narastania form  organizacyjnych rew olucji dem okratycznej w  kraju (Ście­
gienny, D em bow ski, Stefański), o których to form ach w ielka em igracja fran­
cuska poinform ow ana była doskonale i w  szczegółach, M ickiew icz n ie nadąża 
za nurtem  najbardziej w  tym  okresie postępowej ideologii, zbliżającej się 
nieraz ku m aterialistycznym  pozycjom . D laczego jego w yzw olen ie się ze sprzecz­
ności m esjanizm u i m istycyzm u następuje dopiero w  przededniu W iosny 
Ludów, dlaczego w  ogólnych ram ach periodyzacji rom antyzm u polskiego  
następuje spóźnione u niego dojrzew anie do now ych pozycji, gdy przedtem  
periodyzację tę w yprzedzała jego tw órczość — tego Ż ółkiew ski nie rozw iązuje  
w  pełni i przekonująco. Bo ani m om enty szczególnie trudnego osobistego  
życia poety, ani m om enty „psychicznych oporów “ czy szczególnie trudnej 
sytuacji historycznej, n ie w yjaśniają nam  dostatecznie faktu m istycznego  
ugrząźnięcia poety i jego stosunków  z Towiańskim . W łaśnie w ów czas, gdy  
n ie  tylko m ała, zaw istna, szubrawa i paszkw ilancka krytyka szarpała w ielk ą  
sław ę M ickiewicza, lecz i krytyka słuszna, praw dziw a, upom inająca, prze­
prowadzona bezpośrednio i pośrednio na łam ach prasy krajow ej, z którą —  
jak w iem y — stykał się poeta z całą pew nością. W łaśnie w ów czas, gdy doj­
rzała droga rew olucyjnych dem okratów, a ich cele, niedw uznacznie sform uło­
w ane, ukazyw ały jedyną perspektyw ę w yjścia, najbliższą już M ickiewiczow i. 
M ickiewicz, tak jak S łow acki z tych lat, pozostaw ał w  ścisłych  kontaktach  
z ludźm i z kraju, szczególnie z W ielkopolski, w  której fala rew olucyjno- 
dem okratycznych ruchów  najsiln iej w ezbrała, znał ich programy, polem iki, 
plany oraz konspiracje. N ie  jest jednak rzeczą przypadku, dlaczego drogą tą  
o w ie le  w cześniej poszli krajow i działacze rew olucyjni niż em igracyjni poeci: 
M ickiew icz i Słow acki.

Ten okres załam ania się M ickiewicza, najbardziej zresztą zafałszow any  
przez burżuazyjnych historyków  literatury i całkow icie nieraz nietknięty  
w  badaniach m ateriałow ych, należałoby zinterpretow ać o w ie le  szerzej i m oc­
n iej, w  oparciu o szereg pom ocniczych prac w stępnych. Tak np. (m arginesowa  
to  zresztą uwaga) trzeba ukazać niezbadany dotąd nurt utopijnego socjalizm u  
krajow ego z r. 1843, który atakując gw ałtow nie m esjanizm  i tow ianizm  
M ickiewicza oraz jego prelekcje paryskie, w  sw ych elem entach pełnego  
sprzeczności programu posiada w ie le  sform ułow ań postępow ych i w stecznych, 
odpow iadających w łaśn ie ów czesnym  poglądom  głoszonym  przez M ickiewicza.

Jedną z podstaw ow ych i konstruktyw nych tez Ż ółkiew skiego, przeprowa­
dzonych n ie  ty lko na przykładzie tw órczości M ickiewicza, a le na szeregu
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mnych reprezentatywnych autorów z okresu romantyzmu, jest teza, że w alka  
i droga do realizm u to zasadnicza linia artystycznego rozwoju literatury  
rom antycznej. N iew ątpliw ym  sukcesem  pionierskich w yników  badawczych  
Ż ółkiew skiego nad zagadnieniem  realizm u M ickiewicza, szczególnie w  pierw ­
szej części książki, jest n ie tylko fakt praw idłow ej interpretacji realizm u  
w  twórczości poety i rom antyków tego okresu, ale i koncepcja prowadząca  
poprzez szczegółow e analizy do takich stwierdzeń i uogólnień, które tłum aczą  
dlaczego, w  jakim  stopniu i przez co ew olucja ideow o-artystyczna utw orów  
M ickiewicza, m im o „drogi przez m ękę“, św iadczy o stałym  w zroście i dosko­
naleniu realistycznych osiągnięć poety.

„Droga M ickiewicza do realizm u — konkluduje Żółkiewski — jest drogą 
jego dojrzewania ideowego.

Realizm jego sztuki tam owała przezwyciężana na drodze do w iosny ludów  ' 
ograniczoność szlachecka. Ona w iązała w  charakterystyczne sprzeczności p le- 
bejski rew olucjonizm  poety z tendencjam i religijnym i i idealizm em  filozo­
ficznym , m ieszała w  jego sztuce przesądy ludow e z prawdam i ludowym i.

Lecz droga twórcza poety w iodła zdecydow anie ku coraz doskonalszym  
realistycznym  osiągnięciom . Toteż poezja jego m ów i praw dę o konfliktach  
ów czesnych, o losie przodujących ludzi tego czasu, o rzeczyw istej drodze pol­
sk iego narodu burżuazyjnego w  w arunkach niew oli, w alk i w yzw oleńczej, 
w spółdziałania z rucham i em ancypacyjnym i Europy“ (s. 240).

Na tych etapach drogi i w alk i o realizm  Pan Tadeusz  jest jego szczytowym  
osiągnięciem : „Pan Tadeusz  jest sumą dośw iadczeń M ickiew iczow skiego reali­
zm u i jego nową, jakościow o odmienną postacią“ (s. 160). Stw ierdzenie nie­
zw yk le słuszne i now atorskie dokum entuje w  pracy Ż ółkiew skiego ten  etap  
w alk i M ickiewicza o realizm, który — zrodzony „na tali rew olucyjnego szturmu  
ideologii burżuazyjno-dem okratycznej“ — dojrzał do pełni trium fu rea li­
zm u, do zupełnego przezw yciężenia poetyki rom antycznej, n ie będąc jedno­
cześnie realizm em  krytycznym  („aczkolwiek, jak w szelk i realizm , zawiera  
elem enty krytyk i“).

Fakt w yjątkow ości i odrębności realistycznych osiągnięć poety w  Panu 
Tadeuszu  dostrzegali już w spółcześni M ickiewiczow i ideolodzy, choć n ie zaw sze 
w yciągali z tych spostrzeżeń słuszne w nioski i praw idłow e uogólnienia. W nie­
znanych dotąd uwagach Henryka K a m i e ń s k i e g o  nad Panem  Tadeuszem  
ten  najkonsekw entniejszy ideolog św iatopoglądu burżuazyjno-dem okratycznego, 
zajm ując się teorią realistycznej pow ieści polskiej, stw ierdzał z jednej strony, 
że poem at ten odchodzi od konw encji poetyki rom antycznej, tzw. „realizmu  
rom antycznego“ (co zresztą oceniał ujem nie dla jego osiągnięć ideow o-arty­
stycznych), z drugiej zaś strony dostrzegał w  nim elem enty innego realizmu. 
„M ickiewicz — pisze Henryk K am ieński — w praw dzie usiłow ał w  Panu Tadeu­
szu  schodzić ze sw oich stref górnych, m alow ać z i e m s k ą  p r a w d ę  p o ż y ­
c i a  [podkr. B. Z.], ale . . .  któż n ie dojrzy, że on nie jest stworzony  
do takiej potocznej roboty, że w ieszcz zaw sze bierze górę, badacz obyczajów  
zaledw ie m oże się przy nim  odezw ać“ 8. Abstrahując od fałszyw ej i błędnej 
koncepcji tej oceny uw arunkowanej założeniam i poetyki Kam ieńskiego, która

8 Cytuję z n ie w ydanej pow ieści H. K a m i e ń s k i e g o ,  Pan Józef Bojalski 
dziedzic  dóbr Osin z  przyległościami.  (Poznań 1854). P ow ieść ukaże się w krótce  
nakładem  PIW.
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zaprzecza Panu T adeuszow i  w artości pełni realizm u, w idząc w  nim  ścieranie  
się dwóch różnych i w zajem nie w ykluczających m etod ideow o-artystycznych —  
trafne i uderzające jest w  niej podkreślenie istnienia zróżnicowanej typologii 
realizm u w  tw órczości M ickiew icza oraz innych pisarzy z okresu romantyzmu.

Spraw ie dochodzenia M ickiewicza i innych reprezentatyw nych autorów  
do pełni realizm u, jako drogi ich ideow ego dojrzewania, pośw ięca Żółkiew ski 
najw ięcej w ysiłku  badawczego. Choć w  elem entach charakterystyki specyfik  
realizm u okresu rom antycznego oraz ich lin ii artystycznego rozwoju i doj­
rzew ania stw ierdzenia Ż ółkiew skiego są pionierskie, rew elacyjne i przekonu­
jące, zagadnienie to n ie zostało całkow icie i konsekw entnie dopracowane. 
Brak tu bow iem  syntetycznych uogólnień i definicji, które by deklarow ały  
i  precyzow ały jednocześnie różnice oraz specyfik i reprezentatyw nych stopni 
realizm u w  jego typologicznym  zróżnicowaniu, w artościow aniu i rozwoju, 
przy jednoczesnym  rozpatryw aniu tego zagadnienia na szerokiej płaszczyźnie  
porów naw czej utw orów  literackich i poetyk obcych. Częściowo próbuje to  
zrobić po raz pierw szy Kazim ierz W y k a  w  cennym  koncepcyjnie studium  
O realizmie r o m a n ty c z n y m 9.

Słuszne stw ierdzenie Żółkiewskiego, że droga dochodzenia do realizm u  
jest jednoczesną drogą dojrzew ania ideow ego M ickiewicza oraz postępow ych  
autorów  z okresu rom antyzm u, pozostaje w  sprzeczności z n iew yjaśnionym  
przez niego sądem , w  czym  i o ile  rew olucyjno-dem okratyczny św iatopogląd  
przerastał program y konsekw entnie burżuazyjno-dem okratyczne. D okładne  
sprecyzow anie elem entów  tych dwóch program ów jest w iążące i obow iązujące  
dla zsynchronizow anego z nim i w artościow ania i odm ierzania reprezentatyw ­
nych stopni realizm u w  jego typologicznym  rozróżnieniu, a w ięc dla słusznej 
oceny dochodzenia pisarzy rom antycznych do realizm u. Z agadnienie n iezw ykle  
trudne, złożone i skom plikow ane na skutek jego w ew nętrznych sprzeczności, 
n ie  znalazło ostatecznych rozwiązań w  studium  Żółkiewskiego. Najbardziej 
konsekw entny i reprezentatyw ny dla tego okresu rew olucyjny dem okrata, 
Edward D e m b o w s k i ,  w  sw ej szczytow ej dojrzałości ideow ej pisze utw ory  
literack ie (np. w  D z i e n n i k u  D o m o w y m  z r. 1844), które nie prze­
zw yciężają bynajm niej konw encji poetyki realizm u rom antycznego. W po­
dobnej „sprzeczności“ pozostają n iejednokrotnie jego w ypow iedzi teoretyczno- 
literack ie z r 1845 na tem at realizm u 10. N ie jedyny to zresztą i n ie odosobniony  
przykład! N ie m a także słuszności Żółkiew ski, gdy w  spraw ie estetyki D em ­
bow skiego, pow ołując się  na jego Piśm iennic tw o po lskie  w  zarysie ,  dochodzi 
do takich uogólnień: „W końcow ym  okresie sw ej tw órczości form ułuje zasady  
w łaściw e już estetyce realizm u, zasady sztuki w alczącej i w olnej naw et od tych  
ograniczeń, które niósł ze sobą i burżuazyjny krytycyzm , sztuki odzw ierciedla­
jącej św iat z perspektyw y interesów  m as ludow ych“ (s. 186). N azw anie zasad  
estetycznych D em bow skiego zasadam i realistycznym i (a w ięc chodzi o jakiś  
pełny, w ielk i realizm  „sztuki odzw ierciedlającej św iat z perspektyw y interesów  
m as ludow ych“, czy taki jednak, o jakim  m ów i definicja Engelsa z listu  do Mar­
garet Harkness?) jest niedow ładem  w ynikającym  zapew ne ze zbyt skrótow ych  
i schem atycznych uproszczeń w  definicjach i uogólnieniach. N ieporozum ieniem

9 K. W y k a ,  O rea lizm ie  rom an tyczn ym .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  
XLIII, 1952, z. 3—4.

19 Por. E. D e m b o w s k i ,  Piśm iennic tw o polskie  w  zarysie .  Poznań 1845.
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spow odowanym  także brakiem  typologicznego ujęcia i w artościowania „reali- 
zm ów “. Potw ierdzają je dziesiątki cytatów, w łaśnie z pow yższego P iśm iennic­
tw a  polskiego w  zarysie.  Rewolucyjno-dem okratyczna estetyka D em bow skiego  
nie doszła do takich sform ułowań realizmu, na jakie zdobył się B i e l i ń s k i  
już w  sw ej w czesnej działalności krytycznoliterackiej ( Л и т е р а т у р н ы е  мечт а­
ния  ), tw ierdząc, „że ludowość w  literaturze sprowadza się w  sam ej rzecz$ 
do w iernego odtworzenia rzeczyw istości“ u.

Książka Żółkiewskiego posiada sum ienną dokum entację źródłową w  po­
staci przypisów będących zarazem literaturą przedmiotu, ciekaw ie dobrany 
m ateriał ilustracyjny złożony z mało znanych rycin oraz indeks nazwisk. 
Przypisy św iadczą o w ielk iej skrupulatności i rzetelności autora. K w estia  
uczciw ej dokum entacji źródłowej jest ważna i zasługuje na podkreślenie, 
poniew aż w ostatnich latach w pracach naukowych, które w łaśnie dla badaczy  
polskiego romantyzmu są n iezw ykle cenną pomocą, stosuje się zw ykle „system  
bezprzypisow y“, ograniczając się do niechlujnego często i ogólnikow ego po­
dania bibliografii. Mam tu na uwadze niektóre studia zam ieszczone w  cennym  
dla polonisty w ydaw nictw ie zbiorowym W i o s n a  L u d ó w .  Taka praktyka, 
niezw ykle niefrasobliw a 12, stwarza szereg poważnych trudności dla badaczy  
korzystających z m ateriału już przeoranego. Groteskowe pom yłki w  znie­
kształconych cytacjach, pozbawionych z reguły odsyłaczy, nierzetelne refero­
w an ie poglądów cudzych (oczywiście bez powołania się na nie) nie tylko od­
biega od przyjętych kanonów, ale uniem ożliw ia praw idłow e korzystanie z osiąg­
nięć już opublikowanych. W ydaje się, że sprawa nie warta dyskusji, a jednak  
objaw  to zatrważający. Przypisy Żółkiewskiego są cenne w  sensie polem icz­
nym , postulatyw nym  i bibliograficznym . Dla badacza romantyzmu gromadzą  
podstawow ą, najnowszą bibliografię polskich i radzieckich prac dotyczących  
całokształtu zjawisk om aw ianego okresu. Szkoda jednak, że przypisy te zostały  
zgrom adzone po tekście całej rozprawy zam iast pod odpow iednim  fragm entem  
tekstu  pow ołującym  odnośny odsyłacz. Utrudnia to ogrom nie praktyczne 
i szybkie ich w ykorzystyw anie w  czasie lektury książki.

Sztych H olew ińskiego przedstawiający M ickiewicza w  w ieku m łodzieńczym  
nie jest odpow iednią ilustracją dla książki Żółkiewskiego. Ikonografia m ickie­
w iczow ska dysponuje przecież o w iele  lepszym i, oryginalnym i rysunkam i 
W alentego W ańkowicza z Biblioteki Krasińskich (oryginał spłonął w  W arsza­
w ie, 1944) oraz M uzeum Narodowego w  Krakowie, zam ieszczonym i w  pięk­
nych reprodukcjach, w  1 i 5 tom ie dzieł w ydania Narodowego (Warszawa 
1948, 1950). Sztych Józefa H olew ińskiego to nieudolna kopia jednego z dwu  
w ariantów  rysunków  W ańkowicza. Karykatury polityczne H. Daum iera  
i scena w alk ulicznych w  Paryżu 18ł8 r. nie mogą zrekom pensować naj­
dotkliw szych luk  tej części pracy Żółkiewskiego.

*

11 Cytuję za L. P r z e m s k i m ,  Edward  Dembowski. W arszawa 1953, s. 127.
12 Np. w  pracy H. P o m o r s k i e j ,  Stanisław Worcell.  W arszawa 1951. 

W s t u l e c i e  W i o s n y  L u d ó w .  T. 4. Albo w  pracy Gryzeldy M i s s a- 
i o w  e j, Francuski socjalizm utopijny i jego w p ły w  na polską m yś l  rew olu -  
cy in ą  w  latach 1830—1848. W arszawa 1951. W s t u l e c i e  W i o s n y  L u ­
d ó w .  T.  3.



362 R E C E N Z J E

Spór o M ickiewicza  jest rozprawą o konsekw entnie przem yślanej budow ie  
koncepcyjnej, n ie  rozpracowanej jednak w e w szystkich partiach. O ile  tw ór­
czość M ickiewicza i jego epoki do czasów  pow stania Pana Tadeusza  jest naj­
lep iej zarysow ana i posiada cały szereg analiz szczegółow ych oraz niezw ykle  
odkryw czych interpretacji i uogólnień, o ty le  dalszy jej etap, w  drugiej części 
książki, potraktow any jest nierów nom iernie i szkicowo, choć koncepcyjnie 
cała praca dokum entuje to stw ierdzenie, które Ż ółkiew ski zrekapitulow ał 
w  ostatnim  rozdziale, pisząc m iędzy innym i: „Twórczość M ickiewicza była 
śc iśle  zw iązana z w alką narodu o w yzw olen ie i przeobrażenie społeczne. Dzieła  
jego służyły  propagandzie rew olucyjnej. D ziało się tak przede w szystkim  
dlatego, że konflik ty  rozw iązyw ane przez poetę przy pom ocy środków  literac­
kich  odtw arzały rzeczyw iste, podstaw ow e konflikty ów czesnego życia pol­
skiego, obrazow ały rozwój postępu w  Polsce, form ow anie się polskiego narodu 
burżuazyjnego i jego św iadom ości. M ickiew icz rozw iązyw ał te problem y zgodnie 
z historycznym i dążeniam i w yzw alających się m łodych, tw órczych sił narodu — 
jego m as ludow ych“ ,3.

Druga część pracy —  przeciw staw iającej w  sw ych zasadniczych założe­
niach burżuazyjnem u literaturoznaw stw u koncepcję now ej, słusznej perio- 
dyzacji zaprzeczającej daw nym  poglądom , traktującym  rom antyzm  jako 
m onolit — w  w ielk im  bogactw ie zarysow anych problem ów  ukazuje m iędzy 
innym i po raz pierw szy przodującą rolę m yśli krajow ej z la t czterdziestych, 
która w  tym  okresie ideow o i politycznie dom inowała nad m yślą  em igracyjną. 
R ozdziały IV i VII, pozornie o charakterze dygresyjnym , dają szeroki, choć 
z konieczności szkicow y, obraz literatury krajow ej oraz drogi rozw ojowej 
reprezentatyw nych tw órców  em igracyjnych (niestety, w ypadł Norwid z tego  
zarysu), obraz osadzony w  rzeczyw istości faktów  historycznych. Ta pozorna 
dygresyjność, n ie tylko w  w ym ienionych tu partiach, ma olbrzym ie znaczenie  
tak dla przyszłych badaczy literatury rom antycznej zajm ujących się innym i 
autoram i czy zagadnieniam i jak dla pełnego zrozum ienia typow ości procesów  
rozwoju rom antyzm u polskiego, którą M ickiew icz realizow ał najszczytniej.

N iew łaściw ym  w ydaje się  jednak fakt, że Ż ółkiew ski rozwój realistycznej 
pow ieści krajow ej (K raszew ski, a szczególnie Korzeniowski, s. 116— 118) w iąże  
już z drugim  etapem  postępow ej literatury rom antycznej, choć praw idłow o  
określa literacką specyfikę tego okresu z dom inującym  dram atem  i formami 
publicystycznym i. W stosunkach krajow ych dopiero po r. 1840 m ożem y  
m ów ić o typow ym  zjaw isku kształtow ania się realistycznej pow ieści, co po­
tw ierdza się w  chronologii reprezentatyw nych utw orów  oraz w  natężeniu  
zainteresow ań i polem ik zw iązanych z teorią i krytyką literacką, a zajm ują­
cych  się tego rodzaju twórczością. D latego też w  rozdziale VII pracy, mimo 
słusznego w ysunięcia  na czoło specyfik i najbardziej przodującej ideologii 
rew olucyjnych dem okratów, autor zbyt m ało pośw ięcił m iejsca zagadnieniom  
realizm u pow ieści krajow ej, szczególnie w  tym  sensie, że n ie  przedstawił 
dostatecznie ścierających się i zw alczających w zajem nie poetyk.

Rozdział IX, w  konsekw encji przeprowadzonej przez Ż ółkiew skiego perio- 
dyzacji rom antyzm u polskiego, potrąca w  dalszym  ciągu o zagadnienie litera­
tury krajow ej. Jest on jednak w  stosunku do poprzednich zbyt szkicow y, choć

18 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Spór o M ickiewicza , s. 240.
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zawiera także i to, co jest najlepszą i najm ocniejszą stroną studium , m iano­
w ic ie  kapitalnie sform ułow ane syntetyczne uogólnienia specyfik  poszczegól­
nych okresów rom antyzm u polskiego, przerastające niejednokrotnie partie 
analityczne tej pracy.

Reakcyjna koncepcja drogi „religijnego artysty od prom eteizm u do »św ię­
tości«“, artysty izolowanego od zasadniczych dążeń narodu i epoki, w  której 
działał, została przez Żółkiewskiego całkow icie obalona słusznie udokum ento­
w anym  stw ierdzeniem , że M ickiewicz w raz z czołow ym i i postępowym i auto­
ram i okresu romantyzmu w yrażał to, o co naród w  sw ych najlepszych dąże­
niach ludow ych, patriotycznych i w olnościow ych w alczył i w  co najgoręcej 
w ierzył. Słuszne i odkrywcze uwagi pośw ięcone drodze twórczej S łow ackiego  
i  jego stosunkowi do M ickiewicza, drodze — K rasińskiego i szeregu innych  
autorów, dają konieczną historycznie pełn ię zrozum ienia M ickiewicza i jego 
epoki.

N ow atorskie i precyzyjne partie szczegółowych analiz interpretacyjnych  
studium  Żółkiewskiego, prowadzące go do trafnych uogólnień teoretycznych, 
uczą, jak przy analizie dzieła literackiego zerwać z szablonem  pseudom arksi- 
stow skich schem atów. Przezwyciężają one te trudności szczególnie w  stosunku  
do utw orów  niełatw ych do zinterpretowania (np. Sonetów, D ziadów  cz. III, 
Ksiąg narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego, liryki lozańskiej), które dotychczas 
usiłow ano rozwiązać ześlizgiw aniem  się na tory form alistycznych analiz lub  
płycizn w ulgarnego socjologizm u, ekonomizmu, czy subiektyw nych, przypad­
kowych im presji zniekształcających i okaleczających koncepcję ideow o- 
artystyczną om aw ianego utworu. Sprawność m etodologiczna podbudowana 
znajom ością faktografii, św iadcząca o głębokim  przygotowaniu teoretycznym  
Żółkiewskiego, na przykładzie takich w nikliw ych i sam odzielnych koncepcji 
interpretacyjnych, jak np. próba analizy ideow ych i literackich kontaktów  
M ickiewicza z dekabrystam i czy interpretacja romantyzmu przedlistopado- 
w ego — jest osiągnięciem  dojrzałej już fazy badań nad epoką M ickiewicza. 
Badania te  w noszą trw ałe zręby zasadniczej koncepcji rozwoju rom antyzm u  
i w ytyczają słuszny kierunek dla rozwoju dalszych prac nad polskim  rom an­
tyzm em  i twórczością M ickiewicza. D latego studium  Ż ółkiew skiego to już 
nie w alka o m etodę i nie tylko rozprawa z reakcyjnym i pom ysłam i burżuazyj- 
nej m ickiew iczologii.

N ajw iększą bez w ątpienia zdobyczą i trw ałą w artością tej książki, co już 
podkreślali niejednokrotnie jej recenzenci, jest próba periodyzacji całej litera­
tury okresu romantyzmu polskiego, a szczególnie twórczości M ickiewicza  
(wraz z jego w alką i drogą do realizmu), oraz próba syntezy romantyzmu  
krajowego. Zapowiedzią tych osiągnięć b yły  cenne „szkice encyklopedyczne“ 
Ż ółkiewskiego: O rom an tyzm ie  polskim  oraz R om an tyzm  polski po  roku 1840, 
zam ieszczone w  Ż y c i u  L i t e r a c k i m  (1951, nr 22 i 23). O ile szkice te 
posiadały przekonujące uogólnienia w  typie raczej deklaratyw nym , o ty le  
Spór o M ickiewicza  potwierdza ich tezy na przykładzie analiz, a przede 
w szystkim  poprzez szeroki wachlarz problem atyki całej epoki romantyzmu  
polskiego oraz poprzedzających go zjaw isk procesu historycznoliterackiego.

P ełny projekt syntezy epoki romantyzmu wraz z jej periodyzacją i kon­
cepcją  rozwoju M ickiewicza — bez w zględu na niektóre sporne i niedostatecz­
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n ie  jeszcze dopracowane zagadnienia oraz pobieżność ujęcia okresu po roku  
1840 — to przełom owa i zarazem  tw órcza funkcja tej głęboko przem yślane) 
i now atorskiej książki.

Bohdan Z ak rzew sk i

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  SPÓR O MICKIEWICZA. Wyd. Zakładu N aro­
dow ego im. Ossolińskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. W rocław 1952. S t u d i a  H i s ­
t o r y c z n o l i t e r a c k i e  Instytutu Badań Literackich pod red. J a n a  
К  o 11 a. T. 16.

I

O książce Spór o M ickiew icza  napisano już kilkanaście om ów ień krytycz­
nych i recenzji. W naszych w arunkach niedostatecznej krytyki publikacji 
historycznoliterackich odnotow uję to jako fakt nieobojętny. Pobieżny zaś 
chociażby w gląd w  w ypow iedzi o tej książce jasno ośw ietla  przyczyny zainte­
resow ania S po rem  o M ick iew icza : w szyscy zabierający głos na jego tem at 
zdaw ali sobie spraw ę lub w yjaśn ia li to wprost, że książka Ż ółkiew skiego jest 
najw ybitn iejszym  w ydarzeniem  w  pow ojennych badaniach historycznoliterac­
k ich  w  Polsce. Jest nim  z w ielu  w zględów , które w ym agają, aby je sobie  
jasno uśw iadom ić. Książka Ż ółkiew skiego jest św iadectw em  doniosłego kroku, 
naprzód, jaki uczyniły  m arksistow skie badania nad dziejam i literatury pol­
skiej. Doniosłość problem atyki i stopień jej dojrzałego rozw iązania polega na  
ogarnięciu przez m arksistow ską naukę o literaturze najbardziej w ysuniętych  
pozycji badaw czych.

Książka Ż ółkiew skiego — z jednej strony — jest pracą polem iczną w  naj­
lepszym  tego słow a znaczeniu: stanow i frontalne uderzenie w  najbardziej 
trudną pozycję burżuazyjnej literatury polonistycznej. Mimo ogromu prac 
syntetycznych, szczegółow ych, przyczynkarskich m ickiew iczologia polska —  
w brew  pozorom — nie legitym uje się najlepszym i osiągnięciam i na tle  tra­
dycyjnej polonistyki. Sądzę, że jest raczej przeciwnie. Jest ona raczej dzie­
dziną burżuazyjnej nauki o literaturze najbardziej zakłam aną, w ypełn ioną  
po brzegi fałszam i, k łam stw am i, plotkam i biograficznym i i „brązow nictw em “. 
M ożna pow iedzieć, że w szystk ie  schorzenia burżuazyjnej nauki o literaturze  
zeszły  się w  sposób najbardziej jaskraw y w  m ickiew iczologii. Można na po­
tw ierdzenie tego faktu cytow ać setki, tysiące stron z m onografii i prac m ic­
k iew iczow skich . Szczegółow a polem ika z nim i m iałaby dziś raczej pozory 
grom adzenia m ateriałów  do panopticum  m ickiew iczologii niż postać naukow ej 
krytyki. Polem ika była jednak niezbędna, ale polem ika o generalia, o pod­
staw ow e elem enty sporu. Można było przejść do porządku nad dopatryw a­
niem  się  w  obrazie kuszenia Czarnego Strzelca w  Dziadach  refleksów  romansu  
kow ieńskiego z p. K ow alską, n ie m ożna natom iast było przejść do porządku  
nad zagadnieniem  pojm ow ania drogi tw órczej M ickiewicza. W łaśnie taki typ  
polem iki w ybrał Ż ółkiew ski. W tym  sensie książka jego jest polem iczna. 
W iedzie spór z najistotn iejszym i składnikam i burżuazyjnej, idealistycznej 
m ickiew iczologii. W tej postaci jest to  zresztą „spór o w szystko“: o m etody


