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nie jeszcze dopracowane zagadnienia oraz pobieino$é ujecia okresu po rok@x
1840 — to przelomowa i zarazem tworcza funkcja tej gleboko przemyS$lanej
i nowatorskiej ksigzki. ‘

Bohdan Zakrzewski

Stefan Zétkiewski, SPOR O MICKIEWICZA. Wyd. Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich, s. 276, nlb. 4, ryc. 10. Wroctaw 1952. Studia His=
torycznoliterackie Instytutu Badan Literackich pod red. Jana
Kotta. T. 16. :

1

O ksiazce Spér o Mickiewicza napisano juz kilkana$cie omdéwien krytycz-
nych i recenzji. W naszych warunkach niedostatecznej krytyki publikacji
historycznoliterackich odnotowuje to jako fakt nieobojetny. Pobiezny za$
chociazby wglad w wypowiedzi o tej ksigzce jasno o§wietla przyczyny zainte-
resowania Sporem o Mickiewicza: wszyscy zabierajacy glos na jego temat
zdawali sobie sprawe lub wyjaéniali to wprost, ze ksigzka Zotkiewskiego jest
najwybitniejszym wydarzeniem w powojennych badaniach historycznoliterac~
kich w Polsce. Jest nim z wielu wzgledéw, kitére wymagaja, aby je sobie
jasno uswiadomié. Ksigzka Zolkiewskiego jest §wiadectwem doniostego kroku
naprzéd, jaki uczynily marksistowskie badania nad dziejami literatury pol-
skiej. Doniosto§¢ problematyki i stopienn jej dojrzalego rozwigzania polega na
ogarnigciu przez marksistowska nauke o literaturze najbardziej wysunietych
pozycji badawczych.

Ksigzka Zolkiewskiego — z jednej strony — jest pracg polemiczng w naj- -
lepszym tego stowa znaczeniu: stanowi frontalne uderzenie w najbardziej
trudng pozycje burzuazyjnej literatury polonistycznej. Mimo ogromu prac
syntetycznych, szczegélowych, przyczynkarskich mickiewiczologia polska —
wbrew pozorom — nie legitymuje sie najlepszymi osiggnieciami na tle tra-
dycyjnej polonistyki. Sadze, ze jest raczej przeciwnie. Jest ona raczej dzie-
dzing burzuazyjnej nauki o literaturze najbardziej zaklamang, wypelniong
po brzegi falszami, ktamstwami, plotkami biograficznymi i ,brazownictwem®.
Mozna powiedzie¢, ze wszystkie schorzenia burzuazyjnej nauki o literaturze
zeszly sie w sposéb najbardziej jaskrawy w mickiewiczologii. Mozna na po-
twierdzenie tego faktu cytowaé setki, tysigce stron z monografii i prac mic-
kiewiczowskich. Szczegbélowa polemika z nimi mialaby dzi§ raczej pozory
gromadzenia materialéw do panopticum mickiewiczologii niz posta¢ naukowe}
krytyki. Polemika byla jednak niezbgdna, ale polemika o generalia, o pod-
stawowe elementy sporu. MoZna bylo przejs¢ do porzadku nad dopatrywa-
niem sie w obrazie kuszenia Czarnego Strzelca w Dziadach reflekséw romansu
kowienskiego z p. Kowalskg, nie mozna natomiast bylo przejsé¢ do porzadku
nad zagadnieniem pojmowania drogi twoérczej Mickiewicza. Wlasnie taki tyva
polemiki wybral Zoétkiewski. W tym sensie ksigzka jego jest polemiczna.
Wiedzie spér z najistotniejszymi skladnikami burzuazyjnej, idealistycznej
mickiewiczologii. W tej postaci jest to zresztg ,spér o wszystko“: o metody
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badania zycia i twoérczosci Mickiewicza, o sposoby analizy i zasady uogdlnien,
0 rozumienie utwordéw i faktéw, o sprowadzanie do wiasciwych, historycznych
‘wymiaréw jednych zjawisk i ukazanie innych, o sprawy ukazane i pomijane,
v fakty historyczne i biograficzne. Toczy sie ten ,spor* przez calg ksigzke —
i z dobrym skutkiem.

Ale w tym polowa dopiero wartosci ksigzki i fragment zaledwie przyczyny
jej znaczenia, o ktérym sie tutaj mowi. Istotne znaczenie Sporu o Mickiewicza
polega przede wszystkim na tym, ze nie tylko obala sie w niej stare, reakcyjne,
bledne, zalgane (tego ,stéwka“ nie wymys§lili marksistowscy krytycy burzua-
zyjnej mickiewiczologii, wypowiedzial je akurat przed ¢éwieré wiekiem Boy!)
poglady na Mickiewicza i jego twdrczo§é, ale przeciwstawia im wlasne, udo-
kumentowane i uargumentowane poglady. Pierwszorzedne znaczenie ksigzki
Zolkiewskiego polega na tym wlasnie, ze jest to ksigzka poswiecona nie mic-
kiewiczologii, lecz samemu Mickiewiczowi i jego dzielom. Temu pod-
porzadkowany jest nurt polemiczny ksigzki, temu — prawie zawsze. Tam,
gdzie bywa inaczej, nie stanowi to bynajmniej, jak sie przekonamy, o mocnej
stronie wywodoéw autora Sporu. ,Nowej mickiewiczologii — pisze on po pro-
stu — winno utorowaé droge wymiecenie $mieci z obej$cia naszej nauki
o - literaturze romantycznej“ (s. 5), nauki o Mickiewiczu. Nie powinni$my
przeoczy¢ szczegoélnie waznej cechy tej ksigzki: nie stanowi ona tylko krytyki
starych metod, starych, reakcyjnych uje¢ — to jest, mimo sugestii tytulu,
sprawa podrzedna, podporzgdkowanag zadaniu naczelnemu: ukazaniu Mickie-
wicza w $wietle metody marksistowskiej, oczywiScie w takich wymiarach,
na jakie pozwala obecny, bardzo niedostateczny jeszcze stan badan szczegélo-
wych. Nie jest to — krétko méwige — obrachunek ze starym, lecz préba
ukazania nowego, torowania dlan drogi. Syntetyczne dzieje zycia i tworczosci
Mickiewicza znajdzie przede wszystkim czytelnik Sporu jako najcenniejsze.
To jest pierwszy i podstawowy tytul do znaczenia, jakie przypisujemy ksiazce
Zotkiewskiego. W tym zakresie dostarcza nam autor pierwszej marksistow-
skiej pracy tego typu. Nie mozna, niestety, za jej poprzedniczke uwazaé ksigzki
Szypera, o ambicjach raczej popularno-biograficznych, a co najistotniejsze —
ksigzki, ktéra mimo wielu bardzo cennych nowych ujeé nie podjela zasadni-
czej rewizji burzuazyjnej mickiewiczologii, czesto sie jej — wbrew intencjom
autora — poddawatla. Ksigzka Jastruna o Mickiewiczu, w istocie opowie$é¢
biograficzna o pisarzu, mimo calego nowatorstwa, takze tej roli nie speinia,
aie chce spelniaé, nie stawia sobie zadan szerszej interpretacji twoérczosci
Mickiewicza. Prace analityczne ogloszone po wojnie, zwlaszcza najcenniej-

sze — Kubackiego oraz Wazyka o wersyfikacii — niewatpliwie torowaly droge
autorowi Sporu, ale nie dawaly jeszcze podstaw do pelniejszego obrazu zycia

i dzieta Mickiewiczowskiego. Nie sg to sprawy obojetne; tlumaczg w inny
sposéb sens ksigzki Zoétkiewskiego. Jego praca o Mickiewiczu nie jest uwien-
czeniem dotychczasowych badan marksistowskich — ma im torowaé droge.
Jest ona punktem wyjscia monografii mickiewiczowskiej, nie pelng mono-
grafig, ,,pierwszym rzutem nowej syntezy*. , Tam, gdzie sta¢ bylo autora —
wyjasnia Zolkiewski charakter swojej ksiazki — daje tezy lepiej uzasadnione,
tam, gdzie zawiédl albo autor, albo wyjatkowo ubogi stan badan szczegélo-
wych, staram sie wskazaé przynajmniej problemy i pilne zadania badawcze“
(s, 6). ~
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Z tego, co si¢ dotad powiedzialo, wynika juz jedno: rzut nowej syniezy
zycia i twoérczo$ci najwiekszego poety polskiego jest w decydujacej mierze
rezultatem wiasnych poszukiwan i dociekan Zoétkiewskiego. Praca powstawatla.
jak to zaznacza autor Sporu, wsrdéd prac i dyskusji prowadzonych w Insty-
tucie Badan Literackich nad romantyzmem (dodajmy dla $cistosci: pod kierun-
kiem Zoétkiewskiego). Luki pierwszej syntezy tworczo$ci i zycia Mickiewicza
s3 nieuniknione, nieraz bardzo dotkliwe, ale sama proba syntezy jest konieczna
jako punkt wyjscia dalszych badani, mimo ze moze nastepnie ulega¢ wigkszym
¢zy mniejszym modyfikacjom czy tez usci§leniom, co jest juz niewgtpliwe.
W przypadku mickiewiczologii taka proba syntezy jest dzi§ pilna i nieodzowna.

W r. 1955 nar6d polski obchodzi¢ bedzie jedna z najwiekszych rocznic
w dziejach swojej kultury: setng rocznice $mierci najwiekszego, najgenialniej-
szego twoércy narodowej sztuki. Ta rocznica obowigzuje wspoéiczesnego histo-
ryka literatury, zadaniem badaczy ,jest wydoby¢, odstonié i uwypukli¢ rze-
czywiste, demokratyczno-ludowe podloze spoleczno-ideologiczne twdrczosci
[Mickiewicza), ziSci¢ w pelni Jego najglebsze marzenie, udostepni¢ Jego dzieto
masom ludowym* (Bolestaw Bierut). Temu zadaniu toruje skutecznie droge
ksigzka Zotkiewskiego.

Nie latwo wskazaé cenne wartosci, ktére sie w niej zawieraja. Odnajdu-
jemy je na plaszczyznie metodologicznej, odnajdujemy je w wywodach inter-
pretacyjnych ogdlnych i szczegélowych, w konstrukcjach syntetycznych oraz
w analizach poszczegdélnych zjawisk i utworéow. Wszystkie te wartosci swoj
najpelniejszy wymiar i sprawdzian uzyskuja w jednym — gdy spojrzymy
na nie pod katem najistotniejszego osiggniecia ksigzki: nowego ujecia zycia
i tworezosci Mickiewicza, ujecia przynoszgcego obraz przeciwstawny dawnemu,
reakcyjnemu, falszywemu, ahistorycznemu. Otrzymujemy obraz najwiekszego
poety polskiego ,jako rzeczywistego czlowieka, uczestnika klasowych walk
swoich czas6w*?!, przedstawiciela okreslonych dazen ideowych swojej epoki,
§cisle zespolonego z zyciem swego narodu, jego przeszlo$cig, kulturg, sytuacja
historyczng. Zamiast obrazu drogi do ,$wigto$ci“ otrzymujemy historyczny
obraz genialnego pisarza zmierzajacego do najpelniejszego wyrazenia najbar-
dziej postepowych dagzen swojego narodu, zamiast mialtkiego empiryzmu plotki
biograficznej — wizerunek wielkiego twoércy ksztaltowanego przez' historig
i usilujgcego wplyngé na jej bieg. Dazenie do takiego przedstawienia postaci
Mickiewicza, dgzenie podjete przez autora Sporu z pelng $wiadomoscia
metodologiczng stanowi implicite jeszcze jeden niezbedny i jakze cenny element
pracy. Ksiazka o Mickiewiczu jest przeto takze syntetycznym zarysem pol-
skiego romantyzmu. Wynika to z podstawowych zalozen ksigzki, pierwszego
syntetycznego zarysu dziejow zycia i twoérczosci Mickiewicza. Wynika z pod-
staw pojmowania jego roli w literaturze swojego czasu. Bez tego wierny
wizerunek Mickiewicza bylby niemozliwy, jego bowiem droga rozwoju od-
powiada w sposéb najogélniejszy rozwojowi polskiej literatury romantycznej.
On przoduje w jej rozwoju, jest jej gldwnag postacia, reprezentuje jej naj~
wyzsze osiggniecia na drodze do realizmu. Jest wiec ksigzka Zolkiewskiego
i wykladem nowej, marksistowskiej koncepcji romantyzmu polskiego, ukazuje

18, Z6tkiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo, Wroclaw 1950, 9. A.
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jego dynamike, sity sprawcze, zréznicowania drogi rozwoju i osiggniecia, trwate
wartoSci, jakie literatura ta wnosi do kultury narodowej.

,»,Badania nad dynamikag rozwoju literatury — pisal kiedy§ Zotkiewski —
to w nauce burzuazyjnej bez przesady prawdziwe muzeum patologii“?2 Jest to
okreSlenie wcale nie przesadne, zwlaszcza w odniesieniu do tradycyjnej nauki
o romantyzmie. Wystarczy pod tym katem spojrze¢ na koncepcje romantyzmu
w calej tradycyjnej polonistyce. Dazenie do wymiecenia ,,0bejScia naszej
mickiewiczologii“ musialo z calg silg uderzy¢ w te reakcyjne, ahistoryczne
koncepcje. Zotkiewski czyni to z wlasciwg mu brawurg polemiczna. ,,Sprawa
chlopska — napisze lapidarnie — ksztaltowanie sie narodu burzuazyjnego
w warunkach niewoli, walka narodowo-wyzwolencza — to bylo zycie polskie.
Z tego zycia wyrastata literatura* (s, 64). Z takim ujeciem zagadnienia prze-
nosimy si¢ wlasciwie na zupelnie odmienny grunt, obcy burzuazyjnemu litera-
turoznawstwu, mimo ze i tam moéwito sie o ludzie, narodzie, niewoli narodowej,
walce narodowo-wyzwoleniczej. Ale tylko stowa byly podobne, sens byt zupelnie
odmienny, jak zupelnie odmienny sens nadajg pojgciu rozwoju idealiSci i ma-
terialisci, chociaz uzywajg tej samej formuly. Spér o Mickiewicza staje sig
w spos6b nieunikniony sporem o cala epoke naszej literatury, o jej sens,
dazenia, tendencje rozwojowe, trwale wartosci artystyczne. I to o epoke, ktéra
do kultury polskiego narodu przedsocjalistycznego wniosta niewsatpliwie naj-
wyzsze wartosci. Zakres sporu tak rozszerzony decyduje o dalszych powodach,
dla ktorych takie znaczenie przypisujemy ksigzce Zoétkiewskiego. Spér o poj-
mowanie historii, o pojmowanie dynamiki rozwoju literatury, o Mickiewicza, .
0 jego poszczegdlne dzieta i utwory, o jego droge rozwoju i rozwdj jego twor-
czosci, o fakty i pojmowanie faktéw z jego zycia — tym jest ksigzka Zol-
kiewskiego na plaszczyZnie polemicznej. Na drugiej plaszezyinie — powiedzia-
tem to juz — jest zarysem zycia i tworczosci Mickiewicza.

»3Spor z reakeyjna koncepceja tworczosci Mickiewicza — pisze Zotkiewski —
trzeba zaczynaé¢ od pierwszych jego wierszy“ (s. 41). Spér zaczyna sie weze$niej
i nie zamyka sie na ostatnim wierszu poety. Ale nie o spér tu w istocie rzeczy
chodzi. Przesuwa sie on na marginesie pozytywnych wywodow.

Zotkiewski kresli plastyczny obraz najwazniejszych zjawisk historycznych
i literackich okresu. Wskazuje na szczegélng sytuacje ziem tzw. litewsko-
ruskich i na dwa okresy polskiego sentymentalizmu, ukazuje Mickiewiczowskie
dziedziczenie okreslonej tradycji O$wiecenia, rozwarstwienie klasowe i ideolo-
giczne spoleczefistwa polskiego, broni ideologicznego sensu wolterianskich
poczatkéw poezji Mickiewicza. Gleboko analizuje szlacheckg rewolucyjno$é,
rozbija wulgarno-socjologiczne koncepcje, wprowadza nowe pojecia inter-
pretacyjne, nowg periodyzacje ruchéw spotecznych w Polsce w oparciu o perio-
dyzacje stworzong przez Lenina dla ruchdéw spolecznych w Rosji. I tak prze-
chodzi przez cale dzieje polskiego romantyzmu, przez cala twoérczo$é Mic-
kiewicza ...

Szlak ten nie jest wolny od niedostatkéw, nie méwigc juz o ogranicze-
niach Swiadomie przyjetych przez autora lub narzuconych przez ubé6stwo
dotychezasowych badan, brak danych itp. O tym pézniej. Tu chcialbym sie
zatrzymaé tylko na wybranych przykladach nowatorstwa interpretacyjnego,

. 2 Tamze, s. 23.



368 RECENZJE

jakie wnosi Zotkiewski do badan nad zyciem i tworczoscig Mickiewicza. Wybor
jest z konieczno$ci bardzo ograniczony, decyzja wyboru bardzo trudna. Czy
moéwié¢ o $§wietnych wywodach na temat dynamiki rozwoju romantyzmu lub
rozwoju ideowego Mickiewicza, czy skupi¢é uwage na szczeg6lowych inter-
pretacjach niektérych utworéw, np. Sonetéw krymskich, Dziadow, Pana
Tadeusza, ktorych analiza, cho¢ z koniecznosci szkicowa, stanowi wybitne
i inspirujace osiggnigcie badawcze Zotkiewskiego? Czy zwréci¢ uwage na
Swietng analize postawy ideowej Mickiewicza wobec walk obozéw emigra-'
cyjnych, czy tez podkreslaé nowatorstwo wywodow Zolkiewskiego na temat
swoistego, szczegélnego charakteru realizmu, ku ktéremu kroczyli nasi naj-
wiegksi romantycy? Celowo wskazuje rozmaite, na wielu plaszczyznach obja-
wiajace sie nowatorstwo ksigzki Zolkiewskiego. Chcialbym, aby trudnosci
krytyka wobec wielostronnie bogatej, plodnej ksigzki o Mickiewiczu wystapity
plastycznie. Rozumieli to dobrze moi poprzednicy, ktérzy — ogtaszajac szereg
recenzji i omowien krytycznych na temat Sporu — mniej lub wiecej swiadomie
ograniczali sie do jednej okre$lonej sfery problematyki. Ta dostatecznie po-
chianiala ich uwage bogactwem zagadnien, interpretacji, sugestii badawczych,
nowatorstwem metodologicznym. Tu skupiajagc uwage tylko na bardzo wy-
selekcjonowanych zagadnieniach chodzi mi czesto o kluczowosé problematyki,
ale takze i o wskazanie pewnych drog poste;pobvania metodologicznego.

1. Pierwszy przykiad ma posmak troche groteskowy dla charakteru trady-
cyinej polonistyki, ktéra — z grubsza rzecz biorge — uksztaltowata takg kon-
strukecje przetlomu romantycznego: najpierw byla dyskusja o klasycznosci
i romantycznosci (Jan Sniadecki, Brodzinski, 1818—1819); z tej dyskusji wy-
rosta opozycja przeciw pseudoklasykom; romantycy podjeli obrone zaatako-
wanej nowej estetyki; Brodzinski przez swoéj oportunizm wyrastal na pre-
kursora romantyzmu, Sniadecki tepit romantyzm, nim jeszcze zrodzil pierwsze
manifestacje artystyczne Mickiewicza. Wynikalo z tego, ze strong atakujacg
byl nie Mickiewicz-autor przedmowy do Ballad i romanséw, autor pierwszego.
tomu poezji, lecz obronca wstecznego sentymentalizmu i epigonéw klasycyzmu.'
W ten sposob zupelnie si¢ zacieral bojowy charakter przelomu romantycznego.
Falszywie pojeto pozycje Jana Sniadeckiego, zaciemniano rzeczywistg dyna-
mike rozwoju literatury, wypaczano jej obraz. Tradycyjna polonistyka nie
pytata, kto byl atakowany i kto atakowal! w latach 1818—1819, a kto w paré
lat pdiniej. Nie pytala, chociaz odpowiedz tkwila jak na dloni w wystgpieniu
Brodzinskiego, chociaz atak Sniadeckiego kierowal sie wyraznie przeciw mi-:
styce, ktérej bez falszow nie mozna bylo w tym czasie przypisa¢ Mickiewi-
czowi ani jego towarzyszom walki. I to, co bylo atakiem na infiltracje misty-
cyzmu i obskurantyzmu ,powiesci grozy“, na twoérczos¢ typu Mostowskie}
czy Bernatowicza, wzieto za atak na nie istniejgcy woéwezas w Polsce roman-,
tyzm. Wszystko tu pomieszano. ,,Nikt jako$§ nie pytal — stwierdza Zotkiewski —
co mial na my$li Sniadecki atakujac nie istniejacy jeszcze w roku 1819 roman-
tyzm polski“ (s. 33). Postawienie pytania i préba odpowiedzi na nie zupelnie
odmienia wyglagd szachownicy historycznej. Dwa starcia ideowe i estetyczne
sprzed wystapienia Mickiewicza i po jego wystapieniu pomieszano w jedno.
Pomieszali je i romantycy, Mickiewicz i Mochnacki, ale dla nich bylo to
tylko dogodng odskocznig ataku ideowo-politycznego, gdy wcze$niejsza dy-
skusja o romantyzmie, ktéra toczyla sie bez ich obecnos$ci, miata najzupelniej



RECENZJE 369

odmienny charakter. Pomieszanie to zacieralo wydatnie postepowy charakter
przelomu romantycznego, pozbawilo go charakteru ofensywnego.

Powyzszy przyklad, daleki od wagi centralnej problematyki ksigzki Zo61-
kiewskiego, rzuca jednak pewne szczegélne $wiatlo na stan dawnej mickiewi-
czologii i $wiadczy swoiScie o trudnos$ciach, ktore musi przezwyciezaé nowa,
marksistowska. Musi ona nie tylko umie¢ stawia¢ nowe pytania, nowe zagad-
nienia w zakresie spraw centralnych dla danej epoki i-jej literatury. Musi je
takze stawia¢ na pozornych marginesach, ktére w niejednym wymagaja prze-
wartosciowania.

2. Pokazowy niejako charakter ma dalszy przyklad, ktory tu przywoluje-
my. Wiele napisano o wczesnych wolterianskich probach muzy Mickiewiczow-
skiej. Usilowano je pozbawi¢ znaczenia ideowego i sprowadzié¢ do nieistotnych
wprawek stylistycznych. Poboznie prawowali sie interpretatorzy z poetg o sens
przekladu Dziewicy z Orleanu. Zobltkiewski skutecznie przeprowadza ,,spor®
z tego rodzaju interpretacjami i nie o to mi w tej chwili chodzi. Bo obronié
wolterianizm mlodego Mickiewicza nie bylo czynno$cig interpretacyjng naj-
trudniejsza. Mimo trwania na pozycjach interpretacyjnych ,,drogi Mickiewicza
do $wietosci“ i tradycyjna polonistyka czynila ,ustepstwa® na rzecz wolteria-
nizmu miodego poety. Zotkiewski na tym nie poprzestaje, nie tylko udowadnia
wplyw Woltera na Mickiewicza, ale stawia nowe pytania, ktore byly ,ziemia
nieznang“ tradycyjnej komparatystyki: jaki charakter mial ten wplyw, czy
Mickiewicz zatrzymuje sie na pozycjach ideowych Woltera, jak ta ideologia
podlega przeobrazeniom, jakag funkcje spelnia w kregu ideowym Mickiewicza,
czy obiektywne jej dzialanie jest bardziej postepowe w tym konkretnym
przypadku oddzialywania od samej ideologii itp.

Odpowiedzi, ktérych udziela Zéltkiewski na te pytania, sg jasne i precy-
zyjne. Przyklad $wiadczy, jak odmienng funkcje pelni komparatystyka w me-
todologii, kt6éra stosuje autor Sporu, w stosunku do tej, ktérg pelnila w tra-
dycyinej polonistyce. Jako analogiczny przyklad mozna by przytoczyé rozwa-
zania Zolkiewskiego o wplywie Byrona i Schillera.

3. Jedna z najcenniejszyeh partii ksiazki Zotkiewskiego stanowia wywody
na temat rosyjskiego okresu zycia Mickiewicza. ,,..pobyt w Rosji — pisal
kilkanascie lat temu Boy — jeden z najbujniejszych i najciekawszych okreséow
w Zyciu poety, omawiany byl przez dlugi czas jakze nie$mialo, badany jakze
niedoktadnie® 3. Trzeba powiedzie¢, ze dzieki badaniom Okoléw-Podhorskiego,
Fiszmana, Gomolickiego poczyniono w tym zakresie duze postepy badawcze,
wydobyto na jaw wiele nieznanych faktéw, wyjasniono sporo niejasnosci,
chociaz stan badan jest jeszcze wciaz niezadowalajgcy, chociaz wiele dekabry-
stowscy konspiratorowie i ich polscy przyjaciele przestonili mgla konspiracji.
Syntetyczny zarys zycia i twoérczosci Mickiewicza jest pierwsza tego rodzaju
ksigzka usilujgcg daé rzetelny obraz oddzialywania Srodowiska rosyjskiego,
w ktérym poeta sig obracal, na jego droge ideowa i tworczosé. W zakresie
polemiki nad interpretacja faktéw z Zycia Mickiewicza rozwazania o pobycie
w Rosji — obok sprawy mesjanizmu i towianizmu poety — stanowig naj-
ostrzejszy atak na reakcyjne poglady burzuazyjnej mickiewiczologii. ,,Historio-
grafia burzuazyjna — pisze autor — wbrew faktom znanym z korespondenciji

8T Boy-Zelenski, O Mickiewiczu. Warszawa 1949, s. 242.

Pamiegtnik Literacki, 1953, z. 3—4. 24
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i wspomnien, ukula dla celdw politycznych swoistg legende o pobycie Mic-
kiewicza w Rosji. Uczyniono z poety pilnego stuchacza polskich mistykéw
w Petersburgu, goscia damskich sypialni w Odessie, potem samotnika w Mo-
skwie. Byle nie przyzna¢, ze byl silnie i trwale zwigzany z rewolucjonistami
rosyjskimi!*“ (s. 81). W stosunku do dawnej historiografii literackiej trzeba ten
okres oswietli¢ zupelnie od nowa, w dekabrystach widzie¢ najbardziej poste-
powych ludzi epoki, ludzi rewolucyjnego czynu, a nie ,marzycieli“. Trzeba
precyzyjnie okre$li¢ stosunek do nich Mickiewicza, nie poddawaé sie latwym
pokusom ,,wplywow* w rodzaju stwierdzen, ze poeta polski stal sie szlachec-
kim rewolucjonista pod wplywem przysztych dekabrystow; trzeba ukazaé
droge Mickiewicza do nich, wyjaéni¢, ze caly rozwoj poety zmierzat ku ich
pozycjom ideowym. Nalezy w konicu inaczej spojrze¢ na caly plodna twor-
czo§¢ Mickiewiczowskg okresu pobytu w Rosji. Tu czestokroté Zotkiewski
raczej kre§li ,kierunki przyszlych badan“, niz daje — moze daé — pozytywne
rozwigzania. I nie na wszystko mozna sie z Zoélkiewskim w tym zakresie
zgodzi¢. Watpliwosci — powrdcimy do nich dalej — budzi na przyklad inter-
pretacja sonetéw erotycznych zwigzanych z pobytem w Odessie. Lecz 2 dru-
giej strony, mickiewiczologia znajduje w ksigzce Zotkiewskiego bogatg i wielo-
stronng analize ideowo-artystyczng Sonetéw krymskich, najwybitniejszych —
obok Konrada Wallenroda — utwordéw powstalych w Rosji. W sumie — tru-
dno tu wdawac sie w szczegdly — Spor o Mickiewicza przynosi nowe, twércze
i inspirujace oswietlenie okresu pobytu poety w imperium carskim i powsta-
tych tam dziel. Jest to jedno z najcenniejszych osiaggnie¢ ksigzki.

4. Jak wspomniatem, najbardziej zasadniczemu przewarto$ciowaniu pod-
dane zostalo w Sporze o Mickiewicza zagadnienie mesjanizmu oraz sprawa
towianizmu i jego wplywu na poete. Gdziez nie dopatrywano sie mesjanizmu
u Mickiewicza! Do jego wszechobecnoS$ci dobudowywano najrozmaitsze konstruk-
cje. Pod katem dorastania Mickiewicza do mistycyzmu i mesjanizmu rozpatry-
wano nieraz cala tworczo$¢ poety. Nie chciano odroéznié tego, co bylo w nim
istotne, od tego, co bylo w §wiadomosci poety niedojrzatym, pojetym w otoczce
idealistycznej zrozumieniem historycznej roli Polski w walce demokracji
europejskiej, w walce z absolutyzmem, ktéry $wiecil swoje przymierze na
grobie niepodlegtej Polski. Wilasciwe zrozumienie Marksowskiej formuty,
ze Polska byla woéwczas rewolucyjng czescig wszystkich trzech panstw zabor-
czych, zrozumienie Leninowskiej formuly o historycznym, ogélnoeuropejskim
znaczeniu rewolucyjnych ruchdéw szlacheckich w Polsce wiedzie do pojmo-
wania ,mesjanistycznej* roli Polski u naszych postepowych romantykéw na
zupelnie innym gruncie interpretacji, zgodnej z O6wczesng rzeczywisto$cia,
historyczng. O wiele barcdziej skomplikowang, powiedziatbym -— najbardziej
skomplikowang sprawa jest towianizm poety. Boy, ktérego miedzywojenne
kampanie z ,brazownikami“ byly w tym zakresie bardziej efektowne niz
tworcze, stusznie twierdzil, ze ,,wszystko prawie, co wypisywano o Towian-
skim i towianizmie, mija sie z pojeciami o naukowym poznaniu {[...]. Sadze,
ze historia towianizmu i Mickiewicza na tle towianizmu jest od A do Z na
nowo do napisania. I nie ja jeden tak uwazam...“4 Zotkiewski, rzecz zrozu-
miala, nie kre$li nowej ,historii towianizmu i Mickiewicza na tle towianizmu*.

4 Tamze, s. 243—244,
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Ta praca czeka jeszcze na badacza. Ale ilez podniet, inspiracji badawczych
znajdzie on w ksigzce Zolkiewskiego! Nieprzypadkowo, sadzg, Boy nie jest
przywolywany jako sprzymierzeniec sporu o Mickiewicza uwiklanego w sprawe
towianizmu. Kryterium zdrowego rozsgdku i ciasnego w istocie empiryzmu
biograficznego, chociaz wymiatalo niejedna sterte $mieci z obejscia schylkowej
mickiewiczologii ,,zaczadzonej towianizmem®, nic na tym miejscu nie stawialo,
je§li pomingé zastepowanie oficjulnego brgzownictwa wiadomostkg wprowa-
dzang kuchennymi drzwiami, Nie na tej drodze mozna bylo budowaé nowa
wiedze o Mickiewiczu w najgorszym okresie jego zycia. Budowac¢ ja mozna
oczywiscie nie abstrahujac od osobistego, bardzo intymnego, psychicznego
zycia poety. Ale trzeba to zycie zobaczy¢ na plastycznej mapie historii tamtego
okresu, w $cistym zwiazku z calo$cig rozwoju ideowego poety. Cenng warto§é
ksigzki Zolkiewskiego w ,sporze“ o towianizm najwiekszego poety narodo-
wego widze w tym, ze kre$li ona ,kierunki przyszlych badan‘“ i prébuje daé
pierwsze rozwigzania, wla$nie wigzac réznorodne czynniki wplywajgce na ten
bolesny dla Mickiewicza etap jego Zycia. Wskaze wiec Zolkiewski na walgce
sie na Mickiewicza ciezkie nieszczescia osobiste, ale wskaze przede wszystkim
na te fakty z zycia spolecznego i biografii ideowej poety, ktoére czynity go
podatnym na poddanie sie szarlatanerii ,,mistrza Andrzeja“. Sprobujmy je
z grubsza wymienié: bedzie to nierozumienie i odosobnienie od twérczych
walk ideowych toczgcych sie woéwczas w lonie emigracji, odosobnienie po
okresie duzej aktywnos$ci poety. Okres wzglednego ,nizu* walk demokracji
europejskiej i stabilizacja burzuazyjnej Europy decyduje o poglebiajacej sig
depresji psychicznej Mickiewicza. Z duzym wzruszeniem przeczyta czytelnik
ustep Sporu o glebi kryzysu psychicznego Mickiewicza okoto r. 1840: ,Listy
poety z tego czasu ukazuja, jak ro$nie w nim pragnienie jakiej§ nadziei, jak
gorgczkowo pozada pociechy, choéby najlatwiejszej, jak chetnie uchwycitby
sie kazdego najbardziej ztudnego promyka. Te oszczedne, a przeto tym wy-
mowniejsze listy glo$no krzyczg o nieznosnym glodzie nadziei (s. 201).

Wreszcie sprawa najwazniejsza: Zotkiewski przekonujgco wykazuje, ze
towianizm poety, ucieczka w mistyke byla forma uchylenia sie od najtrud-
niejszej decyzji w zyciu ideowym. Rozwdj ideowy Mickiewicza poprzez roz-
czarowanie, krytyke i rozbrat z szlacheckim rewolucjonizmem, z ograniczo-~
noscig burzuazyjnego postepu — widdt go ku pozycjom rewolucyjnej demo-
kracji, ku zerwaniu z witasng klasg. ,,To bowiem bylo konsekwencja, nastepnym
krokiem w rozwoju ideologicznym poety* (s. 202). Ten krok uczyni Mickiewicz
nie bez niekonsekwencji w warunkach przyptywu nowej fali rewolucyjnej,
w warunkach nowych walk rewolucyinych 1848 roku. Wtedy z trudem bedzie
docieral do pozycji trybuna rewolucyjnego polskiego ludu walczacego o wy-
zwolenie narodowe i spoleczne, do pozycji trybuna miedzynarodowej demo-
kracji. Tego kroku nie moégt uczynié¢ blisko dziesie¢ lat wczesniej w sytuacji
spotecznej i osobistej szczegoélnie trudnej. Na tych drogach probuje Zoétkiewski
torowa¢ nowe kierunki badan mickiewiczologii w skomplikowanych partiach
biograficznych, ktére sa ,0d A do Z na nowo do napisania“

5. Wreszcie ostatni przykiad, przyktad istotny ze wzgledu na zaciemnienie
przez autora sprawy zagadnien artystycznych zarysu twoérczosSei Mickiewicza.
Zotkiewski wyznaje w przedmowie, ze nie dos¢ szeroko je omawia. To prawda,
ale od tego wyznania do stwierdzenia na tej podstawie w nastepnych zda-

24*
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niach jednostronnosci rozprawy nie ma bezpoSredniego przejScia. Zamazuje
to charakter Sporu. Syntetyczny zarys zycia i tworczosci Mickiewicza nie
moze pomingé problematyki artystycznej. Moze ja tylko omawiaé nie dosé
szeroko. I tak to jest u Zoéltkiewskiego. Wszechstronne analizy stylu, jezyka,
kompozycji, wersyfikacji muszg sie sta¢ przedmiotem dalszych prac mickiewi-
czologii marksistowskiej. Ich zakreslenie nie moglo i nie pozostalo pominigte
w ksigzce Zolkiewskiego. Dlatego powoltuje sie na przyklad analizy Pana
Tadeusza, ktéra — jak kto§ sumiennie obliczyl — zostala zawarta na dwu-
nastu stronicach. To malo, bardzo mato. Ale te dwanascie stronic wypelnione
jest bogactwem problematyki, sugestii interpretacyjnych, lapidarnych, celnych
ujet. Szczegbdlnie wazna wydaje mi sie koncepcja swoistego typu realizmu,
jaki reprezentuje najwiekszy nasz poemat narodowy. Zotkiewski pisze: ,Rea-
lizm Pana Tadeusza nie jest realizmem krytycznym, aczkolwiek, jak wszelki
realizm, zawiera elementy krytyki. [...] Realizm Mickiewiczowski rodzil sie
na fali rewolucyjnego szturmu ideologii burzuazyjno-demokratycznej. Jego
za$ specyficzne polskie cechy wynikajg stad, ze poeta byl tu wyrazicielem
dazen, ktoére istotnie rodzilo zycie kraju, aspiracje jego postepowych elemen-
tow, zwigzanych silnie z polskg narodowg tradycjg reformatorskg XVIII wie-
ku“ (s. 160). Sadze, ze ta teza posiada istotne znaczenie inspiracyjne dla badan
nad realizmem polskiej poezji romantycznej. Posiada to znaczenie takze ana-
liza drogi Mickiewicza do realizmu Pana Tadeusza traktowanego jako suma
do$swiadczen catej realistycznej twoérczosci Mickiewicza i jakoSciowo odmienna
jej postaé.

Mozna tylko z tych dwunastu stronic po§wigconych arcydzietu poezji
polskiej wymieni¢ rozmaite nowe zagadnienia postawione przez Spér przed
badaczami wraz ze szkicowymi propozycjami rozwigzan: bedzie to sprawa
wielostronnie naswietlonego charakteru narodowego dzieta, jego normatyw-
nego charakteru dla tradycji literatury i jezyka narodowego, sprawa ludo-
wosci epopei, ktérej Swiat ludzki jest tak ,jednostronnie szlachecki*, sprawa
realistycznego widzenia procesu historycznego, rozkladu skazanej na zaglade
szlacheckiej Polski, zagadnienie wiernoSci historycznej, sprawa bogactwa
realibw i typowosci, urody jezyka i prostoty ludowej wiersza. Wiele, wiele
problemdéw, zagadnien, ktoérych pierwsze kontury rozwigzan znajdujemy
w ksigzce Zolkiewskiego. Celowo poruszylem zagadnienie analiz artystycznych
zawartych w ksigzce Zolkiewskiego na przykladzie tematu, ktéry autorowi
musial ze zrozumialych wzgledéw nastreczaé najwieksze trudnosci. W moim
przekonaniu i tu wychodzi on obronng reks, spelnia zadania, jakie sobie
postawil. Do problematyki artyzmu Pana Tadeusza wnosi wiele nowego., Jest
to o tyle istotne, ze w dawnej mickiewiczologii chyba wtasnie ten temat mial,
jak sadze, najlepsze opracowania. I z nig musial sie tez nieraz ,spiera¢*
Zotkiewski w niejednym. Niektére postawione przez niego problemy byly jej
po prostu nieznane, inne naswietlata zgola falszywie. Wymienmy dwa bodaj:
pierwszy to sprawa ks. Robaka pojmowanego jako posta¢ emisariusza-
»Swietego®, a nie jako bojownika wolnosci, opromienionego wiasnie za to
przez poete bardzo ziemsksg chwalg patrioty, bojownika o niepodleglosé. Pro-
blem drugi to stosunek Mickiewicza do przeszio$ci szlacheckiej, artystyczny
wyraz tego w epopei. ,,PrzywykliSmy — pisze Zéitkiewski — do sarkastycznych
inwektyw antyszlacheckich Slowackiego. Tymczasem humor Pana Tadeusza
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lagodzi wszelka krytyke. MyS$le, ze decydujacy jest w tym przypadku nie
humor, lecz realizm. Poeta ze spokojem przekre§la stary Swiat szlachecki.
Nie rzuca -groméw, po prostu przekresla. To przeszlosé bezpowrotna, ktbra
juz nie gniewa* (s. 162—163). Otdéz bledne pojmowanie typu realistycznego
ksztaltowania dziela ulatwialo w przeszitoéci komentatorom czynienie z Mic-
kiewicza niemalze apologety obskurantyzmu, sarmatyzmu szlacheckich za-
Sciankéw. Spor o artyzm Pana Tadeusza jest tu sporem o ideologie dziela.
Takg postaé otrzymuje w ksigzce Zoétkiewskiego niejedna polemika, niejeden
$poér. .

Staralem sie¢ w powyzszych przykladach wskaza¢ pewne przejawy bogactwa
wielostronnego nowatorstwa ksigzki Zolkiewskiego, ktére wlasciwie — po-
wtarzam to raz jeszcze — widoczne jest w pelni, gdy $ledzimy pelny tok jego
wywodéw. Bo pelne nowatorstwo Sporu — to nowy, marksistowski zarys zycia
i tworezo$ci najwiekszego poety narodu polskiego.

II

Niedzwiedzig przysluge wyrzadziliby$my ksigzce Zolkiewskiego, gdybySmy
utrzymywali, Zze zamyka ona ,,spor“ o Mickiewicza. Przeciwnie, otwiera go,
przenosi na nowg plaszczyzne, nadaje mu zupelnie inng jakoSciowo postaé.
To — uzywajac terminologii Sporu —- rusztowanie, belkowanie nowej kon-
strukeji mickiewiczologii marksistowskiej. Moc niejednego czlonu konstrukeji,
niejednego wigzadla — je$li juz pozosta¢ przy tym poréwnaniu — okaze
na pewno swoja niewystarczalno$é, niejedno bedzie irzeba zmieni¢, niejedno
ogniwo nie uniesie ciezaru, jaki chcial na nim autor umieScié. W moim
przekonaniu — staralem sie temu da¢ wyraz — nie odnosi to sie do zasadni-
czych elementéw wizerunku zycia i1 twoérczosci Mickiewicza, ktéry odnajdu-
jemy w ksigzce Zotkiewskiego. Inaczej jest, je$li chodzi o ,szczegdiy“. Stowo
to opatruje cudzystowem, bo szczegél mickiewiczowski posiada w naszej kul-
turze narodowej inne, donioSlejsze wymiary. I trzeba o te ,szczegdty*“ dalej
wiesé ,,spor“ — inaczej wypaczaloby to sens ksigzki Zotkiewskiego. W prze-
ciwnym wypadku mickiewiczologia marksistowska nie wypelniataby tego
zadania ogolnonarodowego, jakie na niej cigzy, zadania, ktére stawia przed
nig wielka rocznica mickiewiczowska. Potrzebna, konieczna nam jest kon-
tynuacja ,sporu“. Musi sie ona manifestowaé przede wszystkim w nowych
badaniach, w nowych poszukiwaniach. Potrzebna, konieczna jest takze, sadze,
wszechstronna dyskusja nad ksigzkg Zoélkiewskiego, bo bedzie ona te dalsze
badania, poszukiwania wspiera¢. Nalezy dyskutowaé nad szczegélami ksigzki
Zo61kiewskiego, skoro sie akceptuje jej ogélna koncepcje. ,,Rodzinny spor do-
mowy‘“ nalezy podirzymywa¢é, bo to lezy w interesie marksistowskiej mickiewi-
czologii, lezy w interesie celow, ktére stawia sobie ksigzka Zotkiewskiego.

Mysle, ze dotychczasowe wywody wyjasniaja, iz skoro podejmuje taka
dyskusje — odnosi¢ sie ona bedzie do ,szczegélow“. Nie sadze jednak, aby
byly to szczegbély nieistotne, bo wybieram takie, ktére odnosza sie do waz-
nych utworéw i dziet Mickiewiczowskich. Trzeba tu jeszcze wyjasnié jedno:
nie podejmuje dyskusji nad tym, czego w ksigzce nie ma, nad tym, co jest
w niej ledwo naszkicowane. Chce dyskutowaé z tym, co jest w ksigzce, a nie
z tym, czego w niej brak, co dopeini¢ musza dalsze badania, prace szczegélowe,
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ktére niejedng dyrektywe badawcza, sugestie ledwie napomknigta u Zoétkiew-
skiego rozwing dalej. Na przyklad nie podejmuje dyskusji z interpretacja arty-
kutow Mickiewicza w Trybunie Ludoéw, chociaz uwazam, ze jest nie-
wystarczajgca, chociaz uwazam, ze autor skupit tu gidéwng uwage na obaleniu
falszywych sadow na temat publicystyki poety w okresie Wiosny Ludéw.
Oceniam to jako usterke, bo zasadniczym tonem ksigzki Zoéltkiewskiego nie jest
»Spor¥, lecz wyklad pozytywny tworczosci Mickiewicza, a tylko w nielicznych
wypadkach autor od tej metody sie oddalil. Tego rodzaju usterek nie trak-
tuje jako istotnych, skupi¢ pragne uwage na sformulowaniach, ujeciach
danych, jako§ rozwinietych w Sporze. Takze i tutaj wybér jest przykla-
dowy, chociaz jest on tu niewspdéimiernie bardziej ubogi w mozliwo$ci w po-
rownaniu z poprzednia operacja demonstrowania przykladéw. Gdy tu mowie
»Wybor¢, mam istotnie na mys$li sprawy najistotniejsze, ktore budzg moje
watpliwosci, ktérych interpretacja nie wydaje mi sie przekonywajaca, trafna.
Dyskusje ograniczam do czterech zagadnien: do Ody do miodosci, Romantycz-
nosci, sonetéow erotycznych i Konrada Wallenroda.

Przechodze do nich.

Zotkiewski wyzyskuje w rozwazaniach o Odzie cenne wywody analityczne,
jakich dostarcza praca Kubackiego na ten temat, chociaz zarzuca swemu
poprzednikowi, ze zaciera nowe elementy, ktére ten utwor wnosi, ze nie
docenia, iz Oda, chociaz nie $wiadczy o przelomie romantycznym w naszej
literaturze, przelom ten przygotowuje. Autor Sporu stusznie wskazuje, ze za-
warto$¢ ideowa Ody trzeba rozpatrywaé¢ nie tylko z punktu widzenia jej
elementéw tradycji oSwieceniowej, lecz takze w stosunku do aktualnej pozycji
ideowej epigonow tej tradycji, zwlaszcza typu braci Sniadeckich, ktérzy
ze wzgledu na szczegdlng sytuacje ziem tzw. litewsko-ruskich zachowujg
jeszcze pewne pierwiastki postgpowe tego dziedzictwa. Trzeba takze uwzgled-
nia¢ ten stosunek i ze wzgledu na to, ze Mickiewicz swojg droge ideows
zaczynal w tym wlasnie kregu ideowym. Taka dyrektywa badawcza wydaje
mi sig¢ bardzo stuszna, nie budzgca najmniejszych watpliwosci. Te rodza sie
przy analizie, jakg Zdtkiewski przeprowadza. Pisze on: ,,... Oda nie jest jeszcze
pelnym wylamaniem sie z antyobskuranckiego, jednolitego frontu liberalizmu
wilenskiego. Jest pelna hasel bliskich organicznikostwu, wezwan do pozy-
tywnej pracy. Jej krytyka rzeczywistosci jest uboga, ogranicza sie do pote-
pienia samolubéw, do potepienia aspolecznej biernos$ci obskurantéw. Te ha-
sta moéogiby przyjgé nawei Sniadecki. Je§li nie od razu
przyjeli je nawet filomaci, wynikato +to z napiecia
emocjonalnego Ody. Ten potezny ladunek uczucia modyfikowal za-
sadniczo tre§¢ zawartych w niej myS$li. Z taka silg i pasja nie wzywa sig do
pracy organicznej, tak grzmig hasta rewolucyjnej burzy“ (s. 51 — podkresl.
S. S.). Z tego dlugiego cytatu, celowo tu przytoczonego, wynika, Zze nie za-
warto$¢ ideowa Ody, lecz jej sila emocjonalna stanowila o jej odrebnosci
od ideologii liberalizmu wilenskiego. Nie wydaje mi sie to stuszne. Sadze,
ze jest fo falszywe uproszczenie treSci ideowych utworu. Oda nie jest jedno-
lita. Zawiera wszystkie elementy ograniczonej postepowosci, jakg reprezen-
towali liberalowie wilenscy. Ale nie tylko te. Zawiera hasta i elementy krytyki
rzeczywistosci, ktore nie miescily sie w ideologii tamtych. Przyszli belweder-
czycy, rewolucjonisci szlacheccy brali z Ody, co byto ich: hasta walki zbrojnej
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z przemoca (,,Gwalt niech si¢ gwaltem odciska®). Byly to hasta ogélnikowe,
niesprecyzowane spolecznie, ale wlasnie jako takie byly do przyjecia dla
rewolucjonistow tamtego typu. Recepcja Ody w historii walk spotecznych
narodu polskiego Swiadczy, ze kolejne ruchy rewolucyjne napelnialy ogélni-
kowe hasta walki wlasnymi treSciami. Z tych wszystkich wzgledéw sadze,
ze blizszy prawdy byl ,$wiadek koronny“ oskarzenia wytoczonego Odzie —
Kozmian, gdy pisal, ze ,,0d tej chwili patriotyzm i rewolucja we wszystkim,
wszedzie i zawsze staly sig synonimami* (s. 51), niz interpretator, ktéry nie
docenia niejednolitego charakteru zawartosci ideowej Ody. MySle, ze to, co
twierdze, nie przeczy stusznej charakterystyce postawy ideowej Mickiewicza
w okresie powstania Ody. Zo6tkiewski-metodolog dostarcza na to argumentéw,
gdy twierdzi, ze $wiadomie tendencyjna literatura przerasta (nie zawsze,
o tym juz decydujg bardziej konkretne czynniki) programy ideowe, z ktérymi
jest zwigzana.

Dyskusje nad wierszem Romantyczno$é, posiadajacym charakter progra--
mowego wystagpienia poetyckiego mtodego Mickiewicza, nad wierszem szcze-
gbélnie zafalszowanym przez tradycyjng mickiewiczologie, warto podjgé dla-
tego, ze Zolkiewski z pasjg interpretatora i ideologa czy$ci droge do usuniecia
grubych warstw fideistycznych, katechizmowych, mistycznych i irracjonal-
nych komentarzy, ktére ten utwoér obrosty. Badacz ma tu utorowang droge
dzieki dostepnym tekstom rekopiséw, wariantom, ktére wyszly spod piora
poety. ,,Czucie i wiara“, zwrot, ktérego Mickiewicz uzyt w ostatecznej redakcji,
posiada kilka wariantéw. Przypomnijmy je: ,wiara gminna“, ,prawdy zywe,
JAzy ludu®, Zotkiewski slusznie wytacza oskarzenie starej mickiewiczologii,
ze nie umiala ukazaé sensu mozliwoSci tego rodzaju wariantéw. Pisze:
, .. badacze burzuazyjni nie troszczyli sie o to, co znaczy w tym wierszu
»czucie i wiara«. Byla to zla filologia, ahistoryczna. [...] A wiec w stosunku
do »tez ludu« semantycznym i artystycznym ekwiwalentem byly »czucie
i wiara«. Nie chodzilo tu o okre$lenie postawy fideistycznej i irracjonalnej
wobec $§wiata. W wierszu nie ma obrony irracjonalizmu. Jest obrona tej
postawy wobec S$wiata, tego widzenia spraw ludzkich, ktore dawalo spoj-
rzenie na rzeczywisto$¢ z pozycji wspoliczucia dla krzywdzonego ludu® (s. 57).
Mysle, ze ostrze krytyki zostalo trafnie skierowane; pozytywne rozwiazanie
zaproponowane przez Zolkiewskiego jest niewystarczajace. Zgadzamy sig
z faktem oczywistym: wszystkie te zwroty sg dla Mickiewicza ekwiwalentne.
Ale co to oznacza? Sadze, ze nie uwalnia to wiersza od elementéw irracjona-
lizmu, jakim dawal wyraz poeta. Ze elementy te cigzyly na 6wczesnej twér-
czoSci Mickiewicza. W spokojnym toku wywodéw Zotkiewski napisze nieco
dalej, nie wylgczajgc spod nastepujgcego okreslenia Romantycznosci: ,,W bal-
ladach poeta nie umie wybieraé¢ miedzy prawdg ludowsg a przesagdem ludowym.
Zbyt czesto poddaje si¢ temu przesadowi. Akceptuje go jako wlasny* (s. 62).
Taki dopiero poglad wydaje mi sie stuszny. Ale czy nim mozna zamkngé
analize ballad? Chyba bedzie sprawg dalszych badan wyjaSnienie, w jakim
stopniu na mozliwo$é takiej wymiany ekwiwalentéw wplywa napér poetyki
romantycznej, w jakim stopniu jest to przede wszystkim sprawa $Swiato-
pogladu lub przede wszystkim sprawg stylu. Problem tfen tym bardziej
pozostaje otwarty, je$li zwazymy, ze w pierwszym tomie poezji Mickiewiczow-
skiej znajdujemy takie ballady, jak Tukaj, To lubie, Pani Twardowska, w kto-
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rych zjaWy, ,»dziwnosci“, caly $wiat nadzmyslowy ma zdecydowany charakter
stylizacji, gdzie $wiat ten jest traktowany 2z wolnomy$lnego dystansu.
Dawniejsi badacze nieraz sie tym gorszyli, widzieli w tym odstepstwo od usta-
lonej normy estetycznej (czyjej?). MySle, ze poszukiwania na tej drodze moga
przynie$¢ niejedna niespodzianke.

Ze wzgledu, jak mi sie wydaje, na jednbstronne potraktowanie chcialbym
sie takze zatrzymaé na erotycznych sonetach odeskich Mickiewicza. Zélkiewski,
znowu niewatpliwie stusznie, kieruje ostrze swojej polemiki na niedocenianie
ich przez tradycyjna mickiewiczologie, na pruderie jej prawowania sie
z odeskim ,baszg“, slusznie wskazuje na wazno$§¢ tych utworéw na drodze
rozwoju poety do realizmu, na wazko$¢ ,kapieli w realnosci“, jak to pieknie
okresla. Wskazuje takze, ze ta byla powaznym czynnikiem w uniknieciu przez
Mickiewicza na swej drodze twoérczej ,,romantyzmu marzycielskiego, roman-
tyzmu ucieczki od Zycia“ (s. 84), zagrazajgcego tworczosci poety. Trzeba sie
zgodzié na ,,0czyszczajgce znaczenie tych utworéw, ktére sy zreszta w ubo-
giej raczej polskiej liryce erotycznej pieknymi wzorami ,poezji lekkiej*.
Ale nie mozna tych utworéw traktowaé w oderwaniu od drogi rozwoju
Mickiewicza w czasie pobytu w Rosji, drogi zawiklanej zresztg i nie wolnej
od regresOw. Mickiewicz mial za sobg do czasu pobytu-w Odessie i innag
sKapiel“: zetkniecie sie z postaciami bliskimi mu ideologig i twoérczoscia,
z poezja obywatelska rosyjskich rewolucjonistéw szlacheckich gotujgcych sie
do pierwszego uderzenia na carski despotyzm. To jeszcze woéwczas nie zna-
lazlo wyrazu w jego twoérczosci. Droga od tego $rodowiska do sonetéw odeskich
nie stanowi wiec ,,prostego‘ postepu w procesie dojrzewania ideowego i arty-
stycznego poety. I tego, wydaje mi sie, nie mozna nie doceniaé. Do tego
»,wieszeza salonéw i sypialni odeskich“ mozna przeciez w duzym stopniu
odnies¢ pelne zarliwej ideowos$ci wiersze tak bliskiego Mickiewiczowi Rylejewa:

Nie potrafie w objeciach rozkoszy wérdod kleski
W sromotnej bezczynno$ci trawi¢ mlodych dni,
Pozwalaé, aby dusza wygasta mi

Pod samowladztwa jarzmem cigzkim!?

Dlatego wiec, jakkolwiek nie wolno nie doceniaé znaczenia liryki erotycz-
nej Mickiewicza tamtego okresu, nalezy uwzgledniaé, Zze jest ona wyrazem
duzych sprzecznos$ci, przez poete jeszcze nie przezwyciezonych. Trzeba tu
jednak dodaé, ze poeta usilowat je przezwycigza¢ juz w okresie wydawania
tomiku sonetéw. W starannie skomponowanym, jak to Zoltkiewski slusznie
podkresla, zbiorku przejSciem od liryki odeskiej do sonetéw krymskich sa
Stepy Akermanskie, sonet peten tesknoty wygnanca za ziemig ojczystg. Wresz-
cie jeden jeszcze szczegOl: Zoétkiewski wskazuje, ze kontrast miedzy dwiema
czeSciami ksigzki sonetéw, odeskich i krymskich, ,byt wlasnie ze strony poety
osgdem Odessy* (s. 88). Byl i osadem poety. Na stosunek do ,,podmiotu lirycz-
nego" sonetéw odeskich rzuca przeciez wymowne Swiatlo motto z Petrarki,
ktérym niby cudzyslowem poeta opatrzyt te utwory: ,Quand era in parte
alteriom da quel, ch’io sono“ (,Kiedy bylem po czeSci innym czlowiekiem,

~ 3K.Rylejew, Obywatel. Thum. S. Pollak. Dwa wieki poezji
r’osyjskilej. Oprac. J. Jastrun i S. Pollak. Warszawa 1951, -s. 49.
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niz jestem'). Niedostrzezenie tych sprzecznosSci okresu odeskiego w 2zyciu
poety doprowadza do czeSciowo falszywej interpretacji sonetu zamykajgcego —
Ekskuzy. Poeta z pogardg rozstaje sie tam z odeskim ,réwiennikéow tlumem®,
ale nie ma w nim najlzejszego akcentu polemiki ,ze sztucznie wyniostg, a nie
odpowiadajgcg juz potrzebom zycia »obywatelska poezjg« liberaléw-senty-
mentalistow, pogrobowcow XVIII w.“ (Niemcewicz). Nie ma tam takich akcen-
tow, bo nie o te sprawy chodzi. Akcent polemiczny jest potozony (pomijajac
zjadliwa inwektywe pod adresem odeskich ,stuchaczy®“) na egotyzm. Przy-
grywanie ,sirojem Ursyna“ jest sprawg poezji obywatelsko-patriotycznej.
7 takim stosunkiem do poezji Niemcewicza Mickiewicz spotykal sie w Srodo-
wisku poetéw-rewolucjonistéw rosyjskich i tak sam to rozumial. A Zze cala
wdruzyna“ odeska pierzcha na dzwiek bardonu, na ktérym poeta gra ,strojem
Ursyna“, to juz sprawa charakteru ,druzyny“, do ktdorej Mickiewicz umial
jasno okre§li¢é swoéj stosunek.

W koficu sprawa interpretacji Konrada Wallenroda. Zotkiewski kontynuuje
poglad na niejednolito$¢ ideologii poematu. ,Zawiera — cytuje — sprzeczne
tendencje: z jednej strony — zasadnicze wezwanie do czynu rewolucyjnego,
apologie samotnego szlacheckiego rewolucjonisty, z drugiej — przynajmniej
elementy krytyki ograniczonos$ci, tragicznosci rewolucji szlacheckiej, wlasnie
z racji osamotnienia jej tworcow (s. 106). Wiem, ze ten poglad ma istotne
znaczenie w ksigzce Zoétkiewskiego. Zoblkiewski uzasadniajac to twierdzenie
zmierza do wykazania przelomowego znaczenia powstania dekabrystéw dla
drogi tworczej Mickiewicza. Dowodzi w ten sposdb, ze poeta Wyprzédzil o kilka
lat wkroczenie pozostalej postepowej literatury romantycznej w Polsce
w drugi etap, w okres krytyki, przezwyciezania ograniczonos$ci szlacheckiej
rewolucjonisci, pelniejszego dojscia w niej do glosu intereséw i dazen mas
ludowych.

»Na poczagtku tego okresu — pisze Zdlkiewski o postepowej literaturze
polskiej po klesce powstania listopadowego — mamy do czynienia z powoli
rosngcg i dojrzewajgcg rewizja ideologii rewolucjonizmu szlacheckiego zmie-
rzajaca do jego zdemokratyzowania. Krytyka ograniczen rewolucji szlacheckiej
nie ma charakteru tylko teoretycznego, wigze sie z prébami dziatalnosci no-
wego typu. Gléwne zarzuty tej krytyki dotycza oderwania dotychczasowego
spiskowego ruchu szlacheckiego od mas, a takze ubo6stwa jego programu
spotecznego* (s. 113—114). W twoérczosci Mickiewicza poczatek tych tendencji
ideowo-artystycznych Zodlkiewski odnajduje po czeSci w Konradzie Wallen-
rodzie. To pozwala mu utrzymywaé, ze przed r. 1830 Mickiewicz wyprzedzat
rozwdéj calej literatury romantycznej nie wylaczajge Goszezynskiego. Zagad-
nienie jest do$¢ istotne: czy rzeczywiscie w Konradzie Wallenrodzie zawarte
sg ,elementy krytyki ograniczono$ci, tragicznosci rewolucji szlacheckiej,
Wiadnie z racji osamotnienia jej tworco6w“? (s. 106). Sprébujmy sie nad tym
zastanowi¢. ,, Tragizm Konrada nie polegal — pisze Zolkiewski — na wyrzecze-
niu sig¢ osobistego szczg$cia. Tragizm Konrada byt silniejszy anizeli powodzenie
jego zamiaru.

Konrad szcze§liwy — to Konrad zwycieski ze swoim narodem. Tragizm
jego polega na tym, ze samotnikowi odmoéwiona jest moznosé zbudowania
nowego zycia“ (s. 107). Dotgd — wszystko stuszne i do tego powrécimy. Ale
dalej pisze Zolkiewski: ,Zemsta — to malo dla znekanego ludu, za ktéry
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Konrad walczy. Spelniony zamiar bohatera nie siega daleko, nie tworzy
nowego zycia® (s. 107). To sie¢ juz nie zgadza. Konrad powiada w ,pozegnaniu“
(i nie przeczy mu wymowa przedstawionych obrazéw artystycznych):

Widzisz? to Litwa w kraju Niemcéw broi;
Przez sto lat Zakon swych ran nie wygoi.
Trafilem w serce stuglowej poczwary;
Strawilem skarby, Zrodia ich potegi...*®

Widzimy, ze owoc zemsty jest niemaly, spelniony zamiar siega daleko.
A jednak los Konrada jest gleboko tragiczny. Ale jest to tragizm herosa-
bojownika o sprawe ludu. Tak rozumieli swéj los szlacheccy rewolucjonisci.
Wierzyli w przyszlg walke zwycieska ludu, sami nie widzieli mozliwosci pro-
wadzenia go do zwyciestwa. Wierzyli tylko, ze z ofiar ich wstang mSciciele.
Temu dawali wyraz w swoich wierszach — nie agitacyjnych, tych przezna-
czenie krepowalo takie rozwigzanie — osobistych. Tak rozumial to Puszkin
juz po powstaniu grudniowym (Pismo na Sybir). Tak pojmowatl los rewolucjo-
nisty swojej epoki Rylejew. Ilez ,wallenrodyzmu*“ w tym nowym rozumieniu
tego stowa jest w Spowiedzi Naliwajki:

Wiem o tym, wiem, ze konczy Zle
Ten, co sie pierwszy zwroci¢ $mie
Przeciw ciemiezcom swego ludu.

I los mdj przesadzony juz...

Lecz powiedz, wolno$¢ miatby tchérz
Bez ofiar zdoby¢ i bez trudu?

Ze zgine za rodzinny kraj,
Przeczuwam, pewnym tego prawie,
I, ojcze Swiety, wyzna¢ daj,

Ze rad ten los swdj blogostawig! ?

W Konradzie Wallenrodzie nie ma pesymizmu, jest tragizm losu bojow-
nika o wolnos¢ swojego ludu w tej sytuacji, ktora szlacheccy rewolucjonisci
przyjmowali za konieczng dla swojej epoki.

Sadze wiec, ze nie ma w tym poemacie elementéw krytyki ograniczono$ci
rewolucji szlacheckiej, krytyki osamotnienia jej twodrcéw. Jest to poemat
»dekabrystowski“ z wtasciwymi mu postepowymi elementami tej ideologii.
Jednym z jej skladnikéw jest przekonanie, ze z pie$ni gminnej, ktoéra doleci,
gdzie wajdelota nie dobiegnie, ,,wstana ms§ciciele naszych koSci®.

Jaki stagd wniosek? Chyba ten, ze dla poety najistotniejsze byly do$wiad-
czenia i losy wlasnego narodu. One dopiero rozstrzygng o wkroczeniu poety
na droge krytyki ograniczonosci szlacheckiej. Dzieje walk, tragizm ,przyjaciél
Moskali“ nie byly tu obojetne. One niewagtpliwie umacnialy na tej drodze.
ale o drodze nie rozstrzygnely.

8 A, Mickiewicz, Powiesci poetyckie. W przekl. i oprac. L. Pto-
szewskiego. Dziela. Wydanie narodowe. T. 2. Krakéw 1948, s. 135—136.
7 K. Rylejew, Spowied? Naliwajki. Ttum. A. Tom. Op. cit., s. 50.



RECENZJE 379

Poruszylem glowne watpliwosci czy zastrzezenia, jakie wzbudzila u mnie
lektura Sporu o Mickiewicza. Dotyczyly one, jesli mie¢ na uwadze calg ksigz-
ke, pewnych szczegbélowych probleméw. Po tym, co si¢ juz o ksigzce powie-
dziato, i to poSrednio Swiadczy, jaki sens sie jej przypisuje: ukazala droge.
Po niej musi dalej kroczyé tworczo nowa mickiewiczologia.

Samuel Sandler

Krzysztof Dunin-Wasowicz, CZASOPISMIENNICTWO LU-
DOWE W GALICJI. Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
S. 297. Wroctaw 1952. Studia Historycznoliterackie Instytutu Ba-
dan Literackich PAN pod red. Jana Kotta. T. 15.

Praca Wasowicza, wydana w serii Studiéow Historycznoliterackich IBL
PAN, budzi zainteresowanie historyka literatury z kilku wzgledéw. Brak
opracowan poswieconych czasopiSmiennictwu jest znang bolgczka naszej nauki.
Nie mamy réwniez ani jednego studium po$wieconego literaturze dla chlopa,
a literatura taka — tworzona zresztg najcze$ciej dla okreSlonych celow kla-
sowych warstw posiadajacych — byla w drugiej potowie w. XIX obfita (prze-
rébki utworéw wielkich pisarzy, odpowiednio spreparowane opowiesci budu-
jace, zwlaszcza zywoty Swietych itp.).

O sprawie chiopskiej zresztg, z jednej strony, a o prasie i literaturze zaboru
austriackiego — z drugiej, wiemy w ogole stosunkowo niewiele. Wasowicz
zaczyna swg prace od stwierdzenia, ze historia ruchu ludowego, podobnie jak
historia prasy w Polsce, nie zostaly dotychczas zbadane w stopniu wystarcza-
jgcym. Dodajmy ponadto, ze w zakresie wiedzy historycznoliterackiej Galicja
nie miala swego Chmielowskiego, ktéry by z pozytywistyczng doktadnoscia
rejestrowat biezgce zjawiska zycia kulturalno-literackiego. W interesie rza-
dzgcej Galicja klasy arystokratyczno-obszarniczej lezalo natomiast pomijanie
milczeniem oburzajacych stosunkéw na tamtejszej wsi i tego wszystkiego,
co sie z problemem chlopskim taczylo.

Polonista chcialby znalez¢é w pracy Wasowicza nie tylko informacje zro-
diowe, ale i zarysowanie problematyki historycznoliterackiej, wigzacej sig
ze sprawami czasopism ludowych, wreszcie przykilad rozwiazywania powaz-
nych -trudnosci metodologicznych; przed ktéorymi staje w swej pionierskiej
pracy badacz zajmujacy sie czasopiSmiennictwem.

Wobec tych szerokich nadziei, jakie budzi¢ moze publikacja wydana
w serii prac historycznoliterackich, stwierdzié trzeba od razu, powolujac sie
zreszta na wypowiedz autora we wstepie do omawianej ksigzki (s. 8), ze zaj-
muje sie on przede wszystkim analizg ideologii i oméwieniem roli politycznej
czasopiSmiennictwa ludowego, rozumianego szeroko jako prasa dla chlopa
i prasa przez chtopéw wydawana. Jako historyk przeprowadza Wasowicz swoje
rozwazania na tle szeroko potraktowanej historii ruchu ludowego w Galicji,
natomiast problematyke kulturalno-literackg uwzglednia na drugim planie
i tylko w takim stopniu, w jakim jest mu to potrzebne do solidnego i szcze-
gbélowego omoéOwienia zawartoSci opracowanych czasopism.

Praca Wasowicza ma wiec wyraznie charakter historyczny i historycy
na wlasciwym miejscu zajma si¢ na pewno pelniejsza jej analiza i ocena



