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CZESEAW HERNAS

LUDYCJE WIESNE

W odkrytym przez Aleksandra Rombowskiego klocku! znalaz}
sie¢ m. in. druk pod wiele zapowiadajgcym tytulem: Rurale Iudicium
To jest Ludycje wiesne Na ten nowy Rok 1544. Przez chwalebnego
pana Macieja Zajczowicza w Bysinie podgornego Proroka slozone.
Druk wyszed! zatem w r. 1543 (w Krakowie, w oficynie Unglera),
przed nowym latem 1544.

Jest to najwczesniejszy ze znanych kalendarzy ludowych. Z dwu
gléwnych dziedzin staropolskiej literatury masowej romans doczekal
sie monografii Juliana Krzyzanowskiego, kalendarz dopiero na nig
oczekuje. A chyba nie przecenil roli kalendarzy Bandtkie, kiedy -
pisal, ze odegratly ,niemalg role w procesie krzewienia o$wiaty wsréd
mas“ 2. Oczywiscie, jako$é tej oSwiaty zmieniala sie wraz ze zmia-
nami procesu kulturalnego. Trzeba przy tym za Antonowem? przy-
jaé rozréznienie dwu typéw kalendarzy: powaznego i satyrycznego.
Kalendarz satyryczny jest przeciwstawieniem sie¢ wiedzy oficjalnych
astrologéw, co stanowi o jego postepowej funkcji w rozwoju wiedzy
spolecznej. Do tego typu kalendarzy satyrycznych malezy druk od-
kryty przez Rombowskiego. Stwierdzenie to nie osadza jeszcze
Ludycji — we wlasciwy sposéb — w historii kalendarza. Jak zgodnie
Swiadczg tytul i tres¢, Ludycje sa drukiem ludowym, co nadaje im
szczegblng wage, ale przeciez nie wage unikatu, jak chce wydawca:
»,Kalendarzy [...] wiejskich, ,,wieSnych*, do ktérych zaliczam Iudi-
cium rurale, dotad nigdy u nas nie spotykano‘ 4. Sadze, ze konkrety-
zacja pojecia ,,Judowy‘ zmieni ten sgd. Nie ma powodu przypuszczac,

! A. Rombowski, Ludycje wiesne. Zabytek literatury ludowej z potowy
XVI wieku. Wroclaw 1953.
“27J S Ban dtkie, Historia drukarri krakowskich. Krakéw 1815, s. 159—211,
3J. Antonow, Dwa nieznane kalendarze sowizdrzalskie. Pamietnik
Literacki, XXXV, 1938, s. 146—155.
4 A. Rombowski, op. cit, s. 16.
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aby miedzy folklorem wsi i miasta, chlopstwa i plebsu miejskiego
byla jaka$ zasadnicza réznica. Poza tym w pojeciu ,ludowy* zamyka
sie przede wszystkim pewna tres¢ ideowa, pewien sposéb rozumowa-
nia, kat widzenia rzeczywisto$ci. Obok Ludycji istnieje dojrzalszy
ideowo i artystycznie kalendarz sowizrzalski wydany w fragmentach
przez Antonowa?® i opatrzony tytutem ,B-minucje”. Jest to jeden
z najradykalniejszych staropolskich drukéw ludowych. Nalezatoby
zbadaé pozostale staropolskie kalendarze sowizrzalskie, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy zesp6l kalendarzy ludowych ograniczy sie do
liczby dwu zachowanych.
" Ludycje skladaja sie z czterech czeéci: ze wstepu, koledy, progno-
styku, piesni o gorzalym winie. Calo$¢ najpewniej zlozona zostata
przez jakiego$ kleche, czego dowodzg szczegdély tresciowe, a co —
oczywiscie — mie znaczy, ze klecha jest autorem wszystkich
cze$ci. Kompozycja poszezegélnych elementéw druku noworocznego
ulozona jest w sposéb moze nie przypadkowy b Glowna postacig
Ludycji jest pan Maciej Zajczowicz w Bysinie, podgérny prorok,
ktéry — jak sam powiada — ,z podgérnych sgsiadéw wyrozumie-
nia, a z mego jarzecego wosku na poswieconym kalkusie ulania,
jestem milosciam waszem ty ksiegi wymyslit“. Ty ksiegi* zwigzane
z postacig podgdérnego proroka to ,jprandyka*“ na kartach 4—7.
Wstep opatrzony jest notatka: ,,Na roskazanie tego to pana Macieja
pisal z Bysiny podmistrzek dnia szczodrego*. Z kolei Janczura, sol-
tys, w imieniu gromady Krzywaczka dziekuje panu Maciejowi za
prognostyk ofiarowany gromadzie i prosi o przyjecie koledy zlozo-
nej przez podmistrzka z Krzywaczki — ks. Pede. Po obu przedmo-
wach nastepuje koleda pozornie zlozona jprzez ks. Pede (k. 2—3). Na
dwu koncowych kartach druku dodano pie$n o gorzalym winie.
Obie wsi, Krzywaczka i Bysina, leza w powiecie mys$lenickim.
Gorzyste polozenie Bysiny uzasadnia tytut ludowego prognostyka —
pana Macieja, ,,podgoérnego proroka“. Nic tez nie sprzeciwia si¢ wy-
powiedzi soltysa Krzywaczki. Istnial tu juz kosciél w r. 1452, a wiegc
uzasadniona jest i modlitwa za plebana, i istnienie we wsi ks. Pedy,

5J. Antonéw, op. cit. Pelny zachowany tekst przedrukowat K. Badeckj,
Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie. Krakow 1948, s, 269—285.
Biblioteka Pisarzo6w Polskich, nr 88,

8 Poszukiwania etnograficzne i historyczne moze wskaza, ze tytuly ﬁod-
mistrzkéw i mistrza pana Macieja czy wstepy — sa zwigzane z obrzedowoscia
dnia szczodrego.
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czy tez zyczenie, aby schowaé kolede, jesli udana, do zakrystii. Nie
ma zatem powodu watpié, czy druk pochodzi z tego terenu.

Nastepujgca potem koleda sklada sie¢ z dwu pie$ni (gospodarzowi
i gospodyni), przyméwek o obdarowanie i podziekowan. Wydawea,
po dyskusji nad chronologig zespolu koledowego, stwierdzil, iz
»Z calg pewnoscig tylko »Zopytanie« uznaje jako przejatek z XV lub
wczesniejszego wieku“?. Nie uznal calego zespotu za jednolity pod
tym wzgledem: ,,catos¢ koledy utozono [podkr. Cz. H.] okolo r. 1543,
a wiec niekoniecznie wszystko napisano — w tym czasie”. W stresz-
czeniu chronologizacja wygladataby nastepujaco: XV w., lub weze-
$niej — Zopytanie, Gospodarska koleda (hipotetycznie), pierwsza
prosba o podarunek (hipotetycznie); przypuszczalnie okolo r. 1543:
Gospodyniej koleda, druga prosba o podarunek, oba podziekowania
za obdarowanie.

Czy takie rozbicie chronologii tekstéw ma uzasadnienie? Obser-
wacja warstwy obyczajowej druku oraz poédzniejsze zapisy etnogra-
ficzne pozwalajg wysuna¢ zalozenie, ze piesni koledowe, caly zespot
koledowy zwiazany jest z owczesnym obyczajem ludowym. Sprawa
druga: zesp6l koledowy zbudowany jest w sposéb jednolity, Scisle
przystosowany do praktyki koledowej, pozbawiony jakichkolwiek
ozdobnikéw czy nie licujacych z caloscia, lub z umzytecznoscig po-
szczegllnych czesci, dodatkéw. Schemat kompozycji przedstawia sie
nastepujaco:

Zopytanie
Gospodarska koleda Gospodyniej koleda
Przyméwka o dary I Przymowka o dary II
Dzieki za podarze I Dzigki za podarze II

Przy tym najpierw ,odegrana‘“ ma byé¢ cze$¢ poswigcona gospo-
darzowi. Elementy takiej kompozycji spotykamy stale przy opisie
podobnych obyczajow ludowych w wieku XIX. Powtarzajg sie takze
w poézniejszych etnograficznych zapisach sformulowania stowno-
obrzedowe, zapewne dzigki trwalosci tradycji obrzedowej. Zapisy
z terenu polskiego okreslajg takze, w jakich obrzedach przetrwaly

7 A. Rombowski, op. cit, s. 33. Dyskusja nad chronologig na s. 29—33
i, dodatkowo, 35—36. W dodatkowej dyskusji autor stwierdza: ,mozna mnie-
maé, ze caly zesp6l koledowy powstal mimo wszystko moze réwniez przed
wiekiem XVI i ze jest on przekazem etnograficznym — miejscami zmodyfiko-
wanym — 2z zamierzchlych czasow". ‘Obie krancowe hipotezy przedwczesne
i chwiejne zar6wno w argumentach jak metodologii.
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poglosy tekstow zapisanych w Ludycjach. Znajdujemy je w obrze-
dzie koledy, gaiku, turonia, a wiec w zwyczajach zwigzanych w ja-
kim$ stopniu z witaniem nowego lata. Zwyczaje te silnie sg zwia-
zane z tradycja ludowa, z piesnig $wiecka. Zwyczaj $piewania Swiec-
kich pieéni przez kolednikéw dotrwal do XX w. i to mimo opozycji
kosciota. Wyraznie potepial ludowa kolede anonimowy duchowny
w poczatkach XIX w.:

..zapatrujac sie dzi$ na sposdb, w jaki ona teraz tu i owdzie sie odbywa,
widzgc niesforng mtodziez, przebiegajaca ulice z loskotem i pustoty, cisnagcg
sig do domow wsérdéd popychan i razacych uszy najniedobranszych gloséw
$piewu, ktorego tres¢ niekiedy nie jest dosy¢ powazna; patrzac jak po krot-
kim powinszowaniu nowego roku, zlozonym przez pasterza domownikom,
i pocatlowaniu krzyza, ta sama mlodziez czyha wraz z niedyskretnym czg-
stokro¢ organista na zwyczajny podarek; jest to wiecej, zaiste, gorszgcy
niz budujgcy widok, widok, w ktérym ledwo promyk jakowegos religijnego
zwyczaju dostrzega¢ sie dajes.

Obok ludowego obyczaju koledowania pojawia sie z czasem oby-
czaj koledy koScielnej — obchodzenie parafian przez duchownego.
Zwyczaj ten z czasem lgczy! sie (przez kantoréw i klechéw) z koleda
ludowa, ale zrédia jego byly inne: ,,powodem do tego zwyczaju mo-
gla takze byé [poza wzgledami religijno-nauczycielskimi — Cz. H.]
istotna potrzeba spisywania parafian, wyplywajaca z obowigzkéw
pasterskich®. Autor wnosi, ze poczatek tego obyczaju ,nie siega
moze nawet wiekéw Srednich*? Wyraznie koscielny charakter usi-
luje nadaé koledzie synod prowincji gnieznienskiej w r. 1628, zale-
cajac wikarym obchodzi¢ wiernych ,,ad pietatem non ad questum®,
z czego posrednio wynika, ze w rozwoju obu koled nieostatnig role
odgrywala rywalizacja o dary zwigzane z koledowaniem 1°.

Koleda wigze sie zatem ze starym (nie tylko w Polsce) zwycza-
jem obrzedowego witania nowego lata. Sgdze, ze wlasnie z takich
zwigzkéw historycznych wyrasta koledowy zesp6t Ludycji jako ca-
tos¢ tekstowa. Ale wydawca w chronologii tekstow widzi duzg roz-

8 Dokumentacja historyczna w art. O kolendzie. Archiwum teolo-
giczne, I, 1836, s. 327—340.

® Tamze, s. 331.

10 g, Kitowicz w Opisie obyczajéw (oprac. R. Pollak. Wroctaw 1951.
Biblioteka Narodowa. S. I, nr 88, s. 85—87) wspomina, ze za Augusta III
panowie przed ksigzmi drzwi zaczeli zamykaé. Koleda dla plebana byla jednym
z zrodet zysku. Np. w Prusiech ,koledny akcydens jest dochodem koscielnym
stalym, tak na przyklad jak meszne i dziesigcina”.
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pieto$¢ historyczng. Na jakich podstawach czes$¢ tekstow wigze wy-
dawca z rokiem 1543? ,,Darowanie 6 zlotych kolednikom zdaje sie
Swiadczy¢ o tym, ze podziekowanie gospodyni za »podarze« powstalo
w pierwszej polowie XVI w., a nie wezeéniej, np. w w. XIV, gdyz
»ztoty« zjawia sie u nas w polowie XVI wieku“ 1. Obserwacja po-
wszechnego zwyczaju tekstéw ludowych kaze zmieni¢ wnioski we-
dlug przyjetego w tym zakresie trybu: z chwilg pojawienia sig¢ no-
wego pienigdza w tekScie ludowym usunieto nazwe starego daru
pienieznego i zastgpiono go nowa nazwa. Nie bylo powodu do odrzu-
cenia catego tekstu.

Przeniesienie Koledy gospodyniej na w. XVI popiera autor malo
konkretnym dowodem ,kunsztownej formy koledy*“. Argumentu
tego nie mozna wprawdzie odrzuci¢ przez proébe dowodzenia, ale tez
nie ma dostatecznych powodéw do przyjecia go, poniewaz wydawca
nie okre$lil miejsca kunsztownych form w rozwoju stylu piesni ludo-
wej, a rodzi si¢ powazna watpliwos¢, czy przy obecnym stanie zna-
jomosci historycznej pie$ni ludowej mozna taki dowéd przeprowa-
dzié?

Niestety, zupelnie nie potrafilem dojs$¢, dlaczego ,,Przeciw wcze-
snosci calo$ci koledy przemawia [...] korespondencja — zreszta fik-
cyjna — miedzy Maciejem Zajcowicem w Bysinie, w okolicach My~
$lenic, a gromada krzywacka réwniez w tamtych stronach“? ! Przy-
puszczenie to moze opiera¢ sie tylko na dalszym ciggu komentarza,
ktory niezupelnie wiernie stwierdza, ze

Mimo fikcyjnosci korespondencji zdania Janczury, ze ks. Peda kolede
wgromadzie zlozyl, zda sie braciej naszej krasnie i poboznie' i ,jestli sie
tez milosci twej podobaé¢ bedzie, tedy ja chcg do zakrystyjej schowa¢ na
wieczng pamigtke”, zdajg sie swiadczy¢, ze calos¢ koledy ulozono wtlasnie
okolo 1. 1543, ulozono, a wiec niekoniecznie wszystko napisano — w tym
czasie.

Jaka warto$¢ ma informacja, ze kolede zlozyl ks. Peda?

Jest rzeczg oczywista, ze zar6wno wszystkie postaci wystepujgce
w czeSci wstepnej, jak nadawane im godnosci, jak — zwlaszeza —
podzielenie ich autorstwem (kto co pisal i na czyje polecenie) to
prosty chwyt fikeji literackiej, ktéory nie moze mie¢ wartos$ci dla
determinacji autentycznego autorstwa poszczegélnych czesei, Wy-
dawca, nie tylko w tym wypadku, wzigt dowcip kompozycji za praw-

1 A, Rombowski, op. cit, s. 33.
12 Tamze, s. 32.
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dziwa wskazowke. We wstgpie pojawiaja sie cztery postaci: pan
Maciej Zajcz, jego podmistrzek (pelny tytul: ,,podmistrzek dnia szczo-
drego*), soltys gromady Krzywaczka — Janczura, i podmistrzek tej
gromady, ktéry, jak pisze autor Ludycji, jest przy tym ksiedzem
Peda (zapewne klechg). MySle, ze mozna wierzyé¢ stowom autora
Ludycji, iz podmistrzek zwigzany jest z jakims$ obrzedem dnia szczo-
drego, jest wlasnie ,,podmistrzkiem dnia szczodrego“. Nie ma wiec
powodu do obdarzania go godnosciag wikarego, jak chce wydaweca.
Tekst méwi tylko tyle, ze duchownym jest podmistrzek gromady
Krzywaczka. Rozumowanie takie usunie calg skomplikowang histo-
rie w komentarzu:

Janczura przesyla kolede Zajcowicowi z prosba, by jesli mu sie spo-
doba, schowal jg w zakrystii. Wynikaloby z tego, ze Zajcowic jest ksig-
dzem proboszczem (por. wzmianke o jego podmistrzyku) 13,

Autor Ludycji nigdzie nie nazwal Zajcza ksiedzem, co wiecej —
nazwal go wyraznie ,chwalebnym panem* i ,panem‘. Sadze, ze
wzmianka o podmistrzku nie dowodzi zupelnie, iz podmistrzek jest
wikarym, a wiec pos$rednio nie dowodzi, ze Zajcz jest proboszczem,
jak chce tego wydaweca. Pozostaje drugi argument: Zajcz ma scho-
waé kolede do zakrystii, a wiec jest proboszczem! Sam wydawca
wprowadza od razu dalszg watpliwoéé: , Nie wiadomo, by kiedykol-
wiek w Bysinie bylo probostwo‘. Ale mnajlepiej wré6ci¢ do tekstu,
z ktorego wydawca wyprowadzil wniosek o zakrystii pana Zajcza:

Zatym milosci twej za to podarze Kolede slemy, ktorg podmistrzek nasz
ksigdz Peda gromadzie stozyi. Zda sie braciej naszej trafnie i poboznie,
jestli sie tez mitosci twej podoba¢ bedzie, tedy ja chcza do zakrystyiey
schowa¢ na wieczng pamigtke.

Nie jest to zatem zyczenie, aby Zajcz schowat kolede do nie istnie-
jacej w Bysinie zakrystii, ale stwierdzenie, ze bracia chcg schowa¢
ia do zakrystii przy istniejagcym w Krzywaczce koSciele, jesli pan
Zajcz oceni kolede jako dobrg i pobozna. Sadze, ze powyzsze argu-
menty pozwalaja zdja¢ narzucong sutanne z pana Macieja i jego
podmistrzka, a takze usungé niepotrzebne watpliwosci.

Bez proéby rozstrzygania, czy autorem druku jest Maciej Zajez,
czy ks. Peda, czy Maciej Zajcz to pseudonim, czy nazwisko, mozna
stwierdzi¢, ze cale Ludycje wyszly z jednej reki — nie tyle autora,
ile raczej redaktora, ze oparte sa o folklor é6wczesny z okolicy My$le-

13 Tamze.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. 11
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nic, a wreszcie, ze teksty koledowe zawarte w druku sa pewng ob-
rzedowga catoscia sprzed roku 1543.

Uwage wstepna, iz ,,Zopytanie przed ta koleda Ma byt wedle
starego obyczaia“, mozna traktowa¢ jako sugestie takze co do
starosci tekstow. ,,Zopytanie” rzuca tez pewne swiatlo na dalszy ciag
koledy: ,,Panie Macieiu Czeczuga, chcesz postucha¢ piosnki czo ig
mity Bog skladal, a my ja tobie bedziemy spiewac". Oczywiscie,
autor tekstu zlozonego przez siebie nie przypisywalby go Bogu —
w stwierdzeniu tym mozna raczej odczyta¢ wskaznik co do wieku
tekstu obrzedowego. Mozna z pewnym ryzykiem przypuszczac, ze
pojawia sie tu analogiczne zjawisko do przypisywanego autorstwa
Bogurodzicy.

Przy poszukiwaniu dziewietnastowiecznych $ladéw tekstu wazne
jest mie tylko ich odszukanie, ale i stwierdzenie, w jakim zespole
cbrzedowym one sie znalazly. Jak juz wskazano wyzej, wiazg sie
one z koleda, gaikiem i turoniem. Przyczyna trwalo$ci miektérych
sformutowan bedzie nie tylko dzialanie tradycji obrzedowej. Duzg
role odgrywa tu trwalosé praktyczna, by nie rzec — gospodarcza,
funkeji powyzszych obrzedéw. Zwigzane sg one z obyczajem obcho-
dzenia doméw i zbierania datkéw. Dlatego najdiuzej przetrwaly te
elementy obyczaju, ktére stale napotykaly na niezmieniony motyw
praktyczny. Elementy te ulegaly deformacji, ale nie znikaly. Pozo-
stawala najczeSciej znieksztalcona (lub sprowadzona do niezbyt wia-
zacej sie jednej pie$ni) kompozycja caloSci, prosta, moze prymityw-
na, ale konieczna dla obrzedu, wytlumaczalna jego celem.

W rézny sposéb rozwijalo sie z czasem ,,Zopytanie, czy domow-
nicy zycza sobie wysluchania koledy. Jest to typowa inwokacja ob-
rzedu, ktéra zawiera przynajmniej dwa, podobnie jak w Ludycjach,
state, zazwyczaj dowcipnie sformutowane, czlony: zapowiedz tresci
obrzedu i przymowka o obdarowanie. Tak wyglada uklad jednego
z ciekawszych, koledowych zapiséw !4 etnograficznych, z konca
XIX w. Nawigzuje on do tradycji obrzedowych zwigzanych ze ,zwie-
rzem turem co zlote rézki ma“. Wchodzae do obejscia dziad, turon,
zolnierze Spiewaja:

My z turoniem wchodzemy,
Bo my $ niego Zyjemy;
Nas turonik ubogi

14§ Udziela, Lud polski w powiecie ropczyckim w Galicji. Zbiér wia-
domos$ci do antropologii krajowej. T. 14. Krakow 1890, s. 46.
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Ma pozlacane rogi,
Pozlacene i usy,
Nas turonik nie rusy...

Obok wstepu, do trwatych fragmentéw obrzedu nalezy wstepne
sformutowanie pierwszej pieSni. Obie pieSni nosza w sobie cechy
pochwaty pana i pani domu, ale wstep pierwszej piesni ma dodat-
kowo pewne zwigzki sytuacyjne: kolednicy wchodzac w dom chwalag
go rownoczesnie. Taki charakter ma wstepne zdanie Ludycji ,,A czyj-
ze to nowy Trzem..“ (,trzem‘ bylby zatem artystyczng przesada).
Podobnie w cytowanej wyzej koledzie z ropczyckiego dziad odzywa
sie po wstepie:

Przysliswa tu do tego domu wysakiego
Na sto lokci w gére wyfundowanego.

Cigzko dosta¢ sie do niegol
Hu, hu! Co to za chatlupa...

Inny $lad tego znajdujemy w tekscie koledowym z Nowego Mia-
sta Korczyna ($piewanym na nowe lato 1818):

A czyje, czyje to nowe siedle?

W tym nowym siedlu komnateczka,

W tej komnateczce jest dwie okieneczce
W jednym okieneczku krasna pani [...] .

Sadzi¢ mozna, ze ten motyw pochwalno-sytuacyjny zanikal z cza-
sem. Zdaje sie, ze zawsze byl zwigzany z turoniem jako najstarszag
forma obrzedowa. Znikat chyba pod wplywem ulegania obyczaju
turonia !¢ obrzedowi koledowemu. Ciekawym wyrazem rozwoju mo-
tywu wstepnego sa dwie !7 pieéni ,,§piewane przez parobkéw na ko-
lede dziewkom, przy czym jeden z parobkow przebiera si€ za toru-
nia, czyli tura...”:

Na onej gorce

Stoi kunatecka Hej, nam hejl Koledal
A w tej kunatecce

Dwa okienecka Hej, nam hejl Koledal

15 A. Rombowski, op. cit, s. 28—29.

16 Historyczne zwigzki obrzedu zwanego turoniem wyjasnia K. Moszyf-
s ki. Kultura ludowa Sitowian. Cz. 2, z. 2. Krakow 1939, s. 987—1004.

17 W, Siarkowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic
Kiele. Zbior wiadomos$ci do antropologii krajowej. T. 4. Kra-
kow 1880, s. 104, 105.

11*
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I ostatni, trudny do rekonstrukcji dawnego zwiazku, $lad piesni:

A na onej gorze
Stoi jablonecka Hej, nam hej! Koleda!
Na tej jabtonecce
Zielone listecka Hej, nam hej! Kolgdal

Lub inny przekaz 18:

W $rodku ogrodecka
Stoi jabtonecka Hej, leluja! Hej, leluja!

W liczbie pozostatych przekazdéw jeden zwraca uwage 1, ze wzgle-
du na pewna odpowiednio$¢ dalszej tresci:
A wiem-ci ja to, wiem
Jedng chalupeczke — hej nam, hejl
A w tej chatupeczce

Sq dwa okieneczka — hej nam, hej!
Przy jednym okienku

Lézeczko ustane — hej nam, hejl
Przy drugim okienku

dziewczyna kochana — hej nam, hej!

Co ona tam robi?

Szyje na pawlodze — hej nam, hej!
Komu ona szyje?

Nadobnej krélowej — hej nam, hej!
A céz-ci jej za to

Krélowa daruje? — hej nam, hejl
Zloty pierScioneczek,

Ruciany wianeczek — hej nam, hejl...

188, Udziela, op. cit, s. 43.

1% Ciekawe sugestie daje artykut Z. Glogera Zielone $wiqtki (Rok pol-
ski w zyciu, tradycji i pie$ni Warszawa b. r., s. 65), gdzie cytowana
jest powyisza piesn jako czes¢ obrzedu obchodzenia granic wsi ,z krolewng".
Byla to piesn dziewczat. Na powitanie dziewczat wychodzili chlopcy i $pie-
wali pieSn w znanym wariancie znieksztalcong. Mimo znieksztalcen w piesni
tej latwo pozna¢ elementy ballady O pani co zabila pana i poglosy koledy
A czyjize to nowy Trzem. Na tej podstawie mozna by wnioskowac, ze tekst
«Kobiecy" ze zbioréw etnograficznych i tekst ,meski” z Ludycji stanowily
parg zwigzang z wspomnianym obrzedem. Warto doda¢, ze powyzszy obrzed —
podobnie, jak gaik, turon, koleda — zalicza si¢ do zwyczajow ,na nowe lato”
przeznaczonych., Zwyczaje te z czasem musialy sie zwiaza¢ z jakim$ Swietem
koscielnym.

Tekst pie$ni cytowanej powyzej za Glogerem, Piesni Ludu. Warszawa
1892, cz. 1, nr 25, podaje J. Przybos§, Jabloneczka. Antologia polskiej piedni
ludowej. Warszawa 1953, s. 211—212. Druga cze$¢ piesni — tu opuszczona — ma
osobny watek.
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Piesnn pozostaje w treSciowym zwigzku z koleds ,,A czyjze to
nowy Trzem...““. W poprzedniej obdarowany przez kréla jest krasny
syn, tutaj przez krdélows obdarowana zostaje dziewczyna. Czy nie
nalezy przypuszczaé, ze piesni te byly odpowiednikami i powstaly
w tym samym okresie? Mozna tez wysunaé¢ inne przypuszczenie:
cytowana wyzej piesn byla wzorowana na koledzie z Ludycji. W obu
jednak wypadkach tekst nie jest nowy.

Nie we wszystkich wypadkach przekazy poOZniejsze tre$é po-
chwalng ubierajg w pomyslowsa fabute. Czasem wystarczal stylizo-
wany opis postaci:

Nas panicyk

Siedzi w rogu stota,
Suknia na nim

W same zlote kota.

A capecka z karmazynu 20,

Albo:

W tym domu
szumna pani
za sto twardych
szaty na niej .

Wtasnie konieczno$é przystosowania pochwaly do okolicznosci
byla zapewne przyczyna, ze fabularna pochwata z koledy ,,A czyjze
to nowy Trzem..“ ustgpila miejsca pochwalom dostosowanym do
nowych form zycia. Pomyslowo§¢ artystéow ludowych byla tu nie-
zwykle trafna. Oto jeden z przykladéw realistycznie obliczonej po-
chwaty 22

W tem to tu groniu
Zrodziwa sie pszenica.
Jak przydzie w poscie,
Wyzdra se gazdaszek
Jesi pieknie rosnie [...].

Podobnie pochwalny charakter nosi Koleda gospodyniej. Warto
zaznaczyé, ze ton ten pojawia sie w czasach pdzniejszych w tekstach

20 0, Kolberg, £eczyckie. — Lud. Seria XXII. Krakéw 1889, s. 31. Wa-
rianty liczne, takze w zastosowaniu do pochwaly pani, por. Wista, IX,
1895, s. 85—86.

2t J. Roger, Pie$ni ludu polskiego w Gérnym Szlgsku z muzykq. Wroclaw
1863, s. 205—207.

#2 1. Malinowski, Powieéci ludu polskiego na Slgsku. Krakow 1899,
s. 36—37.
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dozynkowych, ale tylko ton. W przegladanych zbiorach nie udalo
sie spotkaé¢ zbieznosci koncepcyjnych czy tekstowych. Poza jednym
wyjatkiem, w dodatku charakterystycznym ze wzgledu na topogra-
fie. Jest to przekaz bialoruski. Sadzi¢ mozna, ze przywedrowal tu
wraz z polskim dworem lub — druga ewentualno$¢ — jest pozosta-
loscig dawnej, wspélnej poetyki slowianskiej 23:

Chadziu rajék pa usim polu,
ciepier rajok idzie¢ dardhaju,
daréhaju szyroékaju.

Nasza pania, kniahinia,
zawi rajok u swoj dwardk!
— Majé dwary miaciényja,
majé staly cieséwyja,

majé abrusy bialdwyija,
majé chleby sytowyja,

majé miady satédkija,

majé kubki zalatyja,

majé strauki sacharnyja.

Z innych zbiezno$ci wspomnieé¢ warto o powtérzeniu przez jeden
z przekazé6w nowszych rzadkiej formy jezykowej (,,nosi czepek od
bisioru“). Jest to tekst $wieckiej koledy (,,Jest tu Hanusia, jest tu
Hanusia, rézy kwiat...”X), w ktoérej znajdujemy wiersz: ,Stuzy jej
cnota, ponczoszki od zlota, kt6z to dak..?“ 24

Zwyczaj opatrywania $wieckich pieéni refrenem ,,Alleluja* czy —
w ludowej wersji — ,leluja“ laczy tez koledy z Ludycji z p6zniej-
szym obyczajem ludowym. Przymoéwka o obdarowanie po koledzie
gospodarzowi jest prawie stalym elementem pdzniejszych obrzedéw.
Warto wspomnieé tylko o ciekawszych poglosach 25 :

A dajcie nam ddjcie,
Co macie da¢,
Bo tu nie bedziemy

2 A. Cerny, Pieéni bialoruskie z powiatu dzisniejskiego gubernii wilern-
skiej. Zbidor wiadomos$ci do antropologii krajowej T. 18. Kra-
kow 1895, s. 223. Cerny tlumaczy w przypisie stowo rajok jako zgromadzenie
zniwiarzy, réj. Czy nie jest to jednak $lad zwigzku z gaikiem? Tekst jest bliski
polskim pie$niom gaikowym.

# S, Udziela, Dwory. Prace i materialy antropologiczno-
archeologiczne i etnograficzne. T. 4. Krakow 1927, s. 8—11.

2 M. Rawicz-Witanowski, Lud wsi Stradomia pod Czestochowq.
Zbiér wiadomos$ci do antropologii krajowej. T. 17. Krakéw
1893, s. 38. Warianty liczne.
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Dlugo cekaé.
Bo my to tu nie jednacy,
Jedni boso, drudzy nadzy.

Pozostaly wiec, wprawdzie znieksztalcone, oba elementy przy-
méwki. Ze wzgledu na forme bezokolicznika ciekawy jest réwmniez
zapis jezykowy z Wisly 26:

Dejcie nom juz dejcie, co nom macie daci,
Bo sie nom juz trzeba dali pomykaci.

Oba podziekowania za podarunki sg potgczone réwnoczesnie z zy-
czeniami na nowe lato. W takim wlasnie polaczeniu cyto-wal wersje
z XVII w. Briickner %7,

Powyzszy przeglad, nie dazacy bynajmniej do kompletnego zesta-
wienia etnograficznego przekazu, wskazuje chyba jasno, ze teksty
koledy i ich kompozycja najdokladniej odpowiadaja pdzniejszemu
obyczajowi ludowemu. Nikt nie zechce twierdzi¢, ze obyczaj ten roz-
poczely Ludycje wiesne. Jest rzeczg jasng, ze Ludycje majpelniej
z tego zwyczaju korzystaly, ze zwyczaj ten byl o wiele starszy od
Ludycji, ale jest i*drugi wniosek wyplywajacy z powyzszych zesta-
wien: obrzed ludowy byl, mimo uleglo$ci formom tradycyjnym, zy-
wy, nigdy nie odtwarzal wiernie (por. ludowa epika jugostawianska),
stad nie trudno przypuszczaé, ze teksty koledowe zebrane w Ludy-
cjach w tej wlasnie szacie jezykowej sg tekstami szesnastowieczny-
mi, jakkolwiek sam zwyczaj, z ktdrym sg zwiazane, jest stary. Starg
wydaje sie kompozycja calosci, tresci obrzedowe czy fabularne. Po-
wyzsza baza materialowa nie pozwala na wysnuwanie dalszych
wnioskéw.

Przeciwstawiajaca sie astrologom krakowskim ,prandyka* pana
Macieja oparta jest takze na ludowym obyczaju przepowiadania po-
gody. .Sadzié mozna, ze warto$é tych przepowiedni na og6t nie uste-
powala metnym wywodom astrologéw z krakowskiej uczelni. To,
co lgezy ,,prandyke® z pézniejszym kpiarskim, plebejskim kalenda-

2 1. Malinowski, op. cit, s. 36—37. Zapis gwarowy fonetyczny.

27 Encyklopedia staropolska. Pod hastem Koleda. Tekst cytowany przez
Briicknera nie przypadkowo pochodzi ze zbiorku Kiermasz wieéniacki, z wiersza
Koleda chiopska. Cze$é¢ druga Koledy chiopskiej jest bliskim wariantem podzie-
kowania gospodarzowi w Ludycjach. W obu wersjach identyczny incipit: , Daro-
wal nas pan gospodarz..”. W dalszym tekscie podobienstwa.
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rzem (B-minucje), to niewatpliwie pewne akcenty spoleczne, spo-
leczne prognostyki nie oparte przeciez o astrologie, ale o zywe do-
Swiadczenie, o realistyczng obserwacje. Pozornie obrzedowe zrddio
tych uwag spolecznych (wylewanie wosku?® w rozdziale ,,Poczyna
sie Prandyka...) nakazuje ostrozno$¢ w odréznianiu powaznego
i niepowaznego tonu w tym rozdziale i w pozostalej czeSci progno-
styku, aby nie przeoczyé, ze zamiarem pana Macieja jest ,,ten klin
twardego rozumu na to nowe latko wyrebi¢“. Na potrzebe ostroz-
nego odeczytywania ,,prandyki“ wskazuje takze przewrotno$¢ i dwu-
znaczno$¢ stylu Pana Macieja w jego wstepnej wypowiedzi.

Dodano do druku pie$n o gorzalym winie. Wydawca dosyé pobiez-
nie i chyba nietrafnie scharakteryzowal te pie$n: ,,jest to wiec zja-
dliwy atak na zwalczany przez autora katolicki kler* . Wniosek
ten wyrdsl z nastepujacej charakterystyki gorzalki:

Bo sie jej chwata dzilie [ma by¢ dzieje; Cz. H]
Tak w domiech jak w kosciele
Moge rzec i to $miele

Przy ottarzu.

Ani powyzszy fragment, ani zwrotka o leczeniu gardla wodka
i modlitwg nie dowioda wniosku wydawcy. Piesnn o gorzalym winie
nie jest jedyna renesansowsg pieénig pijackg i nie rézni sie od specy-
ficznej atmosfery czy nastroju liberalnego pieéni pozostalych. Nie
ma w nich zjadliwo$ci, ale jest wolnomy$lny humor pijacki. Na

2 Wosk wylewano w wigilie §w. Andrzeja, ale i w wigilie nowego roku.
Zwyczaj wzmiankowany w Komedii Justyna i Konstancji Bielskiego (Bi-
blioteka Zapomnianych Poetéw i Prozaikoé6w. Warszawa 1896,
w. 1753—1758, 1787—1790, 1837—1844) zostal przez autora potepiony. Wylewanie
wosku, znane w Polsce juz w $redniowieczu, bylo uwazane za czary i przez
koscidt potgpiane. W 1544 r. wiasnie, kiedy ukazaly sig¢ Ludycje, w Poznaniu
spalono Dorote Gnieczkowska za czary, tj. za wylewanie wosku dla wrézby.
Sadzi¢ zatem trzeba, ze autor Ludycji bynajmniej nie traktowal wszystkich
swoich prognostykéw i czarodziejskich machinacji powaznie. Je$li nawet nie
zawsze mozna zrczumie¢ dowcip poszczegdlnych wypowiedzi, trzeba przyjac,
ze dla wspélczesnych aluzje (ktérych tu nie brak) byly zrozumiale, w przeciw-
nym bowiem wypadku nie narazalby sie drukarz (warto doda¢, ze Maciej Zajcz
2z Bysiny moze by¢ réownie dobrze pseudonimem jak autentycznym nazwiskiem.
Jak dotad, dowodu za lub przeciw nie ma). Znane i mniej znane materialy
dotyczace obrzedu wylewania wosku w Polsce i zagranicg rejestruje na margi-
nesie omawiania obrzedu H. Lopacinski, Najdawniejsze §wiadectwo polskie
o wrdézbach w wigilie $w. Andrzeja. Wista, XI, 1897, s. 641—645.

¥ A, Rombowski, op. cit, s. 33.
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wlasciwe odczytanie tego tekstu pozwoli dopiero zestawienie go ze
staropolskim nurtem pie$ni pijackich, nurtem nie watlym. Zanim
kto§ podejmie sie zbadania tego dzialu pieéni staropolskiej, warto
dla krétkosei wskazaé tylko na potomka piesni w tekstach Wiady-
stawiusza 3
Spiewali przod o winie
Potym o dobrem piwie
A my o gorzalce ninie
Dobrzy ludzie... [Ludycje]
Radujcie sie nowinie,
Nie kochajcie sie w winie;
Pijcie, co sie nawinie
Dobre piwo
Jako zywo... [Wladystawiusz]

Ale i piesn o gorzalym winie, czyli gorzalce, ma swé6j rodowédd
literacki. Jest ona drugg z kolei replika na Pochwale wina (Laus
vini) 31, Pierwsza, Encomium cerevisiae, bronigc cnét piwa atakuje
najwczesniejszg piesn tego cyklu, tj. Pochwale wina 3%

Laudent vinum potatores,
Qui non norunt potiores,
Inter potus, et liquores,
Virtutes cerevisiae.

Przydana do Ludycji pie$h o gorzalym winie jest wyrazna repli-
kg na obie poprzednie pie$ni. Poniewaz obie piesni lacinskie wyszlty
w druczku ulotnym w r. 1532, mozna zatem uwazaé, ze po tej dacie
wyrosta piesn o gorzalym winie.

Na koniec kilka uwag drobnych. W Ludycjach pojawia sie zlo$li-
we okre§lenie astrologéw — autor nazywa ich ostromadrami,
gwiazdomedrellami. We Fraszce mieszczanskiej pojawi sie
okre§lenie ostromendarz ostromendria. Wydawca Lu-

30 piesri o piwie. Zob. K. Badecki, op. cit., s. 64—67,

31 Joannis de Curiis Dantisci [...] poemata et hymni e Bibliotheca Zalusciana.
Wyd. J. G. Boehmius. Wroctaw 1764. Obie piesni na s. 157—161. Dyskusje
autorstwa piesni i przeglad wariantéw przeprowadzil S. Skimina, Twérczosé
poetycka Jana Dantyszka. Krakéw 1948, s. 57—60. Badacz ostatecznie usunatl
obie pie$ni ze zbioru poezji Dantyszka. Ilo§¢ dochowanych wariantéw dowodzi
popularnosci piesni.

32 Encomium vini et encomium cerevisiae. W Krakowie, u Wietora, 1532.
Pelny tekst w Bibliotece Czartoryskich. Wiadomo$¢ o tym druku podaje za
S. Skiminag, op. cit.
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dycji odestal do wyjasnienia Badeckiego (Fraszka, s. 367), gdzie czy-
tamy wyjasnienie stéw: ,,ostry krytyk®, ,,ostra krytyka“. Wyjasnienie
Badeckiego jest nieporozumieniem. Wszystkie powyzsze wersje ka-
lamburu wywodza sie z lacinskiego, pogardliwego astromendax i tyl-
ko w tym wypadku majg sens.

W innym miejscu wydawca pisze: ,,Autor »odpizdal« (zlosliwa
gra slowna) astrologom krakowskim, ze »bardzo pochybiaja«, ani
o wielkim morze, ani o szaranczach nam nie powiadajg“. Sprawa
pierwsza: slowo cytowane u goéry nie ma nic wspodlnego z astrolo-
gami krakowskimi (pochodzi w ogdle z innego miejsca tekstu), po
drugie nie jest zlodliwg gra stow (skierowane jest do gromady Krzy-
waczki), znal ten dowcip Jan z Kijan, zna go pie§h wspélczesna.
Ani w Ludycjach, ani w dalszych wypadkach kalambur nie ma
krztyny zlosliwosci. Wreszcie sprawa trzecia: transkrypecja u Aleksan-
dra Rombowskiego jest zupelnie nietrafna, zacierajgca dwuznacz-
no$é, jaka posiada pisownia oryginatu: ,,odpisdal“.

Nie potrafitem w tekscie doszukaé sie ,,opozycji“ autora wobec
»Sztuki [aluzja do ks. Pedy] klasy rzadzacej. Niesposob przyjaé, ze

ie$n o gorzalym winie ma charakter ,zjadliwej satyry na — spro-
wadzong z zagranicy — okowite. Duzym przeoczeniem jest twier-
dzenie, ze w zwigzku z odkryciem Ludycji etnografia polska ,prze-
sunela sie na pewnym odcinku o 250 lat wstecz*.

Pospiech w przygotowaniu druku na Zjazd Odrodzenia spowodo-
wal zapewne nie zawsze dobra transkrypcje czy zty odczyt, ale ble-
dy te latwo naprawi¢ przy pomocy zalgczonej fotokopii Ludycii.

Sadze, ze — unikajgc przesady — stwierdzi¢ mozna, iz Ludycje
s jednym z najlepszych zabytkéw ludowej literatury staropolskiej,
ze przy ich pomocy da sie udokumentowaé szerzej zarys rozwoju
staropolskiej literatury ludowej.



