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WEADYSLAW CZAPLINSKI

JESZCZE W SPRAWIE CHRONOLOGII DRUGIEJ SERII
WYPRAW KLESZYCH NA WOJNE

Chronologia nie datowanej drugiej serii wypraw kleszych, do
ktérej, jak wiadomo, nalezy Wyprawa ministra na wojne do Inflant,
Walna wyprawa do Wotoch ministréw na wojne, a wreszcie Zwro-
cenie Matiasza z Podola — sprawiala historykom literatury niemato
klopotu. Zajmowali sie ta sprawg kolejno tacy specjalici, jak Badecki
i Pollak. Ostatnio zajal sie nig Kazimierz Budzyk i prébowal mozli-
wie dokladnie umiejscowi¢ w czasie wszystkie trzy komediel.

Wyniki jego rozwazan przedstawiaja sie nastepujgco: Wyprawa
ministra na wojne do Inflant powstala w listopadzie lub grudniu
r. 1617, Walna wyprawa do Woloch ministréw na wojne pochodzi
z grudnia 1618 r., wreszcie ostatnig komedie, Zwrécenie Matiasza
z Podola, napisano w grudniu 1620 roku. Jego rozumowanie przed-
stawia sie mniej wiecej nastgpujgco: Pierwsza komedia musiala po-
wsta¢ w r. 1617, kiedy to na terenie Inflant doszlo do dzialan wo-
jennych, przerwanych potem rozejmem zawartym we wrzesniu
1618 roku. Na poparcie tej datacji przytacza autor notatke Juszyn-
skiego, ze pierwsza edycja Walnej wyprawy do Wioch ukazala
sie¢ w roku 1617. Poniewaz, jak to wykazal Pollak, Wyprawa mini-
stra na wojne do Inflant weszla z drobnymi zmianami w tekst Wal-
nej wyprawy do Woloch, autor slusznie przypuszeza, ze Juszynski
méwigc o Walnej wyprawie w rzeczywistoSci ma na mysli Wyprawe
do Inflant. Pézniejsza Walna wyprawa do Woltoch powstala dopiero
w 1618 r., kiedy to nie bylo juz mowy o wojnie z Szwecja, a na-
brzmiewal z kolei konflikt wschodnio-potudniowy. Wobec tego trze-
cia komedia musiatla powstaé w r. 1620, skoro minister stwierdza
W niej, ze syn przebywa juz ,,dwa roki“ na wojnie. Poniewaz mini-
ster méwi o rozpuszezeniu wojsk, autor rozumuje, ze sztuka mu-

! K. Budzyk, Chronologia drugiej serii kleszych wypraw na wojng. P a-
migetnik Literacki, XLIII, 1952, z. 3—4, s. 1029—1035.
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siala by¢ napisana po wyprawie cecorskiej, a wiec pod koniec roku
1620. Za takg datacja przemawia réwniez, zdaniem autora, wzmian-
ka o mozliwo$ci najazdu tatarskiego na Polske, zrozumiala wobec
tego, ze wyprawa, jak wiadomo, skonczyla sie kleskg wojsk pol-
skich. Poniewaz artykul! Budzyka ukazal sie niedawno i w piSmie
powszechnie dostepnym, pomijam dalsze rozumowanie autora, czy-
telnik bowiem moze je bardzo tatwo sprawdzi¢ sam.

Argumentacja autora jest logiczna i na pierwszy rzut oka wyda-
je sie przekonywajaca. Atoli po blizszym zastanowieniu rodza sie
powazne watpliwosci, zwlaszcza w umysle historyka.

Zacznijmy w porzadku odmiennym niz autor, mianowicie od
ostatniej komedii — Zwrécenie Matiasza z Podola. Autor, jak wie-
my, umieszcza czas powstania komedii na grudzien roku 1620. Wy-
starczy uzmyslowié sobie, ze byt to czas po jednej z najwiekszych
klesk poniesionych przez Rzeczpospolitg szlachecks, by zbudzila sig
watpliwo$é co do mozliwo$ci napisania woéwczas beztroskiej kome-
dii, o ktérej sam autor powiada:

Mogtcibym byt uczyni¢ wzdy co$ $miesniejszego
Dla ciebie czytelniku, alem sie bal tego,
Izeby$ sie nie rozpukl, czytajac od $miechu.

Wszak komedia rybaltowska byla do$¢ silnie zwigzana z 6wcze-
snym zyciem i wobec tego trudno przypuszczaé, by w tym okresie,
kiedy cala Polska zyla obawsg wielkiego napadu tatarskiego, kiedy
wedhug $wiadectwa Wielewickiego w diecezji krakowskiej odpra-
wialy sie czterdziestogodzinne nabozenstwa dla uproszenia zmito-
wania bozego, kiedy w Warszawie okrzyk ksiedza Wlocha traditore
budzi powszechna panike wsréd ludnosci przekonanej, ze to mowa
o bliskich juz Tatarach — powstawata taka spokojna komedia, w kté-
rej nie bylo zadnej wzmianki o klesce 2.

Budzyk, umieszczajac date powstania komedii na grudzien 1620 r.,
opiera sie na nastepujacym ustepie komedii:

MINISTER: Widze inszych Zolnierzéw, ze juz rozpuszczono
Chyba zeby nie wszytkim jeszcze poptacono.
Dla tej samej przyczyny musza drudzy czekad,

2 J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $w.
Barbary w Krakowie od r. 1620 do r. 1629. T. 4. Krakéow 1899, s. 31. Scripto-
res Rerum Polonicarum. T. 172 — O panice w Warszawie opowiada
J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej [1621]. Krakéw 1921, s. 42—43.
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Bo zaden, bez odprawy, nie moze uciekac.
A méj syn, juz dwa roki jako jest na wojnie,
Tak rozumiem, do domu Ze przyjedzie strojnie.

Czy jednak minister mégl podobnie przemawia¢ w listopadzie
czy grudniu 1620 roku? Przeciez wiedzac o klesce cecorskiej niepo-
koitby sie powaznie, czy syn w ogole wrdci, skoro — jak wiadomo —
wyprawa moldawska zakoniczyla sie prawie kompletnym pogromem
wojsk polskich i (nie liczac Kozakoéw) z kilkutysiecznej armii
wyrwalo sie z rgk wroga zaledwie kolo 800 zolnierzy 3. Nie bylo tez
wowczas mowy o zadnym rozpuszczaniu wojsk, bo wszystkie rozpo-
rzadzalne sily rzucono przeciw Tatarom, ktérzy wobec pogromu
wojsk koronnych rozsypali sie po poludniowo-wschodnich woje-.
wodztwach w poszukiwaniu tupu i jasyru. Sejm zwotany na listopad
1620 r. obradowat tez, wobec obawy ponownego najazdu tureckiego,
nad nowym zaciaggiem wojska, przy czym moéwiono o wystawieniu
pietdziesieciotysigcznej armii, nie bylo za§ mowy o rozpuszczaniu
oddzialéw jeszcze istniejgcych4. Konkludujae: w listopadzie i grud-
niu r. 1620 minister na pewno wspomnialby cos o klesce, o ktérej
moéwila ze zgroza i strachem cala Polska, poza tym nie spodziewalby
sie powrotu syna, tym bardziej za$ nie myS$lalby o tym, ze syn po-
wréci strojno.

PrzejdZmy teraz z kolei do datacji pierwszej komedii. Autor, jak
wspomnieli§my, przypuszeza, ze powstala ona w jesieni roku 1617.
Opiera sie przede wszystkim na tym, Ze Polska toczyla woéweczas
w Inflantach wojne ze Szwedami. Rzeczywiscie, w lipcu r. 1617
Szwedzi wobec niedoj$cia do skutku ukladéw pokojowych wpadli
do polskiej czesci Inflant 1 zajeli nawet Parnawe. Polska byla do
tej wojny nieprzygotowana i dopiero w momencie wtargniecia Szwe-
déw krél przestal hetmanowi polnemu litewskiemu, Krzysztofowi
Radziwittowi, listy przepowiednie w celu zaciagniecia zolnierzy. Na
pozoér wiec argumentacja autora wydaje sie przekonywajaca. Do-
dajmy jeszcze, ze hetman jest kalwinem, stad jeszcze jeden powédd
wiecej, by ministrowie pospieszyli z pomoca 5.

Sprawa jednak nie przedstawia sie tak prosto, skoro zastanowi-
my sie nad nig troche glebiej. Wojna w Inflantach to w gruncie

3 F. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r. Krakéw 1930,
s. 108.

4 Tamze, s. 124. Obliczenia zaciggéw i ich kosztow: Archiwum Panstwowe
w Gdansku. Rkps 300, 29, 96, s. 102.

5 A. Szelagows'ki, Walka o Baltyk. Lwow 1904, s. 267—268.
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rzeczy wojna na peryferiach Rzeczypospolitej. Interesuje ona nie-
watpliwie Litwinéw, ale Korona przejmuje sie nig na pewno w stop-
niu minimalnym. Korona Zzyje bowiem w r. 1617 pod wrazeniem
dwoch znacznie dla niej aktualniejszych wojen. Pierwsza to wojna
z Moskwa. W poczatkach r. 1617 krélewicz Wiadyslaw organizuje
interwencyjng wyprawe na Moskwe, by zrealizowaé swe pretensje
do korony carskiej. Wyprawa ta zaprzata uwage szerokich két szla-
checkich. Szereg magnatéw wysyla na nig swych synéw spodziewa-
jac sie, ze przy boku ewentualnego cara, a moze i przyszlego kréla
polskiego, wysluzg sobie wysokie stanowiska w Moskwie lub War-
szawie &. Druga wojna, to grozaca wojna z Turcjg. Od przebiegu
wypadkéw na tym terenie zalezaly, jak wiemy, nie tylko losy woje-
wbédztw potudniowo-wschodnich, ale nawet ziem centralnych. Do
jakiego stopnia powaznie rachowano sie z ta wojng, $wiadczy fakt,
ze krélewicz musial na zyczenie kréla op6znié swa wyprawe na
Moskwe do czasu, w ktérym sytuacja na poludniowym wschodzie
Polski nie ulegnie wyjasnieniu. Praktycznie tez wyprawa moskiew-
ska rozpoczeta sie dopiero po zawarciu traktatu pod Jaruga we wrzes-
niu 1617 roku. Jak dalece podrzedng role odgrywala wowczas
wojna inflancka, wskazuje chociazby to, ze kroél skierowal hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Zétkiewskiego przeciw Turcji, het-
mana wielkiego litewskiego przeciw Moskwie, na teatr za$ inflancki
wystano mlodego hetmana polnego litewskiego, Krzysztofa Radzi-
willa?. Jak malo interesowala sie wowczas tym odleglym teatrem
wojennym szlachta krakowska widaé z instrukeji uchwalonej na
sejmiku styczniowym 1618 roku. Jest w niej mowa o wojnie mo-
skiewskiej i o niebezpieczefstwie tureckim, nie ma natomiast zadnej
wzmianki o Inflantach8 Jefli wiec tak sie rzeczy przedstawiatly,
czy mozliwe jest, by autor komedii zabawial stuchaczy sprawami
zwigzanymi z tak odleglymi od ich zainteresowan kwestiami? Co
wiecej: czy w ogdle przyszlaby mu na my$l komedia zwigzana z ta
wojna? Wydaje mi sie to mato prawdopodobne.

8 Tamze, s. 267: ,Byla to chwila, kiedy cala uwaga Polski skupita sie
okolo wyprawy moskiewskiej". — Jednym z mlodych magnatéw, ktoérzy wybrali
sig z krélewiczem na te wyprawe, byt Jerzy Ossolinski. Zob. J. Ossolinski,
Pamietnik. Wroctaw 1952,

7 A. . Szelagowski, op. cit, s. 268.

8 Akty sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. Wyd. S. Kutrzeba. Kra-
kéw 1932, s. 375—385.
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Co do datacji drugiej z rzedu komedii, to nie trzeba sie nig zaj-
mowaé dokladniej, albowiem z chwilg zachwiania datacjg komedii
ostatniej, Zwréeenie Matiasza, datacja drugiej, Walnej wyprawy do
Wotoch, zawisa w prézni.

Przystepujac z kolei, po podaniu w watpliwoéé datacji wysunie-
tej przez Budzyka, do ustalenia innej, poprawnej datacji, nie my-
$limy ukrywaé trudnosci zwiazanych z tg proba. Totez z géry za-
strzegamy sie, ze datacja wysunieta przez nas moze byé w najlep-
szym razie bardzo prawdopodobna, trudno jednak marzyé¢ o datacji
catkowicie pewnej. Z jednej bowiem strony ilos¢ elementéw histo-
rycznych w poszczeg6lnych komediach jest dosé szczupla, z drugiej
strony za§ wydaje nam sie, ze wypowiedzi autoréw nie zawsze moz-
na bra¢ w doslownym znaczeniu.

Zaczniemy tym razem proby ustalenia czasu pisania poszczeg6l-
nych komedii od komedii §rodkowej — Walna wyprawa do Woloch.
W komedii tej jest jedna wzmianka, ktéra moglaby postuzyé za
punkt zaczepny, mianowicie wzmianka o sejmie. Wobec tego jednak,
ze wzmianka ta jest zasadniczo przejeta z komedii Wyprawa mini-
stra na wojne do Inflant, mozemy do niej nie przywiazywaé wiek-
szej uwagi. Wazniejsza niewatpliwie jest druga wzmianka historycz-
na. Mianowicie: Pan — zawiadomiwszy ministra o tym, Ze zgodnie
z uchwalg sejmowa winien sie gotowa¢ na wyprawe wojenng — po-
wiada:

Na was kolej, ojcowie, juz sie nie dziwujcie,
A co rychlej rynsztunek do boku gotujcie.

Jeszcze wolno obieraé, czy do Moskwy chcecie
Jeslize tez do Woloch, tedy pojedziecie.

Informacja ta $wiadczy, ze Polska jest wOwczas réwnoczes$nie
zagrozona od wschodu i od poludniowego wschodu. Ze w tym dru-
gim wypadku chodzi nie o wojne z Wolochami, ale z Tatarami —
Swiadczg inne wzmianki w utworze. Minister bowiem — radzac sy-
nowi, by nie pchat sie do walki, a raczej myslat o zaopatrzeniu
wojska — powiada:

Wolisz i ty sie ujaé barana i krowy
Z lepszym ci to pozytkiem, niz tatarskie glowy.

Potem -— gdy zona ministra zapytuje meza i syna: ,,CézeScie
tam dalibég znowu uradzili?* — Matiasz odpowiada: ,,Jakobysmy
Tatary wiecznie zagtadzili.
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Ot6z z tego, co juz poprzednio méwiliSmy, wynika jasno, ze mo-
ment réwnoczesnego zagrozenia Polski od wschodu i potudniowego
wschodu pojawil sie w roku 1617. Wowezas to bowiem, wobec niedoj-
scia do skutku rokowan polsko-moskiewskich w r. 1616, sejm wio~
senny w r. 1616 ulegl naciskowi kroéla i zgodzit sie na podjecie prze-
ciw Moskwie wyprawy, na czele ktérej stangl krélewicz Wiadg
staw. Ten, aczkolwiek wyjechal z Warszawy do wojska juz w kwiet-
niu w r. 1617, dzialania wojenne rozpoczgl faktycznie dopiero w paz-
dzierniku fegoz roku® Roéwnocze$nie wskutek najazdéw kozackich
na posiadtosci tureckie i wmieszania sie Koreckiego w sprawy mol-
dawskie istniala powazna obawa najazdu tatarsko-tureckiego na po-
siadtosci polskie.

Kiedy najwczesniej nastapilo polaczenie sie tych dwu niebez-
pieczenstw? Do wojny przeciw Moskwie przygotowywano sie juz
w drugiej polowie roku 1616. Niebezpieczenstwo tatarsko-tureckie
powstalo praktycznie wczesng wiosng roku nastepnego. Wowezas to
bowiem hetman Zétkiewski wydaje uniwersat do szlachty kijow-
skiej (24 IT 1617), nakazujac jej kupienie sie pod Ploskirowem wo-
bec widocznego niebezpieczehstwa od poludnia 1, Wiadomo$é o tym
mogla przyj$¢ w Krakowskie nie wczesniej jak w marcu i ten mie-
sige uwazalbym za post quem napisania sztuki. Termin ante quem
da sie ustali¢ jeszcze dokladniej. 23 wrzesnia mianowicie zostal za-
warty traktat miedzy Zétkiewskim a Skinder Basza, ktéry na jakis
czas odsungl niebezpieczenstwo powazniejszego zagrozenia Polski
z tej strony!' (podjeta przez Tataréw bezposrednio po zawarciu
traktatu wyprawa na Podole stanowila w gruncie rzeczy epizod
i skonczyla sie szybko, nie doprowadzajgc do zerwania traktatu).
Poniewaz wiadomo$§é o ostatecznym uspokojeniu kreséw potudnio-
wo-wschodnich mogla doj§¢ do Krakowa dopiero w pazdzierniku,
termin ten mozemy uwazaé za terminus ante quem powstania kome-
dii. Innymi slowy: czas, w ktérym mogla powstaé komedia, to okres
miedzy marcem a pazdziernikiem roku 1617.

Nie mys$limy w tym miejscu ukrywagé, ze jesli chodzi o sam tekst
komedii, to na jego podstawie czas powstania utworu mozna by
z duzym prawdopodobiefistwem przeniesé na rok 1618. Wszak i wéw-
czas Polska toczyla wojne na wschodzie i na potudniowym wscho-

®J. Ossolinski, op. cit, s. 50.
S Zétkiewski, Pisma. Wyd. A. Bielowski. Lwow 1861, s. 251.
1 Tamze, s. 277—280.
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dzie. Przeciw takiej jednak datacji przemawiaja dwa wzgledy.
Pierwszy: w razie jej przyjecia musielibySmy uzna¢, ze Zwrécenie
Matiasza powstalo w r. 1620, co — jak widzieliSmy — jest nie do
przyjecia. Drugi wzglad, wazniejszy: istnieje wypowiedZz Pana, kto-
ry stwierdza: ,,Oto wojny ze dwu stron nagle nastgpujg”. Czyli,
innymi slowy, obie wojny sa tu traktowane jako co$ nowego, czego
nie mozna by powiedzie¢ w r. 1618, kiedy wojna moskiewska ciag-
nela sie juz drugi rok. Wobec tego datacja sztuki na r. 1617 wydaje
mi sie jedynie dopuszczalna.

Sprébujmy teraz z kolei zbada¢, jak taka datacja godzi sig z da-
tacjg drugiej sztuki, zwigzanej z nig — mianowicie ze Zwréceniem
Matiasza. Je$li zalozymy, ze poprzednio omawiana sztuka powstala
we wrzesniu r. 1617, to wowczas — przyjmujae, ze Matiasz bawi na
wojnie dwa lata — Zwrdcenie Matiasza byloby pisane jesienia roku
1619. Czy taka datacja da sie pogodzi¢ z 6wczesna sytuacja na po-
ludniowym wschodzie Polski? Ot6z rok 1619 przeszed! na Ukrainie
dos$¢ spokojnie 2, Ostatni wielki napad tatarski mial miejsce jesie-
nig roku 1618. Woéwcezas to przeciwstawil sie hetman nieprzyjacie-
lowi pod Oryninem. Bitwe pod Oryninem stoczono pod koniec wrze-
$nia, na pierwszy wiec rzut oka mogloby sie zdawa¢, ze Matiasz wi-
nien byl wréci¢ do ojca jesienig tego roku. Jednakowoz skadinad
wiemy, ze hetman nie rozpuscit Zolnierza. W pierwszym rzedzie dla-
tego, ze nie bylo pieniedzy 13, by go oplaci¢, po drugie — potrzebna
byla asystencja wojskowa dla odprawienia komisji z Kozakami pod
Pawoloczg. Dopiero gdy komisja lwowska wyplacila zolnierzom
i gdy ukonczono komisje pawolocka (albo rastawicks), hetman —-
jak pisze Zurkowski — rozpus$cil wojska 14, W tym momencie chwi-
lowego uspokojenia na wschodzie — kiedy zdawalo sie, Ze w naj-
blizszym czasie nie grozi najazd od Krymu czy Wotoch, gdy sam
hetman udajac sie do domu pisal do Stanistawa Koniecpolskiego:
»Alta pax z taski bozej na Ukrainie*!® — mogt Matiasz, otrzymaw-
szy zold, wrécié¢ do domu. Powrét mogl nastgpi¢ kolo polowy listo-
pada 1619 roku.

Mamy jednak w tekscie komedii jeszcze jeden ustep, na ktory
zwrocil uwage i Budzyk, a ktéry pozwala skontrolowaé¢ nasze przy-

27 Tretiak, op. cit., s. 26.
138 Zétkiewski, op. cit, s. 347

UG Zurkowski, Zywot Tomasza Zamojskiego. Lwoéw 1860, s. 40.
35S Zotkiewski, op. cit, s. 367.
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puszczenia. Matiasz bowiem, gdy ojciec czyni mu wyrzuty, ze nie-
nalezycie zachowywal sie w wojsku, powiada:

Latwie wam, doma siedzgc, dyszkurowaé o tym,
Wigcej jeszcze po chwili ustyszycie potym.
Gdy wielkg nawalnoscia poganin przyjedzie,
Nie tylko nasze bydlo, lecz i was powiedzie.

Minister w odpowiedzi na to stwierdza:

Niedoczekanie twoje, niecnotliwe dziecie,
Nie ujzrze poganina, pokim zyw na $wiecie.
Djabla to tam gadzina, bodaj sie nie $nilo,
Co wspomnie Lisowczyki, jeszcze mi nie milo.

W zwigzku z tym ustepem stajg przed nami dwa pytania. Pierw-
sze: czy mozliwa i prawdopodobna jest taka grozba w ustach Matia-
sza jesienig roku 16197 Drugie: czy wzmianka o Lisowezykach nie
jest w tym czasie anachronizmem? Odnosnie do pierwszego pytania
moze sie zdawaé¢ — zwlaszcza po tym, co powiedzieliSmy wyzej
o sytuacji pod koniec 1619 r. — ze podobna grozba w ustach Matia-
sza jest wowczas nie na miejscu. Pamietajmy jednak, ze Matiasz
bedac w wojsku w latach 1618 i 1619 znal z widzenia albo z opo-
wiadan powazne napady tatarskie w r. 1617 i 1618. Mégt on po do-
Swiadczeniach pokoju pod Jaruga z duzym prawdopodobienstwem -—
bedacym tu niewatpliwie echem pogladéw bardziej doswiadczonych
zolnierzy — uwazaé¢, ze i pok6j zawarty pod Oryninem nie bedzie
trwaty. Podrazniony przez ojca mogt dlatego jako czyms$ wielce praw-
dopodobnym grozi¢ nowym najazdem Tataréw. Rzecz oczywista, ze
ojciec, ktéry zapewne nigdy nie zetknat sig realnie z niebezpieczen-
stwem tatarskim, przyjmuje te grozbe z niedowierzaniem.

Jak przedstawia sie sprawa z drugim pytaniem? Otéz mieszkan-
cy Krakowskiego zetkneli si¢ z Lisowczykami po raz pierwszy w paz-
dzierniku 1619 roku. Swiadczy o tym fakt, ze w poselstwie do kréla
w styczniu 1620 r. méwig o sprawach tego napadu: ,,Lisowskie jakie$
wojsko. Woéwezas to, jak stwierdza sama szlachta, oddzialy te spu-
stoszyly ziemie podkarpackie 8. Zyjgcy gdzie§ pod Krakowem mi-
nister moégt sie z nimi niewatpliwie zetkngé. Juz jednak w polowie
listopada wojska te, zaciagniete przez hr. Althana i Hommonaya, po-

18 Akty sejmikowe.., t. 1, s. 409,
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ciaggnely na Wegry uwalniajac na chwile ziemig krakowska od swych
lupiestw. Dopiero w grudniu Lisowczycy ponownie wroécili do wo-
jewédztwa krakowskiego tupigec wowczas gtownie pogranicze wegier-
skie V. Z powyzszego wynika, Ze piszac komedie w listopadzie 1619 r.
moégt autor wlozy¢é w usta swych bohateréw slowa o Lisowczykach
jako o pladze, ktéra przeszia.

Warto wreszcie zwréci¢é uwage na jedng jeszcze wzmianke histo-
ryczng w omawianym utworze. W ust¢pie mianowicie tyczacym Zzy-
cia wojskowego, peinego tupiestw spokojnej ludnosci, minister po-
wiada:

To¢ to wlasna zdradziecka, co wy ja zowiecie
Zomierska, bodaj zaden nie zyl tak na $wiecie.
Przeto¢ tez nigdzie szcze$cia nie maja na wojnie,
Ize tak, ludzi trapigc, uzywaja hojnie.

Ot6z wzmianka o braku powodzenia w czasie wojny jest catkiem
zrozumiata w ustach ministra, skoro zaré6wmo w r. 1617 jak i w r. 1618
wojska polskie nie tylko nie zdolaly rozbi¢ wojsk nieprzyjacielskich,
ale nie zapobiegly nawet lupieskim najazdom tatarskim na ziemie
Rusi i Podola.

Jak wiec widzimy, wszystkie wzmianki historyczne pozwalaja
na umieszczenie omawianej komedii w terminie przyjetym przez
nas, mianowicie: w listopadzie 1619 roku.

Umiesciwszy tak drugg i trzeciag komedig, musimy z kolei roz-
patrzy¢ kwestie chronologii komedii najwczesniejszej — Wyprawy
do Inflant. Rzecz oczywista, ze komedia ta nie mogla — wobec tego,
coSmy wyzej napisali — powstaé w roku 1617. Zbadawszy blizej roz-
nice istniejace miedzy pierwsza a druga komedia, gotowi jestesSmy
przypuszczaé, ze komedia powstala znacznie wczeéniej ipodana przez
Juszynskiego data 1617 nie jest data pierwodruku lub tez jest
wynikiem jakiej§ pomylki. Znacznie ostrzejsze wycieczki przeciw
réznowiercom, umieszczone w drugiej komedii, $wiadczg, ze miedzy
jedna a druga komedia uptynat pewien okres, w czasie ktorego sity
reformacji katolickiej wzmogly sie niemato. Mimo woli kazdemu
obeznanemu z dziejami wewnetrznymi Polski XVII w. marzuca sie
myS$l, czy tez miedzy obu komediami nie lezy okres rokoszu Zebrzy-
dowskiego, bedgcego w dziejach polskiej reformacji pewnego rodzaju
granicznym stupem, albowiem po rokoszu obserquemy wyrazny
upadek ruchu reformacyjnego w Polsce.

17 F, Suwara, op. cil,, s. 54 i n.
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Przyjmijmy na razie roboczo to zalozenie i probujmy zbadaé nie-
liczne wzmianki historyczne rozsypane po komedii. Czy pozwolg
nam one na takie datowanie komedii? Poniewaz w komedii jest mo-
wa 0 wojnie ze Szwedami, wiec niewatpliwie wchodzi w gre okres
miedzy r. 1601 a 1605, trudno bowiem przypusci¢, by komedia ta
powstala w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy sprawa wojny
ze Szwedami nie byta aktualna, a Rzplita byla zajeta innymi spra-
wami.

Na poczatku komedii jest wzmianka o jakim$§ sejmie. Atoli ta
wzmianka sama nie rozwigzuje sprawy, skoro odbywaly sie wéw-
czas sejmy w r. 1601, 1603 i 1605 8. Poniewaz jednak zaraz potem
wystepujg jeszcze inne reminiscencje historyczne warto przytoczyé
te¢ wzmianke w calosci. Superintendent mianowicie powiada:

Dziwne sig, o kse Grzesiu, w sejm rzeczy toczyty,
Gdy nasze artykuly przelozone byly.

Dziwna rada o wojnach, ktére nastepuja,
A ojczyzne Polakéw nie lekko frasuja.

Ot6z wzmianka o wojnach nie pozwala umiejscowié komedii
w roku 1601. Woéwczas to, kiedy zaczela sie konkretnie wojna ze
Szwecja, ukonczono juz wojne w Moldawii. Innej nie bylo. Wobec
tego trzeba szuka¢ innych mozliwosci. Wypadek, kiedy réwnoczes-
nie z wojng szwedzky toczyla sie druga wojna, wystapil w latach
1604 i 1605, kiedy to Dymitr Samozwaniec wyruszy! przeciw carowi
Borysowi Godunowi!®. Rzecz oczywista, wojna ta, $cisle biorac, nie
jest wojng polska, wiemy atoli, ze wojska, z ktérymi Dymitr wyru-
szyl na wojne, skladaly sie poczatkowo prawie wylacznie z oddzia-
16w zaciaggnietych w Polsce (w tym 580 husarzy i ponad 1400 lzej-
szej jazdy) *. Z tej racji praktycznie wojna ta mogla by¢ uwazana
w pewnej mierze za wojne polska. Wzmiankowane wyzej wypowie-
dzi kazg nam akcje komedii umiesci¢ dopiero w r. 1605, albowiem
w r. 1604 nie bylo sejmu, a frudno przypuszczaé, by Superinten-
dent zaczynal rozmowe w jesieni lub péznym latem r. 1604 powolu-
jac sie na wypadki sejmu z r. 1603, ktéory w dodatku odbyl sie
w lutym i marcu 2!. Rzecz oczywista, ze powstaje wobec tego pew-

18 W.Konopczynski, Chronologia sejméw polskich. Krakéw 1948, s. 145.
1 A, Hirschberg, Dymitr Samozwaniec. Lwéw 1898, s. 72 i n.

20 Tamze, s. 71.

2 'W. Konopczynski, op. cit.
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na trudno$¢. Mianowicie: Superintendent méwi o wojnach, ktére
nastepuja. Wydaje mi sie jednak, ze mozna w danym wypadku ro-
zumie¢ to slowo nie w przyjetym dzisiaj znaczeniu, ale po prostu
zatozyé¢, ze dotyczy ono raczej trwania tych wojen. W takim razie
uwaga o dziwnych sprawach z czasu sejmu jest na miejscu, albo-
wiem sejm w r. 1605 by}, jak wiemy, dos$é niespokojny i szlachta
przediozyla na nim krélowi swe artykuly, wsréd ktérych znajdowaly
sie réwniez i artykuly roéznowiercow. Sejm ten, jak dalej wiadomo,
skonczyl sie bezowocnie, po czym pewne postanowienia zapadly
w senacie, co godzi sie z uwaga Superintendenta, ze uchwata o udzia-
le w wojnie ministréw zapadla potajemnie?2. Terminem post quem
bylaby wiec data zakonczenia sejmu 3 marca 1605. Terminu ante
quem nie mozemy, niestety, przesuwac zbyt daleko. Dymitr zostat
powszechnie uznany carem w ostatnich dniach czerwca, a 30 tegoz
miesigca stal juz pod stolicg, ktéra wyslala do niego posiéw, uzna-
jac go bez zastrzezen wladeg panstwa moskiewskiego 28. Wiadomosé
o tym sukcesie przyszla zapewne do Krakowa nie wczesniej jak
w lipcu i w ciggu tego miesigca mogla sie sta¢ powszechnie wiado-
ma. Jako najpdzZniejszy termin powstania komedii przyjaltbym wiec
lipiec i to raczej pierwsza polowe tego miesiaca.

Jak jednak wyttumaczyé w takim wypadku stwierdzenie mini-
stra: ,,Teraz na wojne mnie czas, zima juz nadchodzi“. Otéz wydaje
mi sie, Ze mozna to klasé na karb ogdlnej niecheci ministra do tej
wojny. Nieche¢ ta sprawia, ze minister szuka réznych wybiegéw,
niekoniecznie przekonywajgcych. Mozna jednak te wypowiedZ bra¢
bardziej doslownie: zanim zaciagniety w lipcu syn ministra doje-
dzie do Inflant, nastagpi w tym péinocnym kraju wezesna zima. War-
to przy tej sposobnos$ci przypomnieé, ze nawet w potudniowej Polsce
lud przewiduje pierwszy $nieg juz na 11 listopada. W zwigzku z tym
nie wydaje mi sie, by ta wzmianka mogla zachwiaé proponowang
przez nas datacje.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng wzmianke, kto-
ra. uprawdopodobnia przyjeta przez nas datacje sztuki, a ktora uszia
dotad uwagi badaczy. Mianowicie: kupiec zydowski sprzedajac mi-
nistrowi puginat, ktérym rzekomo Rzymianka Lukrecja pozbawila
sie zycia, dodaje:

2 A, Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921,
% A. Hirschberg, op. cit, s. 126.
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Ten krolowa angielska w swym skarbie chowala,
Panna czy pani, nie wiem, sna¢ sie¢ w nim kochata.
Po jej Smierci do Polski Szoci go przystali,
I my$smy go ze Gdanska niedawno dostali.

O jakiej kréolowej angielskiej my$li kupiec? Niewatpliwie o kré-
lowej Elzbiecie, ktora dzieki dlugim rzadom (1558—1603) whbila sie
w pamieé¢ prostego ludu, zapewne pod wplywem zetkniecia z licz-
nymi, przebywajacymi w Polsce Szkotami. Do niej odnoszg sie tez
stowa ,,panna czy pani, nie wiem*, albowiem niezamezna Elzbieta
odznaczala sie, jak wiadomo, swobodnym trybem zycia. Otéz zmarta
ona 2 kwietnia 1603 roku ?¢. Puginal stanowiacy jej wlasnos¢ mégl
mniej wiecej w r. 1604 dotrze¢ w okolice Krakowa, a w r. 1605 by¢
w posiadaniu kupca zydowskiego. Wzmianka ta stanowi powazne
potwierdzenie naszej datacji, albowiem trudno przypuszczaé, zeby
w 1617 r., a wiec 14 lat po Smierci krolowej, w chwili gdy juz na
tronie angielskim od r. 1603 zasiadal krél Jakub I, méwiono o Elzbie-
cie angielskiej tylko jako o krélowej.

Tak wiec z kolei powstanie pierwszej komedii cyklu ustaliliby-
$my na lipiec 1605 roku. Co pocza¢ jednak w takim wypadku ze
wzmianka Juszynskiego o pierwodruku komedii w roku 1617? Wy-
daje mi sie, ze Juszynski potraktowal tu jedng z nastepnych edycji
jako pierwodruk. Ponowne za$ wydanie tej komedii w r. 1617 moglo
sie sta¢ podnieta do przerobienia jej i wydania w zmienionej postaci
jako Walna wyprawa do Woloch.

Napisane w czerwcu 1953 roku.

® Wielka Historia Powszechna. T. 5. Warszawa 1934, s. 458.



