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TADEUSZ MIKULSKI

»CZYTYWALEM POLAKA MODRZEWSKIEGO...“

ZE ZWIAZKOW KULTURALNYCH MIEDZY OSWIECENIEM I RENESANSEM

1

Oswiecenie laczy sie z renesansem calym ukladem zwigzkow kul-
turalnych. Sa one zywe, bardzo czynne i obejmuja wszelkie dzie-
dziny zycia spolecznego. Nie mamy watpliwosci, jak nazwa¢ dzi$ to
bogate i ciekawe zjawisko: ludzie Oswiecenia — moze po raz pierw-
szy z taka $wiadomoscia w naszej historii — dokonuja wyboru tra-
dycji kulturalnej.

Nie jest to wybér bierny ani przypadkowy. Reformistyczna mysl
Oé$wiecenia odrzuca wspomnienie czaséw saskich, jak zlowrogi spa-
dek po najblizszej przesziosci. Rekopisy w. XVII spoczywaja jesz-
cze w apteczkach szlacheckich, w ktorych szuka dla siebie lektury
Mikolaj Doswiadczynski, i po bibliotekach klasztornych, gdzie bo-
bruje biskup Zaluski pod niechetnym okiem ojca Gaudentego z Mo-
nachomachii. Pierwsza polowa w. XVII nie zaciekawia ludzi Oswie-
cenia swoim antagonizmem spotecznym i kulturalnym, ktérego nikt
nie potrafi zauwazy¢ ani zrozumie¢. Natomiast renesans stanowi dla
pokolenia stanistawowskiego klarowny i wyrazisty profil epoki o sil-
nej wymowie ideowej: renesans buduje laickg ideologie w zyciu
i my$leniu, a do elementéw kultury chce uzyska¢ ten sam nowocze-
sny stosunek racjonalistycznej krytyki lub aprobaty. Tak powstaje —
i to juz we wczesnym Os$wieceniu — mocne przesto kulturalne:
tworczosé Oswiecenia zdobywa $wiadomos$é, ze prowadzi dalej dzieto
renesansu. :

Jest to programowa teza kulturalna, bardzo pomoctna w dziala-
niu, ktéra przyjmuja jednomy$lnie pisarze stanistawowscy zaraz
u poczatkéw heroicznej epoki, Zwigzki 1 zaleznoSci miedzy OSwie-
ceniem i renesansem majg rozlegly dokumentacje, ktérej zarys dat -
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przed laty pionierski szkic Bronistawa Nadolskiego!. Ale waznemu
przedmiotowi nalezy sie obszerne studium historyczne. W nim caly
rozdzial otrzyma niewatpliwie — przy Kochanowskich i historio-
grafach renesansu — Andrzej Frycz Modrzewski. Zanim powstanie
to pasjonujace dzielo, nie wahajmy sie z kilku ksigzek w. XVIII
odezyta¢ $lad mys$li Andrzeja Frycza Modrzewskiego i potwierdzié
jego obecnos¢ w dyskusji ideowej O$wiecenia.

2

Hozjusz pisal o Modrzewskim w r. 1555 do Andizeja Zebrzydow-
skiego, biskupa krakowskiego: ,rzadko ktéry z satyrykoéw byt od
niego wuszczypliwszy“ 2. Frycz satyryk! Zdawaloby sie, ze podobny
sad bedzie malo przydatny w badaniach nad Modrzewskim. A tym-
czasem do$¢ nieoczekiwanie przypomina sie naszej pamieci na progu
Os$wiecenia, kiedy dzielo Frycza Modrzewskiego odkurzy! pierwszy
po latach — pijar Gracjan Piotrowski, autor cyklu satyrycznego
Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego z r. 1773.

Pospieszmy wyjasni¢: satyra III, zatytulowana nieporadnie Na
chwalce préznego dawnego gustu nauk, potepiajgcego lepszy gust
i odwiecenie wieku teraZniejszego3, nie jest oczywiScie satyrg —
na Frycza Modrzewskiego. Piotrowski rozwinat tutaj bardzo ostre
oskarzenie spoleczne, ktérym napietnowal zjawisko sarmatyzmu
umystowego. Uczynil to przy pomocy dzieta Frycza De Republica
emendanda. Wystarcza juz tej ekspozycji, by zapomniana satyra
Piotrowskiego nabrala nowej wartoSci. W dotychczasowych, dosé
szczupltych badaniach, jakie Satyr Piotrowskiego wywotal, satyra III
uzyskala wysoka kwalifikacje ,,najlepszej ze wszystkich pod kaz-
dym wzgledem 4. Anmalityk tworczosci Piotrowskiego wtiasnie przy
satyrze III nie umial podaé¢ zadnego wzoru literackiego. ,,Najlepsza“

! B. Nadolski, Epoka stanistawowska wobec polskiego reresansu. P a-
mietnik Literacki, XXXIII, 1936, z. 2, s. 443—452. Zob. takze T. Mikul-
ski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku OS$wiecenia. Pamiet-
nik Literacki, XLI, 1950, z. 3—4, s. 846—847.

2.Cytuje przeklad S. Kota, Andrzej Frycz Modrzewski. Wyd. 2. Krakéow
1923, s. 129,

3 G. Piotrowski, Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego.
T. 1. Warszawa 1773, s. 12—18. Satyra III: Na chwalce préinego dawnego gustu
nauk, potepiajqcego lepszy gust i oiwiecenie wieku terazniejszego.

*1. Chrzanowski, Gracjan Piotrowski i jego ,Satyr’. Z dziejow
satyry polskiej XVIII wieku Warszawa 1909, s. 65.
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i napisana samodzielnie — taka jest niewatpliwie owa inwektywa
Na chwalce préznego dawnego gustu nauk.

Piotrowski, idac za starg tradycja gawedy satyrycznej, prowadzi
opowiadanie w pierwszej osobie i nie mamy powodu odbieraé¢ zda-
rzeniu cechy pamietnikarskiej. Autor postanowil zajrze¢ do biblio-
teki Zaluskich w Warszawie. Chodzilo sie wtedy do biblioteki, jak
do muzeum, jak do gabinetu osobliwosci. Juz na wstepie, prostujac
chronologie anegdoty, zanotujmy odwiedziny Piotrowskiego pod
r. 1770 (nie: 1773, jak na karcie tytulowej Satyra), przed 18 kwiet-
nia. Pisarz paroma stowami ukazal wnetrze biblioteki, niewatpliwie
przy ul. Hipotecznej w Warszawie, wypelnit je ksigzkami, ludzmi.
Gdy tylko sam zasiadl do lektury, ,,az wchodzi sluszny wasacz z pa-
choliki dwoma*. Ledwie ukonficzyl rozmowe z wasaczem, tloczg sig
w czytelni ,,cudzoziemcy, pytaja o dziela ,politykéw i Swiezych
historyk6é6w*. Grupa cudzoziemskich turystéw — jak moéwia o tym
pamietniki wspo6lczesne — nie nalezy do rzadkosci w bibliotece Za-
luskich. W sali pojawia sie jeszcze, pociagniety przez zywa rozmo-
we, Prefekt biblioteki, ktéory przyjaznie gawedzi z autorem. Bez
trudu podkladamy nazwisko pod anonimowy tekst: to Janocki.
W r. 1778 widzial go matematyk berlinski, Jan Bernoulli, w podob-
nej grupie cudzoziemcéw zwiedzajacych biblioteke; zapamigtal wte-
dy ,,malego, stabowitego czlowieka, ktory skarzyl sie zwlaszcza na
bél oczu i na slabo$é wzroku i w czasie tym prawie nie opuszczal
pokoju...“%. W r. 1770 Janocki jest zywy, chetnie rozmawia z czy-
telnikami (taki wtasnie moment uczonej gawedy utrwalil notatnik:
satyryczny pijara) i on to zapewne, sam Prefekt biblioteki Zalu-
skich, podal Piotrowskiemu dzielo Frycza Modrzewskiego.

Czytywalem Polaka Modrzewskiego, kto go

Zna, cieszylem sie¢ mocno, ze go cenig drogo
Cudzoziemcy, lacing piekng, styl wspaniaty.
Przebiegtem ksiazek kilka juz liczne rozdziaty

O Rzeczypospolitej zbawiennej odnowie,
Smakujac sobie w mys$lach, w milej jego mowie.

Moze warto rozwazy¢ przez chwile, do jakiego dzieta Modrzew-
skiego zasiadl Gracjan Piotrowski w czytelni Zatuskich. ,,0 Rzeczy-
pospolitej zbawiennej odnowie“ — to oczywiscie De Republica emen-
danda. I fragment cytowany, i dalszy przebieg zdarzenia méwia zgo-
dnie, ze Piotrowski czytal Frycza po lacinie. W jakim wydaniu?

5 Ks. Liske, Cudzoziemcy w Polsce. Lwow 1876, s. 228.



208 TADEUSZ MIKULSKI

Tekst Satyra nie ma precyzji katalogu bibliotecznego, jakiej ulegt
w swojej osobliwej manii wierszopiskiej sam fundator biblioteki,
Jozef Zatuski, ukladajacy w r. 1768 , bialym wierszem* przedziwny
poemat opisowy Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw i in-
nych autoréw polskich lub o Polsce piszqcych, pomyslany jako kata-
log dzialowy zbioréw Zaluskich. Staranny indeks, jaki dodal do
dzietka J6zef Muczkowski, nie zawiera w ogdle nazwiska Modrzew-
skiego! ¢ Wida¢ nie pamietal o nim Zaluski na swoim wygnaniu
w Kaludze, kiedy ,z glowy, bez pomocy rejestréw bibliotecznych
rekonstruowal zawarto$¢ swoich zbioréw. Ale zapomnienie to —
przy imponujgcej pamieci Zaluskiego symptomatyczne: zapewne
Modrzewski nie nalezat do ksiag najbardziej przez niego cenionych.

Mimo milezenia Biblioteki historykéw, prawnikéw, politykow...
gotowiSmy przyjaé¢, ze opera Modrzewskiego znajdowaly sie istotnie
ok. r. 1770 (i wczesniej) w Bibliotece Zatuskich. Jeszcze sascy eru-
dyci, np. Gofryd Lengnich, mieli je w swoich szafach?. Jakzez mo-
glo ich zabrakna¢ w magazynach powierzonych opiece Janockiego?
Z dodatkowag pomoca bibliograficzna nadcigga sam Piotrowski, za-
milowany czytelnik Modrzewskiego, gdy pisze, ,,ze go cenia drogo
cudzoziemey...”“. Takie wrazenie musialo przede wszystkim narzuca¢
wydanie bazylejskie De Republica emendanda, tloczone u Oporyna
w r. 1559, w istocie wydanie zbiorowe pism Frycza (do r. 1559).
W tej okazalej edycji znalazly sie bogate zalgczniki humanistyczne:
korespondencja Frycza z humanista padewskim Janem Giustiniani,
wiersz Jakéba Herteliusa, ktéry Frycza stawia ponad Solona, Likur-
ga, Platona, wreszcie hyperboliczna wypowiedz drukarza protestan-
ckiej Bazylei — Oporyna: ,,Podlug mojego sgdu nie pojawito sie po-
dobne dzielo nie od tysigca lat, ale w ogdle od poczatku $wiata nie
wydali niczego w tym rodzaju ani starozytni, ani nowozytni* 8, Ten
szelest pochwal renesansu pobrzmiewa w stowach satyry Piotrow-
skiego: ,,ze go cenig drogo cudzoziemcy...

Catla dyskusja przekonywa, ze Piotrowski poznawal Frycza w wy-
daniu zbiorowym Oporyna z roku 1559. Rzecz rozstrzyga bibliograf,
ktory z kart tytutowych dziel Modrzewskiego zebral wszelkie, nie-

®J. J. Zatuski, Biblioteka historykéw, prawnikdéw, politykéw i innych
alitoréw polskich lub o Polsce piszqcych. Z przypisami J, BE. Minasowicza.
Nowymi przypisami pomnozyl i wydat J. Muczkowski. Krakow 1832.

7 Bibliothecae Lengnichianae pars prior. Gedani 1774, Zob. k. Kurdyba-:
cha, Stosunki kulturalne polsko-gdariskie w XVIII wieku. Gdansk 1937, s. 34,

fS. Kot, op. cit, s. 189—190.
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raz duzej wagi zrédlowe]j, zapiski proweniencyjne: na jednym z do-
chowanych kilkudziesieciu egzemplarzy nakiadu z r. 1559 mozna
czytaé notatke przydatna dla komentarza satyry: ,,Ex Biblioth. Jozephi
Zatuski... 1731°®.

Ale Piotrowski nie ogranicza sie do samej lektury. Jego sad
o dziele, cho¢ ogélnikowy, jest bardzo wysoki. Polska parafraza ty-
tutu Frycza: , O Rzeczypospolitej] zbawiennej odnowie* —
dowodzi niewatpliwie, ze satyryk nadawal szczegélne znaczenie
rozpowszechnieniu pogladéw Frycza w okresie, kiedy O$wiecenie
podejmowalo zasadniczg probe reformy panstwa. 1 oto widzimy
pijara, gdy podejmuje z zapalem propagande dzieta Frycza. W czy-
telni Zatuskich rozwija sie ciekawa scena, ktora pozwala ocenié za-
lety Piotrowskiego jako agitatora kultury:

Az wchodzi sluszny wasacz z pacholiki dwoma.
Czapka jezdzi rogata po uszach, rekoma
Sieje, wasy swe muszcze.

Nowy czytelnik, jakby zywcem powtérzony na rysunku satyrycz-
nym Norblina, budzi zrazu dobra nadzieje Piotrowskiego:

Opowiem mu czytanie madrego Polaka...

Ale nie trzeba dlugo czeka¢, zeby poznaé dokladnie zasoby umy-
slowe szlachcica: niezwykly gos¢ biblioteczny myli zabawnie Heroda
z Herodotem, a potraktowany dzielami nowoczesnych historykéw
(,,Wigc mu Komineusza podaje [...] Potem Tuana...), odtraca foliaty
zapytaniami o herby, przydomki, posesje, koligacje cudzoziemskich
pisarzy. ,,Gniew mi serce $ciska i $miech razem*. W zywej, dosko-
nalej scenie, ktéra ma werwe Naruszewicza i szyderczy ton Zabtoc-
kiego, Piotrowski obnaza poziom umyslowy i moralny szlachty z pro-
wincji sarmackiej. Przy tym pamietajmy, ze satyra Piotrowskiego
powstala przed Naruszewiczem i Zablockim — jako pierwsza roz-
prawa OS$wiecenia z zaSciankiem kulturalnym. Teraz wasacz bez
wdzieku Kniaznina zaczyna moéowié o szkole. Z niemalg zrecznoscig
publicystyczna, chociaz szorstkim stowem, Piotrowski umial zreda-
gowaé zarzuty i niecheci $redniej szlachty stawiane szkole objetej
reformg Konarskiego. Monolog szlachcica jest tak ulozony, ze nie
wymaga polemiki: zbija sam siebie absurdalno$cig i ciemnotg pro--
gramu szkoly jezuickiej, w ktérej sie szlachcic wychowal.

* Tamze, s. 299,

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. 14
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Gdy tylko czytelnik niewczesny, ktory ,rekoma sieje, wasy swe
muszcze®, zaczyna moéwi¢ o swojej bieglosci w lacinie, Piotrowski
chwyta nowsa okazje, by mu podsunaé¢ dzieto ,,O Rzeczypospolite]j
zbawiennej odnowie*. Musial umiejetnie ttumié¢ §miech przed chwilg,
kiedy ciemny gos$¢ popisywal sie kalamburem polsko-tacinskim.
Z pokorg zawodowsa, dobrze przystajaca do zakonnego habitu, Pio-
trowski krzgta sie znowu w swoich zabiegach i zaleceniach koto

Frycza:
Kiedy tak — odpowiem —

Ze$1® Wacpan dla laciny hazardowat zdrowiem
Z miodych lat, Dobrodzieju $liczny, Salwatorze,
Zmiluj sie, dopomoéz mi. Mam smak w tym autorze,
A wiele w nim zawilych zrozumie¢ nie mogeg
Rzeczy, co ciekawemu niespokojng trwoge
Czyni...

Jest to znowu maly Tajstersztyk literacki: ten ton ulegly, przy-
pochlebny, zastosowany do glupiego czlowieka. Szlachcic musiat
stangé przy mmiszku, przyzwyczajony do pochlebstwa na trybunale,
na sejmiku. W apostrofach satyry: ,Dobrodzieju $liczny“, ,Salwa-
torze“, ,,Zmituj sie*, dzwieczy jak zywa, autentyczna reminiscencja
czasOw saskich, z ktérych pochodzi wprost ten szlachcic starej daty,
nieskazony reprezentant epoki Kitowicza. W nastepnych stowach
szlachcica jest duma, to oczywiste, ale i satysfakcja:

Prosze pokazaé¢! — odpowie on z harda
Ming. — Jest to Modrzewski...

Dopiero teraz okazuje sie jawnie, jak stuszne bylo zastrzezenie
Piotrowskiego na samym wstepie satyry: ,,Czytywatem Polaka Mo-
drzewskiego, kto go zna...“ Bo wlasnie zna go garsteczka.
A w kazdym razie ,stuszny wasacz® ustyszal to nazwisko po raz
pierwszy:

Modrzewski? — z pogarda
Plunie — nie stycha¢ o imieniu takiem.
Musial by¢ za granicg zna¢ u kogo zakiem.
Pisze, widzg, o prawach...

Zapewne opasty wolumen Oporyna lezal otwarty na ksiedze dru-
giej, de legibus. I stad wynikly dalsze watpliwo$ci prowincjusza,
w ktorych raz jeszcze blysnely jego ciemnota i ograniczenie historii
do oplotk6w zaScianka:

1 Tutaj w pierwodruku: Zas. Ale chyba to btad drukarski.
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Ale niech wiem, czyli
Byl palestrantem? Opak? Zapewne sig myli,
Troje niewidy swoje i bajki rozsiewa,
Dobrze znamy owoce z takowego drzewa.
Powtére czyli on byt w Trybunale glownym?
Alias czyli takze nie byl on duchownym?
Sin secus niepewna by w nim byla legenda.
Stabe prawo, gdzie sie wda w niego rewerenda.

Tutaj tekst satyry si¢ rwie, a moze zecer drukarni pijarskiej
zgubil kilka wierszy, ma ktére przypadla jakas préba odpowiedzi
ze strony Piotrowskiego. W druku czytamy juz tylko replike szlach-
cica, jak gdyby w odwet pijarowi, ktérego slowa pozostaly zatem
w brulionie satyry lub moze nie bylo ich wcale. W takim razie tekst
Piotrowskiego nosilby w tym miejscu okaleczenie niezauwazone przy
przerabianiu pierwotnej redakcji (o ktérej jeszcze mizej). Bo satyra
w zbiorze drukowanym z r. 1773 ciggnie dalej:

Porywczy Ichmos¢ na to!': O Rzeczpospolitéj,
O sejmach, o prawie swo6j lubig wy$mienity
Okazowa¢ rozumek, nie chcgc brewiarza
Pilnowa¢, skad tez btadzié ciezko im sie zdarza.
Bo gdzie tylko bies wniesie w polityke plesza,
Tam sig z gruntu poburzy wszystko i pomiesza.

Frycz, poczytany zrazu za palestranta, potem za duchownego,
domagal sie natychmiast, bodaj w skrécie, swojego zyciorysu. I Pio-
trowski, juz bez usmiechu, méwi ignorantowi, co mu wiadomo o Mo-
drzewskim. On takze, jak spostrzegamy, wie o nim bardzo niewiele.
A mimo to uproszczona i uboga informacja biograficzna, jaka Pio-
trowski usiluje wtloczyé w swoje chropawe trzynastozgloskowce,
przenosi niemal wszystko, cokolwiek wspoélcze$ni mogli wiedzie¢
o Fryczu:

Nie boj sig Waépan — rzeke — niepewnej legendy.
Nie znat nigdy ten medrzec ksigzej rewerendy.

U dworu byl przy krélu, byt swieckim, co gorzéj,
Byl Lutrem, ale skromnym.

Odtad nie bylo juz o czym méwié. ,,By? Lutrem, ale skromnym* —
zachecal Piotrowski czytelnika w czapce rogatej i czynit to oczywi-
$cie nadaremnie. Rzetelny wobec siebie, surowy i prawdoméwny,
pisarz w. XVI zbyt czesto wolal bezceremonialnie do papieza: ,, M6j

11 Na co? — zgtaszamy watpliwos¢ filologiczna.

14*
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papiezu “ iz, zeby potwierdzi¢ podobng charakterystyke. Dla szlach-
cica ,,z pacholiki dwoma* byla ona zbyt juz zuchwala. I teraz mo-
zemy tylko $ledzi¢, jak zmierzyly sie wrecz fanatyzm z parafii sar-
mackiej i $wiatla tolerancja religijna zakonu Scholarum Piarum:

Byl Lutrem, ale skromnym. — Rzecze: To mig trwozy!
Kiedy tak, fel fe! czyta¢ nie chce, niechaj zginie!

— Ale on i w najmniejszym nie dotknal terminie
Religii, koSciola, papieza, jak zywo.

— Tere fere! Ci ludzie biorg wszystko krzywo...

Przerwawszy rozmowe szlachcic siegnal po ,herbarz zloty“ Szy-
mona Okolskiego (,,Wole ja Okulskiego czyta¢ herbarz zloty...”), zeby
»przejrzeé sie w moim domku*, przepisa¢ sobie po prostu genealogie
rodziny. Pyta jeszcze o dawne kalendarze ,,0 mySlistwie“. A gdy
postawili przed nim ,,piéro z katamarzem* (w pierwszej redakcji
satyry), pochylil sie z przejeciem nad ksiegg rodowodéw szlachec-
kich. Zostawmy go przy tej lekturze. Pidéro chodzi mu w rekach
ciezko, nieezytelng kursywa, jak Dyndalskiemu.

Natomiast jeszcze przez chwile zatrzyma nas przy sobie Gracjan
Piotrowski. Pewna cze$¢ jego satyr, zanim zostala uporzadkowana
w wydaniu zbiorowym z r. 1773, przeszia przez kolumny Monito-
ra. Juz Ignacy Chrzanowski, jedyny jak dotychczas badacz twoér-
czodci satyrycznej Piotrowskiego, zauwazyl ten stan rzeczy, ale nie
wyszedt poza konstatacje bibliograficzna i luzne uwagi, jakie mu sig
z tego powodu nasunety 13, Wirod innych takze satyra III, Na chwalce
préznego dawnego gustu nauk, ukazata sie po raz pierwszy drukiem
w Monitorze z r. 1770 (nr 31 z 18 kwietnia) 4. Ta wlasnie
publikacja pozwolita przesunaé¢ zazylosé Piotrowskiego z biblioteksg
Zaluskich przynajmniej na rok 1770.

Jest to zrazu utwor krétszy i przez to bardziej zwarty (liczy 149
wierszy, gdy w wydaniu ksigzkowym — 204). Nie ma tez w Moni-
torze tytulu, ktéry Piotrowski dopisat pézniej, jeszcze bardzo sta-

125 Kot, op. cit, s. 153,

131 Chrzanowski, op. cit., s. 31, 41, 96.

4 Tamze, s. 96. M. Janik — we wstgpie do wydania Jedrzeja Kitowi-
c€za, Opis obyczajéw i zwyczajéw za panowania Augusta 111, Krakow 1925,
5.. XXIX—XXX. Biblioteka Narodowa. S. I, nr 88 — cytuje znaczny
fragment satyry Piotrowskiego z Monitora z r. 1770, ale anonimowo, nie
umiejgc wskaza¢ nazwiska autora.
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ro$wieckim sposobem. Natomiast w Monitorze, zwyczajem redak-
cyjnym, znalazlo si¢ przed tekstem satyry — motto z traktatu Cy-
cerona De senectute (c. 52), z ostrym wyrokiem wydanym na ,,gtupia
staro$¢”. Pierwotna redakcja satyr Piotrowskiego, ogloszona dru-
kiem w Monitorze w r. 1770, i p6zniejsza redakcja wydania
ksigzkowego z r. 1773 rdéznia sie miedzy sobg szczegétami tresci,
rosnacej ideowosci autora i konkretnych rozwigzan literackich. Ana-
liza ta zapowiada do$é ciekawe wyniki i wymaga osobnego studium.
Ktéz go sie wreszcie podejmie?

Karykature ciemnego szlachcica datuje zatem rocznik Moni-
tora na 18 kwietnia 1770. Stwierdzenie to ma swoje konsekwencje
historycznoliterackie. Bo dopiero w tomie 7 Zabaw przyjem-
nych i pozytecznych z r. 1772 ukazala sie¢ drukiem stawna
satyra Naruszewicza Chudy literat. Mozna bylo tu widzieé¢ ,,sklepik
z ksiegami na Farskiej ulicy*, gdzie inny szlachcic przybyly do War-
szawy powtérzy slowa, gesty, opinie kulturalne, cale wziecie umy-
stowe tamtego hreczkosieja, ktéry ,rekoma sieje, wasy swoje musz-
cze“. I wyjdzie z ksiegarni, trzymajac ,kalendarz nowy*, ktéremu
dal gére nad Tacytem. WidzieliSmy niedawno wybér podobny. To
wlasnie szlachcic, ktéry w czytelni Zatuskich odrzucil Frycza Mo-
drzewskiego dla ,kalendarzéw z dawna pisanych o mySélistwie...*.
Pierwodruk Monitora pozwala ustali¢ pierwor6édztwo pomysiow
satyrycznych — na rzecz Gracjana Piotrowskiego 15,

Zaprzatnieci losami Frycza, szukamy jednak przede wszystkim
wypowiedzi ,,O Rzeczypospolitej zbawiennej odnowie* — pierwszej
redakeji fragmentu o Modrzewskim. I tutaj spotyka nas zawo6d. Nie
ma Frycza w pierwodruku satyry w Monitorze! Pijar wykazat
pierwotnie nieuctwo szlacheckie na — Goslickim.

Goslickiego obratem ksigzke, ktora zlota
Cudzoziemcy mianujg, czytam ja z ochota.
Widze, jak on dobrego stawia Senatora

15 1. Chrzanowski, op. cit, s. 89, 102, przyp. 5, 136. Piotrowski dotgczytl
do swojego tomu satyrycznego z r. 1773 tekst: ,Chudy literat. Satyra pewnego
stawnego poety wieku naszego” (s. 154—159), jakby pragnac zaznaczyé, ze
poczuwa sie do ojcostwa literackiego utworu. W Zabawach przyjem-
nych i pozytecznych, 1772, t. 7, cz. 1, s. 40—64 — satyra Chudy literat
ukazata si¢ anonimowo. Dopiero Poczet autoréw, dodany do t. 16, wskazal na-
zwisko pisarza. Dlatego zapewne Piotrowski ograniczytl sie¢ do ogdlnikowego
oznaczenia autora w osobie ,pewnego stawnego poety wieku naszego”,
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Powinnoséci, Ministra... Idzie praca spora
Szczesliwie; juz przebiegtem dos$¢ znaczne rozdzialy,
tacine zwazam pieknq, zdania, styl wspanialy.

Az wchodzi stuszny Rodak z pacholiki dwoma,
Wasy kreci, to gwizdze, to sieje rekoma,

Oglada szafy wszystkie...

Akcja satyryczna przebiega dalej tak samo, tyle ze jej przedmio-
tem nie jest ksiega De Republica emendanda, ale dzielo Wawrzynhca
Goslickiego De optimo senatore (wydanie pierwsze, 1568), ktérego
echo dzwieczy podobno w postaci Poloniusza u Szekspira 8. Osta-
tecznie zmiana realibw kulturalnych wystepuje niejednokrotnie
w formowaniu sie dziela literackiego i sama wymiana Goslickiego
na Frycza wydaje sie ciekawa, ale nie gorszaca. Zaczyna nam to
wadzié kiedy indziej: gdy spostrzezemy, ze na ogét te same formuly
opisowe stosowal Piotrowski do Frycza, co wczesniej do Goslickiego.
A wiec mial juz te formuly gotowe! Przyszlo oczywiscie skresli¢
zaraz na poczatku wiersze juz nietrafne:

Czyta¢ poczatem ksigzki niewinne, nie jadem
Zarazone wolno$ci, niedowiarstwa, ale
Te, co ku pozytkowi pisane, ku chwale...

Do Frycza nie mozna bylo stosowaé podobnej charakterystyki.
Usungwszy owe, dosé plaskie, wiersze Piotrowski dopisal dalej swoja
,,Stichomachie®, toczong o pisarza renesansu, ktéra jest organicznym
przydatkiem drugiej redakcji. I tak zgodziwszy sie na wymiane
bohatera, prébowatl przeprowadzi¢ jg uwaznie i konsekwentnie. Musi
zaciekawi¢ refleksja autora, ktora poprzedzila taka decyzje. Pio-
trowski spostrzegl zapewne, ze ksiega GoSlickiego, typowe speculum
renesansu, nie moze mieé¢ tej sily atrakcyjnej dla czytelnika Oswie-
cenia, co dzielo De Republica emendanda. Frycz stanowil pokaz pu-
blicystyki nieréwnie bardziej ideowej i szerokiej, jesli idzie o za-
gadnienie reformy panstwa. I dlatego Goslicki ustgpil! mu miejsca.
Nieuk szlachecki potraktowal Frycza z pogardg i zarozumialstwem.

16 Piotrowski rozczytywal sie uwaznie w Goslickim w ciggu roku 1770.
Moéwi o tym przekonywajaco Monitor (1770, nr 47 z 13 czerwca), gdzie Pio-
trowski odwolatl sie do moralistyki politycznej Goslickiego: ,...lle ze pomng, co
uczony Wawrzyniec Grzymala Goslicki, biskup poznanski, napisal: Tales sunt
Respublicae, quales cives earum” (s. 270). Artykul Monitora jest anonimo-
wy, ale autorstwo Piotrowskiego wskazatl juz Szymon Bielski, za nim Chrza-
nowski, op. cit, s. 96. Piotrowski byl przywiagzany do tej formuly Goslickiego
i parafrazowal ja, odsylajac do Zrodla, ponownie w satyrze XVIII, Na grubian-
stwo pochodzqce z domowej zlej edukacji (Satyr T. 1, Warszawa 1773, s. 86).
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Przemowila jego tubalnym glosem Polska saska, Polska kontr-
reformacji religijnej, ktérej fanatycznego protestu przeciw kulturze
nie zawaha! sie upamietni¢ madry pijar Ofwiecenia na $wiadectwo
prawdzie historycznej.

3

Zainteresowanie Piotrowskiego postacig Frycza nie jest w tych
latach tak calkowicie wyjatkowe., Wiasnie w r. 1770 ukazalo sie
w Wilnie — tloczone w drukarni pijaréw, ale nakladem prywatnym
Dominika Aleksandrowicza, Marszalka Trybunatu Glownego W. Ks.
Lit. — wznowione wydanie O poprawie Rzeczypospolitej, w starym,
nie zawsze wiernym, ale pelnym szlachetnos$ci jezykowej przekladzie
Cypriana Bazylika z roku 1577. Wydanie wileriskie — podobnie jak
pierwodruk w. XVI — prezentowalo czytelnikowi ,ksiegi czwore:
pierwsze o obyczajach, drugie o statucie, trzecie o wojnie, czwarte
o szkole“, bez ksiegi o kosciele, ktéra Sciagneta niegdy$ na dzielo
gniew hierarchii koscielnej i dwukrotnie wprowadzila ksigzke do
indeksu librorum prohibitorum: indeks lowanski z r. 1557 potepil
nawet wydanie Razarza z r. 1551, mimo Ze nie zawieralo takze ksiegi
o kosciele, widaé na samo brzmienie nazwiska autora; indeks rzym-
ski z r. 1558 wymienil Frycza miedzy pisarzami zakazanymi ,,pierw-
szej klasy“ 1. Sila tego werdyktu przez dwa z goéra stulecia musiala
dobrze oslabngé. Pijarzy wilefiscy, zanim powazyli sie drukowat
przektad Bazylika, uzyskali aprobate cenzury kosScielnej, juz widaé
zdezorientowanej, czy dzieto Frycza stanowi ciagle liber prohibitus.
(Warto zaznaczyé charakterystyczng forme =zapisu cenzury: Re-
imprimatur. Carolus Karp, Canonicus Cathedr. Offic. Grlis Viln.
mppr., bez daty). Moze zresztg i dlatego naklad Dominika Aleksan-
drowicza tak eksponowano starannie (dwukrotnie: na karcie tytu-
owej i w przedmowie!), zeby odebra¢ wznowieniu wydawniczemu
charakter oficjalnej imprezy drukarskiej domu zakonnego. Edycja
z r. 1770 nastrecza wiele jeszcze zagadnien kulturalnych, ktére po-
stawil niedawno Julian Krzyzanowski . Wséréd nich zaciekawia

17S. Kot, op cit, s. 189,

8 J Krzyzanowski, O Bazylikowym przekladzie dziela Modrzewskie-
go — na czele wydania: A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypo-
spolitej. Przeklad C. Bazylika z r. 1577. Wyd. 2 fotooffsetowe. (Warszawa)
1953, PIW, s. 6 i 12. Por. takze H. Waniczk6wna, Aleksandrowicz v. Ale-
xandrowicz Dominik. Polski Stownik Biograficzny. T. {, z 1. Kra-
kéw 1935, s. 67. '
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najbardziej préba zwigzania teorii prawniczych Modrzewskiego z zy-
ciem Trybunatu Giéwnego pod laska Aleksandrowicza. Zagadnienia
te, ktére powinien podjaé¢ historyk mysli prawnej, pozwola kiedys$
sprecyzowaé role wydania pijarskiego w zyciu instytucji sadowych
wieku XVIII. Wydanie mialo niewatpliwie swojego redaktora. Jego
osoba, dotychezas nierozpoznana — to nowa zagadka literacka.
Redaktor wydania — przeciez nie Aleksandrowicz — dokonat prze-
gladu jezykowego tekstu i zaopatrzy! go w liczne przypisy, histo-
ryczne, stownikowe, prawnicze. Byé moze, trzeba szukaé jego na-
zwiska w skladzie oficyny pijarskiej w Wilnie.

Mozna oczywiscie przyjaé, ze wznowienie Bazylika dotarto z Wil-
na do Warszawy w ciagu r. 1770, juz po ogloszeniu w Monitorze
pierwszej redakeji satyry Piotrowskiego. Byé moze nawet, dopiero
okazaly i staranny tom wilenski zwrécit uwage Piotrowskiego w stro-
ne Frycza. I gdyby nie wyrazny akcent tekstu, ktéry nie pozwala
watpié¢, ze Piotrowski czytal Frycza po lacinie, cheielibysmy przy-
pusci¢, ze satyra Na chwalce préznego dawnego gustu nauk w swojej
redakeji pézniejszej powstala pod wplywem wznowienia Bazylika
w T. 1770 i mogla nawet w stosunku do edycji wilenskiej spelnié¢
role pomyslowej reklamy literackiej. Trzeba jednak szukaé dla tego
spostrzezenia dowoddéw blizszej wspblpracy ideowej miedzy pijarami
na Litwie i w Koronie. W tej chwili samo postawienie sprawy wy-
daje sie interesujace.

Ale zapal Piotrowskiego nie obudzil glosniejszego echa. Niebawem
Michal Groll drukowal w r. 1776 rozprawe niemieckiego erudyty,
Karola Henryka Tromlera — De Polonis latine doctis diatribe. W tym
stowniku biograficznym Andreas Fricius i Andreas Cricius utwo-
rzyli niespodzianie jedna osobe pod haslem Andreas Fricius ... Mo-
drevius . Frycz, pomieszany z Krzyckim, zostal tutaj biskupem
przemyskim, ba! prymasem Polski i poeta! A Michal Groll i nikt
w jego zespole edytorskim mnie potrafit rozdzieli¢ tych dwu pisarzy —
i tych dwu moralno$ci. Ow rubaszny szlachcic, z ktoérego zadrwil
szyderczo Piotrowski w czytelni Zaluskich, nie okazal sie bynajmniej
jedynym nieukiem w rzeczypospolitej uczonych.

¥ C. H Tromler, De Polonis latine doctis diatribe. Varsaviae et Lipsiae
1776, s. 18—19. Przykry blad, dotyczacy postaci Frycza, rozpoznat juz L. S (o-
bolewski) w notach do A. Jochera, Obraz bibliograficzno-historyczny lite-
ratury i nauk w Polsce. T. 1. Wilno 1840, s. 312, poz. 1031 (Noty). Pézniej S. Kot
op. cit, s. VI,
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Jest ich wiecej, tych wspéipowietnikéw w kulturze. Zastanawia
np., ze w bibliotece Pana Podstolego, ktérg z takim smakiem i reka
pelng znawstwa uporzadkowal mu Krasicki w r. 1778, brak wlasnie
dzietl Frycza Modrzewskiego. Zadziwia to jeszcze bardziej, gdy spo-
strzezemy, ze szafa Podstolego z zasobami wieku zlotego napeczniala
obficie i np. Orzechowski, przeno$ny i dostowny antagonista Frycza,
pojawia sie na tych pétkach ziemianskich kilkakrotnie 2. Krasicki —
to nie Tromler i, jesli nie pozwolil swojemu Podstolemu czyta¢ i prze-
chowywaé Frycza, musial mie¢ ku temu jakies powody. Ideologicz-~
ne? Wzgledy na stary Index librorum prohibitorum? Niedostateczng
znajomos¢ przedmiotu?

Ta ostatnia mozliwos¢ nasuwa sie w poszukiwaniach, gdy kart-
kujemy Zbiér potrzebniejszych wiadomosci Krasickiego z r. 1781
(ale wiadomo, ze rekopis dziela nosit! date znacznie weczesniejsza:
»Skonezylem ... w roku 1777, dnia 20 wrzesnia...“). Otéz artykul
,»Basilius (Cyprian)* przynosi niezwykla informacje, ze to Bazylik
»przetozyt na jezyk tacinski ksiegi Jedrzeja Modrzewskiego De emen-
datione Reipublicae roku 1577“?2! i dowodzi w spos6b gorszacy, ze
Ksigze Biskup Warminski nie wiedzial zbyt jasno, czy Bazylik ttu-
maczy! Modrzewskiego, czy Modrzewski Bazylika. Artykul nastepny,
»Modrzewski (Andrzej Fricius)” juz nie czyni go prymasem i pod
tym wzgledem goruje nad erudycjg Tromlera. Ale calg charaktery-
styke postaci ogranicza wlasciwie do jednego zdania, po ktérym
znajduje sie juz tylko nieporzadna nota bibliograficzna: ,sekretarz
Zygmunta Augusta, kréla polskiego, w mlodych leciech nauka ka-
cerska napojony, jako to z wydanych od niego ksiag jawnie sie
pokazuje...““ 22, Moze te wlasnie wzgledy wzbronily Modrzewskiemu
wstepu do szafy zamczystej Pana Podstolego.

Chcieliby$my dociec, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za batamuctwa
poczynione przy Bazyliku i za ortodoksyjna ocene Frycza Modrzew-
skiego: Krasicki czy jego wspolpracownicy, np. Krzysztof Hilary

20 I, Krasicki, Pan Podstoli na trzy ksiegi podzielony. Warszawa 1778,
s. 63—69.

21 ] Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci. T. 1. Warszawa
i Lwow 1781, s. 149. Przypis wydawcy (ks. A. Jakubowskiego), prostujacy
dyskretnie blad Krasickiego, pojawit sie w wydaniu: I. Krasicki, Dzieta (Do-
pelnienia). T. 1. Warszawa 1830, s. 205.

2], Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci. T. 2., Warszawa
i Lwéw 1781, s. 179—180. Pomylki Krasickiego lub jego kopisty w tytulach
dziel Frycza sprostowal milczkiem i tutaj ks. Jakubowski w wydaniu:
1, Krasicki, Dziela (Dopelnienia). T. 4. Warszawa 1830, s, 136—137,
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Szembek, biskup plocki, ktérego udzial w powstawaniu Zbioru po-
trzebniejszych wiadomoéci byt bardzo znaczny? Mozna powatpiewaé,
czy zagadka ta zostanie kiedykolwiek rozwiazana. Przyczyniloby sie
do tego uwazne zbadanie rekopiséw (autograféw) Zbioru potrzeb-
niejszych wiadomosci 23. Ale litera B (Basilius) sptonela w bibliotece
Krasinskich w Warszawie w r. 1944, litera M (Modrzewski) nie do-
chowala sie w ogéle. I tak zostajemy z tg niepewnoécia, czy Krasicki
w swoich sadach o Fryczu bylby istotnie mniej postepowy od —
Gracjana Piotrowskiego? Sady generalne muszg byé budowane
ze szczeg6low i dlatego mierzymy tak uwaznie realia kultury ideowej
wieku XVIII

Wydawnictwa encyklopedyczne polskiego O$wiecenia nie sg do
tego stopnia bogate, by je trudno bylo wyliczy¢. Oto Nowy dykcjo-
narz historyczny Jozefa Ignacego Boelcke, skompilowany ze zrodet
francuskich, ale noszgcy ceche przystosowania do potrzeb Zzycia pol-
skiego. Artykul o Fryczu, umieszczony w tomie 5 z r. 178524, jest
nieréwnie sumienniejszy aniZzeli np. informacje Krasickiego, ale wy-
maga przede wszystkim uwaznego zestawienia z dzietem ks. Ludwika
Maieula Chaudona, benedyktyna z Cluny, ktérego kompendium Nou-
veau Dictionnaire historique redaguje po polsku. Boelcke, ,katolik
i regalista’ (méwi jego biograf ?), nie zadziwia swoim powsciagli-
wym i chiodnym krytycyzmem:

MODREVIUS (Andrzej Fricius), sekretarz Zygmunta Augusta, krola pol-
skiego, wposrz6d XVI wieku, miatl wiele rozumu, ale go w niestawe podal.
Dicendo quae non oportuit, scribendo quae non licuit, agendo quae non
decuit. Traktat jego o odmianie rzadéw krolestwa sprawil to, ze byl wy-
gnany z panstwa i ogotocony z dobr swoich. Byl nieszcze$liwym tutaczem,
ktory sie chwial przez calte zycie migdzy socynianami i lutrami, a skonczyl
na tym, ze byl tak od jednych jak od drugich pogardzony. Pracowal wiele
na zjednoczenie wszysikich zgromadzen chrzescijanskich do jednosci, a Gro-
cjusz rachuje go miedzy jednaczéw religii. Jego znaczniejsze dzielo, De
Republica emendanda, w Bazylei, r. 1569 [!], in fol. zawiera si¢ w 5 ksigz-

3 L. Bernacki, Materialy do zyciorysu i twérczosci I. Krasickiego. P a-
mietnik Literacki, XXXI, 1934, s. 162—163.

** Nowy Dykcjonarz historyczny... po francusku od Towarzystwa uczonych
ludzi ulozony, a z francuskiego na polski jezyk podiug najnowszej edycji w Kaen,
Rotomagu i Paryzu r. 1779 przez Joézefa Ignacego Boelcke, sekretarza gabinet.
J. K. Mci przetozony, przydatkami zaszlych odmian i wielu artykutéw nowych
powiqkszc;ny. T. 5, cz. 1. Warszawa 1785, s. 302.

% W. Konopczynski, Boelcke Jozef Ignacy. Polski Stownik Bio-
graficzny. T. 2, z. 7. Krakéw 1936, s. 185,
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kach: I. Traktat De moribus, 1. De legibus, IlI. De bello, IV. De ecclesia,
V. De schola. Umyst republikantski przepowiedal to dzielo, ale nie zaw-
sze dobrym sig rzadzit smakiem. Traktat jego De originali peccato, 1562,
in 4to, rzeczy $miale zamyka w sobie.

Na tle ukazanym trzeba tym bardziej akcentowa¢ stosunek do
Frycza Modrzewskiego pisarzy, satyrykéw, moralistéw zgromadzenia
pijaré6w. Spod ich pras wychodzi w Wilnie r. 1770 wznowiony prze-
ktad O poprawie Rzeczypospolitej Cypriana Bazylika, jedyny az do
niedawna przektad polski wielkiego dziela Frycza ?. Pijar Gracjan
Piotrowski umial uczynié postaé Frycza miarg postepowosci pogla-
déw spotecznych swojego czasu. Wydanie wilenskie, cokolwiek by-
$my o nim sadzili, musiato przyczyni¢ sie znacznie do spopularyzo-
wania dzieta i postaci. Pijar Antoni Poplawski w swoim Zbiorze
niektérych materii politycznych z r. 1774 czerpie z oryginalu lacin-
skiego De Republica emendanda (cho¢ moze nie jest przypadkiem,
ze w swoich wypisach z Modrzewskiego ogranicza sie wyraznie do
ksiegi De moribus) ?7. Ale pijar Filip Neryusz Golanski, obficie ko-
rzystajacy z dziela Frycza w swoich nawigzaniach do historii reto-
ryki narodowej, postuguje sie przekladem Bazylika i z nowoczesna
troskliwo$cig w traktowaniu zrédla, odsyla do wydania wilenskiego
z roku 1770 28, Na karcie tytulowej elementarza dla dziewczat pijar
Antoni Maksymilian Prokopowicz kladzie charakterystyczne mot-
to z dziela O poprawie Rzeczypospolitej, nakazawszy Fryczowi
patronowaé takze edukacji kobiet (Sposob nowy, najlatwiejszy pisa-
nia i czytania razem dla panienek. Z przypisami dla nauczycielek.
Krakéw 1790). Zespét cytat, pogladéw, odsylaczy, wypowiedzi, jaki
udalo sie w tej chwili zgromadzié, nie jest na pewno kompletny.
Krag czytelnikow Frycza powiekszy niewatpliwie postepowy i pa-
triotyczny odtam kleru $wieckiego, jak tego dowodzi nawiasowa, ale

% Zanotujmy przy sposobnosci przeklad dziela De Republica emendanda,
dokonany w w. XIX przez ordynata Tomasza Zamoyskiego. Przekltad ten,
przechowywany w rekopisach biblioteki Zamoyskich w Warszawie, splonat
w r. 1939, zanim zbadal go monografista recepcji Frycza Modrzewskiego. Wspo-
mina o tej pracy B. Horodyski, Zarys dziejéw Biblioteki ordynacji Zamoj-
skiej. Studia nad ksigzka poswiecone pamigci Kazimierza
Piekarskiego. Wroctaw 1951, s. 335; dodatkowe informacje w liscie dc
autora z 15 VI 1953.

2T A, Popltawski, Zbiér niektérych materii politycznych. Warszawa 1774,
s. 175—176, 219—220. Zob. B. Nadolski, op. cit, s. 451

2 F, N. Golanski, O wymowie i poezji. Powtérne wydanie, nowymi

uwagami pomnozone. Wilno 1788, s. 81, 188, 352. Zob. B. Nadolski, op. cit,
s. 447,
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gorgca apostrofa ks. Michala Karpowicza #°, ktéry ma swojg chiubng
karte w dziejach insurekcji 1794 r. na Litwie. Trzeba tez akcentowaé
z wielkim przekonaniem trud naukowy, jaki w poznanie dziet Fry-
cza, ustrojowych i moralnych, wlozyt Ignacy Potocki, kiedy odwo-
luje sie parokrotnie do ksiegi De schola, pragnac tradycjg renesan-
sowg wylegitymowa¢ przed opozycjg szlacheckg prace Komisji Edu-
kacji Narodowe;j %.

Mimo tych perspektyw historycznych, jakie moze ukazaé¢ dalsza
kwerenda ¥, rola intelektualistow pijarskich w rozpowszechnieniu

% B. Nadolski, op. cit, s. 440.

% Zob. list I. Potockiego do Andrzeja Alojzego Kozmiana z r. 1779,
w obronie ideologii Komisji Edukacji Narodowej, cytowany we fragmentach
przez K. M. Morawskiego, Ignacy Potocki a Komisja Edukacyjna (1773—
1788). Biblioteka Warszawska, 1909, t. 4, s. 35—36. Nalezy tylko sprze-
ciwi¢ si¢ nawiasowej uwadze autora, ze Potocki odbijat erudycje Kopczyn-
skiego.. To byla jego wtlasna erudycja!

W calosci wydatl ten polemiczny list I. Potockiego Wi. Smolenski w do-
datkach do rozprawy Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna (jako Odpis
JW. Imci Potockiego na list ziemianina. Pisma historyczne. T. 2, Kra-
kéw 1901, s. 205—206), ale nie datowal listu, sugerowal niestuszny zwiazek
dyskusyjny z innym dokumentem wspo6iczesnym — Kopia listu ziemianina, z pro-
wincji do Warszawy pisanego d. 3 aprilis 1783 (tamze, s. 203—204) — i nie
zauwazyl, ze Potocki replikowal Kozmianowi na list z 12 XII 1779, ktéry sam
obok oglosil (s. 202—203). W niedawnym tomie W’ Smolenskiego (Wybér
pism. Wyboru dokonala oraz wstepem zaopatrzyla C. Bobinska. Ksiagzka
i Wiedza, 1954) przy rozprawie Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna
pominieto w ogodle cenne dodatki Zrédlowe!

Motzliwosci przenikania mysli Modrzewskiego do prac edukacyjnych w. XVIII
sugerowal dawniej Cz. Lesniewski, Stanistaw Staszic. Jego zycie i ideo-
logia w dobie Polski niepodleglej (1755--1795). Warszawa 1926, s. 215, 229. Dzi$
wigze zagadnienia szkolne w interpretacji Frycza z kierunkami wieku XVIII
L. Kurdybacha, Ideologia Frycza Modrzewskiego. (Warszawa 1953), s. 247—
248, 249, 256—257.

Inne, bardzo samodzielne zdania o Fryczu zawiera rozprawa I. Potoc-
kiego, napisana w r. 1806 na konkurs Towarzystwa Przyjaciél Nauk w War-
szawie: Ignacego Potockiego rozprawa o wplywie reformacji na polityke i oswiate
w Polsce. Wydal i wstepem zaopatrzyl S. Kot. Reformacja w Polsce,
II, 1922, s. 154, 159. Dziela Frycza w bibliotece 1. Potockiego identyfikuje
ostatnio J. Rudnicka, Biblioteka Ignacego Potockiego. Wroclaw 1953,
s. 77—78.

3t Prospekt historii narodu polskiego opracowany przez Towarzystwo Przy-
jacié! Nauk w Warszawie, wydany drukiem w Pamietniku Warszaw-
skim, 1809, t. 3 (z 15 XI) wymienia Frycza Modrzewskiego wsréd pisarzy poli-
tycznych, ktorzy stanowia ,Zrédla” dla historyka. Zob. J. Michalski,
£ dziejéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Warszawa 1953, s, 166 i pPrzyp. 20,
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i zasiegu mysli Frycza w polskim O$wieceniu wydaje si¢ pionierska
i zbyt konsekwentna, by mogla byé poczytana za przypadkows.
Wsrod wielorakich postaw ideowych, jakie wyksztaleilo O$wiecenie
juz w swojej pierwszej fazie dydaktycznej, nalezy wyréznié i prze-
znaczyé do osobnego zbadania stosunek postepowej grupy w zakonie
pijaréw do ideologii i osoby Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

W tym samym $rodowisku, nieco pozniej Frycz Modrzewski zaczyna inte-
resowaé pisarzy. kukasz Golebiowski zapewne z poczatkiem r. 1826 postat wy-
danie O poprawie Rzeczypospolitej z r. 1770 — Klementynie Tanskiej. Mio-
dziezowa pisarka gromadzila juz wtedy material zrédlowy do powiesci Jan
Kochanowski w Czarnolesie. Listem bez daty, ale pisanym przed Wielkanoca
1826 r. (zatem przed 26 III), Tanska dziekowala Golebiowskiemu za ksigzke i do-
pytywala sie o pisarza: ,Tysigcznie przepraszam za spédinione odestanie Mo-
drzewskiego i Rozrywek [...]. Pierwsze moje zapytanie bedzie o Modrzewskiego;
dziwnie mi sie podobalo jego dzielo, tak rozsadne i wiele uczgce. Juz to umie-
$ci¢ go w Kochanowskim nie dato by sie dla wielu przyczyn, ale wspomnie¢
zawsze o nim nalezy i dlatego chcialabym wiedzie¢ jakie o nim szczegoély, réw-
nie jak i o Bazyliku. Jakiz to tlumacz wyborny, co za polszczyzna; gdybym co
o nim wiedziala, snadno by go do Czarnolasu sprowadzi¢ mozna. Jak tez coraz
wiecej rzeczy i przedmiotéw cisnie mi sie do tego Czarnolasu — leka¢ sie juz
zaczynam, czy to nie zanadto na moje sity, a przecie zal odrzuca¢ mys$l dobra,
kiedy przyjdzie” (list ogloszony w dodatkach do ksigiki: Pamietnik o zyciu
tukasza Gole¢biowskiege, wydany przez jege syna. Warszawa 1852, s, 91-—92).

Powie$¢ o Kochanowskim poszia, jak wiadomo, w odwloke, ale tymczasem
redaktorka Rozrywek dla dzieci wlaczyla do swojego czasopisma bogate
wypisy O poprawie Rzeczypospolitej, wyrainie cytujac wydanie 1770 roku. Zna-
lazlty si¢ one w cyklu Wigzanie Polki, ktore uktada Zdzistaw dla siostry (zob.
Rozrywki dla dzieci, III, 1826, t. 6, nr 32—34 i IV, 1827, t. 7, nr 37—39).
Sa to przede wszystkim wypisy z ksiegi I i 1I, juz znacznie szczuplej z ksiggi III.
.Dzielo to moze wiele 0séb zbyt powaznym do Rozry wek znajdzie — pisala
redaktorka [nr 32, s. 89]; — dla dawnosci jednak swojej, dla wielkich zalet
i pieknosci ttumaczenia Zdzistaw dal mu miejsce w Wigzaniu dla siostry”. Sama
powie$¢ Jan Kochanowski w Czarnolesie. Obrazy z korica szesnastego wieku
ukazala si¢ dopiero w r. 1842 (w dwu tomach). Hofmanowa dobierala tutaj do
biografii i twoérczosci Kochanowskiego swoj stawny ,kluczyk od $pizarni”. Whrew
pierwotnym zamiarom o Bazyliku nie ma tu ani stowa (bo i nie moglo by¢ sto-
wa), o Modrzewskim przygodne wzmianki, zaskakujgce swoja dowolnoscig histo-
ryczng; mowa np. o przyjazni Kochanowskiego z Fryczem (t. 1, s. 147), albo
jeszcze silniej: ,On, uczen starego Modrzewskiego..” (t. 1, s, 178). To zdanie
zaczete nieprawdziwie, ma jednak niezwykly pod tym piérem ciag dalszy: ,,On,
uczen starego Modrzewskiego, owego praojca Leszczynskich, Konarskich, Kota-
tajow..." (tamze). W przypisach dala autorka artykulik o Fryczu (t. 1, s. 325—
326), ktorego szczegdélowosé pochodzi zapewne z notat Gotgbiowskiego. Tutaj,
mimo ogélnikowego uznania dla twoérczosci Frycza, takze zal: ,szkoda, iz blg-
dami réznowiercoOw zarazony powstawal przeciw kosciotowi”. Gdzieindziej przy-
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Twérczos¢é Oswiecenia rozwineta bardzo bogate i zlozone kryteria
postgpowos$ci historycznej. Pomocniczym, ale chyba niezawodnym
sprawdzianem ideowym mozna uczyni¢ stosunek epoki O$wiecenia
do myS$lenia i dzialania Wo6jta Wolborskiego. Wykresliwszy takg linie
podstawowej orientacji kulturalnej, ujrzymy, jak po jednej stronie
zostal ,stluszny wasacz z pacholiki dwoma“, po drugiej — czytelnicy
biblioteki Zatuskich i dzialacze Komisji Edukacji Narodowej.

godne wypisy z Frycza (t. 1, s. 313; ,cnotliwy Modrzewski wspomina" — t. 2,
s. 44; ,méwi jeszcze zacny Modrzewski" — t. 2, s. 47). Cata ta proéba populary-

zacji postaci stanowi juz zupelnie inne zagadnienie; trzeba tylko zanotowaé, ze
Klementyna Tanska poznawala Frycza w wydaniu z w. XVIII i za posérednic-
twem Lukasza Gotebiowskiego, ktérego erudycja i kultura wyrastaly w biblio-
tece Oswiecenia.

“



