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ZOFIA SZMYDTOWA

PRZYSLOWIA 1 ZWROTY PRZYSLOWIOWE W UTWORACH
KOCHANOWSKIEGO

Jan Kochanowski przyswoil sobie wiele zywotnych pierwiastkéw
kultury antycznej i kultury renesansowej krajow podéwczas przo-
dujacych. Zachowal jednak glebokg lgcznosé z zyciem i jezykiem
ojczystym, ktory udoskonalil i uczynil narzedziem wielkiej poezji.
Czul si¢ uczniem i nastepca pisarzy obcych, ale czul sie takze ucz-
niem i nastepca pisarzy polskich. W elegii do kaskiego (III, 13),
powstalej zapewne w r. 1569, wskazal na swych poprzednikow: Reja,
Gornickiego, Trzycieskiego — podnoszae ich pionierskie osiggniecia
literackie.

Nie zamkna! sie¢ w ciasnych ramach nasladownictwa, nie stal sie
tez pisarzem elity. Sztucznosé i umowno$é jezyka byly mu z gruntu
obce. Totez za zycia juz zdoby! sobie szeroks popularnosé.

Po wiekach, mimo zmian, jakie zaszly w kulturze i w jezyku
polskim, poezja jego nadal przemawia do wszystkich, gdy wiele
innych dziel, bliskich nam czasem powstania, zeszlo do rzedu zabyt-
kow literackich, interesujacych juz tylko specjalistow, ale obojet-
nych dla szerokich kot czytelnikéw. Dostepnosé poezji Kochanow-
skiego wyplywa zaréwno z jej sugestywnos$ci wzruszeniowej, z jas-
noSci mys$li gloszacej afirmacje zycia, z klarownej kompozycji, jak
tez z trwalo$ci stopu jezykowego. Trwalo$¢ ta pochodzi z przestrze-
gania zasadniczych praw jezyka ojczystego, z zywego zwiazku z mo-
wg potoczna, zwlaszcza z jej lapidarnymi zwrotami, ktére w prze-
wazajacej wiekszoSci stanowia dzi§ jeszcze dobro ogodlne.

W dobie romantyzmu, gdy podjeto walke o swojsko$é, stowian-
sko$¢ i ludowos$é literatury, przy braku gruntownych studiéw nad
renesansem polskim, nadmiernie nieraz podkreslano zaleznoéé¢ Kocha-
nowskiego od pisarzy starozytnych. Zarzucano mu, ze zboczy! z drogi
wytknietej przez Reja, ze naduzy! mitologii. Tymeczasem Rej wlasnie
chwalit swego wielkiego nastepce za polagczenie sztuki stowa, wia-
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Sciwej liryce rzymskiej, z tendencjami wspélczesnymi, moralnymi,
ktérym sam stuzyl.

Przeciwko atakom na Kochanowskiego zaprotestowal energicz-
nie Kraszewski (1843) stwierdzajac, ze autor Trenédw zywo trosz-
czyl sie o sprawy publiczne, ze interesowat sie poezja ludu, a w So-
bétce ,,zblizyt sie [...] wielce [...] do gminnych, prostych sielskich
piosnek‘“!, Mitologig za$ postugiwal sie oszczednie. Totez obronca
poety uderza w jego oskarzycieli pytaniem: ,,czemuz Shakespearowi,
co takze czestc o mitologie bez potrzeby, mawet i bez uczucia jej
zawadzal, nikt tego nie wyrzuca i za zle mu jej nie ma?*?

Mickiewicz w wykltadach paryskich z czerwca 1841 r. poréwny-
wal Treny do serbskich piesni ludowych, cenigc jednakze Treny
wyzej ze wzgledu na ich ekspresje psychologiczng i artystyczng.
Stwierdzil nadto, ze lud polski odczul i zapamietal wiele z utworow
Kochanowskiego i ze niektére zwrotki jego piesni zrastaly sie z pie-
éniami ludowymi, a wiec byly im pokrewne.

Nowsze badania ujawnity dowodnie, ze autor Trendw zasilil poe-
zje polska pierwiastkami obcymi, dajac jednak przewage polskosci:
w tematyce, w obrazowaniu, w strukturze jezyka, w wersyfikacji.
Stanistaw Stonski wykazal, ze wplywéw obcych jest w jezyku Kocha-
nowskiego stosunkowo niewiele?, Waclaw Borowy stwierdzit géro-
wanie elementéw swojskich nad obcymi w zakresie poréwmnania
i metafory?4, Dobrzycki za§ zwrécil uwage na fakt zywego zain-
teresowania sie poety piosenkami polskimi, ktére za jego czasow
Spiewano 5. Chodzi tu o piosenki §wieckie, biesiadne. Z ogélnej liczby
pigciu zachowanych przekazéw az cztery pochodza od Kochanow-
skiego. Warto je przypomnie¢. Poczatkowe wiersze znajdujemy
w pieéni o zabawie towarzyskiej (I, 18), ktéra polega na przymu-
szaniu gosci do picia i prowadzi do powszechnej bijatyki. Gdy sie
ucztujacy przespali, zanim znéw zaczng pi¢ do nieprzytomnosci,
Spiewajg chorem: ,,Chciejze pomnieé, a dobrze baczy¢, namilejsza!*
i — ,,W czerwonej czapce chodzil“. Poczatek trzeciej piosenki wilg-
czyt poeta do fraszki O $mierci (I, 84): ,,Rada bym &mierci, bo juz
przyszia na mie“.

Cyt. S. Pigon, Studia literackie. Krakéw 1951, s. 67.

Tamze, s. 67.

S. Stonski, O jezyku Jana Kochanowskiego. Warszawa 1949, s. 80.

W. Borowy, Kamienne rekawiczki. Warszawa 1932, s. 45, 46.

S. Dobrzycki, Piesni Kochanowskiego. Rozprawy Wydziatlu
Filologicznego PAU. Krakéw 1906, s. 109, 110.
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Czterowiersz z czwartej znajdujemy we fraszce Do Stanistawa
Meglewskiego (11,15):
+A dla twojej ochoty
Jeszczem tu od soboty".
»Panie, nie zycz mi szkody,
Jeszcze$ tu ode $rzody".

Nie tylko jednak pie$ni krazgce poza drukiem w $rodowisku
szlacheckim znalazly oddzwiek w poezji Kochanowskiego. Odbilo
sie¢ w niej takze zainteresowanie poety twoérczoscig ludows. Wysta-
pito ono wyraZnie w Sobdtce. Szczegdlnie bliska autentycznym pie-
$niom ludu okazala sie piesn Panny VIII o utracie wianka, co udo-
wodnil niedawno Julian Krzyzanowski €.

Stwierdzano wielokrotnie fakt tgcznosci Trenu VI z weselng pie-
$nig ludowa. Wszak Urszulka Zegna rodzicéw jak wiejska panna
mloda udajaca sie w droge z mezem. Pozegnanie staje sie rozdzie-
rajaca serce matki zapowiedzig zblizajacej sie nieuchronnie $émierci.
Humanista nie zawaha? sie wlozy¢ w usta umierajacej céreczki stow
prostych, wyrazajacych po ludowemu zal plyngcy z rozigki. Wywo-
tujac kontrast pomiedzy weselem a $miercig nadat tym stowom gle-
boki wyraz tragizmu. Jakze wymowny hold zlozyl przez to poezji
ludowej!

We wspomnianej rozprawie Krzyzanowski omoéwil takze przy-
slowia, nie dazac zresztg do wyczerpania tematu. Stwierdzil, ze sze-
rzg sie one, jak wszelka twérczosé ludowa, droga ustnego przekazu
i to wlasnie stanowi ich ceche rozpoznawcza. Tak jest niewatpliwie,
mimo Ze nie wszystkie maja jednakowy zasieg i jednakowsq trwatosc.
Jedne zdobywajg dlugowieczno$é, wchodzg w powszechne uzycie,
inne zyja krotko lub utrzymuja sie tylko w pewnym kregu spo-
lecznym. Nie jest to zalezne od genezy przystowia, zdarza sie bowiem,
Ze przystowie pochodzenia literackiego ulegnie oderwaniu od tekstu
i w tej formie na diugo sie upowszechnia. R6znice w zasiegu i trwa-
losci nie naruszajg faktu, ze przyslowia nalezg do mowy potocznej
i stanowig rzeczywista czy potencjalng wlasno§é wszystkich ludzi
moéwigeych tym samym jezykiem.

Briickner nakres$li! szeroki program badan paremiologicznych,
domagajac sie prze§ledzenia genezy przystéw, zaré6wno jesli cho-
dzi o czas ich powstania, jak i o kontekst narodowosciowy, spoteczny

¢J Krzyzanowski, Ludowo$é u Kochanowskiego. Pamigtnik Lite-
racki, XLIV, 1953, z. 3—4.
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i zawodowy. Zadal Scistego oddzielania przystéw rodzimych od prze-
jetych, literackich od rdzennie ludowych. Idac konsekwentnie tg
droga nalezaloby szuka¢ mozolnie w kazdym poszczegoinym wypad-
ku jakiego§ pra-przystowia, lgcznie z jego licznymi nieraz warian-
tami. Trudno przewidzieé¢, kiedy by sie taka prace skonczylo i co
databy ona dla badan literackich.

Poniewaz zar6wno przystowia swojskie jak i te, ktére w danym
czasie za takie sie poczytuje, maja w istocie jednakowg funkcje, ich
ostre rozgraniczenie nie wydaje si¢ dla badan literackich konieczne.
Ubocznie wiec tylko, gdy material na to pozwoli, wystapi sprawa
pochodzenia przystowia, wtedy zwlaszcza, gdy trzeba bedzie roz-
strzygnaé pytanie, czy Kochanowski nie jest wlasnie w danym
wypadku jego autorem.

Zbiory przysiéw polskich w wielu wypadkach nie podajg zZrédia
i nie uwzgledniajg chronologii, mozna bedzie jednak niekiedy usta-
li¢ nastepstwo przysléw w czasie na podstawie prac paremiologéw,
a zwlaszcza Briicknera “.

Paremiografie grecks, rzymska i $redniowieczng omowil w gléw-
nych zarysach Sinko, wyszczegélniajac przy tym szereg przystow
polskich pochodzenia antycznego® Leon Sternbach?® wskazal na
koniecznosé dokladnego zbadania przysléw przedhumanistycznych,
ktore zachowaly sie zar6wno w osobnych zbiorach, jak tez w pismach
moralistycznych, w kazaniach, mowach, listach.

Piszac o tepieniu przez organizacje koScielna przedchrzescijan-
skiej poezji ludowej Brlickner stwierdzil:

Dla jednej galezi literatury tradycyjnej robi sie przeciez wyjatek: ona
jedna znalazla laske przed oczami nawet S$redniowiecznych kaznodziejow,
moralistow, poetéow. Owe krotkie zdania, ktore przystowiami zwiemy, owa
moneta zdawkowa madrosci wiekowej, doswiadczenia zyciowego, naiwnej
a trafnej obserwacji, wywolala pierwsza, a na dlugie czasy sama jedna
z calej skarbnicy umystowosci ludowej stuszng ocene, uznanie, a co za tym
niechybnie idzie, zajecie sie nig i zbieranie 1°.

Inicjujac gruntowne badania paremiologiczne Briickner zbadal
Sredniowieczne przystowia czeskie pochodzenia ludowego i wykazatl

T A. Brickner, Przystowia. Kartki z dziejow literatury i kultury polskiej.
Ateneum, 1895 t. 3, s. 158.

8 T. Sinko, Klasyczne przyslowia w polszczyZnie. Lwow 1939.

L. Sternbach, Uwagi paremiologiczne do pism Mikotaja Reja. Spra-
wozdania z czynnoéci i posiedzen PAU. Krakéw 1937 t. 3, s. 52.

1 A. Brickner, op. cit, s. 158.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. 3
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ich przenikanie do Polski. Podal m. in. ciekawy przyklad przyswo-
jonego i zywego do dzi§ u nas przyslowia czeskiego: Co z oczu,
to z mys$li. Zacytowal tez najwczesniejsze bodaj z zapisanych
przysiow ludowych polskich (pochodzace z kazan, 1407): Kiedy
lyka dra, wtedy je drzy. Zwr6cil uwage na rézne woka-
bularze, jak tez na rekopiSmienne Namowy rozliczne dla uzytku
nauki dziatek ogloszone (1527). Przewertowal mowy sejmowe i listy
z w. XVI, wydobywajac z nich zwroty przystowiowe rozpowszech-
nione przed Kochanowskim lub uzywane za jego zycia. W kilku
wypadkach ulatwit ustalenie kolejno$ci chronologicznej i sprosto-
wanie pomylek.

W epoce renesansu dokonywano wielkich potowdéw powiedzen,
sentencji, aforyzméw, przystéw, co znalazlo odbicie w poetykach
tych czasoéw, a zwlaszcza w najstawniejszej poetyce Skaligera (1562).
Inicjatorem takich poszukiwan byl znakomity prekursor humanizmu
i reformacji — Erazm z Rotterdamu. Jego slynna publikacja pt.
Adagia pojawila si¢ w Paryzu w roku 1500. Nastepne wydania, nie-
ustannie poszerzane, wychodzily juz pod innymi niz pierwsze tytu-
lami. Za zycia Erazma ukazalo sig okolo trzydziesci wydan. Zyskaty
one ogromng popularno$é, wywolujagc w wiekszosci krajow europej-
skich ped do zbierania lapidarnych powiedzen i przysiéw. Mialo to
ozywezy wplyw na literature, zwlaszcza gdy od zbiorow tacinskich
zbieracze przeszli do zbioréw publikowanych w jezykach ojezystych
i zawierajacych przyslowia rodzime. W Hiszpanii liczne wydawnic-
twa tego typu pojawiajg sie od r. 1541, oddzialywaja"E na powies¢
pikarejska. Najstawniejszym nosicielem przystéw w literaturze hisz-
panskiej stat sie Sanczo Pansa.

I w tym wypadku poteinym bodzcem byl przykiad Erazma
z Rotterdamu, ktéry nie tylko zbieral przystowia, ale i postugiwal
sie nimi dla celéw literackich. W Pochwale glupoty cytowal je zrecz-
nie i pomystowo dla madania namacalnej racji swym argumentom,
dla wzmocnienia ataku zwro6conego przeciwko spekulacjom teolo-
gicznym i zabobonom.

Miguel Cervantes de Saavedra dzieki przystowiom ludowym
znakomicie wzbogacit jezyk swych powiesci, nowel i fars. W powie- .
Sci Cierpienia Persylesa i Zygmunty (1616) wprowadzil posta¢ pota-
wiacza aforyzmoéw (stylizowana nieco na osobie samego autora,
postaé¢ bowiem jest zolnierzem i literatem). By! to Hiszpan z pocho-
dzenia. Odbywal wedrowke po szlaku, ktérym ciagneli do Rzymu
pielgrzymi, i wszystkich spotkanych prosil o osobliwg jalmuzne:



PRZYSLOWIA I ZWROTY PRZYSLOWIOWE U KOCHANOWSKIEGO 35

o wpisanie do wielkiego zeszytu, ktéry zawsze mial przy sobie,
jakiejs sentencji. Liczyl, ze opublikowanie takiego zbioru przyniesie
mu wielki sukces.

W Polsce, mimo zywych kontaktéw z Erazmem i znajomos$ci
jego pism, zbiory przystéw pojawily sie dopiero w wieku XVII
Pierwszy wyszedt w r. 1618, sporzadzony przez Salomona Rysin-
skiego. Wspblczesni Swiadomi byli i opdznienia historycznego, i za-
stugi wydawcy. Wysoki sad o jego dziele wydat Daniel Naborowski:

Przyslowia roézne réznym jezykiem wydano,
Nasze sna¢ dla niedbalstwa glucho dotgd miano,
Ty pierwszy pokazates§, Rysinski moéj drogi,

Ze i w to nasz sarmacki jezyk nieubogi’.

Doskonaly znawca przedmiotu, Leon Sternbach, podnidést duza
wartoé¢ (mimo luk i niedokladno$ci) jego pracy piszac: ,ignorowa-
nie zbioru przystéw, a zwlaszcza dopiskéw, Rysinskiego wywotalo
wiele dziwacznych pomysléw i rozliczne bledy w interpretacji zwro-
to6w przyslowiowych 12. Podkreslit rowniez fakt, ze ze wszystkich
naszych paremiograféw jeden Rysinski przy objasnieniu tekstow
polskich uwzglednil zabytki literatury $redniowiecznej!s. Drugim
z kolei zbiorem przysiéw bylo dzieto Grzegorza Knapskiego (1632),
ktéry korzystal z Rysifiskiego, ale — jak sam wyznaje — nie wszyst-
kie przyslowia zostawil w ich pierwotnej postaci, przerabiajac we-
dlug wlasnego gustu te, ktore uznal za zbyt prostackie, Niektoére
przeciez pozostawil bez zmiany, uznal jednak za potrzebne przepro-
si¢ czytelnikéw za ,,zgrzebne laty na purpurze‘ 4.

Sternbach oceniajac wysoko erudycje Knapskiego stwierdzil:
»Autor nie przyznaje sie do tego, ze operowal gléwnie zasobami
Erazma, owszem, stara sie zalezno$¢ od Rotterdamczyka zakryé“ 1%,

W oparciu o obie najstarsze publikacje, Rysinskiego i Knap-
skiego, jak tez o wiele innych, pbézniejszych — powstata Ksiega
przystéw Samuela Adalberga (r. 1894). Scharakteryzowal jg trafnie
Stanistaw Skorupka: ,,Ksiega ta robi wrazenie raczej szkieletu fra-

1 J, S, Bystron, Przyslowia polskie. Krakéw 1933, s. 37

21, Sternbach, Paremiografia polska XVII w. Sprawozdania
z czynnos$ci i posiedzen PAU, Krakow 1932, t. 8, s. 6.

13 Tamze.

“ T Sinko, op. cit, s. 32.

18 1. Sternbach, Paremiografia polska.., s. 6.

3‘
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zeologicznego niz zbioru .przysiéw w Scislym sensie*16. Istotnie,
trzeba z niej korzysta¢ oglednie i nie nalezy uwazaé¢ wszystkich
pozycji za rownowazne. Stusznie tez Skorupka sadzi, ze

nalezaloby termin przystowie zachowa¢ w sensie weiszym na ozna-
czenie takich konstrukcji frazeologicznych, ktére pod wzgledem formy sa
zdaniami lub ich réwnowaznikami, pod wzgledem tresci moga sie pokrywac
z sentencjami, roznig si¢ od nich konkretnoscig i obrazowoscia, odznaczaja
za$ wigkszq powszechno$cig. Obrazowos¢ i powszechno$¢ laczy przystowia
ze zwrotami. Jesli takie wyrazenia i zwroty upowszechnia si¢ tak jak przy-
stowia, to mozna by dla nich zachowa¢ terminy wyrazenie, zwrot
przystowiowy!.

Warto przypomnie¢, ze w wielkim zbiorze Erazma wystepuja
jedne i drugie, a wiec zaréwno przystowie Sero sapiunt Phryges
(uznane przez nieznanego czytelnika za odpowiednik polskiego: P o
szkodzie Polak madry), jak i zwrot Uti foro (polski: jako
w targu).

W badaniach literackich nie da sie oddzieli¢ przystéw wilasci-
wych, pelnych od zwrotow, gdyz wlaczone w tekst utworu, zwlasz-
cza w tekst wierszowany, ulegaja one to kondensacji, to znéow roz-
winieciu. Zostaje niekiedy z pelnego przystowia jakby jadro, gdy
w innych wypadkach zwrot staje sie podstawg przyslowia.

Kochanowski uzywal gotowych przystow, przetwarzal je, ale
tworzyl takze nowe. Nie zawsze da sie z calg pewnoscig stwierdzic,
ktérego przyslowia byl autorem. Wobec braku w pierwszych zbio-
rach chronologii, cho¢by najogélniejszej, trzeba pamieta¢ o prostym
fakcie, ze zar6wno Rysinski jak Kmapski znali pisma Kochanow-
skiego, podczas gdy on nie mdgt oczywiscie znaé ich publikacji. Znal
przeciez wiele przystow utrwalonych w mowie i piSmie.

Biernat z Lublina wprowadzal je niezaleznie od zbioréw Erazma,
postugiwal sie nimi obficie Rej, jak tez inni pisarze, ttumacze, méw-
cy. Droga wiec byla utorowana. Wobec duzego oczytania poety
w dzietach antycznych zadziwia fakt, ze na 110 z gérg przystow
polskich czy w Polsce zadomowionych okolo 10 przypada ma przy-
stowia starozytne, odczuwane jako obce. Jedno z nich Kochanowski
cytuje: Nie bagdz mi stryjem, dodajac — ,Rzymianie ma-
wiali“. Podkresla przez to, ze przytacza tlumaczenie, nie za§ zwrot
w Polsce upowszechniony. W innym wypadku powoluje sie na zwrot

6 S, Skorupka, Z zagadnien frazeologii. Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego. Warszawa 1952, s. 158.
7 Tamze, s. 160. T
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grecki: Hanba (méwig Grekowie) bohaterskie dzieci. Nie
daje natomiast wyjasnienia, gdy czyni aluzje do rzekomych jablek
plynacych po wodzie (Fragm. XXI), cho¢ aluzji tej nie moégl zro-
zumie¢ przecietny czytelnik 8. Ciekawe jest parodystyczne spolsz-
czenie zwrotu uzywanego w jezyku lacinskim Spiritus flat ubi vult —
Duch [ ...]gdzie chce, dmucha. Lacinskie przystowie o Her-
kulesie, spopularyzowane przez szkole, ma u Kochanowskiego postaé:
Dwiema i sam Herkules nie zdota. Przystowie o Koryn-
cie musialo krazy¢ nie tylko wsréd oczytanych humanistéw, skoro
znalazlo sie w Zwierciedle Reja: Nie kazdemu w droge do
Koryntu (u Kochanowskiego: Ale do Koryntu przyjs¢
nie kazdemu snadnie). Przyslowie: Przyjaciel port
przyjacielowi, nieznane w Polsce, wywodzi sie od greckiego
wyrazenia: port przyjazni. Czytajac w Trenie XIX: Teraz
mistrzu, sam sie lecz — myS$li sie o lacinskim Medice, cura
te ipsum. Spolszezenie bylo z pewnoscia dawniejsze, skoro w Postylli
Grzegorza z Zarnowca pojawia sie: Lekarzu uzdrow samego
siebie (Ad. 260). Nie wiadomo, skad wzial Kochanowski zwrot
przystowiowy: Jest co§ umiec¢ alfe z betg (Fr. III, 74). Wy-
stepuje on m. in. w Pochwale glupoty Erazma. Adaptacje antycznego
zwrotu stanowi nastepujace sformulowanie poety (Fr. I, 83):

A kiedy bedziesz mial pogode na co,
Lapaj jej z przodku, z tylu nie masz za co.

Sens zdania staje sie dla kazdego przejrzysty w zestawieniu
z zapisanym u Adalberga (415): Pogoda z tytu lysa, z przo-
du jg braé trzeba. Niestusznie jednakze umiescit Adalberg
lo powiedzenie wsrod przystow polskich, opiera sie ono bowiem na
wyobrazeniu Grekéw, przejetym od nich przez Rzymian, i obce jest
wyobrazeniom polskim. Juz Jézef Przyborowski wyjasniajac sens
innej fraszki (I, 84) zwrdcil uwage na to, ze starozytni wystawiali
pogode, czyli wlasciwg do dzialania chwile, ,,z kosmykiem wloséow
z przodu glowy a lysing z tylu“ 19,

Wezesnie weszly w powszechne uzycie przyslowia biblijne i w XVI
w. zdawaly sie juz rodzimymi (i to, ktore ostrzegalo przed kopa-
niem pod kim$ dolkéw, i inne, odradzajace zastawiania na kogo$

¥ J. Kochanowski, Dziela polskie. Opracowal J. Krzyzanowski
T. 3. Warszawa 1953, s. 288.
¥ J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. T. 2. Warszawa 1884, s. 358.
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sidel, oba do dzi§ zywotne, podobnie jak zwrot o odkladaniu sprawy
do sadnego dnia). Stusznie Krzyzanowski wlaczyl je do swego spisu
jako przyslowia spopularyzowane. W wydaniu pism polskich poety
badacz zwrocit uwage na ciekawe aluzje, zawarte w Dziewoslebie,
do znanych woéwczas anegdot. Kochanowski by}, jak wiadomo, ich
zbieraczem, zlozyl nawet z dowcipnych powiedzen osobny zbiorek
zatytutowany z grecka Apoftegmata. W roli tytuléw dla poszczeg6l-
nych anegdot wprowadzit przystowia, pcdobnie jak Biernat dla swych
bajek. Poza tym zbiorkiem dwa razy pojawily sie przystowia jako
tytuty fraszek. Oto pierwsze: Zle dopijaé sig przyjaciela.
Nie znalaztam go w zbiorach, nie spotkaiam tez nigdzie wzmianki,
ze znajduje sie ono u Kochanowskiego. Moze uda sie w przysztosci
rozstrzygnaé sprawe jego genezy, wazng tutaj ze wzgledu na mozli-
wos¢ autorstwa poety. Drugie: Czlowiek boze igrzysko —
jest wprawdzie pochodzenia greckiego, ale w Polsce bylo popularne,
o czym $wiadezg jego liczne odmiany i przykltady u Adalberga. Wséréd
przystow zawartych w Apoftegmatach jedno: Wedle datku stuz-
b a — wymienia Adalberg (509) na podstawie tego tylko Zrodila, inne
za$ na podstawie wielu zrédel. Co do przystowia: Dwu kotu
w jeden wor zle sadzaé — nie wiadomo, czy poeta prze-
tworzyl tu ktores z przyslow zapisanych przez polskich paremio-
grafow, czy tez skorzystal z przyslowia nie zanotowanego. U Reja
np. ma ono takg posta¢: Dwaj kotowie trudno sie w jed-
nym worze zgadzaja. JeSli za§ chodzi o przystowie: Na
nasza to pszenice wréble, zamykajace anegdote o akoli-
tach, bliskie jest ono zwrotowi, ktéry Briickner wydobyl z korespon-
dencji corek Zygmuntal: Jako ptacy do cudzej pszenicy?.
W ostatniej anegdocie pojawia sie dowcip oparty na grze stéw: dziefi
sadny — dzien sadowy.

Druga grupke przysléw wyodrebnionych stanowia niektére dwu-
wiersze objete tytulem Na XII tablic ludzkiego 2ywota (Fragm. XVI).
Oto tablica III:

Czego za $wieza skorupa nawrzata,
Ten zapach bedzie w sobie dlugo miata.

Jest to parafraza szeroko rozpowszechnionego w Polsce i dotad
zywego przyslowia o wielu wariantach, tak ze trudno ustali¢ jakas
forme zasadniczg. Z pochodzenia rzymskie, stalo sie¢ w poczuciu jezy-
kowym juz przed Kochanowskim przystowiem rodzimym. Dzi§ uwa-

20 A Brickner, op. cit, s. 533.
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zane jest przez nieswiadomych jego antycznosci za ludowe. Moglo
zreszty, wraz z wieloma innymi, zrodzié¢ sie samorzutnie w réznych
krajach pod wplywem analogicznej sytuacji. U Reja w Wizerunku
czytamy: A tym, czym nawrzal, zawzdy Smierdzi gar-
nek. Ciekawi odmian stownych znajdg je u Adalberga (500). Warto
moze dodaé, ze wszedzie mowa jest o zapachu, ktéry ma pozostaé
na zawsze, gdy Kochanowski twierdzi, ze bedzie trwal diugo.
Tablica VII:
Prawa sa rowne jako pajeczyna:
Wrébl sie przebije, a na muszke wina.

Wiersz drugi to wariant przystowia, zapisanego przez Adalberga:
Bak sie przebije, a na muche wina. Briickner wydobyt
je takze z mowy poselskiej w postaci: Bak sie przebil, a mu-
chy powiagzly. Towarzyszy mu cenna dla nas uwaga moéwcy,
ze to ,,przypowie$¢ dawna“. Wynika stad, ze uzywano jej od dawna,
wlasnie w jezyku moéwionym, a nie tylko literackim, i ze przed
Kochanowskim stosowano ogélnie na oznaczenie przystowia termin
przypowiesé, ktérym on takze sie postugiwal.

Tablica XI:

Biedna starosci! Wszyscy cie zadamy,
A kiedy przyjdziesz, to za$ narzekamy.

Jest to parafraza przystowia, ktére uwzglednil Knapski: Sta-
roSci pragniemy, gdy przyjdzie — teskniemy (Ad.
521).

Od przystéw wyodrebnionych — czy to jako tytuly, czy jako
osobne parafrazy wierszowane — przechodzimy do tych, ktéore wcho-
dza w tok stowny poszezegdlnych utwordéw, rozwiniete czy zreduko-
wane, pojedynczo lub w zespolach w powigzaniu ze zwrotami idio-
matycznymi lub przeciwnie, z frazeologia rzymsko-grecka. Uwzgled-
nimy ich funkcje tematyczng i, o ile sie¢ da, ekspresje. Trudna to
bowiem sprawa 6w walor emocjonalny stow, nie zawsze dajacy sie
uchwyci¢ z kontekstu. Badania za$ specjalne nad systemami jezy-
kowymi literatury polskiej epoki renesansu sa u nas dopiero w za-
czatku. Gaertner przestrzegal historykéw literatury, by nie stoso-
wali wspétczesnych kryteriow stylistycznych do dawnej poezji. Traf-
nie przy tym zaznaczyl, ze z tego wladnie zrodla wyplynely zarzuty
dotyczace rubasznosci, niewyrobionego smaku czy braku kultury
uczuciowej poety. Stusznie tez dodal, ze ,,w Trenach sama wewnetrz-
na, psychologiczna spoisto$¢ utworu, sila przekonania uczuciowego
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nie dopuszczata do tak daleko idacych wniosk6éw* 2!, Nie atakowano
wiec wyrazéw (dziewka, oblapiaé¢, macac), ktére tam wystgpity.

W innych wypadkach zapomniano, ze rozwéj jezyka laczy sie
Z ,,0obnizaniem lub podwyzszaniem wartoéci uczuciowej $rodkéow
wyrazowych 22, Treny mozemy w duzym stopniu traktowac,”ze
wzgledu na ich strukture stowna, jako utwér pozwalajacy nam spraw-
dza¢ zabarwienie emocjonalne poszczegélnych wyrazéow i zwrotéw.
Nie zawsze jednak ta pomoc wystarcza. Trzeba w kazdym konkret-
nym wypadku sprawdzaé nie tylko dany kontekst, ale i inne, pokrew-
ne, zeby zorientowaé sie, czy mamy do czynienia ze $wiadomym
obnizeniem tonu, z zamierzonym dysonansem, czy tez z inng niz dzi-
siejsza waga wyrazu.

Konsekwentna acznoéé¢ przystowia ze zwrotami ludowymi uderza
w Przymoéwce chlopskiej swietnie oddajacej chiopskg powsciagliwoée
stowa. Wyzyskat tu Kochanowski rdzenng funkcje przystowia, tkwig-
cg w sensie jego lacinskiej nazwy (proverbium), kitéra wskazuje na
wypowiedz zastepczg w stosunku do oczekiwanej wypowiedzi wprost.

Chlop czestowany natarczywie przez pana piwem boi sie go nad-
uzy¢. Naglony do swobodnego méwienia o panujacych w Polsce sto-
sunkach, wyraza obawe, ,by slowkiem nie wylecial, co wiec chmiel
rad broi“, a wiec postuguje sie frazeologig ludows. Nie chce moéwié
od siebie, uchyla sie od bezposredniej krytyki o okreslonej tresci.
Naciskany przez pana stwierdza oglednie, ze dawniej bylo inaczej,
dawniej pan nie gardzil chlopem, mogli wiec ze sobg swobodnie roz-
mawiacé. O tym, co zaszlo, nic konkretnego nie mowi zastaniajgc sie
ironiczng uwaga, ze teraz jest inaczej, ze ,,wszystko spowaznialo,
i dodaje stosownie do sytuacji spolecznej przystowie z zakresu rze-
miosta tkackiego uprawianego takze na wsi: Postawy dosye¢,
watku malto. Wprowadza je z charakterystycznym dodatkiem:
»wJako méwig®. Co cheial przez to powiedzieé, jakie sprawy mial na
my$li, nie wiadomo. Jest to wyraznie zamierzone przez poete nie-
dopowiedzenie oddajgce doskonale nieufno$é chlopa wzgledem pana.
Wskazuje ono na brak wspdlnego jezyka, na rozlam, jaki powstal
miedzy szlachtg a ludem, i na pogarszajaca sie sytuacje chlopa. Kry-
tyka zostala wyrazona bardzo ogoélnie, ale to wlasnie stanowi o rea-
lizmie przedstawienia rosnacej zalezno$ci ludu od szlachty. Chilop

.....

2 H. Gaertner, O jezyku ,Trenéw”. Rozprawa przy wydaniu: Treny.
Lwow 1930, s. 35.
22 Tamze.
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jeszeze w Krétkiej rozprawie Reja. Oczywiste jest przeciez, ze
w Przymoéwce chlop ma na mysli nie tylko wlasne polozenie, ale
i polozenie ogolne, ktére jest skutkiem wzmagajgcej sie przewagi
szlachty. Przyméwka zamknieta lapidarnym przystowiem ludowym
mowi dobitnie, ze zle sie dzieje w kraju i Ze chlop ma o tym sad
wyrobiony i miarodajny. To — ze krytyka jest przyslonieta, ogledna
i powsciggliwa — decyduje o tryumfie realizmu poety. Przystowia
zamykajacego w Przyméwce rozmowe przy piwie uzyl juz Gornicki
w Dworzaninie w nieco innej formie: Wiecej w tym postawy
niz watku. Pozniejsi satyrycy, jak Opalinski czy Potocki, takze
sie do tego przyslowia beda odwolywali. U pierwszego czytamy:
Postawy sila, a wagtku nic;udrugiego: Postawy nazbyt,
mato watku (Ad. 424).

W Zgodzie (w. 120) ubolewajac nad zagrozeniem wolnoSci pan-
stwa poeta dodaje: A ona (jako méwig) na koszu zostatla.

W Satyrze, w ostatniej partii, wystepuje zesp6l przystowiowy
dostosowany do toku mowy zwrdconej przeciwko ztym obywatelom
winnym nierzadu w panstwie: Daé wam taka tacine, azby
wam szlo w piety. Oba te wyrazenia w innym ukladzie syn-
taktycznym wydoby? Briickner z listoéw z pierwszej potowy w. XVI:
By im dobrg tacine dano, By im w piety poszlo. Przed
Kochanowskim utworzyt! Rej zesp6l podobny, takze wzmacniajgcy
wymowe pierwszego zwrotu: Ty$§ mi dawatl tacineg, az mi
sie teb kurzyt (Ad. 269). Inne przyslowie w Satyrze zapowiada
fatalne skutki nierzadu: bo zte nie uciecze, A to w zysku
bedziecie mieé¢, co sie odwlecze (Ad. 353).

W Szachach wirod wielu wyrazen zaczerpnietych z zywe] mowy,
bogatych w konkretne przedstawienia, znajdujg sie takze przysto-
wia. Przystowie: A jemu prawie psi za uchem wyjag —
rozni sie tylko szykiem wyrazéw i formg zaimka od tego, ktére Rej
wprowadzil w Wizerunku: Psi mu wyja za uchem (Ad. 398).
Tresciowo, po czeSci i frazeologicznie, przypomina ono przystowie
uzyte przez Reja: Kot mu za uchem wrzeszeczy (Ad. 232).
Przystowie:

Komu Bog jeszcze nie obiecal $mierci,
By dobrze skonal, z grobu sie wywierci.

-— bylo znane pierwézym naszym paremiografom. U Rysinskiego
ma nieco rézng forme niz u Knapskiego. Pierwszy podaje: Komu
Bégnieobiecal §mierci,tensiez grobu wywiereci—
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drugi zas: Komu Bdog jeszcze nie obiecal Smierci, ten
i z grobu sie snadniuchno wywierci. Kochanowski
wprowadza od siebie paradoksalng wstawke: , by dobrze skonal.

Wszystkie te odmiany, wymienione przez Adalberga (550), warto
poréwna¢ z tytulem bajki Biernata Kedy chcesz, to sie wieré, wzdy
ciebie najdzie $mieré?, kiéry to tytul Swiadezy o wczesniejszym
powstaniu przyslowia. Z ta samg frazeologia spotykamy sie w piesni
Kochanowskiego traktujacej takze o $mierci (I, 1):

... kto bedzie krzywy,
Niech sie wierci, jako chce, nie zostanie zywy.

W Szachach gra odbywa sie w podnieceniu i wymaga uwagi,
zeby nie da¢ sie zaskoczyé przeciwnikowi i nie ponie§é wielkiej
straty. W tok opowiadania wlacza poeta przystowie (Ad. 559):

...ale dzien targowy —
Patrz kazdy swego, a umykaj glowy.

W ki6tni graczy pojawia sie takze zwrot przyslowiowy: Gor -
co$ kagpany. Dzi§ jeszcze méwi sie: w gorgcej wodzie
kapany. Zamiast wypowiedzi bezpo§redniej, ze mie trudno o zarty
temu, komu sie powodzi, Kochanowski wprowadza w spolszczeniu
przyslowie bialoruskie: Lacno durowaé, kiedy przystepu-
je. Waclaw Potocki zacytuje je po rusku: Komu prystupa,
tacno durowaty?. Wstepny wywod w Muzie o roli pienia-
dza, ktéry glupich czyni w oczach ludzkich madrymi, oparty jest na
liecznych tej tresci zwrotach przystowiowych cytowanych przez Adal-
berga (389) i zawiera przystowie: Kto ma piemigdze, ten
ma wszystko w reku. Odpowiada ono dokladnie takim przy-
stlowiom jak: Kto ma pienigdze, ma wszystko; Ma
wszystko, kto ma pienigdze. Ironiczne powiedzenie: On
madry — kaze mysle¢ o ironicznym takze przyslowiu: Kto ma
pienigdze, mairozum (Ad. 389). Zwrot przedstawiajacy uza-
leznienie dworaka: Albo i przy nastolce ciggnal sie
przez pole — przypomina Reja: Biegaj za nastotkami
[...]. Druga cze$é tego zdania: a polewki chwataj — nasuwa

3 Biernat z Lublina, Ezop. Wyd. I. Chrzanowski. Krakéow 1910,
s. 323.
3 W, Potocki, Moralia. T. 3. Krakow 1918, s. 439.
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my$l o Carmen macaronicum, gdzie znajduje sie wyrazenie: d wo r-
skam sorbere polewkam (w. 74).

W prostym jezyku Sobétki z wyrazeniami konkretnymi (np.:
wtrosceczlowiekzgrzybieje;ujsé za swata), z ostry-
mi zwrotami o charakterze niegroznych w kontekscie przeklenstw
(w rodzaju: bodaj wszytkich mak skosztowal; bodaj
przepadl) Swietnie harmonizujg przyslowia.

Piesn Panny III, pelna zartobliwych aluzji i ztosliwych przycin-
kow, daje cata kolekcje przysiéw o kocie. O tym ich nagromadzeniu
pisze Krzyzanowski w wymienionej juz rozprawie. Pierwsze:

Glaszcz na nim, jako chcesz, skore,
On przedsie ogonem wzgore...

— jest wlaczonym w kontekst wierszowy przystowiem uwzglednio-
nym przez Rysinskiego: Glaszcz ty kotowi skdre, a on
ogon wzgobre. Drugie:

Czasem tez i z dachu spadnie,
A przedsie na nogi padnie...

— znajduje odpowiedniki w zbiorach i w krazacych obecnie zwro-
tach o kocie, ktoéry zawsze spada na cztery lapy. Trzecie:

A to tak wieszcza bestyja,
Ze sie zawizdy na deszcz myja...

— opiera si¢ na notowanym przez Adalberga: Gdy sig kot myje,
spodziewaj sie deszczu. Charakter przystowia ma takze dwu-
wiersz:

1 chlop foremniejszy bywa,

Gdzie kot we lbie przemieszkiwa.

Nie udalo mi sie jednak w tym wypadku znalezé ani zrédla, ani
blizszego odpowiednika. Zwrot za$ przyslowiowy: ciggnaé kota
— byl, co wykazat Briickner, jeszcze przed Kochanowskim w czg-
stym uzyciu. Wyrazenie: Strzez wilka wyszczekaé z la-
su — jest to przeciez przystowie do dzi§ jeszcze uzywane w po-
staci: Nie wywoluj wilka z lasu. W Zywocie Reja: Milcg,
by$ wilka na sie z lasa nie wyszczekatl (Ad. 594).

Panna V zwraca sie do zalotnika, ktéremu nie ufa: Znam cie
zidtko, zes pokrzywa. U Adalberga (635): Znam cie zi6l-
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ko, ze§ pokrzywka W piesni Panny XI znajduje sie¢ dwu-
wiersz, ktéry szczegblowo rozpatrzyt Bystron:

A kiedy cie pocaluje,
Trzy dni w gebie cukier czuje.

Badacz odwotat sie do zbioru Trotza, gdzie czytamy: Kiedy cie
pocaluje trzy dni cukier w gebie czuje Zacytowatl
tez Waclawa z Oleska:

A gdy ciebie pocatuje,
Trzy dni w ustach stodycz czuje.

»By¢é moze -— pisal Bystron — przystowie tu [w Sobétce] wzielo
poczatek, ale przypuszczamy tez mozliwo$¢ odwrotng, ze Kocha-
nowski uzyt tu $wiadomie popularnego zwrotu, aby odda¢ styl
wiejski* 25, Mozliwo§¢é druga badacz uzasadnil dalej: ,,Do dzi§ dnia
znana jest szeroko piesn, wySmiewajgca dziewczeta z jednej wrsi,
chwalaca za$ drugie, zawierajaca rowniez ten motyw, [...] mowa [...]
czasem [...] o cukrze, ktéory trzy dni potem sie czuje...”“ 26, Na tle
innych przystéw ludowych, wystepujacych w Sobétce, przypuszezenie
to wydaje sie bardziej prawdopodobne niz domyst o autorstwie poety.

Najwiecej przystéw znajdujemy we Fraszkach i w Piesniach. Pe-
wna osobliwo$¢ stanowi fraszka Do dziewki, anakreontyk, ktorego
zwigzek z folklorem-* dostrzegl Jarecki?®’, a przeciez ten typ liryki
greckiej nie mial nic wspélnego z ludowoseig. Jest to wiec szczegblnie
Smiala stylizacja. Zaloty starego do mlodej, typowy temat dla ana-
kreontykéw, podpierajg u Kochanowskiego analogie:

Czosnek ma glowe biala, a ogon zielony.
[...] im kot starszy,
Tym, pospolicie méwig, ogon jego twardszy;
I dab, cho¢ mie$cy przeschnie, cho¢ list na nim plowy,
Przedsig stoi poteznie, bo ma korzen zdrowy.

Wyrazenie o czosnku zapisal Adalberg (85) powolujac sie na Ry-
sinskiego, o kocie (Ad. 231) sam poeta méwi, ze to zwrot pospolity.
Uwage o debie mozna by odnie$¢ do takiego np. wyrazenia: Jaki

» J.S. Bystron, op. cit, s. 216.

2 Tamsze, s. 217,

27 K. Jarecki, Polskie tHumaczenia i przerébki Anakreonta. Pamietnik
Literacki, IX, 1910,
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jest u drzewa korzen, faki owoec na nim rosnie
(Ad. 228).

Do zwrotéw potocznych, dosadnych ucieka sie poeta takze w ero-
tykach utrzymanych w tonie powaznym. Tak wigc we fraszce Do mi-
loéci (111, 33) zwraca sie do niej z prosba zamykajaca utwor:

Z uszyma pus¢ do domu, jako z targu ztego!

Latwo kojarzymy ten wiersz ze zwrotem, ktéry Briickner wydobyt
z Gadek Andrzeja Glabera (1535): Ze ztlego targu z uszyma
do dom u 2. Podobnie w Koledzie Moskiewskiej Pawla Palczowskie-
go (1609): Uszedlem z targu zlego z uszyma do domu
(Ad. 559). Osobliwoscig piesni milosnej zamieszczonej we Fragmen-
tach (VII) jest rozpoczecie jej przeklenstwem: ,Bodaj ci zle dmi!“.
Jak w Sobétce, jak we fraszce O Mikoszu, pojawia sie i tu zwrot
przystowiowy: A wszytko mi sie zda, ze ciggne kota.
I drugi: Nie kazdy¢ kasa, co to patrza srogo. Odpo-
wiedniki znajdujemy u Adalberga (203): Nie kazdy kasa, co
wasem trzgsa; Nie kazdy kasa, co brodg trzasa.
We fraszce O mitosci (III, 31) znajdujemy zamiast wyrazu ,,samo-
béjstwo** zwrot konkretny:

Komu to wiec nie pomoze,
Do powroza mie¢ sie moze.

Piesn o glebokiej ekspresji lirycznej (I, 12) rozpoczynajgca sie
od stéw:
Musze wyznaé, bo sie juz nie masz na co chowac:
Nigdy bych byl nie wierzyt, bych tak miat Zalowac...

— konczy sig poréwnaniem: ,,Podobno jako niedzwiedz lape liza¢
musze“. Opiera sie ono na powiedzeniach o miedzwiedziu, ktory ssie
czy lize lape, gdy mu brak jadla, albo gdy goi rane. Kleske milosng
przedstawia tu Kochanowski tak, jakby ja moégt widzie¢ kto$ bystry,
lecz nie wspétczujacy. Trzezwy stosunek do wlasnego przezycia mogl
sie wyrazi¢ w refleksji. Zastapil jg zwrot przyslowiowy. Wraz ze
zmiang frazeologii nastgpila zmiana nastroju.

Temat $mierci, tyle razy podejmowany przez poete, od zartobli-
wych nagrobkoéw po nasycone tragizmem Treny, znalazl tez wyraz
w komicznym przedstawieniu prawa réwnajacego wszystkich —
we fraszce Epitafium Kosowi (I, 31):

2 A. Briickner, op. cit, s. 541.
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Smier¢ nie zna zlota i drogiej purpury,
Mknije po jednemu jako z kojca kury.

Dwuwiersz ten wigze si¢ wyraznie ze zwrotem: Wszystko
wybrat jako kury z kojca (Ad. 616). We fraszce Do przy-
jaciela (II, 13) znajdujemy zabawne omoéwienie uzytego poprzednio
wyrazu ,,bialoglowa“:

A ja przestane na twoim wyroku,
Jako mam trzyma¢ o tej kosci z boku.

Z tresci wynika, ze sad nie wypadnie pochlebnie, mamy wiec pra-
wo zblizyé¢ ten dwuwiersz do takiej np., wynotowanej przez Briick-
nera, formuly przyslowiowej: Do bokowej koéci nawiet-
sze schadzajg sie zlo§ci®,

O bystrym, obrotnym czlowieku Kochanowski, zgodnie ze wspo6t-
czesnym zwyczajem jezykowym, pisze we fraszce Na Chmure (11, 94):
»O tym wlasnie rzeczono: karmion ten wronami‘. Autor dal tu za-
stosowanie przyslowia do wypadku jednostkowego. U Reja: W T o-
nami karmiony (Ad. 613).

Konkretne przedstawienie czlowieka pysznego (P. IL. 3): ,,Ze
drugi wysszej nosa gebe nosi“ — jest adaptacja zapisanej przez Ry-
sinskiego przestrogi: Nie ma sie geba wyzej nosa nosié
(Ad. 135).

Czastkowg wprawdzie, ale bardzo charakterystyczng analogie
z przystowiami, $wiadczgca o swobodnym ich przetwarzaniu, znaj-
dujemy we fraszce Do przyjaciela (I, 78): ,,Gdzie sie my$li nie zgo-
dza, tam przyjazn dziurawa“. Okre$lenie przyjazni przywodzi na
mys] powiedzenie przystowiowe: D1a marnego zlota dziura-
wieje cnota (Ad. 641) — czy: Tam nie pomoga zlota,
gdzie dziurawa cnota.

Wsr6od wyzwisk, ktérymi poeta obrzuca pijanego i rozpijajacego
gosci gospodarza (P. I, 18) daje tez zobrazowanie jego gestéw i mi-
miki w slowach:

by¢ na nos biedna mucha padta.
Miecesz glowa [...].

Zwrot . to przyslowiowy po$wiadczony przez Adalberga (322).
Uogolnienie: btazndéw pelno wszedzie — stanowigce kon-
kluzys; fraszki Czlowiek boze igrzysko (III, 76) — zanotowal Adal-

» Tamzé, s. 542,
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berg (24) lacznie z innym, bezimiennym: Blazmnéw wszedzie
peino.

Trzeba blizej nieco rozpatrzyé¢ zwrot przyslowiowy wystepujacy
dwukrotnie u Kochanowskiego: sta¢ za jaje, ktory wywolywal
i dzi§ jeszcze wywoluje falszywe interpretacje i skojarzenia. Nie
byl to zwrot pejoratywny czy uzywany w zartach. Nie oznaczal tez,
jak chcial Linde i po6zniejsi wydawcy stownikoéw: ,,za nic nie byé
mianym*. Zbil to bledne wyjasnienie Sternbach powolujac sie na
Reja, ktéry zwrotu o jajku uzyt raz w Wizerunku, a dwa razy
w Zwierzyncu: ,,W rzeczywistosci z frazesem: »staé za jaje« — lgczyé
nalezy okreslenie drobnej wartosci, a dopiero z negacja: »nie stac
za jaje« — wiaze sie znaczenie, zblizajace sie¢ do bezwartosciowo-
§ci“ 3. Wywodd Stermbacha potwierdza fraszka O Hannie (I, 56).
Mowa tu o goérze porosnietej drzewami, o zielonej tace, o zdroju prze-
zroczystej wody, o wianiu wiatru, o przyjemnym S$piewie stowika.
Po wymienieniu tych wszystkich tak mitych poecie rzeczy, przycho-
dzi zamkniecie, w ktorym maleje ich warto$¢ wobec nieobecnosci
ukochanej:

Ale to wszytko za jaje,
Kiedy Hanny nie dostaje.

Zwrot ,,za jaje' wystapi takze w Trenie XVI, o czym pdZnie;j.
Epitafium Erazmowi Kroczewskiemu (Fr. III, 48) konczy sig
wierszem: , Na stabej nici wiszg wszytki ludzkie rzeczy‘. Nie po-
wolal sie na te fraszke Brilickner wypisujac z badanej przez siebie
korespondencji zdanie: ,,TeraZniejsze inflanckie sprawy barzo na
cienkiej nici [...] zawisty"3. Czy istnialo przystowie, zasto-
sowane zaréwno we fraszce jak w liscie, nie wiemy. Nie wiemy, co
za tym idzie, czy uogdlnienie dotyczace zycia ludzkiego dal dopiero
Kochanowski. Pozostaje przeciez fakt uzycia w tematyce powaznej
konkretnego zwrotu zamiast abstrakcyjnej sentencji.
We fraszce Na niestowng (I, 18) poeta tak wyraza swoé6j zawod
mitosny: ’
Ale co komu rzecze bialoglowa,
Pisz jej na wietrze i na wodzie stowa.

Aleksander Briickner wskazal3? na rzymskie zrédlo tego dwu-
wiersza, ale nie docenit faktu, ze wypowiedZz Kochanowskiego stala
0 1. Sternbach, Uwagi paremiologiczne..., s. 53.

3 A, Briickner, op. cit, s. 307
32 Tamze, s. 171.
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sie przystowiem i zawedrowala az na Kaszubszezyzne (Ad. 19), jezeli
oczywiScie przyjmiemy, ze on jg spolszczyl pierwszy, co wobec
obecnego stanu wiedzy nie da sie z zupelng pewnos$cig ustalié.

Fraszka Do Stanistawa (I, 59) rozpoczyna sie zabawng wrozbg
wlozong w usta mitycznej wieszezki rzymskiej Sybilli:

Co mi Sybilla prorokuje ninie?
wZle trzem — powiada — o jednej pierzynie”.

Jest to typowe przystowie, ktérego jednak w zbiorach mnie zna-
laztam. Zupelnie mozliwe, ze uformowal je Kochanowski znajgc
jakies$ inne przystowie tego rodzaju. Np.: Dwéch sie zgodnych
na jednej slomie przeSpi (Ad. 634). We fraszce ujawnia
sie Swiadoma gra z powaga wrozby, powstaje efekt komiczny ply-
ngcy z powolania sie na Sybille w rzeczy blahej i prozaicznej. Po-
czatek piesni wzywajacej do uczty (I, 20):

Milo szale¢, kiedy czas po temu [...]

— ma analogie ze zwrotami: Dobrze to szaleé kiedy jest
ochota; Kiedy szaleé to szaleé (Ad. 534).

Przestroga wyrazona w pie$ni o niestalosci Fortuny (II, 3):
Miej na poslednie kota pilne oko [...]

——- wigze sie z powiedzeniami: Ogladaj sie na zadnie kotla;
Ogladaj sie na poSlednie kota (Ad. 215). Inne wypowie-
dzi na ten temat (P. II, 3; II, 9):

Fortuna, co da, to zasie wzig¢ moze [...].
Bo z nas Fortuna w zywe oczy szydzi,
To da, to weimie, jako sie jej widzi

— przypominajg przystowie: Fortuna, co jedng reka daje,
to druga wydziera (Ad. 126, Bystron 68).
Sformulowanie poety (P. I, 7):

W nadzieje ludzie orza i w nadzieje sieja

— moglo sie zrodzi¢ na tle przyslowia: Kto sieje, ten ma na-
dzieje (Ad. 492).
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Poczatek Piesni I, 5:
Kto ma swego chleba.
Ile czleku trzeba [...]

—r6éwnie jak poczatek jej drugiej zwrotki:

To pan, zdaniem moim,
Kto przestal na swoim [...]

—jak i uzyty w Zgodzie (w. 143) zwrot: Na swym kazdy prze-
stawaj — nasuwaja na my$l przystowia: Do§¢é mieé¢ chleba,
ile komu trzeba (Ad. 52); Ten pan, ktéry ma chleba
z gebe (Ad. 54); Bogactwa wielkie na mate przesta-
wac (Ad. 443).

Dwuwierszowa fraszka Na Frasownego (I, 41):

Nie frasuj sie na stugi, ze¢ sie pozarli;
Trzezwi studzy, z trzezwymi pany pomarli

— mogla zrodzi¢ si¢ z mysli o przystowiach: Jaki pan bywa,
taka i czeladka; Jacy panowie, tacy poddani (Ad
372).

Fraszka Na zdrowie (III, 54), cho¢ jest przerébka tekstu grec-
kiego, ma zwigzek z prostymi sentencjami: Chory sie dowie,
co warte zdrowie; Zdrowie nade wszystko prze-
kladaj (Ad. 631). Wyrazna taczno$¢ wystepuje w zakresie tej sa-
mej tematyki z przyslowiami w Piesni II, 6, gdzie czytamy: ,Eacno
cieszyé chorego, gdySmy zdrowi sami. Wiersz ten jest przetworze-
niem jednego z istniejacych przystow. Np.: Choremu zdrowi
dobrg rade dajg, zachorzawszy jej sami nie trzy-
maja, Lacno chorego cieszyé¢ zdrowemu, trudno
gdy chorzeé przyjdzie samemu (Knapski 411, Ad. 632).

Okreslenie cnoty w Piesni II, 2:

Sama ona nagroda i placy jest sobie

— przypomina zywo podane przez Knapskiego: Cnota sama
sobie dostatnia i platna (Ad. 70).
Powiedzenie o dobrej malzonce w Pieéni II, 10:

swego meza ona
Glowy korona

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. 4
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— ma odpowiedniki w zwrotach: Cnotliwa Zona domu ko-
rona; Dobra zona megza korona; Dobra zona to zto-
ta korona (Ad. 652).

Pelng Swietnych, paradoksalnie ujetych sentencji o charakterze
konkretnym jest Piesn I, 24. Mamy tu dwuwiersz, ktory albo byl juz
przedtem przystowiem, albo nim zostal dzieki poecie:

Syn tylko worki zliczy,
W rozumie nie dziedziczy.

U Rysinskiego: Syn w rozumie nie dziedziczy,worki
tylko dobrze zliczy Odmiana: Syn w cnocie nie
dziedziczy (Ad. 533).

Omawiajgc niektére przystowia pochodzenia rzymskiego Tadeusz
Sinko jedno z nich opatrzy! hastami: puchar i usta. Zacytowat
przy tym Erazma Multa cadunt inter calicem supremaque labra po-
dajac wlasne tlumaczenie: Wiele rzeczy zdarza sie mie-
dzy pucharem a brzegiem warg Badacz przypomnial,
ze Rysinski przytoczyl ten wiersz Erazma jako paralele do polskiego:
Nie obiecamy kasek i z geby wypadnie, ze go prze-
Iozyt Potocki: Sila przypadkéow miedzy usty i miedzy
kieliszki Potocki go takze przerobil na powiedzenie: Wiele
miedzy geba a lyzka przypadkéw. Przerdbke te uznal
Sinko 33 za trywialng, nie zauwazy! jednak, ze na temat pucharu
i ust pisal juz Kochanowski i wlasnie w podobny sposéb. Co bardziej
uderzajace niz sama frazeologia, to fakt, ze weszla ona w sklad pies$ni
owianej zadumg nad zmiennos$cig doli ludzkiej, wobec czego opar-
ciem sta¢ si¢ moze jedynie cnota (P. 1I, 17). I tu wlasnie w toku
refleksji pojawia si¢ przystowie, ktére moglo mieé jakie§ nieznane
nam dotad Zrédio polskie:

niedlugo koniecznie

Doniesie czasze pachotek do geby,
A przedsie i w tym straci czasem zeby.

Przypadek z potocznego zycia, uderzenie piescig w twarz, una-
ccznia tu niepewno$¢ rzeczy dajacych sie ma pozor przewidzieé, bo
oczekiwanych w najblizszej juz chwili. Jest to niewatpliwie zamie-
rzony przez poete zgrzyt sarkazmu.

3T, Sinko, op. cit., s. 86.
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Trudno rozstrzygnaé, co bylo pierwsze: czy jaki§ zwrot gotowy,
czy tez stowa fraszki O kaznodziei (1I, 26):

+Czemu to, pralacie,
Nie tak sami zywiecie, jako nauczacie?"

-—nie tylko bowiem Adalberg wymienia: Ksieze pratacie,
nie torobicie,co gadacie; Ksigze pratacie,inszych
nauczacie, sami nie dziatacie. Bystron (118) podaje row-
niez: Ksigdz pratat tlumaczy, a zyje inaczej W mo-
wie potocznej os6b pochodzgcych ze wschodu Polski dzi$§ jeszcze kra-
zy zwrot: Robcie pratacie, jak nauczacie. Jesli fraszka
Kochanowskiego byla tu zrédiem, to mamy jeden wiecej dowod
wielkiej popularnosci jego poezji, jesli za$ bylo przeciwnie, jest to
jeden z wielu dowodow lacznoscei tej poezji z jezykiem moéwionym.

Qui pro quo z nazwiskiem, zapisane przez Lukasza Gornickiego
w Dworzaninie, wyzyskatl Kochanowski we fraszce O KoZle (II, 16),
ktorej ostatni wiersz stanowi zabawng pointe: ,,Jam — pry — jest
Koziel“. ,Idzze spaé do chlewa!“ Bystron w zwigzku z ta gra slow
podal przystowie: Kiedy$§ Koziel, idz do chlewu (74). Po-
niewaz chodzilo tu o konkretng osobe, a mianowicie o pewnego
szlachcica z ziemi sandomierskiej (nazwiskiem Koziel), przyslowie
moglo powsta¢ niezaleznie od Gornickiego czy Kochanowskiego, ale
po prostu réwnolegle do ich ujecia. W zbiorze Zery z w. XVIII zna-
lazta sie anegdota o Kozle proza.

Osobno mozna rozpatrzy¢ krotkie sentencje, ktére krazyly na pra-
wach przystéw. Brak danych chronologicznych nie pozwala oznaczy¢
kolejnosci ich pojawiania sie w mowie potocznej. Np. powiedzenia:
IL.ecz na szcze$cie wszelakie serce ma byé¢ jed}ua-
kie (P. I, 9). U Adalberga (537): Na szczes$cie wszelakie
miej serce jednakie. — Nie porzucaj nadzieje,
jako¢ sie kolwiek dzieje (P. II, 9) ma u Adalberga (537)
odpowiednik: Nie traé¢ nadziei, gdyé¢ si¢ nie dobrze
dzieje.— Nic wiecznego na §wiecie (P.II, 9) — u Adal-
berga (554): Nic trwalego na Swiecie. — Ale czlowiek
zhardzieje, gdy mu sie dobrze dzieje (P. II, 9) —
Adalberg (81) bez podania zrddia cytuje: Czlek zhardzieje,
gdy mu sie dobrze dzieje.

4*
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Powiedzenia:

Dosy¢ na rozum czlowieczy

Dzien dzisiejszy mie¢ na pieczy [P. II, 15].
Prozno ma mie¢ na pieczy

Smiertelny wieczne rzeczy [P. I, 9]

— maja nastepujgce odpowiedniki: Miej na pieczy swoje
rzeczy; O niepodobne rzeczy sie nie kus$ (Ad. 482).

Na szczegblng uwage zasluguje piesn z r. 1575 o spustoszeniu
Podola przez Tataréw (II, 5). Zaczyna ja poeta od wyrazu, ktéry
utrwalil Knapski w zwrocie potegujacym sile rzeczownika: ,,A sro-
motaz to“. Kochanowski okre$la blizej wyraz, z natury juz mocny,
piszac: ,,Wieczna sromota“. Po eksklamacji pelnej patriotycznego
oburzenia nastepuje szereg konkretnych obrazowych przedstawien
skutkow kleski i przepojonych sarkazmem réwnie konkretnych
inwektyw przeciwko tym, ktérzy sg za nig odpowiedzialni. Final za-
wiera dawne przystowie i nowe urobione przez poete. Pierwsze —
cho¢ przykre i dotkliwie urazajace czlowieka jako istote obdarzong
rozumem: Polak madr po szkodzie—w danej sytuacji uznaje
Kochanowski za pocieszajace wyrazajagc obawe, zeby nie stalo sie
aktualnym inne, méwigce o nieuleczalnej gtupocie. Jezeli ci, co biorg
udzial w rzadach, okaza sie niepoprawni:

Nowa przypowies¢ Polak sobie kupi,
Ze i przed szkoda i po szkodzie gtupi.

Jaki jest rodowod pierwszego przyslowia: Polak madr po
szkodzie? Sinko zwrécil uwage na fakt, ze Rysinski zrobil przy
nim odnos$nik do przyslowia ze zbioru Erazma Piscator ictus sapiet,
ktére Erazm z kolei uwazal za rownoznaczne z innym: Sero sapiunt
Phryges. Sinko omawiane tu przystowie uznat za odpowiednik Eraz-
mowego Post mala prudentior. Stwierdzil tez, ze Kochanowski po-
wtérzyt je za Orzechowskim, czy raczej za Solikowskim (Ziemianin,
1565), gdzie, dodajmy, tylko porzadek wyrazéw byl inny (Po szko-
dzie Palak madr). Przypatrzmy sie blizej tej sprawie. Briick-
ner zirytowal sie¢ na Bielskiego za zmyS$lenie ,,bajeczki®, ze przystowie
to powstalo w czasach Kazimierza Odnowiciela. Dla nas wazny jest
fakt, ze Bielski musiai wraz z innymi uwazaé je za dawne, a nie
wspélczesne, skoro swoé6j poglad utrwalit w druku. I dowdd na to
daje wtlasnie Briickner, on to bowiem wydobywa je z mowy sejmo-
wej wygloszonej przez Piotra Myszkowskiego w r. 1562—1563,
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a wiec przed wydaniem Ziemianina. Ze stow moéwcey jasno wynika,
ze bylo ono juz wéwczas w powszechnym obiegu: ,,a méwia pospoli-
cie, ze Polak az po szkodzie madry“ 3. Przysiowia w kazdym razie
nie wprowadzil (Ziemianin). Nie wyszlo ono takze ze zbioru Erazma.
U Biernata czytamy: Kazdy medrszy po szkodzie (151);
Maz roztropny jeden raz bladzi (139). U Reja: Maly
to rozum, co bywa po szkodzie?, Sinko zrozumial wyraz
»cieszyé w jego znaczeniu dzisiejszym, totez wyrazil zdziwienie,
ze poeta sie cieszy, podczas gdy ,,przystowie o madrych po szkodzie
zawiera nagane i szyderstwo‘‘ 36, Przy pomocy subtelnego wywodu
badacz usitowal odgadngé intencje poety. Caly ten wywadd, oparty
na nieporozumieniu, odpada wobec prostego faktu, ze w slownictwie
epoki i w stownictwie Kochanowskiego ,,cieszy¢‘ znaczylto ,,pocie-
sza¢", co wida¢ cho¢by z cytowanego wyzej: Lacno cieszyt
chorego, gdySmy zdrowi sami. Nowe przystowie zamyka-
jace pie$n tworzy na gorgco sam poeta. Nie orzeka, nie méwi o fakcie
oczywistym, ale o tym, co moze nastgpi¢. Na skutek warunkowoS$ci
wypowiedzi przyslowie nie moglo oderwa¢é sie od tekstu, nie dalo sig
takze sformulowaé w mowie niezaleznej. Stalo sie popularne, ale
jako cytat przetwarzany bez podania autora, a mozZe nieraz i bez
pamigci o zrodle. Adalberg — przedrukowujge sformulowania po-
chodzace niewatpliwie z piesni Kochanowskiego — slowem nie wspo-
mina o pochodzeniu tekstu. Podaje wiec wyraZnie przerébki: M adr
Polak po szkodzie; A Niemiec niech sobie to przy-
stowie kupi, ze jak przed szkoda tak po szkodzie
glupi; To sobie Polak kupi, ze i przed szkoda i po
szkodzie glupi (S. Zaremba, Okulary na rozchody w Koronie,
1623). Wymienia nadto dokladnie przejety z piesni Kochanowskiego
ostatni dwuwiersz (Szelqg pietak groszyk cieszynski szkodliwy dobru
pospolitemu w Polsce, 1657). Mamy prawo na podstawie obecnych
danych przypuscié, ze omawiane przyslowie szerzylo sie raczej droga
pisma niz mowy.

Spojrzmy teraz na calo$é piesni o spustoszeniu Podola. Rozpo-
czeta mocno, patetycznie i powaznie — ma réwnie mocne, choé
utrzymane w innym tonie, zamkniecie. I tam, i tutaj wystepuje gry-
zace poczucie wstydu. Ostroéé inwektywy nie maleje w finale, tylko

34 Tamze, s. 89.
¥ A. Briickner, op. cit, s. 176.
% T Sinko, op. cit, s. 92.
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ze nad patosem bierze gore szyderstwo. Swietne jest w ostatniej
zwrotce przejscie od znanego woéwczas, jak wiemy, przystowia zro-
zumialego powszechnie do ostrzejszego niepomiernie zaréwno pod
wzgledem znaczeniowym jak leksykalnym. Wyraz ,,madry* zastepuje
bowiem poeta jego przeciwienstwem — ,,glupi“. Niweluje tez prze-
ciwstawienie stanu umystu przed szkoda i po szkodzie. Powigzanie
starego i nowego przystowia zdaniem warupkowym: ,Lecz jesli
prawda i z tego nas zbodzie... — jest mistrzowskie. Ono to decyduje
o ekspresji finalu. Dzieki wlasnie powolaniu sie na prawde, dzieki
wydobyciu tonu najwyzszego niepokoju nastepuje owa pauza, mo-
ment zawieszenia mys$li, ktory nas tak czaruje w lirykach Horacego.
I oto w chwili napiecia i oczekiwania pada ostra, lapidarna wypo-
wiedz poety wraz z grozba, ze moze sie ona jako przystowie zreali-
zowaé w przyszlo$ci. Jakze bliska w zasadniczym sensie i tonie jest
ta inwektywa humanisty inwektywie romantyka. Wszak Slowacki
w Grobie Agamemnona tak samo zaatakowal szlachte, tak samo za-
rzucit jej brak rozumu politycznego wytykajac pyche i zewnetrzng
$wietno$é. Srebrnym péimiskom z pieéni Kochanowskiego odpowiada
tu zloty pas. Co znamienne, mitem greckim (,,Sep ci wyjada nie
serce, lecz mozgi*) postuzyt sie nie humanista, ale wlasnie romantyk.
Wprowadzajae do liryki gniewu i oburzenia patriotycznego proste
i dotkliwe w swej tresci przystowie jako pocieche i grozac mozliwo-
Scig utrwalenia sie i rozpowszechnienia stokro¢ gorszego, dowi6dl
Kochanowski mocnej lgcznosci swej poezji z mowa potoczna. Co
wazniejsza, przy pomocy struktur slownych, wilasciwych jezykowi
moéwionemu, spotegowal! sarkazm tworzac final silg inwektywy
réwny poczatkowi piesni.

Badania nad Psatterzem ujawnily duzg ilo$¢ amplifikacji w prze-
kladzie poety. Niektére z nich pochodza z kregu biblijnego, inne
z grecko-rzymskiego, inne wreszcie z osobistych przezyé¢ czy obser-
wacji tlumacza. Windakiewicz 37 zauwazyl przetworzenie tekstu
oryginatu wskazujace na polonizacje w zakresie zjawisk przyrody.
Zamiast np. poréwnania danego w oryginale (,,jestem strzasniety
jako szarancza®) Kochanowski tworzy $liczny obrazek (,,tak sie kryje
po S$wiecie, Jako konik czujac chrzest bliskich nég lecie). Przy-
pomina sie Muza, gdzie poeta pisze o swym wspédlzawodnictwie
ze Swierszczami, ktére ,,nad lgkami Ciepte lato witaja glosnymi pie-
$niami“. Ttumaczac psalmy Kochanowski zwroty przystowiowe pier-

37 S, Windakiewicz Jan Kochanowski. Warszawa 1947, s. 162—163.
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wowzoru oddaje nieraz przy pomocy przystow juz wczesniej spo-
pularyzowanych w Polsce, ktore wyszly z tekstow biblijnych. Nie
poprzestaje na tych, ktére moéwia o wpadaniu w doiki, czy w sidla
przygotowane dla wroga. Wprowadza takZze zwroty rdzennie polskie
jak: Ani Porozem nazbyt potrze¢sajcie (Ps. 73); na
szrét puscili (Ps. 94); miejsca w mym domu nie za-
grzeje (Ps. 101). Warto zbada¢ inne jeszcze sformulowania poja-
. wiajace sig¢ zamiast wyrazen oryginatu. Np.:

Kto sial w placzu, znie w radosci [Ps. 126].
Kogo wieczér zafrasuje,
Tego rano umiluje [Ps. 30].

Wiecej jest zwrotéw wlaczonych w mowe zalezna. Np.:
A zlemu gebe by zaszyl proscie [Ps. 107].
Wstawka w Psalmie 35:

Mna sobie geby dworni wymywali
Darmojadowie

— wigze sie z powiedzeniem przystowiowym: wycierac¢ sobie
kims$ gebe.

W Odprawie postéw greckich zarysowala sie wyraznie daznosé¢
poety-humanisty do polagczenia pierwiastkéw obcych z rodzimymi
zaréwno w tresci jak w jezyku. W skladni, w leksyce widaé¢ Swia-
domg stylizacje tak samo jak w wersyfikacji, co skrupulatnie wy-
kazal Sinko. Warto przypomnieé, ze zwrot o oddaniu Heleny ,me-
zowi w rece“ odpowiada zwrotowi ,,0jcu w rece* z pierwszej piesni
Nliady. Przyjaciel port przyjacielowi wyrasta ze zwrotu
greckiego: port przyjazni.

W dialogu Antenora z Aleksandrem mamy walke stowna, w kt6-
rej antagoni$ci godza w siebie przystowiami. Jedna wypowiedz
krolewicza trojanskiego zawiera przystowie greckiego pochodzenia
i dwa polskie: Reka umywa reke, noga nogi wspiera.
Briickner wydoby! z listu kroélowej Barbary takie zastosowanie
pierwszego z przysléow: zeby unia z Litwag taka byta,
zeby reka reke myta. U Adalberga (464): Jedna reka
druga myje. Tam wlasnie znajduje sie przystowie o nodze, tylko
skladnia jest inna, bo z biernikiem (noga noge), w Odprawie za$
z dopelniaczem (noga nogi). Rysinski podal oba przystowia razem.
By¢ moze, iz 1gczcno je dla uwydatnienia mysli.
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W dalszym ciggu zaostrzajacej sie¢ dyskusji Aleksander powiada:
»W potrzebie, méwia, doznaé przyjaciela®“. Tylko skladnig i odcie-
‘-niem znaczeniowym rézni sie¢ to powiedzenie od zapisanego przez
Adalberga (448) obok innych: W potrzebie przyjaciela
poznadé. Odpierajac zarzuty Aleksandra Antenor broni sie takze
zwrotami przystowiowymi:

Wielki przyjaciel przystojnosé: ta sobie
Rozkaza¢ stuzy¢ nie jest przyjacielska [w. 44—45].
Jeszcze pigkniejsze: zostawaé przy prawdzie [w. 49].

Parafrazuje tu doradca kroélewski takie sentencje przyslowiowe
jak: Ani przyjazn bez prawdy, ani prawda bez
przyjazni byé nie moze (Ad. 449); Przyjaciela wiec
napomnij, gdy przystojnoséci zapomni (Ad. 448).

Helena doznawszy gorzkiego zawodu wypowiada przed swa
ochmistrzynia pesymistyczny sad o zyciu, w ktérym zlo géruje nad
dobrem, a bélu wiecej niz radosci. Dowodzi tego w stowach:

Patrzaj naprzdd, jako
Jedenze tylko sposéb czlowiekowi
Jest urodzi¢ sie, a zgina¢ tak wiele
Drég jest, ze tego nie podobna zgadngé.
Takze i zdrowie nie ma, jeno jedno,
Czlowiek S$miertelny, a przeciwko temu
Niezliczna liczba chor6b rozmaitych.

Frazeologia tej wypowiedzi wskazuje wyraZnie na bliskos¢ przy-
slowiom: Jedna droga do Zycia, a tysigc do §mierci
(Ad. 549); Jedno =zdrowie, a tysiaczne choroby
(Ad. 631).

Przystowie: Krew nie woda — uzyte przez Priama podaje
Adalberg (241), Briickner zas$ cytuje z listu (r. 1533): Nie moze
sie w wode krew obroéciéc.

Zwrotem przystowiowym postuguje sie takze Iketaon:

Owa jako nam kolwiek Grekowie zagraja,
Tak my juz skaka¢ musim?

Mozna te wypowiedZ sprowadzié do postaci dzi$ jeszcze wystepu-
jacej w jezyku potocznym: Skacze, jak mu zagraja (By-
stron 116). Dawniej: Jak dudy graja, tak skacza (Ad. 111).
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W Trenach (XVI) wystepuje takze kontaminacja frazeologii
antycznej z rodzimg, choé w mniejszej mierze niz w dramacie o Troi.
Ciekawy jej przejaw wida¢ w dwuwierszu:

A pdéki welny skapej przadce zstaje,
Smier¢ nam za jaje.

Nastgpilo tu Sciste zespolenie greckiego zwrotu o Parce snujacej
nié zycia ludzkiego z omawianym juz wyzej zwrotem polskim pod-
kreslajgcym malg warto$¢ przedmiotu. W danym razie chodzi o to,
ze gdy Smier¢ jest daleka, malo sie czlowiek o nig troszczy. Odpo-
wiednikiem lacifiskiego: Medice, cura te ipsum — jest w Trenie XIX
zwrot: mistrzu sam sie lecz! Kochanowski zastosowal wy-
raz ,mistrz“ do sytuacji. W tym samym tremie czytamy: Czas
doktéor kazdemu. U Adalberga (76): Czas najlepszy
doktér; Czas doktdér najpewniejszy. U Biernata: Gdy
rozumu nie, czas pomoze (121).

W Trenie XV wystepuje dzi§ réwniez powszechnie uzywane po-
wiedzenie: Czlowiek nie kamien — notowane slusznie jako
przyslowie przez Adalberga (82), oraz zwrot potoczny: wybij mi
z glowy.

Dwuwiersz z Trenu XVII:

A kto sie¢ w nieszczesciu $mieje,
Ja bych tak rzekl, ze szaleje

— zostal wciagniety do zbioru przysiéw przez Adalberga (337) z nie-
znaczng zmiang: Kto sie w nieszcze$ciu Smieje, ja bym
tak rzekl, ze szaleje.

Powazna ilo§é przystow i zwrotéw, przejetych, przetworzonych,
jak tez uformowanych przez Kochanowskiego — swiadczy wymow-
nie o trwalym upodobaniu pisarza do wyrazen konkretnych, a za-
razem lapidarnych. Poeta umial poslugiwaé sie przystowiami dla
wywolania przedstawienn obrazowych, sformutowan dobitnych, wra-
zajacych sie¢ w pamieé. Uzywal przystow dla atakowania, karcenia,
przestrzegania, nauczania. Wprowadzal je w zwiagzki zharmonizowane
leksykalnie, jak tez dla kontrastu z wyrazeniami patetycznymi czy
w kontaminacji ze zwrotami rzymsko-greckimi. Uzywal przysiéw
z dziedziny rzemiosta, prac na roli, Zycia spolecznego, towarzyskiego,
rodzinnego, ze $wiata zwierzat i roslin, a takze przysléw z nazwi-
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skami (Bekwark, Koziel). Wiekszoé¢ wyrazen przyslowiowych za-
stosowanych przez poete zachowala do dzisiaj swa zywotnosé.

Potrafil on — co sie tylko mistrzowi slowa udaje — zwrot pro-
zalczny nasyci¢ sarkazmem, cierpko$cia, gorycza, melancholig. Po-
trafit wprowadzi¢ go zamiast abstrakcyjnej refleksji, wywolujac
zamierzony spadek nastroju, zgrzyt dysonansu, czego jednakze nie
naduzywal, nie przejawiajac ani w tym wypadku, ani w innych
sktonnosci do maniery.

Poetyke swa zbudowal Kochanowski, podobnie jak wybitni pisa-
rze wielkiej epoki renesansu, w zywej lacznosci z jezykiem moéwio-
nym, nie zasklepiajac sie w szablonach, nie bojac sie wyrazen cha-
rakterystycznych bedacych w obiegu powszechnym lub dajgcych sie
upowszechnié.

WYKAZ PRZYSLOW 1 ZWROTOW PRZYSLOWIOWYCH POLSKICH
JAK TEZ UWAZANYCH ZA RODZIME W UTWORACH KOCHANOWSKIEGO *)

1. [Bekwark]. Nie kazdy wezmie po Bek warku lutniej. Fr, 1II, 87 K. %

2. [Bialogtowa]. Ale co komu rzecze biatoglowa, Pisz jej na wietrze i na
wodzie slowa. Fr. I, 18. Ad. 19.

3. [Bialogtowa]. A ja przestane na twoim wyroku, Jako mam lrzymaé o tej
kosci z boku. Fr. II, 13. Briickner 542. :

[Blazen]. Btazn 6 w pelno wszedzie. Fr. III, 76. Ad. 24.

[Bréd]. Chybiasz brodu. Fr. I, 49. Zwrot przyst.

[Chleb]. Kto ma swego chleba, Ile czleku trzeba [w znaczeniu: do$é].

P, 1, 5. Ad. 52, 54.

[Chleb). A chceszli je$¢, szukajze ptugiem w rolej chleba, Dziew. 120. K.

[Cnota). Sama ona nagroda i placg jest sobie. P, II, 12. Ad. 70.

[Czas]. Czas doktér kazdemu. Tr. XIX. Ad. 76.

10. {Czasza]. Kogo u pelnej nabedziesz, tego u pelnej pozbedziesz. Iz Pijas-
stwo..., w. 80. K.

i1. [Czasza — usta]. Niedlugo koniecznie, Doniesie czasze¢ pacholek do
geby, A przedsie i w tym straci czasem zegby. P, II, 17.

12. [Cziowiek]. Czlowiek boze igrzysko. Fr. IIl, 76. Ad. 24.

13. [Czlowiek]. Cztowiek mnie kamien. Tr. XVI. Ad. 82.

14. [Czlowiek]. Ale cztowiek zhardzieje, Gdy mu sie dobrze dzieje. P. I,
9. Ad. 81.

15. [Czlowiek]. Dosy¢ na rozum czlowieczy Dzien dzisiejszy mieé na pie-
czy. P. II, 15, Ad. 482,

16. [Czlowiek]. Prézno ma mie¢ na pieczy Smiertelnej wieczne rzeczy. P. I, 9.
Ad. 482.

SRS
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3 Ze spisu wylaczone zostaly zwroty i przyslowia (w liczbie 48) podane
w cytowanym artykule Krzyzanowskiego.
Yy yza
3 Literg K oznaczam pizystowia wystepujace tylko u Kochanowskiego.



17.
18.

19.

20.

bl

22,
23,
24.
25.
26.
27
28.
29.
30.
31.

32.
33.

35.
36.
37
39.
40.

41.

43,

44.

49,

PRZYSLOWIA I ZWROTY PRZYSLOWIOWE U KOCHANOWSKIEGO 59

[Czosnek]. Czosnek ma glowe biala, a ogon zielony. Fr. III, 82, Ad. 231.
[Fortuna]. Fortuna, co da, to zasie wzia¢ moze. P. II, 3. Ad. 126. By-
stron 68.

[Fortuna]. Bo z nas Fortuna w zywe oczy szydzi, To da, to weimie,
jako sie jej widzi. P. II, 9. Ad. 126.

[Gebal. Ztemu gebe by zaszyl proscie. Ps. 107. Zwrot przysi.

[Geba]. Mna sobie geby [...] wymywali. Ps. 35. Zwrot przysl

[Gtowal. I szkoda glowy psowaé. P. I, 22. Zwrot przysk.

[Glowa]. Wybij mi z gtowy! Tr. XVI. Zwrot przysl.

[Gra¢ — skaka¢]. Owa, jako nam kolwiek Grekowie zagrajg, Tak my
juz skaka¢ musim? Odpr. 307—308. Ad. 111. Bystron 116.

{Jaje]. Ale to wszytko za jaje. Fr. 1, 58. Smier¢ nam za jaje. Tr. XVL
Sternbach.

[Kapany]. Goraco$ kapany. Sz, w. 243 Zwrot przyst.

[Kasa¢]. Nie kazdy¢ kasa, co to patrza srogo. Fragm. VII. Ad. 203,
[Kosz]. A ona (jako mowia) na koszu zostala. Zgoda, w. 120. Zwrot. przysi.
[Koziel]. ,Jam — pry — jest Koziel". ,Idzze spa¢ do chlewal!” Fr, II, 16.
Bystron 74.

[Miejsce]. Miejsca w mym domu nie zagrzeje. Ps. 101. Zwrot przyst.
[Most]. By sig byl jej i mostem ktadl. Fragm. XXXII. Zwrot przysl.
{Mucha]. Wrébl sie przebije, a na muszke wina. Fragm. XVI. Ad. 322.
[Nadzieja]. Nie porzucaj nadzieje, Jako¢ sie kolwiek dzieje. P. II, 9.
Ad. 537.

[Nadzieja]l. W nadzieje ludzie orza i w nadzieje siejg. P. I, 7.
Ad. 492.

[Ni¢). Na stabej nici wisza wszytki ludzkie rzeczy. Fr. 1III, 48.
Briickner 307.

[Nieszczeécie]. A kto sie w nieszczg$ciu $mieje, Ja bych tak rzekt,
ze szaleje. Tr. XVII. Ad. 337.

[Noga]. Noga nogi wspiera. Odpr. 42. Ad. 342.

[Pienigdz]. Ale kto ma pieniadze, ten ma wszytko w reku. Muza, w. 6.
Ad. 349.

{Pierzyna]. ,,Zle trzem — powiada — o jednej pierzynie"”. Fr. I, 59. K.
[Pocatunek]. A kiedy cig¢ pocatuje, Trzy dni w gebie cukier czujeg. Sob.
XI. Bystron 217

[Polak]. Nowe przystowie Polak sobie kupi, Ze i przed szkody i po szko-
dzie gtupi. P. II, 5. Ad. 417

[Powrdz]. Do powroza mie¢ sie moze. Fr. IlIl, 31. Zwrot przyst
[Pratat]. ,,Czemu to, pratacie, Nie tak sami zywiecie, jako nauczacie?"
Fr. 1II, 25. Ad. 248. Bystron 118. .
[Przyjazn]. Gdzie sie my$li nie zgodza, tam przyjazn dziurawa. Fr. 1,
78. Ad. 641. K.

. [Psy]. A jemu prawie psi za uchem wyja. Sz. 488. Ad. 398.
46.
47.
48.

[Rogil. R og 6 w przytrze¢. Jezda, w. 134. Ad. 479.

[Rozum)]. Komu tedy nie steka rozum. Dziew. w. 65. .
[Rozum]. Dosy¢ na rozum czlowieczy Dzien dzisiejszy mie¢ na pieczy.
P. 11, 15. Ad. 482.

[Rycerz]. Juz ty badz tym rycerzem, co piwo usieczesz. P. I, 18. K.



60

50.
51.

52,

53.

54,
55.

56.
57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.

ZOFIA SZMYDTOWA

[Sita]. Gdzie nie masz sity, i $wiat niemity. Fr. III, 54. Ad. 497. K.
[Spa¢l. Spatem jako zarzezany. Fragm. V. Zwrot przyst.

[Staros¢]. Biedna starosci! Wszyscy cie zgdamy, A kiedy przyjdziesz,
to za$ narzekamy. Fragm. XVI. Ad. 521.

[Syn]. Syn tylko worki zliczy. W rozumie nie dziedziczy. P. 1, 24, Ad. 533.
[Szale¢]. Milo szaleé, kiedy czas po temu. P. I, 20. Ad. 534.

[Szczescie]. Lecz na szczesScie wszelakie Serce ma by¢ jednakie. P. II,
9. Ad. 537. )

[Szrét]. Na szrdt puscili Ps. 94. Zwrot przyst. '

[Smier¢]. Kiedy przyda te wieca, trudno rok odtozyé. O $mierci Jana Tar-
nowskiego, w. 84. K.

[Smier¢]. Komu Bég jeszcze nie obiecat $mierci, By dobrze skonal,
z grobu sie wywierci. Sz, w. 523. Ad. 640~ LZL()

[Smier¢]. Smieré¢ nie zna ziota i drogiej purpury, Mknie po jednemu
jako z kojca kury. Fr. I, 31. Ad. 616.

[Swiat]. Nic wiecznego na $wiecie. P. II, 9. Ad. 554.

[Zdrowy-chory]. Lacno cieszyé chorego, gdy$Smy zdrowi sami P. II,
6. Ad. 632,

[Zona]. Dla spornej zony drugi nie chcial wni$é¢ do nieba. Dziew., w. 154.
Zwrot przyst.

[Zona]. Swego meza ona Glowy korona. P. II, 10. Ad. 652.

DODATEK

[Baba-kola]. Taz baba, tez kota. Sz, w. 530. Ad. 8.
[Przyjaciel}. Zle dopija¢ sie przyjaciela. Fr. K.



