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HENRYK BARYCZ

DZIELO LITERACKIE JANA BROZKA

Prace piSmiennicze Jana Brozka (1585—1652), wybitnego profe-
sora Akademii Krakowskiej, naleza w pierwszym rzedzie do historii
nauki, stanowia jedng z pigkniejszych i celniejszych jej kart. Wielo-
stronny uczony w duchu renesansowym — matematyk i astronom,
fizyk i geograf, filozof i teoretyk nauki oraz jej historyk — zapisal
sie Brozek trwale i zaszczytnie dociekaniem nad istota i wlasno§ciami
wielobokow gwiazdzistych, badaniem teorii liczb (byl! wlaSciwym
wynalazcg tzw. malego twierdzenia P. Fermata), studiami nad zy-
ciem i dzialalnoscia Kopernika, rozwazaniami teoretycznymi (jeden
z nielicznych w Polsce) nad podstawami, istotg i celem nauki.

Mniej znany jest natomiast Jan Brozek jako pisarz-literat
wychodzacy poza wlasciwe granice fachowego piSmiennictwa nau-
kowego. Dorobek tworczy Brozka w dziedzinie literackiej jest
w istocie niewielki liczbowo i tylko czeSciowo zostal ujawniony.
Sklada sie on z utworu polemicznego Gratis, garsci maksym i afo-
ryzméw oraz dwéch biografii ludzi nauki: Mikolaja Kopernika i Sta-
nistawa Grzebskiego. Ale waga dziela literackiego Brozka lezy nie
w ilosci, lecz w cigzarze gatunkowym tematyki. Zadaniem Brozka
pisarza byla walka. Przejawiala sie ona w obronie narodowego ob-
licza kultury polskiej przed zalewem i supremacja kultury kosmopoli-
tycznej i wyznaniowej, narzucanej spoleczenstwu przez jezuityzm,
w krytyce istniejagcych stosunkéw. spotecznych, a wreszcie w daz-
no$ci do uwydatnienia najpiekniejszych zdobyczy i wartosci intelek-
tualnych narodu w przeszltoéei, do ukazania na przyktadzie Kopernika
i Grzebskiego spotecznej funkcji nauki w zyciu.

Twérezosé literacka Brozka jest $cisle powigzana z wspo6lczesnym
mu $rodowiskiem pisarskim Krakowa, z tendencjami, kierunkami
i ogélnym charakterem, jaki ono wyrazato. Srodowisko to przeszlo
w ciggu w. XVI znamienng i doniosla ewolucje: od bujnego roz-
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kwitu, od wielkich osiggnie¢ artystycznych i spolecznych, od szero-
kiego tchnienia ogélnopolskiego po szczupte i zawezone granice lite-
ratury mieszczanskiej i dydaktycznej uprawianej przez grupe pisa-
rzy pochodzenia plebejskiego, czeSciowo bezimienng lub tez celowo
dziatajaca anonimowo. Cezure zasadnicza i niejako stlup graniczny
tej przemiany stanowil r. 1570, kiedy literatura wyraznie zaczela
przybiera¢ klasowy, ziemianski charakter. Krakéw coraz wiecej
ogolaca sie z tworcow wielkiego formatu. Jeszcze w r. 1565 odszed!i
do Tykocina, by zagrzeba¢ sie tam w zajeciach staroscinskich, Lukasz
Gornicki, w r. 1570 przeniost sie do Czarnolasu Jan Kochanowski,
Piotr Rojzjusz osiad? w Wilnie, zmarli tak silnie powigzani z atmo-
sferg literacka Krakowa: Andrzej Frycz Modrzewski i Mikolaj Rej
(posiadat on swdj dworek pod Wawelem, przy ul. Grodzkiej), prze-
stat zagladaé do grodu podwawelskiego starzejacy sie Marcin Bielski,
ktérego tak pociagato ongis$ bujne zycie miejskie i kramy z ksiagzka-
mi.

Z przeniesieniem stolicy do Warszawy od konca w. XVI powstaje
na odcinku zycia literackiego Krakowa niepokojaca pustka. Rozpadlo
sie ostatecznie Srodowisko stare, nie utworzylo — nowe. Z dawniej-
szych pisarzy przebywa tu lat kilka (1600—1607) Stanistaw Gro-
chowski, samotne zycie, przerywane tylko diluzszymi wyjazdami,
pedzi w swej kamieniczce przy Placu Wszystkich Swietych tlumacz
Ariosta i Tassa, Piotr Kochanowski, od ¢zasu do czasu wpada do
Krakowa podzupnik bochenski Achacy Kmita i wlasciciel Dalecho-
wic — Seweryn Baczalski.

Odpadajg bodzce, ktore sklanialy dawniej pisarzy szlacheckich
do przyjazdu do grodu podwawelskiego. Nie kipi tu juz bujne zycie
polityczne, brak tez rozmachu gospodarczego, ktdry sprzyja zawsze
krzewieniu sie¢ ruchu umystowego i postepu kulturalnego, budzeniu
ciekawos$ci intelektualnej. Ruch ksiegarski i wydawniczy jest arcy-
slaby. Jedynie kilka ksiegarn przy ulicy Grodzkiej, wérod nich ksie-
garnia prowadzona przez Zyda! w kamienicy Dominika Marango-
niego, zasilaly rynek czytelniczy w zagraniczne nowosci. Drukar-
stwo po zamknieciu oficyny Jana Januszowskiego nie tylko — poza
malymi wyjatkami (A. Piotrkowczyk) — nie bylo nastawione na pro-
dukcje literatury wyborowej, ale przeciwnie — pograzone bylo

!'S. Miczynski, Zwierciadio korony polskiej. Krakéw 1618, s. 54.
Szczegét historycznie ciekawy, umieszczony w dziele celowo, ma posmak pro-
wokacji.
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w dzikiej walce konkurencyjnej. Bez szerszych ambicyj, ekonomicz-
nie slabe i niezaradne — szlo ono na latwizne i tandete konsumpcyjng:
na przynoszace latwy zysk przedruki rzeczy poczytnych, na druk
rzeczy niewielkich o charakterze masowym (kalendarze, prognostyki
astrologiczne) czy ambicjonalnym (panegiryki weselne, zalobne itd.).

Siedemnastowieczny Krakéw literacki wyrabia sobie wiasciwe ob-
licze i wchodzi na odmienne drogi. O charakterze produkeji literac-
kiej tego okresu zadecydowala przede wszystkim przynalezno$¢ i po-
stawa spoleczna jej tworcéw, objecie steru zycia literackiego przez
zywiol plebejski pozostajagcy w wyraznym antagonizmie do war-
stwy rzgdzacej i do jej potrzeb umyslowych. Ekonomicznie byt to
zywiotl staby, bez zaplecza majatkowego, jak bywalo u pisarzy szla-
checkich, bez intratnego urzedu (sekretariat krolewski), zdany prze-
waznie na wlasne sity, zyjgcy z piéra i licho platnych zajeé¢ umy-
stowych (bakatarstwo, profesura akademicka, korektorstwo w dru-
karniach itd.). Tworczosé¢ literacka tych ko6t rozwija sie zasadmiczo
w dwoch kierunkach: w kierunku literatury sowizrzalskiej, wyraza-
jacej bunt i protest spoleczny, oraz w kierunku piSmiennictwa typu
erudycyjnego i popularyzatorskiego, zmierzajgcego do wzbogacenia
rodzimej kultury, obliczonego na szerokie kregi spoleczenstwa. Jesli
tworcy kierunku pierwszego pozostali, poza nielicznymi wyjatkami
(Adam Wiadystawiusz, Jan Jurkowski), bezimienni, przedstawiciele
kierunku drugiego znani sg nam wszyscy. Nalezal do nich polski
arystotelik Sebastian Petrycy z Pilzna, Stanistaw Krzysztanowicz,
Jedrzej Wargocki, realizujacy konsekwentnie program przyswojenia
piSmiennictwu polskiemu historykéw rzymskich, Teodor Zawadzki,
polihistor Szymon Starowolski. Niektorzy z nich — cho¢ w pelni
Swiadomi przeciwienstw klasowych, jak Petrycy, Zawadzki czy Sta-
rowolski, pisarz wszechstronny, ale ptytki, typowy eklektyk posu-
wajacy sie do granic plagiatu — przeszli z czasem na pozycje szla-
checkie i stali sie w swej twoérczoSei wyrazem idealow i dazen
szlachty.

W tym ruchliwym s$wiatku literackiego Krakowa pierwszej po-
lowy w. XVII osobng pozycje zajmuje Jan Brozek lgczacy w sobie
niejako obydwa kierunki. Szeroka skala jego uzdolnien nie zamkneta
sie wylacznie w dziedzinie poznania naukowego, nie ograniczyla sie
jedynie do uprawy wiedzy Scistej, ale ogarneta réwniez literature
piekna. Z natury rzeczy zawo6d naukowy i lgczaca sie z tym supre-
macja zainteresowan poznawczych nie dopuscily do rozwinigcia sig
w nim sklonnosci artystyczno-literackich sprawiajac, ze pozostaly
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one marginalnym, cho¢ niemniej istotnym elementem jego bujnego
zycia intelektualnego.

Brozek byl organizacjg psychiczng wysoce artystyczng. W mio-
dosci okazywal duze uzdolnienia do Spiewu. Jako ,,dyszkancista*
(czyli solista) wybil sie w choérze szkolnym swego rodzinnego miasta
Kurzelowa 2. Zainteresowan dla muzyki — dodajmy — nie stracil
nawet jako powazny profesor krakowskiej Almae Matris. Jako po-
czatkujacy bakatarz szkoly parafialnej, zwlaszeza odkad zostal senio-
rem, czyli kierownikiem szkoly przy kosciele Wszystkich Swietych
w Krakowie (1610—1612), prowadzil z zamilowaniem teatr szkolny.
Z zapalem ukladal dialogi i deklamacje grywane przez zespdl stu-
dencki niewatpliwie pod kierownictwem samego autora3. Niestety,
ten dzial twoérczosci i zamitowan pisarskich Brozka jest dla nas cal-
kowicie zakryty: nie pozostal z niego ani strzep. Tym wiecej wypada
tego zalowaé, ze jedyny w pewnym sensie wykonczony utwoér lite-
racki Brozka — Gratis, zywym dialogiem, ciekawymi i efektownymi
sytuacjami, zaskakiwaniem przeciwnika niespodziewanymi wypa-

dami — mimo tradycyjnej formy i tematyki wskazywaé¢ by sie
zdawal na duze mozliwo$ci twéreze autora w dziedzinie teatru szkol-
nego.

Wcezesnie zetkngl sie Brozek z literatura sowizrzalskg, a moze
nawet — co nie jest wylaczone — wzigt w tej bezimiennej twérezosci
udzial. Zawarte w Gratisie nieprzypadkowe aluzje do popularnego
utworu o przygodach Albertusa czy tez zapisane w raptularzu po-
wiedzenie: ,,Sowizrzal do pana Piotrkowczyka, drukarza swego: bym
mial chodzi¢ od pana do pana, wychodzilbym sobie nogi po kola-
na“* — wskazuja, ze bliska byla mu literatura nurtu plebejskiego
i ze rozumial dobrze jej spoteczng funkcje.

Zapamietaly milo$nik literatury ojczystej, wielbiciel jej naj-
piekniejszych osiagnieé¢, zwlaszcza twoérczosci Jana Kochanowskiego,
nawigzywal Brozek &wiadomie do przekazanych przez przeszlo§é

2 Por. ciekawa zapiske Broika w seksternie wszytym do dzietka Musices
poeticae. sive de compositione cantus (Nysa 1613): ,Belem diskancista z mlodu
i tak wrzeszczac pluca sie chedozely, ze na staro§¢ zdrowe". Bibl. Jagiel,
Artes 926.

3 Lakoniczne wiadomosci o tych wystepach teatru szkolnego szkolty Wszyst-
kich Swietych umieécit Brozek w najstarszym swoim diariuszu osobistym pro-
wadzonym na Efemerydach D. Origana za lata 1595—1619, Szczecin 1609.
Bibl. Jagiel.,, Math. 1426.

* Powiedzenie odnotowane w raptularzu Broika. Bibl. Jagiel.,, rkps 3441 nlb.
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wzorow i form. Z niej przejal {rzy tradycyjne gatunki literackie:
krétkie i zwarte powiedzenie-maksyme, dialog, wreszcie biografie
typu literacko-kulturalnego. Gatunek pierwszy, aforystyczno-pare-
miologiczny, znany pod nazwa przypowiesci, apoftegmatu — upra-
wiat od Biernatla z Lublina kazdy niemal z twoércow literackich wie-
ku XVI. Rowniez forma dialogu miedzy przedstawicielami dwoch
stanoéw, ziemianinem i duchownym, miala stary rodowé6d. Uzywal
je] Rej, chetnie postugiwal sie nig Orzechowski, szeroko wyzyskat jg
w swej prozie publicystycznej doby dwoch bezkrélewi Jan Dymitr
Sokolikowski, nie gardzil nig i ,,kochanie wieku*“ — Jan Kochanow-
ski. Forme biografii literacko-kulturalnej wzig! Brozek najprawdo-
podobniej od Kallimacha’, ktéry uzyl jej najpierw dla oddania
mistrzowskiego portretu Grzegorza z Sanoka, i od jego naSladow-
cow (Orzechowski). Uzycie popularnych form wypowiedzi artystycz-
nej wyplywalo nie tylko z tradycjonalizmu czy mody literackiej, ale
pochodzilo z opartego na obserwacji przekonania, Ze za posrednic-
twem tych ulubionych gatunkow literackich najtatwiej trafi¢ do czy-
telnika. Byloby btedem czy uproszczeniem, gdybysmy w Brozku
uznali wylgcznie epigona literatury ziemianskiej drugiej polowy
XVI wieku. Juz sam fakt systematycznego pomijania przez Brozka
postaci Reja ma swoja wymowe. Najwidoczniej zjawisko literackie
zwane Rejem jest dla niego przezytkiem, anachronizmem.

Kultura literacka Brozka ksztaltowala sie nie tylko na piSmien-
nictwie narodowym, ale posiadala szerszy zasieg; opierala si¢ réw-
niez o najlepsze wzory literatury klasycznej. Nie obce jej bylo
piSmiennictwo wioskie i, by¢é moze, francuskie. Jak daleko i gleboko
szedl nurt zainteresowan pi$miennictwem obcym i jego nowosciami,
jak bogata byla skala oczytania i kultury literackiej Brozka, wska-

zuje fakt znajomosci — zapewne z czasOw wloskich — slynnego
dziela Andreiniego Bravure del capitano Spavento della Val d’In-
ferno. Ta znajomos$¢ — dodajmy — stanowi jedno z pierwszych ech

utworu Andreiniego w naszym kraju .

3 Na mozliwos$¢ znajomosci Kallimachowego Vita ef mores Gregorii Sanocaei
wskazuje fakt, ze utwor ten miesci sie w rkpsie Bibl. Jagiel. 59, ktory to kodeks
ma niewatpliwie zwigzek z Brozkiem (miesci sie w nim m. in. jedyna kopia
Zywotu St. Grzebskiego piéra naszego matematyka).

¢ Pozniejsza adaptacja i losami tego utworu w Polsce w. XVII zajmuje sig
~ M. Brahmer w interesujacej rozprawie pt. Samochwal wioski w kontuszu.
Z dziejow wlosko-polskich stosunkoéow kulturalnych
Warszawa 1939.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1.
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Proza Brozka, ksztaltowana na wzorach starozytnych i renesan-
sowych, wykazuje jednoczesnie niektére schylkowe cechy utwier-
dzajacego sie coraz silniej baroku: rozlewno$¢ stylu daleka od zwie-
z}osci i jedrnosci klasycznej prozy w. XVI, sklonno$¢ do makaroni-
zowania, wigczanie do tekstu sporych rozmiarow witretow i fragmen-
tow dziel innych, szczeg6lnie lacinskich, ktére np. w czwartym dia-
logu Gratisa dochodza do jednej trzeciej tekstu.

Twoérczos¢ literacka Brozka wyrastala jak najscislej z potrzeb
zycia, z aktualnych i Zywotnych zagadnien nurtujacych spolecznosé
polska tego czasu. Jej sila i znaczenie tkwily nie tyle w literackim
ujeciu czy w moralistyce, ile w Smialtym nowatorstwie mysli, w do-
sadnej i doglebnej krytyce wad, niedomagan i szkodliwych przero-
stow Zycia spolecznego, w obnazaniu ujemnych zjawisk istniejgcego
uktadu sit spolecznych, w bystrosci spostrzezen, trafnosci diagnozy
i sformutowan. Cechy te wykazuje niewielka grupa maksym i afo-
ryzméw. Powstawaly one luzno w roéznych, nie dajgcych sie ujac
czasowo, odstepach. Wigzaty sie z podréza Brozka do Prus w r. 1618,
z pobytem padewskim (1621—1624), z epoka walki z jezuitami, a p6éz-
niej z osiedleniem si¢ na Wolyniu. Slowem, zawarl w nich Brozek
wlasna zyciowg madro$é i doswiadczenie zdobyte w diugim okresie
czasu zamykajacym sie co najmniej latami 1618—1648.

Obok nielicznej grupki krajowych czy zagranicznych przysiow
oraz cietych okoliczno$ciowych powiedzen samego Brozka wiekszos¢
aforyzméw i maksym obejmuje szerokg skale zboczen i niedomagan
zycia zbiorowego Polski, réznych jej grup ludnosci i regionéw (Prusy,
Mazowsze, Wolyn). Jedne z nich mialy czysto praktyczne znaczenie,
wyrazaly krytyczny stosunek do tradycyjnego sposobu zycia. Ude-
rzal w nich Brozek w typowag dla baroku przesade stylu i wyrazania
sig, szczeg6lnie silnie pietnowal zbytek ucztowania i nadmiernego
raczenia sie jadlem i napojami, karcil sarmacki zwyczaj przypijania
do siebie i rzekome pobratymstwo zadzierzgane przy kuflu, przeciw-
stawiajac sie rozrzutnosci zalecal oszczedny i racjonalny sposéb go-
spodarowania (,,nie wszystko kupowaé, co potrzeba, ale tylko — bez
czego sie czlowiek nie moze obej$¢*), nie pomingl tez regionalnych
przywar ludno$ci Mazowsza czy Wolynia. Glowne wszakze ostrze
uderzenia skierowal Brozek przeciw przodujacym warstwom: ducho-
wienstwu i szlachcie. W swym daleko posunietym rygoryzmie moral-
nym wytknal duchowienstwu zbytnia zapobiegliwo$¢ o dobra docze-
sne, wskazal tez na koniecznosé przesuniecia punktu ciezkosci z cere-
moniatu koscielnego i pompy na lekture Pisma $w.
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Jeszcze zjadliwsze uwagi rozrzucit Brozek o klasie feudalnej. Wy-
$mial nie tylko tepote umyslows ciemnej szlachty mazowieckiej, ale
napietnowal takze bezwzgledne cigzenie i preponderancje oligarchii
w zyciu kraju (,,trzeba wierzy¢ panom, bo skoda sie im przeciwic,
kazdy im wierzy“), ukazal nedze ludu wiejskiego ’. Demokratyczna
postawa Brozka, jego pojecie rownosci wszystkich ludzi znalazio do-
bitnie utrwalenie w krotkim jak btyskawica powiedzeniu: ,,Gleboko
tu? — O, az do samego dna! — A utonaltby tu chlop? — By najwigk-
szy pan!“ Rzecz znamienna, ze choé¢ sam czlonek Akademii Krakow-
skiej nie Pominagt ujemnych zjawisk w jej zyciu. Pelne krytycyzmu
stanowisko zajal wobec groznego zjawiska epoki — jezuityzmu.

Radykalizm pogladéw, krytyczne i postepowe spojrzenie na sto-
sunki spoleczne, z gory wylaczaty mozliwosé udostepnienia maksym
Brozka w druku. Pisal je ,,sobie a Muzom‘, bez ambicji autorskich
powierzajagc swe wypowiedzi i sformulowania tajni rekopiSmien-
nych raptularzy. '

Jest rzecza znamienng, ze jedyne dzielo literackie Brozka, wy-
koniczone i przeznaczone dla czytajacej publicznosci, Gratis, dzieki
bojowemu tonowi moglo sie ukaza¢ tylko anonimowo, przy zacho-
waniu wielkiej ostrozno$ci, drukowane potajemnie pod pieczg rézno-
wiercow, i tylko czeSciowo, gdyz dokonana na nim egzekucja lite-
racka mie pozwolila pusci¢ w Swiat ostatniego, najbardziej cietego
i niebezpiecznego dla jezuitdéw dialogu czwartego. Dialog poswiecony
byl krytyce juz nie partykularnych poczynan jezuitéw, ale podstaw
moralnych i ideologicznych ich dzialalnosci, i urastal w ten sposob
do rozmiaréw antyjezuityku w skali ogdlnoeuropejskiej.

To jedyne drukowane dzielo Brozka z zakresu literatury pieknej,
rzucone na papier w ciggu nie wiecej jak trzech miesiecy, myslowo
narastalo stopniowo i bylo owocem dtugich rozwazan. Potencjalnie
pierwsze jego zarody tkwily moze juz w silnych pradach anty-
jezuickich o charaklerze politycznym, jakie wystapily z poczatkiem
XVII w. w roznych krajach europejskich: we Francji, w rzeczy-
pospolitej weneckiej, Siedmiogrodzie, a u nas w dobie rokoszu Ze-
brzydowskiego. Je$li wtedy nie wpadl jeszcze Brozkowi do reki

? Widoczna w obserwacji, jaka uczynit w drodze z Prus: , Woytaszku, idzze
do pana, idz, dobry to pan, da¢ jes¢. Gdym z Prus jechal przez Mazowsze, ledwie
kurczecia dostatem i dzieci belo szescioro, bez pasa, w .koszulach. Wszystkich
do mnie wysylano, idzze tez ty etc.”. Te i inne obserwacje i maksymy

sq porozrzucane po réznych rekopisach i ksigzkach Brozka znajdujacych sie
w Bibl. Jagiel.
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pilerwszy znamienity antyjezuityk polski, stynna Equitis Poloni in
Jesuitas actio prima, zwiazany z pierwszg prébg opanowania przez
zakon Akademii Krakowskiej w r. 1589, to juz na pewno rozczytywat -
sie w drugim czolowym uiworze antyjezuickim, zrodzonym w okre-
sie rokoszanskim -— w Consilium de recuperanda pace (1606). Szcze-
golnie silnie musialo poruszy¢ umyst i zaprzatnaé uwage Brozka
ukazanie sie dzielka Monita privata®, ktére w formie apokryficznej,
jako rzekomo tajna instrukcja wladz zakonnych dla swych czlon-
kow, odstanialo praktyczng moralnosé jezuicka i niewybredne me-
tody osiagania celu. Trafno$é¢ i cietosé zarzutow zapewnily dzietku
niestychanie diugg zywotnos¢, az w glab w. XIX wilgcznie, i — po
przyswojeniu na gléwne jezyki europejskie: angielski, francuski,
niemiecki — szeroka poczytnos$é. Ukazaniu sie dzietka towarzyszyla
w Krakowie ruchliwa propaganda antyjezuicka, ktéra wyladowywata
sie jednoczes$nie (1615) w licznych paszkwilach, utworach wierszo-
wanych, ,,plugawych karteluszach przybijanych na drzwiach ko-
Sciolow.

Na ten wlasnie okres wzmozonych wystapien antyjezuickich
w piSmie i druku przypada poczecie sie Gratisa znaczace sie w zyciu
autora przej$ciem ze stanowiska biernego i odtworczego $ledzenia
literatury antyjezuickiej do czynnego zajecia sie zbadaniem zawilej
problematyki moralnej zakonu. Jest to r. 1615, w ktorym juz mozemy
uchwyci¢ pierwsze w tym kierunku studia Brozka nad dziejami i rola
zakonu oraz zyciem jego zalozyciela®. Wyjazd do Padwy (i621—
1624) poglebil — pod wplywem profesora padewskiego Cezara Cre-
monina, groznego przeciwnika jezuitow % oraz panujacych w rzeczy-
pospolitej weneckiej wrogich zakonowi nastrojéw — antyjezuickie
stanowisko Brozka. W tym nastawieniu, uzbrojony w nowe doswiad-

% Pewne spostrzezenia i watki zawarte w Sekretnych napominaniach — czyli,
jak je nazwano w polskim wydaniu osiemnastowiecznym, Skrytych rzadach
jezuitow (1764) — przewijajg sie w Gratisie. Czy jednak mozna mowi¢ w tym
wypadku o Swiadomych zapozyczeniach Brozka? Chyba nie. Wyplywaly one
zapewne z jednakowych sytuacji w postepowaniu zakonu, co prowadzilo obu
autorow do tych samych spostrzezen. Sformulowania Brozka sg oryginalne, po-
siadajg szeroka dokumentacje, ktorej brak Sekretnym napominaniom.

? Dowodzi tego m. in. zakupienie przez Brozka tegoz roku ksigzki Maffeia
De vita et moribus Ignatii Loiolae. Kolonia 1585. Swiadczy o tym zapiska umie-
szczona na karcie tytubowej tej ksigzki: M. Ioannes Broscius Curzeloviensis emit
grossis 10 1615. Bibl. Jagiel. Hist. 1900.

" A. Favaro, Lo Studio di Padova e la Compagnia di Gesu sul finire del
sec. decimo sesto. Atti del R. Instituto Veneto. S. V, vol. 4.
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czenia zdobyte we Wloszech, powrocit Brozek w polowie r. 1624 do
kraju, trafiajgc na moment niezmiernego zaognienia si¢ sporu mig-
dzy Akademig Krakowska a jezuitami dazacymi przy uzyciu wszel-
kich $rodkéw do opanowania uczelni krakowskiej i zadania jej
smiertelnego ciosu, sporu, ktéry z otwarciem kolegium przy kosciele
$w. Piotra w kwietniu 1625 r. doszed! do szczytowego napiecia.
7. dnia na dzieA rosngce roznamietnienie i zacietrzewienie walcza-
cych stron doprowadzilo rychlo do katastrofy. Dnia 13 czerwca
padl w tumulcie ulicznym, wznieconym przeciw szkolom jezuickim,
a raczej przy pacyfikacji tego tumultu, od kul piechoty grodzkiej
student i bakalarz Akademii —- Bartlomiej Przepiorka, a siedmiu
jego towarzyszy odnioslo rany.

Brozek, wowczas lekarz na dworze biskupa krakowskiego Mar-
cina Szyszkowskiego, nie pozostal obojetny wobec rozgrywajacych
sie wypadkéw. Rozpalilty go one do tego stopnia, ze — jak pisal
w pie¢ dni potem — gotéw byl przela¢ krew w obronie Akademii 1.
W tym nastroju ducha, w potowie czerwca 1625 r. postanowit Brozek
wystapi¢ przeciwko wplywowemu zakonowi, Motywy, ktére go po-
pchnely do uchwycenia za piéro, byly réznorakie: z jednej strony
nienawi$¢ do moznego a nie przebierajacego w S$rodkach zakonu,
z drugiej synowska milos¢ i przywiazanie do Akademii, ktérej dzieje
wowczas zamys$lat skresli¢ 12, wreszcie zrozumienie koniecznosci obro-
ny kultury narodowej i jej $wieckiego charakteru.

Pierwotnym zamiarem Brozka bylo uderzyé tylko w wysuwany
tylekro¢ przez jezuitéw projekt unii ich kolegium z szkolami akade-
mickimi, projekt, ktory w niedalekiej przysztosci pozwolitby im opa-
nowaé¢ Uniwersytet, tak jak sie stalo z tyloma innymi uniwersyte-
tami zagranicznymi. Fragment w tym duchu skresSlonego przez
Brozka pisemka zachowal sie w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej
(nr 226, s. 147—150 13). Ma on juz, podobnie jak poézniejszy Gratis,
posta¢ dialogu. Charakter obydwu rozméwcéw jest jednak zgola
inny niz w Gratisie. Nie sg to ziemianin i pleban, postacie wzigte
z Wrozek Kochanowskiego, lecz nieosobowe twory oznaczone lite-
rami: Q. (quaestio) i R. (responsum). W tresci natomiast znajdujemy

11 Por. list Brozka do rektora Jakuba Najmanowica. Bibl. Jagiel., rkps 227,
k. 300—30t. N

12 pPor. list Brozka do kard. Kuzmy Torresa z 1 IX 1625: ,Quorum nomina
aliquando deducam in Academiae descriptione, quam meditor’”. Bibl. Jagiel.
rkps 2363, s. 873.

13 Jest to brulion skladajgcy sie z dwoch kart.
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duze podobienstwo (cho¢ moze nie jest ono tak ostro i dosadnie sfor-
mulowane, jak poédzniej w Gratisie), zwlaszcza z trzecia rozmowa.
Analogie sg tak wyrazne i uderzajace, ze nasuwaja mimo woli
przypuszczenie, iz mamy tu do czynienia niejako z pierwszym- rzu-
tem Gratisa.

Do zredagowania jednak pisemka w duchu pierwotnych zamie-
rzen nie doszto ostatecznie. Umyst Brozka zajela wkrétce inna, do-
nioslejsza sprawa, ktoéra postanowit réwniez wlaczy¢ do zamierzonego
utworu. Oto z koncem sierpnia 1625 r. dostal sie do rak jego krg-
zgcy wsrod szlachty w odpisach list rektora kolegium u $w. Piotra —
a zarazem gléwnego promotora zalozenia szkél jezuickich w Kra-
kowie, Mikolaja z Leczycy — skierowany do wielkiego zwolennika
jezuitéw, stolnika krakowskiego, Hieronima Przyleckiego, w dniu
2 listopada 1624 roku!4. Charakter listu byl typowo agitacyjny.
Sporzadzony na krétko przed zebraniem sie wyznaczonego na koniec
listopada sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego
w Proszowicach, zmierzalt do pozyskania tanig i niewybredna dema-
gogia (zarzucal profesorom Akademii plebejski charakter) mas szla-
checkich dla idei zalozenia szkoé! jezuickich w Krakowie. Oburzony
do glebi zawartymi w liscie wywodami postanowit Brozek rozprawic
sie zasadniczo z przeciwnikiem, unicestwié i zmiazdzy¢ go zupelnie.

Plan Brozka by! podwdjny. Zredagowany 1 wrzesnia 1625 r.
obszerny memorial do kardynata protektora Polski, Kuzmy Torresa,
z oficjalng skarga na Leczycanina !>, na jego klasowe nastawienie
dalekie od idealu milosci chrzescijanskiej, mial urobié mu odpowie-
dnig w Rzymie opinie, wskazaé na metody, jakimi sie postugiwal,
napietnowaé jego stanowo-szlachecka argumentacje i w ten sposob
osobiScie go pograzy¢. Jednoczesnie podjal Brozek pisanie polemicz-
nej odpowiedzi tresci ogdlniejszej, ktéra miala W}'rkazaé nie tylko
sluszno$¢ stanowiska Akademii w sporze o zalozenie kolegium kra-
kowskiego, ale jednocze$nie miala obnazyé¢ istote szkolnictwa
jezuickiego, oswietli¢ moralno$é zakonu, jego dalekosiezne cele zmie-
rzajagce do duchowego podboju i spoteczenstwa polskiego, i catego
Swiata katolickiego. Pismu nadal Brozek taki sam charakter pole-

14 Kilka kopii tego listu jest w rkpsach Brozka (np. Bibl. Jagiel. — 3047).
Pierwszg o nim wiadomos$¢ znajdujemy w liscie Brozka datowanym z Kolegium
Wiekszego 28 VIII t. r.: ,,Nos hic iterum a patribus Societatis turbamur. Iam
nos omni bona existimatione spoliavit Lencicius”. Bibl. Jagiel., tkps 5, s. 1285—
1286.

15 Kopie jego w rkpsie Bibl. Jagiel. 2363, s. 870—878.
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miczno-agitacyjny, jaki ongi$ posiadat list Leczycanina. Wszak mialo
ono przeciwdziata¢ jego skutkom, a réwnoczesnie obroni¢ tradycje,
kierunek i idee szkolnictwa akademickiego. Jak list Leczycanina,
pismo Brozka posiadalo okreslone przeznaczenie i z gory przewidzia-
nego odbiorce: szlachte wojewddztwa krakowskiego majaca sie ze-
bra¢ w polowie grudnia 1625 r. na sejmiku przedsejmowym w Pro-
szowicach.

Trawiony goraczka polemiczng i checia dania przeciwnikowi jak
najszybszej odprawy, w ciagu jednego miesigca przygotowal Brozek
odpowiedZz. Trzy pierwsze ,diskursy“, polemizujace bezposrednio
z wywodami kLeczycanina i z argumentacjg w sprawie szkol, byly
juz pod prasg z poczatkiem pazdziernika. Druk odbywatl sie potajem-
nie — z zachowaniem wszelkich ostroznosci, z obawy przed repre-
sjami i mozliwo$cig unicestwienia pisma — w pokatnej drukarence,
we wsi Wielkanoc koto Krakowa, pod piecza tamtejszego ministra
réznowierczego . Rownoczesnie z drukiem trzech ,,diskurséw* podjat
Brozek pisanie czwartej rozmowy pt. Varietas 17, ktéra miata zawrzec
dalsze zarzuty nie odnoszace sie juz bezposrednio do sprawy otwarcia
szkol, oraz obja¢ caloksztalt krytyki moralnosci i dziatania zakonu.
Do ogloszenia jej jednak nie doszlo!®. Jezuici przylapali 30 paz-
dziernika 1625 r. list Brozka pisany do ministra w Wielkanocy w spra-
wie druku, a doszedlszy po nitce do kiebka spowodowali uwiezienie
drukarza i konfiskate znalezionego u niego nakladu. Starosta grodzki
w Krakowie, Gabriel Tarnowski, wielki poplecznik jezuitéw, przed
ktorego forum sprawa przyszia, w pierwszej chwili chciat ukaraé
$émiercig drukarza. Dzieki wstawiennictwu jezuitow, ktorzy obawiali

1 Wiadomosci, jakie posiadamy o druku Gratisa, opierajg sie na licie
Brozka do ministra kalwinskiego w Wielkanocy z 3 X t. r. List ten przylapali
jezuici i ingrosowali do krakowskich ksiag grodzkich. Przytoczyl go z opuszcze-
niem nazwiska Brozka Szembek w swej odpowiedzi wydanej pod pseudoni-
mem Pieknorzeckiego (Gratis plebariski, Gratis wyéwiczony. Krakow 1627, s. 427)
oraz w swym rekopi$miennym diariuszu z podaniem nazwiska autora — jezuita
J. Wielewicki (Scriptores rerum Polonicarum. T. 17, s. 225).

17 W kazdym razie mial juz wtedy Brozek przygotowany do niej material,
o czym $wiadczy fakt przestania przy wspomnianym liscie (3 X) do ministra
w Wielkanocy proroctwa $w. Hildegardy wypisanego z Rocznikéw koscielnych
Baroniusza, ktore nastgpnie zuzytkowal w tymze dialogu.

18 Gdyby Varietas, jak niektorzy przypuszczali, byt drukowany, znalby go
niewatpliwie Wielewicki czy Szembek. Ten ostatni w swej odpowiedzi wspomina
wyraznie o Gratisie i ,,dwu diskursach z Gratisem drukowanych wespol” (s. 225).
Rowniez wspolczesna zapiska (rkps Bibl. Jagiel. 1896, s. 263) mowi wyraznie
o spaleniu trzech dialogéw.
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sie¢ w zwiazku z tym wzburzenia przeciw sobie opinii publicznej,
Tarnowski zmienit -pierwotng decyzje na kare chlosty u pregierza
i wyswiecenie drukarza z miasta. Dnia 20 listopada odbyla sie na
rynku krakowskim *® | przy bytno$ci wielu ludzi rozmaitego stanu,
takze szlachty', ponura egzekucja polaczona z réwnoczesnym spale-
niem jprzez kata skonfiskowanego przy uwiezieniu drukarza naktadu
Gratisa.

Mimo terroru szerzonego przez zwolennikow partii jezuickiej,
gléwnie przez wplywowego — z racji dzierzonego urzedu — staroste
Tarnowskiego (pacholkowie grodzcy pobili — z polecenia wicesge-
renta grodu krakowskiego, St. Rozanki — drukarza, Franciszka
Cezarego, za krytyke wykonanej egzekucji), skutkéw wystgpienia
Brozka nie dalo sie juz absolutnie zniweczy¢. Sila jego dialogow,
ktorych czes¢ mimo wszystko zdolala przenikna¢ do czytelnikéw,
byla tak duza, ze sejmik w instrukcji uchwalonej w dniu 16 grudnia
dla postéw na sejm warszawski?” stanatl zdecydowanie po stronie
Akademii, polecajac postom ,za te jako wszytkiej R. P. krzywde
goraco ujaé¢ sie, prosbe usilng do J. K. M. wnie$¢, z stanami sie
zniozszy efficere i laudo communi ocbwarowaé, zeby Akademia Kra-
kowska przy starych prawach, zwyczajach i prerogatywach swoich
zostawala, a szkoly nowo przez jezuity postanowione de facto znie-
sione byly i in posterum, aby tak jezuici, jako i alterius cuiusvis
status osoby studia invitis et non consentientibus academicis w Kra-
kowie circumcirca nie wznawiali i nie postanawiali, peny na nich
i forum namoéwili“. Co wiecej, tego samego dnia, tj. 16 grudnia 1625,
przedstawiciele sejmiku wniesli do krakowskich ksigg grodzkich
uroczysta protestacje przeciw postepowaniu jezuitéw ?' a w obronie
Akademii, ,,przy ktorej — stwierdzano — staé, o nie sie zastawiaé
chcemy i bedziemy*. Idgec po linii i pod wplywem przekonywajacych
wywodow Brozka, protestujaca szlachta wypowiadata sie zdecydo-
wanie przeciw narzucanej, kosmopolitycznej i koScielnej oswiacie
jezuickiej. ,,Mingwszy [...] spustoszenia szkot farnych [...}, zagu-
bienie profesyej [tj. nauk] potrzebnych, niewola, ktorg szlachecki
stan ponosi¢ by musial, gdyby zepsowawszy Akademig same jezuic-
kie szkoly w Koronie zostaly, minawszy to, ze przerzeczona Aka-
demia réwnymi prerogatywami, przywilejmi, ornamentami jako jaka

19 J, N. Franke, Jan Brozek.. Krakéw- 1884, s. 110 n.

20 A. Przybos, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 2: 1621—
1648. Krakow 1953, s. 49,

1 Tamze, s. 55—56.
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czes¢ nieposlednia R. P. cum omnibus eius partibus zwigzana jest
i sieta R. P. nalezy na tym, zeby w pokoju i przy prerogatywach
swoich powinno$¢ swoja czynila..“. Nastroje nieprzejednane w sto-
sunku do jezuitow byly tak duze, ze marszalek sejmiku w wystoso-
wanym w kilka dni p6zniej (19 grudnia) liscie wrecz zakazal Akade-
mii w imieniu sejmikujacych podejmowania jakiejkolwiek ugody
z jezuitami 2.

Zwycigstwo Brozka w pojedynku z groZnym przeciwnikiem byto
pelne, aczkolwiek, jak najblizsza przyszlo$¢ miata okaza¢, chwilowe.
Niemniej czwartej cze$ci Gratisa nie mogt juz opublikowaé. Wykon-
czona ostatecznie na przelomie r. 1625, pozostala — w rekopisie.
W cato$ci utwdr Brozka ukazal sie dopiero po przeszlo trzech wie-
kach — w roku 1929.

Dialogi antyjezuickie Jana Brozka — pisane ‘w ogniu walki
i ciezkich zmagan z jezuitami, w gorgczce polemicznej, tworzone
pospiesznie i oddawane do sktadania czeSciami — nie posiadajg wila-
Sciwie tytulu. Uzywana dzi§ nazwa Gratis przeniesiona jest z ty-
tutu pierwszej rozmowy na calo$¢ polemiki. Mimo niedociggnie¢
wyniklych z tempa i eruptywnego sposobu powstawania pisma, a co
za tym idzie — niemozno$ci przetrawienia w spokoju caloSci wy-
wod6w, utwé6r Brozka posiada zwartg kompozycje. Wykazuje on
w konstrukcji myslowej dwie plaszezyzny tematyczne: trzy pierwsze
dialogi wigzaly sie bezposrednio z walka Akademii przeciw zakla-
daniu szkét jezuickich i opanowywaniu wychowania w kraju przez
zakon. Pierwszy zawieral ogdlna charakterystyke pedagogiki jezuic-
kiej, wnikal w jej organizacje, tok, metody i cele nauczania, w jej
kosmopolityczny i polityczny kierunek, w elitarne nastawienie.
Szczegolnie silnie uderzal w rzekoma zasade bezplatnosci nauczania.
Wykazal, ze opiera sie ona o bogate fundacje uzyskiwane, w rozny
zreszta sposoOb, od spoteczenstwa. Obok tego zasadniczego watku
wystepuja rzucone mimochodem, ubocznie i epizodycznie, uwagi
ukazujgce swoiste rysy moralnosci jezuickiej: zachlannosé na dobra
materialne, oportunizm, sprzyjanie silniejszemu, postugiwanie sie
obtudg i pochlebstwem. My$la przewodnig dialogu drugiego, Przy-
wilej, bylo wykazanie, ze jedynie Akademia Krakowska na pod-
stawie przywilejow krolewskich i statutow koronnych ma prawo
do prowadzenia szkolnictwa publicznego. Dialog ten — w swej kon-
cepcji prawniczej staby, kazuistyczny i formalistyczny, o naciggane]

2 Tamze, s. 54.
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argumentacji — wykazuje przeciez duze walory przez rzucenie $wia-
tla na role historyczng Uniwersytetu jako dzwigni o$wiaty i kultury
umyslowej w Polsce. Dialog trzeci, Konsens, mial za zadanie wy-
kaza¢ bezpodstawnosé uroszezen przeciwnikéw opierajacych swe
racje prawne na zezwoleniu, czyli tzw. konsensie, tj. ugodzie za-
wartej miedzy czeScig zespolu profesorskiego a zakonem w lutym
1583 r. w sprawie otwarcia pod pewnymi warunkami szké! jezuic-
kich. Wywéd ten (najkrétszy ze wszystkich czesci) tresciowo i my-
Slowo laczy!l sie najsciSlej z poprzednim.

Dialog czwarty, Varietas, przenosi nas na drugsg plaszczyzne
tematyczna: z szczegélowych roztrzgsan o icharakterze lokalnym
1 partykularnym przechodzi do sensacyjnego i rewelacyjnego uka-
zania w ostrym $wietle, bez obstonek, calego systemu i mechanizmu
tej poteznej, trzesacej wowczas $wiatem katolickim organizacji.

W ten sposéb pismo Brozka wybieglo daleko poza ramy samej
kontrowersji, najezonej w swym przebiegu proceduralnym ka-
zuistyka i formalistyka prawniczo-scholastyczng. Bystry i krytyczny
umys! Brozka nie zadowolil sie roztrzg$nieniem problemu (czy
Jezuici sa uprawnieni formalnie do otwierania swych szkél, do
dowodzenia monopolu w dziedzinie akademickiego mauczania), lecz
$mialym rzutem siegnal w glagb zagadnienia, aby poddaé¢ nieublaga-
nej krytyce fundamentalne podstawy moralnosci i caty system poste-
powania Towarzystwa Jezusowego. Smialo pietriowal wiec jego daz-
no$¢ do zapanowania nad $§wiatem, lekcewazenie postanowien papie-
skich i soborowych, rozcigganie supremacji na calo§é zycia religijne-
go, zarzucenie idei apostolstwa na rzecz doczesnej polityki i spraw
Swieckich, mieszanie sie do rzad6éw i polityki, bez wahania uwypu-
klal jego specyficzne cechy: zdolno§¢ przystosowania sie do okolicz-
nosci i swoisty oportunizm, stosowanie zasady — cel u$wieca srodki,
bezwzglednos¢ wobec przeciwnikéw, lekcewazenie innych zgroma-
dzen zakonnych, nieliczenie sie z zasadami etyki w dazeniu do celuy,
swobodne postugiwanie sie hipokryzja, pochlebstwem, trzymanie
z warstwami uprzywilejowanymi i wyrobienie w sobie daznosci
-elitarnych.

Wszystko to sprawilo, ze pismo Jana Brozka, majace pier-
wotnie na celu wykazanie bezpodstawnosci uroszczen jezuickich do
nauczania w Krakowie, rozrosto sie w grozny atak na zakon i jego
ducha.

Bylo za§ ono naprawde dla zakonu grozne i miebezpieczne, za-
warl w nim bowiem Brozek szereg argumentéw zaczerpnietych nie
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tylko z wlasnej obserwacji poczynan jezuickich w Polsce, ale przede
wszystkim ze starannej, diugoletniej lektury literatury jezuickiej —
i to nie tylko ich przeciwnikéow, ale nade wszystko wypowiedzi
i oSwiadczen najcelniejszych przedstawicieli zakonu ($w. Ignacego
Loyoli, Ribadeneyry, Maffeia, Trigaulta, Scribaniego; z polskich —
Skargi) — oraz ze starannego przestudiowania ustawodawstwa za-
konnego. Kultura i erudycja ksigzkowa Brozka zablysly tu w cate]
pelni $wiecge prawdziwe triumfy. Dzieki mniej zdobylt dla swego
dziela najwalniejsze bodaj argumenty. Miejsca takie, jak wykazanie
réznic w dedykacji dla Filipa IV hiszpanskiego w pierwszym (1624)
i drugim (1625) wydaniu dziela jezuity belgijskiego Karola Scriba-
niego Politico-Christianus, nalezg do najlepszych w pismie. Dokona¢
tego mogt tylko czlowiek o takich szerokich, europejskich horyzon-
tach jak Brozek. Byt za$§ Gratis tym grozniejszy, ze — pisany w ogniu
walki — wykazuje niepospolite zalety polemiczne, blyszczy werwa
i dowcipem, chloszcze biczem satyry, razi znienacka zatruta strzala
ironii, nie waha sie, gdy potrzeba, uzy¢ patosu. Jako pisarz Brozek
okazuje w ogéle miepo$ledni talent. Wida¢ to w przeprowadzeniu
akeji, w przepojeniu dialogu realiami dnia codziennego, w wyposa-
zeniu utworu kolorytem lokalnym, w umiejetnym oddaniu psychiki
i pojet¢ przecietnego, wsiowego ziemianina.

Dialog odbywa sie we wsi podkrakowskiej, w dworku ziemian-
skim — przy piwie i bigosie — w ciggu dwoéch dni. Dwa pierwsze
,,dyskursy“ obejmuja dzien pierwszy, dwa nastepne — drugi. Rzecz-
nikiem akademickiej sprawy jest stary pleban przeniesiony z Wrézek,
ongi$ ,,czastka Akademii, obecnie proboszcz wiejski. Reprezentuje
on czynnik ofensywny. Skupit! w nim Brozek cala sile uderzenia
na zakon. Jak na czlowieka od lat przebywajacego na prowincji, na
ghtuchej wsi, jest on stanowczo za uczony. Ziemianinowi wyznaczyt
Brozek role prawie bierng. Stanowi on typ lokalnego, zeby mnie po-
wiedzie¢ — wsiowego statysty, ktéoremu dopiero opowiadanie ple-
bana otwiera oczy na wlasciwe cele dazen jezuitéw. W tym kon-
tekscie i uktadzie, gdy tylko jedna strona, tj. pleban, wystepuje
aktywnie, dla zdynamizowania akcji i jej ozywienia wprowadzit
autor juz w drugim ,dyskursie dwie nowe osoby: profesa jezuic-
kiego i jego socjusza. Wlasciwa role wyznaczy! im dopiero jednak
w ,,dyskursie“ czwartym.

Dla ozywienia zbyt abstrakcyjnego i teoretycznego toku rozmowy,
dla zdynamizowania jej wyposazyt Brozek utwor w rumience zycia.
Przetkany on jest nie tylko rysami anegdotycznymi i obyczajowymi,
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przypowieSciami i przystowiami, ale nawet gadkami z zycia zwie-
rzat, obserwacjami z zZycia dzieci. Zwlaszcza starannie dbal Brozek
o oddanie kolorytu lokalnego. Czyni to na rézne sposoby: przez
utrzymanie stalego zwiazku z biezacym zyciem, wprowadzenie
wzmianek o dwéch ulubionych postaciach éwczesnej literatury rybal-
towskiej: Albertusie i Matiaszu. W utworze czujemy nawet groze
epidemii ,,powietrza‘“, a jednoczesnie roztacza on przed czytelnikiem
barwny Swiat egzotyki krajowej (przygoda Rusina wybierajacego
midd leSny) i dalekiego wschodu (epizody o mato znanych krajach:
Japonii, Chinach, Abisynii, Nowym Swiecie). Nie znaczy to, by utwor
nie posiadal stabych stron. Posta¢ plebana zbyt uczona, zbyt biegle
orientujgca sie¢ w najnowszej literaturze europejskiej jest — jak na
czlowieka od lat przebywajacego na prowincji — malo prawdo-
podobna. Zbyt duza ilo§¢ przytoczen z roznych ksigzek psuje ramy
kompozycji, argumentacja niejednokrotnie jest naciggana i formali-
stycznie ujeta.

Z wszystkimi przeciez swymi niedociggnieciami talent polemicz-
ny, sita argumentacji, wnikliwo$¢ i bystrosé obserwacji, gtebokos¢
ujecia stawiajg dzielo Brozka w rzedzie najcelniejszych
antyjezuitykoéw polskich a poniekad i europejskich. W li-
teraturze mnaszej jest ono niejako zakonczeniem tego procesu,
ktéory w zmaganiach spoleczeistwa z narzucang mu ideolo-
gig jezuicka wydal w latach 1590—1625 kilka niezwykle cennych
utworéw. Wyrastaja one ze wspodlnego pnia, dlatego tu i éwdzie
odkrywa sie miedzy nimi a Gratisem pokrewienstwo myslowe i tema-
tyczne. Niemniej szerokoscia poruszonej problematyki, bogactwem
dokumentacji, rozpracowaniem obserwacyj juz poczynionych i wre-
szcie oryginalno$cig ujecia utwér Brozka przewyzsza poprzednikow.

O miedzynarodowej pozycji antyjezuityku Brozka decyduje —
mimo zbyt pochopnych zastrzezen Briicknera? — dialog czwarty.
Dzieki niemu, mozna powiedzieé¢, urasta Brozek na ,,polskiego
Pascala“, a jego dzielo na ,polskie Prowincjatki“. Ciekawa, nie-
przypadkowa jest laczno$¢ obu utwordéw przedzielonych od siebie
trzydziestoleciem powstania, odmiennymi stosunkami, a przeciez tak
podobnymi genezs, ogélng faktura, tym samym demaskatorskim ce-
lem, tymi samymi wynikami trudu mys$lowego i pisarskiego.

Obydwa utwory rodzily sie w atmosferze pelnej namigtnosci i na-
pigcia, wychodzily ze Srodowisk zagrozonych $miertelnie w swym

3 A, Briuckner, Dzieje kultury poliskiej. T. 2. Krakow 1931, s. 521.
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istnieniu przez Towarzystwo Jezusowe (grupa Port-Royalu, Akade-
mia Krakowska). Bezposrednie chwycenie za piéra przez obydwu
pisarzy nastgpilo w szezytowym momencie zmagan: Pascala bez-
posrednio po potepieniu przez Sorbone dwoch listéw Arnaulda (1655),
Brozka — po czerwcowych wypadkach 1625 roku. Oba wystapienia,
wychodzge z obrony swych instytucji, apelowaly do powszechnosci
i z zagadnienia partykulamegd, ze sporu o zasady wychowania czy
religii przenosily sprawe na plaszczyzne szerszg. Co wiecej — dzieki
walorom ujecia literackiego i glebokosci problematyki stawaly sie
niepowszednim wydarzeniem i intelektualna sensacjg dnia, ktéra —
przerésiszy przedmiot sporu — zdobyla z miejsca trwala pozycje nie
tylko w publicystyce antyjezuickiej, ale w literaturze narodowej.
Mimo pozornego oderwania obydwa utwory wykazywaly polityczne
oblicze i — laczno$é: Gratis z koncepcjami czeSci obozu szlachec-
kiego, tzw. politykami nie chcacymi podda¢ sie duchowej tyranii jezu-
itéw, ich ideatowi teokratycznemu i kosmopolityczno-rzymskiemu,
Prowincjalki zas, wedlug podejrzen rzadu, z frondg. Znamienne dla
obydwu utworéw bylo i to, ze powstawaly stopniowo, w najScislej-
szej tajemnicy i obydwa dzieki literackiej egzekucji, dokonane] na
interwencje wszechwladnego zakonu przez wiladze panstwows, po-
zostaly wlasciwie dzielami niedokonczonymi. Wspélny im byl nawet
tak drobny szczegdl, ze obydwa nie posiadaja tytulu, bo przeciez
i Prowincjatki otrzymaly go dopiero z czasem, od stowa zawartego
w pierwszym liscie (,,List do przyjaciela na prowincji w sprawie...*).
Dodaé¢ warto, ze wyszly spod pidéra ludzi jeszcze mlodych, pelnych
temperamentu, namietno$ci i ,,$wietego’* oburzenia: Brozek liczyl
lat 40, Pascal — 33. Rowniez i w fakturze s obydwa dziela podobne:
glownych argumentéw dla zwalczenia przeciwnika dostarczyta im
przede wszystkim literatura jezuicka, z ta tylko rdznica, ze Brozek
opanowal ja sam, Pascalowi za$ shuzyli pomoca Messieurs de Port
Royal: Arnauld i Nicole. Co wiecej, obydwaj autorzy wykazujg te
samg technike w wyzyskaniu tej literatury. Obydwaj tez wprowa-
dzili do swych utworéw postacie jezuitéw, cho¢ w odmiennych ro-
lach: Pascal dobrodusznego ojca wypowiadajacego naiwnie naj-
skrytsze tajemnice zakonne, Brozek, przeciwnie, szczwang figure
uzbrojona w wybiegi i sylogistyke jezuicka. Co jednak najwazniejsze,
koncowe wnioski utworéw wykazujg najwyrazniejsze podobienstwo:
uderzaja w skazenie i zdeprawowanie moralnoéci przez szeroko roz-
budowang kazuistyke, w system mnieman prawdopodobnych, w kom-
promisowos$¢ w stosowaniu zasad wiary w praktyce Zzycia, w opor-
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tunizm, dalekosiezng ambicje do panowania nad Swiatem, daZenie
do narzucenia mu ideatu teokratycznego, zachlanno$¢ na dobra do-
czesne, che¢ wywyzZszenia sie ponad papiestwo i sobory, pomiatanie
innymi zakonami itd. I wreszcie laczy oba utwory to, ze spraw,
w ktorych obronie autorzy wystgpili, ktére staly sie punktem wyj-
Scia dla polemiki, wlasciwie nie obronili.

To kroétkie poréwnanie wystarczy, aby w osobie Brozka uznac
»polskiego Pascala“, cho¢ obydwa dziela spotkal odmienny los. Rzecz
Pascala stala sie jednag z czolowych i trwaltych pozycji w literaturze
francuskiej i $wiatowej, natomiast utwér polski — literacko moze
nie tak blyszczacy, choé¢ wewnetrznym zarem namietnosci, trafnoscia
sadu i diagnozy nie ustepujacy swemu towarzyszowi francuskiemu —
zasnul calkowicie cien zapomnienia.

Szczuply dorobek Brozka na polu literatury pomnozyé nalezy
o jeszcze jedng pozycje, lezaca wlaSciwie na pograniczu literatury
i historii, mianowicie o zwiezla, doskonale ujeta, bogata w fakty bio-
grafie Mikotaja Kopernika, pomieszczong w drugim wydaniu Setnicy
pisarzy polskich Starowolskiego.

Zanim przystapimy do przeprowadzenia dowodu autorstwa Broz-
kowego, scharakteryzujmy pokrotce te biografie. Celuje ona nie
tylko wyborna znajomoscig zycia polskiego astronoma, nawet cha-
rakterystycznych drobnych szczeg6ldow, niepospolitym znawstwem
i orientacja w wewnetrznych jego rysach, ale nadto opanowaniem
na wylot realiow epoki i jasnym oraz trafnym uchwyceniem prze-
lomowego znaczenia Kopernika w rozwoju astronomii. Te cechy
portretu wielkiego uczonego odcinajg sie ostro od uje¢ innych pisarzy
znajdujgcych sie w tomie Starowolskiego, uje¢ plytkich, czezych
i gadatliwych, przepelnionych frazeologia i ptytka moralistyka.
Rowniez w same]j plastyce przedstawienia — realistycznej, uwidocz-
niajacej bez obstonek niepowodzenia i przykrosci Kopernika — jako
tez w technice tworzenia portretu zna¢ zasadnicze réznice. W miej-
sce gérnolotnej swady widzimy budowe watku biograficznego opar-
tego w caloSci na czerpanym z pierwszej reki materiale zrédtowym,
wsréd ktbérego autor obraca sie z pelng swoboda. Autor zaczyna od
daty i miejsca urodzin, opisuje stosunki rodzinne, uwydatnia duza
indywidualnoé¢ wuja Kopernika, Lukasza Waczenrodego, i jego sta-
nowisko w sprawie krzyzackiej. Z kolei przechodzi do studidw:



DZIELO LITERACKIE BROZKA 79

podkresla uzyskanie przez wielkiego astronoma podstaw wiedzy ma-
tematycznej w Krakowie, podkresla jego Scisty zwigzek z krakowska
szkola matematyczng, wymienia nazwisko nauczyciela — Wojciecha
z Brudzewa. Trafnie charakteryzuje dalej autor biografii stosunek
poczatkujgcego astronoma polskiego do profesora bolonskiego D. M.
Novary, ktérego — jak stusznie zaznacza — ,nie by! uczniem, lecz
raczej pomocnikiem i $§wiadkiem jego obserwacyj“, i omawia nie-
wyjasnione jego publiczne wystgpienie w Rzymie. Podnosi trudnosci
w dostaniu sie do kapituly, umieszcza je tylko nieslusznie w latach
1501—1504, zamiast: 1495—1497. Uwypukla z kolei wszechstron-
no$¢ geniuszu Kopernika, jego uzdolnienia w zakresie fizyki i mate-
matyki, doskonalg znajomo$¢ dwoch jezykoéw starozytnych, a takze
zainteresowania dla medycyny, dajac w tym miejscu trafny rys filo-
zoficznego umystu polskiego astronoma ,nieczulego na wszystko, co
nie bylo zwigzane z filozofig, ktérg to ceche dzielil z niewieloma
tylko umystami‘.

W drugiej czesci biografii, poswieconej wewnetrznej charaktery-
styce genialnego twoércy nowego nieba, kresli biograf przeciwnoéci
i przykrosci, ktore spotykaly Kopernika za zycia (niecheé zakonu
krzyzackiego, wystgpienie W. Gnaphaeusa) i podnosi niepowodzenie,
jakie spotkato jego dzielo po $mierci, w szczegodlnosci ustosunkowa-
nie sie do jego doktryny J. Scaligera, Bodina, Leowicjusza. Na tym
tle podkresla entuzjastyczne oddanie J. J. Rhetyka dla mistrza
i uwypukla znaczenie nowej teorii. Dla autora biografii tyle kwestio~
nowana — od lat dziesieciu bedgca w ogniu zacietej walki nie tylko
naukowej, ile przede wszystkim ideowej i Swiatopogladowej — war-
tos¢ i doniosto$¢ odkrycia Kopernika jest tak bezsporna, ze nie po-
trzebuje szerszego uzasadnienia. ,Nie mam bowiem potrzeby sili¢
sie na slawienie tego, ktorego sam $wiat oSwiecony znakomitg jego
teorig o ustawicznym ruchu ziemi wielbi, jak réwniez i ten nowy.
starym nieznany poglad o ciatach niebieskich®. Tak moégl pisaé tylko
fachowy znawca przedmiotu, nie plytki polihistor w rodzaju Staro-
wolskiego.

Jakiz gleboki realizm, daleki od powierzchownego zachwytu
i sentymentalizmu, przebija z zaznaczonego szczegdéiu: ,,i nie zo-
baczyl wydrukowanego swego dzieta O obrotach, bo w tym dniu,
w ktorym umarl, pierwszy egzemplarz przywieziono z Niemiec*.
Jakze ono odbiega od tradycyjnego ujecia, ktére kaze Kopernikowi
ogladaé¢ w dniu Smierci wlasne dzieto — wysitek catego zycia. Z ilez
wieksza stusznoscig postapil biograf siedemnastowieczny podkresla-
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jac len drobny, ale tragiczny w swej wymowie fakt, ze dzielo doszio
konajacego, od miesiecy sparalizowanego i pozbawionego przytomno-
sci starca.

Wyniki biografii sg tak odkrywcze i rewelacyjne, przynosza tak
szczegblowo wycieniowang sylwete biograficzng wielkiego uczone-
go 2 wprowadzaja tyle nowego materiatu, ktoérego nawet w drobnej
czesSci nie posiadala wydana kilka lat przedtem pierwsza drukowana
biografia Kopernika, piéra Mikotaja Muliersa, zamieszczona przy
trzecim wydaniu dzielta O obrotach (Amsterdam 1617), tak wnikaja
gleboko w problematyke naukowa dokonanego odkrycia, ze zadng
miarg nie mozna ich uznaé za owoc warsztatu powierzchownego poli-
histora, jakim byl Starowolski. Po prostu nie ,,pasuja* do niego.

Kt6z byt zatem autorem tej niespotykanej u nas w tym wieku
skrupulatnos$ci i dociekliwosci badawczej? Rabka tajemnicy war-
sztatu pisarskiego uchyla sam biograf powolujgc sie dwukroinie na
autografy listow Kopernika (pisanych do Waczenrodego i do przy-
jaciét krakowskich), bedace w posiadaniu »przeslawnego meza,
J. Brozka, zwyczajnego astrologii profesora w Uniwersytecie Kra-
kowskim®. Czyzby rzecz cala sprowadzala sie do udzielenia pomocy
materialowej? Bynajmniej. Sprawa autorstwa biografii Kopernika
idzie dalej. Mamy wszelkie podstawy do przyznania nie tylko wspo6i-
autorstwa, ale pelnego ojcowstwa — naszemu Brozkowi.

1. Rzecz osnuta jest na zrebie materialu zebranego w calosci za-
pobiegliwo$cig Brozka. Kazdy przytoczony szczegdl, majacy nalezytg
dokumentacje Zrédlows, pochodzi od niego.

2. Bezsporng wlasnoscig Brozka jest selekcja zuzytego materialu
oraz krytyczna jego interpretacja: czy to bedzie trafne okreslenie
stosunku mlodego Kopernika do D. M. Novary, czy podkreslenie jego
zwigzkéw naukowych z krakowskim $rodowiskiem naukowym. Po-
dobnie uwypuklenie szczegétu tak waznego dla zagadmienia narodo-
woséci Kopernika, dziedzicznej wrogosci wobec zakonu krzyzackiego.

24 Bogactwo wprowadzonego materialu uwydatnia sie zwlaszcza przy po-
rownaniu biografii Kopernika zawartej w 1 wyd. Setnic¢y (Frankfurt 1625, s. 88—
89, pidra samego Starowolskieg o), ktora oparta jest w catosci niemal na
danych z przedmowy Muliersa zamieszczonej w trzecim, amsterdamskim
wydaniu dziela O obrotach (1617). Dodac¢ nalezy, ze biografia z 1 wyd. roi sie
od grubych bledéw i zmys$len wilasciwych tworczosci i warsztatowi historyczne-
mu Starowolskiego (np. wiadomo$¢ o studiach Kopernika w réznych uniwersy-
tetach niemieckich czy o powolaniu go przez biskupa chelminskiego Tidemana
Gizego do kapituly warminskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze Gize zostal szesé lat po
smierci Kopernika biskupem warminskim!).
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Pelng. wlasnoscia Brozka bylo tez zwrécenie uwagi i podniesienie
negatywnego nastawienia do nowej nauki szeregu uczonych drugiej
potowy XVI i poczatku XVII wieku.

3. Sam ksztatt literacki biografii, odbiegajgcy calkowicie od roz-
lewnej plycizny Starowolskiego, przemawia przeciw autorstwu tego
ostatniego. Taki wlasnie sposéb kompozycji cechuje pisma Brozka
z zakresu historii kultury. Uwydatnia sie¢ w nich szeroka podstawa
zrédlowa, ujecie zwiezle, chwilami skroétowe — trudne skutkiem
tego w czytaniu, kladgce nacisk na wewnetrzne, glebsze elementy
portretowanej osoby, nie operujace zwyklym schematem bicgraficz-
nym — wprowadzenie do kontekstu oryginalnych zrédel. Bylo ono
wyplywem nie tyle wlasciwosci jego warsztatu pisarskiego, ile po-
trzeby Scislejszej i pelniejszej dokumentacji historycznej.

4. Dodajmy, Ze omawiana biografia nie byla przypadkowym
przedsiewzieciem Brozka, ale laczyla sie §ciSle z jego szeroko pojety-
mi studiami nad zyciem i dzialalnos$cig Kopernika. Podjal je Brozek
pod wplywem pierwszego drukiem ogloszonego zarysu biograficz-
nego Muliersa (1617), jako tez pod wrazeniem ujawnienia cennych,
dostarczonych mu przez kolegéw uniwersyteckich dokumentéw ko-
pernikanskich, ktérych wybor oglosit pospiesznie drukiem w roku
1618 2. Ambicja stworzenia rozleglej, godnej wielkiego uczonego
biografii sklonila Brozka do podjecia w tymze 1618 r. wyprawy
naukowej w poszukiwaniu $ladéw dokumentarnych i materialnych
fromborskiego astronoma. Przetrzasnal miezwykle skrupulatnie, ni-
czym dzisiejszy badacz, biblioteki i archiwa od Fromborka, Branie-
wa, Reszla, Lidzbarku po Torun, obejrzal starannie miejsca zwig-
zane =z dzialalno$cia Kopernika. Ogarniety goraczka twoérezg juz
w czasie podrozy i bezposSrednio po jej zakonczeniu przetrawial
zebrane materialy i rzucal na papier pierwsze préby i uwagi. Po-
prawil nie tylko muliersowsks biografie, ale skre§lit kilka utamko-
wych, ciekawych ustepéw z problematyki kopernikanskiej (wykazuja
one Sciste podobienstwo do ustepéw zamieszczonych w Setnicy Sta-
rowolskiego 26). W formie osobnego poszytu ustepy te wiaczyt do
amsterdamskiego wydania dziela O obrotach.

2 Scisle méwiagc dwa listy Gizego do Jerzego Donnera i do J. J. Rhetyka

z lat 1542 i 1543. Druczek ogloszony bez tytulu, bez podania miejsca i daty

wydania, posiada jedynie nagiéwek: Ioannes Broscius Curzelouiensis Academiae
Cracoviensis Ordinarius Astrologus. Lectori S.

- * Egzemplarz wydania wraz ze wspomnianym seksternem Brozka jest

w Bibl. Jagiel. Wyjatki ciekawsze z tych notat Brozka (m. in. o nieprzychylnym

Pamietnik Literacki, 1954, z. 1. (]
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Liczne zajecia dydaktyczne, zawodowe (wykonanie pomiaréw
geodezyjnych w kopalniach wielickich) i naukowe, zwlaszcza badania
nad pojawiajacg si¢ w jesieni 1618 r. niezwykle duzg kometg, ktéra
wywolala w kolach astronomicznych calej Europy wielkie porusze-
nie, wreszecie przygotowanie do druku nowoczesnego podrecznika
arytmetyki liczb calych i rychly potem wyjazd na studia do Wiloch
(gdy nie udal sie plan podrézy naukowej do J. Keplera) — odciggnety
Brozka od pisania, ale nie od studiéw kopernikanskich. Przeciwnie,
rozmys$lal o nich stale, jak dowodzi tego list do Galileusza z czerwca
1621 r., w ktorym wyraznie zapowiadal przygotowanie monografii
o Koperniku. Trudno ja bylo napisaé w warunkach pobytu padew-
skiego, wytezonej pracy nad medycyna, masowego pochlaniania
ksigzek, nawigzywania naukowych znajomosci i dyskusyj prowadzo-
nych nad réznymi zagadnieniami nauki. Ale nie udalo sie jej zreali-
zowacé i po powrocie do kraju. Przyjazd Brozka do Krakowa w lipcu
1624 wiaczyl go od razu w wir rozognionego sporu z jezuitami. W tej
sytuacji, gdy stawka szla o istnienie Akademii, wszystko inne zeszlo
na plan drugi. W tym takze i, zdawalo sie, bliski plan wykonania
monografii o Koperniku (do czego jeszcze przyczynilo sie cechujace
Brozka rozproszenie umystowe). W tym stanie rzeczy zdecydowal sie
Brozek na czeSciowe chociazby- wprowadzenie w obieg wynikéw
swych poszukiwan i studiéw. Korzystajgc z przygotowywanego dru-
giego wydania Setnicy skreslil do miej niewielka (zgodnie z zaloze-
niami dzieta) ale celng — wykazujaca doskonala znajomos¢ biografii
i zrozumienie doniostosci odkrycia Kopernika — monografijke, ktora
istotnie stanie sie plodnym zaczynem dla dalszych studiéw koperni-
kanskich w XVII i XVIII w. (m. in. P. Gassendiego).

Postawienie tej hipotezy prowadzi z kolei do zbadania, czy i jakie
stosunki lgczyly Brozka ze Starowolskim. Dopiero stwierdzenie obo-
polnych zwigzkéw pozwoli na zamkniecie ostatniego ogniwa w do-
wodzeniu autorstwa.

Obydwaj pisarze byli rownolatkami z tego samego rocznika 1585.
IL.gczylo ich wspélne pochodzenie mieszczanskie i jednaka kariera
dobijania sie piérem i praca umystowa wybitniejszej pozycji spo-
lecznej. ,,Szlachectwo* Starowolskiego i przydawany sobie przez nie-
go samego herb byly zwyklym podszywaniem sie pod ten stan. Jest
rzecza uderzajaca, Ze tak badz co badz wplywowy i plodny pisarz,

nastawieniu Scaligera, Bodina, Leowicjusza do Kopernika) podat L. A. Birken-
majer, M. Kopernik. Krakéw 1900, s. 605—610.
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idacy weczesnie calkowicie na pasku kontrreformacji katolickiej, wy-
kazujacy wszystkie wlasciwosci ideologiczne epoki, majgey tyle zna-
jomos$ci wsréd kleru Swieckiego i zakonnego - tak niezwykle
diugo {od wstapienia w r. 1639 do stanu duchownego) dobijal sie
wybitniejszego stanowiska w kosciele. Najpierw cate lata musial sie
zadowala¢ skromnym stanowiskiem kantora kolegiaty tarnowskiej,
w malym miasteczku, pozbawionym atmosfery intelektualnej i ksig-
zek tak potrzebnych dla pisarza polihistorycznego ?7. Jeszcze trudniej
mu przyszlo zdoby¢ miejsce w kapitule krakowskiej. W pazdzierniku
1647 r. wyszed! wreszcie w glosowaniu kapituly jako jeden z szesciu
kandydatéow przedstawionych biskupowi do wyboru na stanowisko
zwyczajnego kaznodziei katedry krakowskiej, przepadl jednakze
ostatecznie na rzecz barokowego mistrza wymowy -— dominikanina
Jacka Mijakowskiego ?*. Dopiero w dwa lata po6zniej (26 marca 1649)
dostal — jeden z czterech i to zrazu na okres niecalych dwdch mie-
sigcy — matoznaczacy urzad penitencjarza katedry wawelskiej z fun-
dacji J. Foxa. Urzad ten zgodnie ze statutem fundacji przedtuzano
mu trzykrotnie (14 V 1649, 13 V 1650, 13 V 1651) na jeden rok ?°.
Znamy jego wspétkolegéw z tego urzedu: wszyscy (Jan Wroblewic,
Jan Satalecki, Andrzej Haskowski, Jan Chrzciciel Bodzanta) — ple-
bejusze.

Oczywista, tak niski i nieznaczacy urzad nie mogt byé¢ celem
ambicji starego, dobiegajacego kresu zycia pisarza. Nic dziwnego,
ze z poczatkiem lutego r. 1652 3% zrezygnowal zen, przenoszgc nad
niego mozno§¢ przebywania Ausoniis in oris3!, prawdopodobnie
w charakterze guwernera. Dopiero na rok przed Smiercig, osiag-
ngwszy juz siedemdziesigtke, otrzymatl ,,zaszczytne’ powolanie w po-
czet krakowskiej kapituly katedralnej. I znowu — rzecz znamienna,
rzucajaca ostry snop $wiatla na pochodzenie pisarza — protokét po-
siedzen kapituly zgubil jego personalia. Notariusz kapitulny po pro-
stu nie wpisal — jak to zawsze bywalo przy niepewnym pochodze-
niu — aktu jego instalacji kanomicznej, ktéra w mysl statutow

¥ Dal temu wyraz w przedmowie do dzietka Wielki patriarcha zachodniego
Kosciota Benedykt Sw. Krakow 1641.

#8 Archiwum Kapituly Metr. w Krakowie. Acta actorum capituli
Crac. T. 14 (1644—1651), s. 487, 495, 498.

29 Tamze, s. 668, 675, 681, 737, 794.

30 Tamze, t. 15, k. 20 a.

81 Jak wynika z przypisu dedykacyjnego do Andrzeja Klopockiego dedanego

do Monita legalia Methodum in utroque iure studendo praescribentia. Wyd. 1.
Rzym 1652. Aprobata nosi date 23 IX 1652,

6*
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kapitulnych miala zawiera¢ stwierdzony $swiadkami wywéd szlachec-
twa po ojcu i matce %2

Po tej koniecznej dygresji powrdocmy do wlasciwego tematu, &j.
do zwigzkéw Iaczacych obydwu pisarzy. Mimo rowiesnictwa nie-
réwnomiernie ulozyly im sie studia. Brozek by! juz po magisterium
(1610) i prowadzit wyklady docenckie (do uzyskania katedry w r.
1614), gdy Starowolski wpisywat sie z koncem r. 1612 (po 10 grudnia)
do metryki uniwersyteckiej 3. Najprawdopodobniej spotkali sie i za-
poznali juz wowczas.

Brozek, umyst wybitny, wybiegajacy ponad poziom 6wczesnego
zespolu nauczycielskiego Akademii, musial zwréci¢ uwage na cie-
kawg postaé scholara dobiegajacego juz trzydziestki, niezasobnego
w $§rodki materialne (utrzymywatl sie czesciowo z pomocy skarbnika
sieradzkiego, Jana Zernickiego3¢), ale pelnegd zapatu do nauki,
a jeszcze wiecej do pidra, postaé, ktéra mimo mieosiggnigcia nawet
pierwszego stopnia naukowego, zaznaczyla sie ruchliwoscig na niwie
literackiej. Istnego pozeracza ksigzek, jakim byl od mlodosci Brozek,
zainteresowaly tez niewagtpliwie pierwsze produkty pioéra Starowol-

32 Podajemy z akt kapitulnych (t. 15) obraz dzialalnosci Starowolskiego na
terenie kapituly. Po raz pierwszy pojawia sie na posiedzeniu 5 III 1655, nastepnie
obecny na tygodniowych posiedzeniach 12, 18, 22 III; 2, 9, 16, 22, 29 IV; 7 V;
na kapitule gen. 10—13 i 15 V. Wybrany woéwczas wraz z kan. St. Brudzinskim
i A. Rosczewicem do rewizji skarbca kapitulnego, oraz jako delegat (razem
z Grzegorzem Borastem, St. Brudzinskim, M. Stowikowskim) na najblizsze sady
ksigstwa siewierskiego odbywajgce sie w kurii biskupiej. 21 V mimo nieobec-
nosci obrany znowu z Brudzinskim i Rosczewicem do spisania inwentarza
dobytku katedry i do zapakowania preciozow do skrzyn. Nieobecny 4 VI, ale
odtad pojawia sie stale przez czerwiec i lipiec na posiedzeniach. 1 VII wybrany
wraz z Jakubem Skarszewskim na sejmik proszowski ,pro tuendis iuribus
ecclesiae”. 14 IX wybrany ze swymi stalymi towarzyszami: Rosczewicem i archi-
diakonem Skarszewskim do rewizji rachunkow kapituly. Obecny na ostatnim
posiedzeniu w dniu 18 IX, na ktdorym zapada uchwala wyjazdu czlonkow kapituly
~pro tuenda et conservanda salute” z powodu ,effrenata malitia Suecorum’
Z powierzeniem mu zarzadu katedry na czas nieobecnosci kapituly (z tytulu
czego dostat 500 zlp.), za$ opieki nad skarbcem kapitulnym wicekustoszowi
katedry, Janowi Bodzankowiczowi, zwanemu inaczej Gérka (obaj plebejusze).
Reaktywowania posiedzen kapituly juz sie Starowolski nie doczekal. Na oproz-
niong przezen na skutek zgonu (27 IV 1656) kanonig¢ tegoz roku otrzymal pro-
wizje Seb. Komecki, kanonik kujawski i sekretarz krolewski. Jeszcze w r. 1662
kapitula wyplaca z pozostalej po pisarzu masy spadkowej dlug zaciggniety
przezen u Jacka Pipana.

38 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis. Ed. G. Zathey. T. 4, s. 32
(Simon Basilii Starowolski d. Luceoniensis).

# Sz, Starowolski, Wielkiego Turka listy. Krakow 1618.



DZIELO LITERACKIE BROZKA 85

skiego, jeszcze scholara Akademii: wielki wolumen historii Zyg-
munta Starego (1616), pisemka panegiryczne na czes¢ Andrzeja Lip-
skiego i Marcina Szyszkowskiego (1617), utwory polityczno-wojskowe
(Pobudka abo rada na zniesienie Tataréw Perekopskich, 1618, i jakas
niedochowana do dzi$ ksiagzeczka ,,przed pierwsza wojng turecka‘
wydana?®, ktéra ,,wedtug blahosci dowcipu [. ..] opisal“36. A na pewno
juz dotart do jego uszu huczek, powstaly wokol jakiego$ drobnego
seriptum — prawdopodobnie paszkwilu czy pamfletu, jaki Staro-
wolski wydal w drukarni Macieja Jedrzejczyka w jesieni r. 1616,
w ilosci 50 egzemplarzy — ktoéry wywolal ostra interwencje Zyg-
munta IIT u rektora Akademii. Krol zadal surowych rygoréw w sto-
sunku do ,autora i jego wspolnikow (complices)” oraz drukarza,
co pociagnelo za sobg przezorne znikniecie obwinionego na jaki$ czas

3 Jak powoluje sie w swej ksiazeczce, Diskurs o wojnie tureckiej, wydanej
prawdopodobnie rychio po wyprawie chocimskiej.

% Jak wzmiankuje w dzietku Wielkiego Turka listy. K. Bl a. — W dedykacji
do Penu historicum (Wenecja 1620), datowanej-2 Krakowa 15 V 1619, wspomina
swoje dzieto Elogia militarum virorum.

37 Slad sprawy dochowal sie w ciekawym akcie aktow rektorskich, wpisa-
nym pod dniem 8 X 1616. Oto jego brzmienie:

+Famatus Mathias Andreoviensis typographus citatus ad officium mag. rec-
toris quod absque eius scitu et licentia audeat libros publicare uti nuper scriptum
cuiusdam Starowolski quo nomine S. R. Mtas dederat literas ad Uni-
versitatem expostulatorias. Ille autem nihil inficiatus fassus est se impressisse
dictum librum nulla tamen exemplaria habere penes, se sed omnia accepisse
auctorem, cum nonnisi 50 essent impressa. Mag. d. rector attenta voluntate Sere-
nissimi Regis, qua iussit hoc in negotio graviter in auctorem et complices atque
etiam typographum animadverti, decrevit, ut dictus Mathias typographus iura-
mentum exponat feria 2 proxima hora 14 super quatuor punctis: 1. quod tantum
50 exemplaria impresserit dicto auctori; 2. quod omnia auctor ipse acceperit;
3. quod etiam neminem sciat habere aliquod exemplar ac ne ipse quidem habeat
ullum; 4. quod ignoret ubinam sit auctor huius libri. 10 octobris. Iuxta de-
cretum Mag. domini comparens ad iuramentum praestandum Mathias Andreo-
viensis typographus iuravit se non habere plura exemplaria ex libris Starowolscii .
quam 22, quae et ipsa deposuit apud magnum dominum fisco statim applicanda’
(Archiw. Uniw. Jagiel.,, rkps 18, s. 588-—589).

Estreicher (Bibliografia, XXIX, 203) przypuszczal mylnie, ze ak!l niniejszy
odnosi sig rzekomo do dzieta De rebus Sigismundi. Dzielo to wyprute jest kom-
pletnie z jakichkolwiek mozliwosci, ktére by upowaznialy do przeprowadzenia
cenzury. Jest ono za duze w stosunku do okreslenia — scriptum, a wiegc jakiej$
broszury, poza tym wykluczone, by to grube dzielo historyczne mogto by¢ odbite
w. tak minimalnej ilosci egzemplarzy i pociagnaé az tak daleko idace kon-
sekwencje. Nie bez znaczenia jest rowniez wzmianka o pomocnikach czy wspot-
inicjatorach (complices) dzielka.
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Starowolskiego. Zdobywszy z poczatkiem tegoz roku stopien baka-
Yarza (z lokata trzynasta na 21 promowanych %) podjat autor Heca-
tontas w poélroczu letnim (1618) wyklad bakalarski o Etyce J. Lip-
siusza 3, ktory objasniany przy pomocy przykladéw historycznych
dal mu podstawe do napisania w roku nastepnym obszernej metodo-
logii historycznej (Penu historicum, Wenecja 1620), drugiej z kolei
w nasze]j literaturze po St. Ifowskim humanistycznej historyki.

Jeszcze za pobytu Starowolskiego w Akademii odby! Brozek swa
glodng, i niewatpliwie szeroko komentowang w kotach akademickich
i literackich Krakowa, wyprawe na Warmie. Jej zdobycze, celowo
propagowane przez Brozka, musialy zainteresowaé zywe starozyt-
niczo-historyczne sklonnosci Starowolskiego *. Ale wkroétce drogi
ich sie rozeszly. Szukajacy swobody pisarz, nie zdecydowawszy sie
na kariere nauczycielsksg, opuszeza Uniwersytet. Chwilowo (po maju
1619) wyklada casus conscientiae u cysterséw w Wachocku4!, po-
tem — z zadzy przygdd czy potrzeby obserwacji lub wrazen — udaje
si¢ na wyprawe chocimskg r. 1621, by przezy¢ tu blaski i cienie zycia
zolierskiego, ktérych refleksy znalazly sie w Diskursie o wojnie
tureckiej 2. f

W czasie tych lat wloczegi Starowolskiego Brozek odbywatl studia
w Padwie (1620—1624). Zerwang }gcznos$é nawigzali obaj pisarze
po powrocie Brozka z Wloch. Lata 1625—1626 stanowig najbardziej
plodna epoke wzajemnej wspolpracy obu autorow. Wartkie, aczkol-
wiek plytkie piéro Starowolskiego wyzyskuje Brozek dla przepro-
wadzenia wlasnych celéw. Z natchnienia niewatpliwie Brozka zna-
lazl sie ustep poswiecony programowi naprawy Akademii Krakow-

W J. Muczkowski, Statuta necnon liber promotionum... Cracoviae 1849,
s. 282,

% Liber seu meltrica diligentiarum [...} artium lib. baccalaureorum (1564—
1639). Rkps Bibl. Jagiel. 232 nlb. — Doda¢ nalezy, ze J. Lipsiusz wszedl do wy-
kladéw Akademii Krakowskiej jeszcze w r. 1600 (por. rkps Bibl. Jagiel. 220
i 232), ale w ograniczonym zakresie (jego zarys epistolografii wyktadal w pol-
roczu letnim t. r. Szymon Halicius, w polroczu zimowym 1602/1603 Jan Kurowski,
natomiast etyka wykladana byla po raz pierwszy przez Starowolskiego).

1 Echem wyraznym tych zainteresowan byla wzmianka o niej pomieszczona
przez Starowolskiego w biografii Kopernika w 1 wyd. Setnicy (Frankfurt 1625,
s. 89): ,,Reliqua manuscripta ipsius (h. e. Copernici) asservantur in Bibliotheca
Episcoporum Varmiensium, quae nuper revidit clar. vir Dom. Joannes Broscius’.

41 Owocem ich bylo dzietko Mellifluus Bernardus. Krakéw 1622,

2 K. A3a.
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skiej w wierszowanym Wotum o naprawie Rzeczypospolitej Staro-
wolskiego (1625, k. C2 b—C3 a).Jest on w zupelnosci odbiciem mysli
Brozka na temat reformy uczelni. Ustep ten zawiera pochwale zastug
cywilizacyjnych Akademii, taka, jaka zawarl on w Gratisie i w in-
nych pismach, uzasadnienie potrzeby utrzymania prymatu nad szko-
tami mizszymi i konieczno$é niedopuszezenia do wybujania szkolnic-
twa zakonnego jako niezwigzanego ze spoleczenstwem. Dalej méwi
o odnowieniu programu naukowego przez stworzenie katedr dla
nowoczesnych przedmiotéow (takich jak historia, retoryka, filozofia
moralna, polityka, prawo polskie) i to katedr obsadzanych dozywotnio
najzdolniejszymi jednostkami, w tym takze — Swieckimi. Jest wre-
szcie czesto powtarzany przez Brozka zarzut pod adresem warstwy
szlacheckiej:

Wietsza jeszcze, ze jedna szkole tylko majac
Nauk tak zacnych (i to o ni¢ nie starajac)

Jako perte jedyna a zgubi¢ ja chcemy,

Zaiste sie przed wszytkim $swiatem popiszemy.
Naszy przodkowie Niemcom szkoty zabraniali
We Wroctawiu wystawia¢, zeby swej nie dali
Przyczyny rozerwania zgromadzonej miodzi [...].

Szczegol o Uniwersytecie Wroclawskim zamie$ci Brozek jedno-
czeénie w Gratisie, program za§ wprowadzenia nowych nauk realizo-
waé bedzie czy to poprzez fundacje Gabriela Wladystawskiego, czy
przez niedoprowadzong ostatecznie do skutku fundacje J. Teczyn-
skiego.

Zuzytkowujac piéro Starowolskiego dla obrony Akademii w mo-
mencie najwigkszego nasilenia walki z jezuitami i niepewmnosci jej
losu, jednocze$nie pochloniety zapasami o jej byt, skorzystal Bro-
zek z mozliwosci podania szerszym kolom czytelnikéw polskich,
a przede wszystkim obcych, streszezenia swych badan nad zyciem
i dzialalno$cig chluby nauki polskiej, jej najszczytniejszego przed-
stawiciela — Mikolaja Kopernika. W ten sposob doszlo do napisania
przez Brozka i umieszczenia w Setnicy monografijki wielkiego
uczonego.

Trudniej uchwyci¢ pézniejsze zwiazki miedzy obydwoma pisa-
rzami. Zdaje sie, ze stosunki ulegly znacznemu rozluznieniu. W szcze-
golnosci nasuwa sie pytanie, czy Brozek wplynat na powstanie dzietka
Starowolskiego, po§wieconego odtworzeniu przeszloSci i terazniej-
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szosci Uniwersytetu Krakowskiego, w broszurze Laudatio Almae
Academiae Cracoviensis (Krakéow 1639). Przy blizszym wniknieciu
w koncepcje i przedstawienie dziejow Uniwersytetu, wylozone w tym
dzietku, okazuje sie, ze odbiegaja one od szerokiego ujecia i glebo-
kiego spojrzenia Brozka na procesy rozwojowe i historyczng role
uczelni narodowej. Mimo dalekosieznych ambicji*® ujecie Starowol-
skiego mie wyszlo poza stworzenie schematycznego katalogu profe-
sorow i studentéw Akademii %, bezwladnego chronologicznie i tema-
tycznie zaszeregowania prawdziwych i zmyslonych nazwisk z szablo-
nowymi, nic nie méwigcymi charakterystykami, upstrzonego licznymi
btedami. Bylo to istotnie rudis Minerva conceptum %, bez ladu
i sktadu, mimo wyzyskania ksiegi promocyjnej wydziatu filozoficz-
nego, bez wartosci, pelne omylek rzeczowych i chronologicznych 4.
Dzietko kladlo akcent na elitarne (wbrew demokratycznemu stano-
wisku Brozka w tej sprawie) i ortodoksyjno-wyznaniowe elementy
dziejow Uniwersytetu, beztrosko pomijalo podstawowe zjawiska
z jego przeszlosci (np. brak zupelnie wzmianki o tak waznym fakcie,
jak zalozenie Uniwersytetu przez Kazimierza Wielkiego, brak wia-
domosci o studiach Kopernika, dyktowany moze obawsg przed nara-
zeniem sig czynnikom ortodoksyjnym), dawato falszywy obraz istoty
polozenia spolecznego i ekonomicznego uczelni. Wszystko to wska-
zuje ponad wszelka watpliwos¢, ze Brozek nie mial wplywu na po-
wstanie tego dzielka. Zresztg wowcezas, kiedy Starowolski podpisywat
do niego przedmowe (14 VII 1639), Brozek przebywatl juz na Wolyniu.

Rzecz o Koperniku nie byla jedynym utworem Brozka w zakresie
biografistyki literacko-kulturalnej. Juz po rozwigzaniu zagadnienia
jezuickiego w Krakowie (1634), po ogloszeniu cennych prac z zakresu
matematyki (De numeris perfectis, 1637, 1638; Aristoteles et Euclides
defensus contra P. Ramum, 1638), jakby dla odetchnienia po wyczer-
pujacych trudach powréeil Brozek do umilowanej przesziosci kultu-
ralnej narodu kreslac piekny portret drugiego uczonego polskiego

. % ,Non enim cathalogum recitare institui, sed magnas illas animas, quae
istam nobilissimam facultatem suis laboribus suoque ingenio exornarunt” (s. 21).

4 Sam zreszta Starowolski powoluje sie¢ jako na wzoér na analogiczny, dzis
nieznany, katalog Andrzeja z Labiszyna, sprzed 150 lat (pisany z koncem
wieku XV).

45 Jak sam zaznaczyl w przypisie dedykacyjnym do Jana Romiszowskiego.

46 Niesposob je wylicza¢. Dla przykladu podajemy polozenie daty odnowie-
nia Uniwersytetu na r. 1401 lub pomylenie nadanej Akademii przez Zygmunta
Augusta plebanii przemekowskiej na kanonie przemyska itd. '
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w. XVI — Stanistawa Grzebskiego 4. Biografia ta, napisang zreszta
wedle tej samej topiki co rzecz o Mikolaju Koperniku, pragnal Bro+
zek da¢ nie tylko wyraz sentymentu i czci dla swego pierwszego
nauczyciela z dziecinstwa, na ktorego podreczniku (Geometria to jest
miernicka nauka) przyswajal sobie pod okiem ojca pierwsze zasady
tej wiedzy. Chcial jednocze$nie uwydatni¢é w tym utworze spoteczng
funkcje nauki oraz — o co walczyl przez calte zycie — ukazaé spote-
czenstwu na przykladzie tego nedzarza naukowego, jakim byl Grzeb-
ski, dotkliwa niedole uczonych i optakane potozenie nauki i jej pra-
cownikow w Polsce. Przeznaczajac je dla spoleczenstwa wlasnego
skreslit Brozek te biografie w jezyku ojczystym, w przeciwienstwie
do sporzadzonego dla odbiorcy zagranicznego portretu Kopernika;
ktory mial przemowi¢ w jezyku powszechnie wéwezas uzywanym
w $wiecie kulturalnym i naukowym, tj. w lacinie.- Pod wzgledem for-
my mieScila sie ta biografia w ramach historiografii humanistycznej;
tresciowo odbiega ona jednak od szablonu jej topiki biograficznej:

Powstanie utworu, tego — jak stusznie okreslono — ,,dytyrambu
na czes¢ nauki i cnoty*, przypadlo na lata starosci Brozka, po r. 1637.
moze okolo roku 1643. Mimo braku nazwiska autora biografia mos:
ponad wszelkg watpliwosé wszystkie cechy reki, metody i pogladéow
Brozka. Po szczegélowych wywodach J. Fijatka® nie mozna ani na
chwile watpié, ze autorem tej znakomitej, jednej z najlepszych bio-
grafii staropolskich jest wlasnie Brozek. Zaleca utwoér skrzetna
heureza zrodlowa, oparcie zywota na dokumentacji epistolograficz-
nej, na urzedowych zrédlach uniwersyteckich, na papierach wybit-
nego przyrodnika krakowskiego, wspoélczesnego Grzebskiemu —
Antoniego Schneebergera, zaleca doskonala znajomosé dziejow Aka-
demii i manifestowanie przywigzania do niej, antyszlachecka ten-
dencja i znaczny kunszt literacki w konstrukcji biografii: szkicowa-
nie jakby piorkiem na lekko zaznaczonym konturze chronologicznym
portretu Grzebskiego jako czlowieka i uczonego, przepldtane od czasu

47 Jedyna wspolczesna kopia tej biografi pt. De Valentino Fontana et Grzeb-
ski w rkpsie Bibl. Jagiel. 59, skad dwukrotnie byla przedrukowywana (z opu-
szczeniami i dotkliwymi bledami), raz przez Er. Janiszowskiego pt.
Wiadomosé o zyciu St. Grzebskiego z dawnego polskiego rekopisu wyjeta (Do-
datek do Gazety Krakowskiej, 1802) oraz powtérnie przez A. Grabo w-
skiego, Starozytnosci historyczne polskie. T. 1. Krakéow 1840, s. 457—459.
Nowe pelne krytyczne wydanie biografii przyniesie Wybdr pism Brozka
w opracowaniu H. Barycza i J. Dianni (PWN).

4 Przekiady pism Sw. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce. Polonia Sacra,
1919, anr 3, s. 185 n.
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do czasu opowiescig anegdotyczna. Ujmuje wreszcie piekny cel mo-
ralny wyrazony w zdaniu: ,,Ludzi godnych pamie¢ wdzieczna jest
wszystkim cnote i nauki milujagcym, przeto nie wadzi mie¢ ich po-
stepki zawsze przed oczyma, aby nam pobudka byli do tych enét,
ktérymi owi godnosci dostagpili®.

Tworczosé literacka Brozka wyrosta w ogniu walki. W walce,
jako wyraz oporu przeciw zjezuicczeniu spoleczenstwa i narzucaniu
obcej kosmopolitycznej kultury, zrodzil sie Gratis. Protestem prze-
ciw wspoélcezesnej rzeczywistosci spoltecznej byly aforyzmy, oskarze-
niem o upos$ledzenie nauki i uczonych — zywot Grzebskiego, walka
o uznanie wielko$ci Kopernika i jego polskosci — biografia wiel-
kiego astronoma. Nic dziwnego, ze Brozkowi nie dana byla rozkosz
tworcy — widzenie wlasnych dziet w druku. Zty los spotkat trzy
pierwsze dialogi Gratisa, biografia Kopernika ukazala sie jako obca
praca, maksymy, czwarta cze§¢ Gratisa i zywot Grzebskiego musiaty
zosta¢ w rekopisie.



