
Jarosław Maciejewski

Ostatni pomysł dramatyczny Juliusza
Słowackiego : plan dramatu "Syn
ziemi"
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 45/2, 355-384

1954



JAROSŁAW  MACIEJEWSKI

OSTATNI POMYSŁ DRAMATYCZNY JULIUSZA SŁOWACKIEGO

PLAN DRAM ATU „SYN ZIEMI"

Listy Słowackiego zawierają ciągle jeszcze wiele zakamarków, 
zagadek i niedostrzeżonych dotąd wskazówek objaśniających nie­
znane i niewyjaśnione szczegóły biograficzne poety oraz genezę, 
wymowę i dalsze losy jego dzieł, a także szczegóły dotyczące osób, 
z którymi Słowacki się zetknął. Mimo że biografię poety skonstruo­
wano, jak wiadomo, głównie na podstawie jego listów, mimo że 
napisano o Słowackim całe półki tomów, wciąż nie posiadamy jesz­
cze krytycznego wydania korespondencji poety, zaopatrzonego 
w szczegółowe objaśnienia rzeczowe i ikonograficzne, podbudowane 
dostępnymi historykowi realiami z tamtych czasów. Ciekawych ko­
mentarzy doczekać się zaś mogą przede wszystkim listy Słowac­
kiego do osób mieszkających w kraju (naturalnie poza matką), jako 
że odzwierciedlają wzajemne kontakty i współzależności różnych 
środowisk kulturalnych i niejednokrotnie wyjaśnić mogą pewne po­
wiązania ideologiczne poety. Listy te z natury rzeczy grupują się 
w zespoły powiązane nazwiskiem adresata. Jedną z takich grup są 
trzy listy autora Beniowskiego do Józefa Komierowskiego, listy, 
które — mimo że doczekały się osobnej rozprawki komentatorskiej 1 
— pozostawiają ciągle jeszcze ustępy niejasne 2 i nie dość objaśnio­
ne, a ważne nie tylko ze względu na ich czytelniczą percepcję, ale 
także z powodów historycznoliterackich. Oto na przykład jeden z ta­
kich niejasnych ustępów:

O dram acie tw oim  m ów ię  zaw sze to sam o. Chciałbym , abyś go lo g icz ­
nie zakończył i zrobił zeń  w ielk ą  alegorią, a w tenczas będzie potrzebny.

1 L. M é y  e t, S ło w a ck i  i K o m iero w sk i .  W arszaw a 1909. O dbicie uzupełn ione  
z czasopism a S f i n k s ,  I, 1908, nr 11.

2 N iew ła śc iw ie  n aw et datow ano jeden  z listów  i nie dość dokładnie rozu­
m iano aluzje p o lityczn e  S łow a ck ieg o  w  tym  liśc ie . Zob. J. M a c i e j e w s k i ,  
K om en tarz  do  w iersza  „ V iv a t  Poznańczanie" Juliusza S łow ack iego .  P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  XLIII, 1952, z. 3/4, s. 1114— 1116.



J a r o s ł a w  Ma c i e j e w s k i

W szystko, co teraz się  p isze  z potrzeby, pow inno w ych od zić . W  G recji s ię
tak k ied yś w szystk o  rodziło. G dy c ię  w ięc  potrzeba p rzyciśn ie , p isz, a n ie
dbaj o to, jak  p iszesz  —  w szy stk o  dobre będzie —  i czci c ieb ie  n ie  p o z b a w i3.

Ciekawość filologa domaga się tutaj wyjaśnienia, o jakim  to dra­
macie pisze Słowacki do Komierowskiego. Wspomniany już wydaw­
ca tego listu objaśnia w tym miejscu, że dramatem tym jest August 
z Kości wydany w Poznaniu w roku 1844 4. Cytowany list nosi datę 
30 września 1848. Ta rzucająca się w oczy niekonsekwencja chro­
nologiczna — postulat zakończenia dramatu dawno już wydruko­
wanego — usprawiedliwiona jest w pewnym stopniu podtytułem 
wymienionego dramatu: Dramat bez końca5. Ale filolog, nim po­
stawi hipotezę, musi być bardziej ostrożny, musi dostrzec także moż­
liwości innych ścieżek i dopiero po zbadaniu ich dogodności i celo­
wości jedną z nich wybrać.

Bibliografia notuje pod nazwiskiem Komierowskiego jeszcze je­
den dramat oprócz wspomnianego Augusta z Kości. Nosi on tytuł 
Piekło i ludzkość. Dramat w trzech odsłonach przez N. N. i wyszedł 
w Poznaniu w grudniu roku 1848 6. Zainteresowanie tym utwo­
rem doprowadza do ciekawych wniosków; przede wszystkim, gdy 
spojrzy się na rozkład ról. Występują tam: Lucyper ze swoją świtą 
szatanów, na którą składają się „jenerały, adiutanty i senatory“. 
Owi senate rzy-szatani mianowani zostają później przez Lucypera 
ministrami. Przeciwko nim występuje człowiek niezłomny, boha­
terski, pełen odwagi i hartu ducha, nazwany przez autora Synem 
Ziemi. Wymienione tu osoby i rozkład ról w dramacie Komierow­
skiego w zadziwiający sposób identyfikują się z tymi samymi ele­
mentami kształtu literackiego w zachowanym urywku planu dra­
matu napisanego przez Słowackiego, planu nazwanego przez wy­
dawców właśnie „Synem Ziemi“ 7.

Zachowany urywek obejmuje a. III, IV, V — brak a. I i II. 
Wspomniany dramat Piekło i ludzkość składa się z trzech aktów,

3 J. S ł o w a c k i ,  L is ty  do k re w n y c h ,  p rzy ja c ió ł  i zn a jo m ych  (1820— 1849). 
W rocław  1952, s. 328. D z i e ł a .  T.  14.

4 L. M é y  e t, op. cit., s. 20.
5 Tamże,  s. 4— 5. —  G. K o r b u t ,  Literatura po lska  od  p o c zą tk ó w  do w o jn y  

ś w ia to w e j .  T. 3. W arszaw a 1930, s. 390— 391.
6 N. N. [J. K o m i e r o w s k i ] ,  P iek ło  i ludzkość.  Dramat w  trzech o d sło ­

nach. Poznań 1849. C zcionki i debit W . S tefańsk iego . O głoszen ie  o sprzedaży  
teg o  utw oru znajduje się  w  poznańsk iej G a z e c i e  P o l s k i e j ,  1848, nr 217.

7 A. G ó r s k i ,  Syn Ziemi.  Plan do dram atu J. S łow ack iego . T y g o d n i k  
I l u s t r o w a n y ,  1907, nr 14.
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ale tylko dwa pierwsze posiadają identyczne w stosunku do frag­
mentu napisanego przez Słowackiego postacie i rozkład ról, a. III 
dzieje się w zupełnie innym środowisku, wśród innej scenerii: po­
stacie centralne — ów Syn Ziemi i owi ministrowie-szatani wystę­
pują, już po metamorfozie, w bardziej realistycznym otoczeniu. 
Czyżby plan a. III, IV i V u Słowackiego był innym zakończeniem 
owych dwóch pierwszych aktów Piekła i ludzkości? Wniosek byłby 
jeszcze zbyt wczesny.

Analiza owych fragmentów planu dramatu Słowackiego wyka­
zuje nie tylko lukę w numeracji aktów i scen (brak a. I i II), wy­
kazuje także luki kompozycyjne 8. Tajemniczą rzeczą jest nip. w a. IV 
przemiana osób występujących w akcie III. Najpierw Słowacki na­
zywa ich kolejno: Syn Polityki, Syn Arystokracji, Syn Kommuni- 
zmu, a w akcie następnym: Szatan-Minister Polityki, Szatan-Mini- 
ster Arystokracji, Szatan Kommimizmu itd. Niewyjaśniona jest tak­
że geneza ich postępowania i zależność od Lucypera. Nie wiemy, 
kto to właściwie jest Syn Ludu, skąd Syn Ziemi dowiedział się, że 
,,tajemnicą przyszłego zwycięstwa jest zdjęcie z krzyża Chrystusa“. 
Te wszystkie — zatarte nie tylko przez skrótowość szkicową planu, 
ale także przez niekompletność utworu — luki kompozycyjne znaj­
dują doskonałe, logicznie powiązane wytłumaczenie w dwóch pierw­
szych aktach Piekła i ludzkości. Co więcej — pewne pomysły tego 
dramatu, pewne motywy i zwroty stylistyczne wykazują zdumie­
wającą zależność od ideologii, motywów i zwrotów stylistycznych 
innych utworów Słowackiego.

Wypadałoby stwierdzić, czy te zależności są genetycznie bezpo­
średnie, czy też mieszczą się jedynie w ramach podświadomego prze­
jęcia pomysłów i stylu, przejęcia występującego zazwyczaj w proce­
sie twórczym epigonów. Pierwszą przesłanką dla sformułowania ja­
kichś wniosków tego typu będzie zbadanie filologicznie uchwytnych 
związków utworów Słowackiego i utworów Komierowskiego.

Znajomość Słowackiego z Komierowskim datuje się od r. 1845, 
a -może i wcześniej. Wtedy to Komierowski, w czasie swoich czę­
stych wędrówek za granicę, spotkał się ze Słowackim i znajomość

8 Artur G órski w  w ym ien ionej w y żej rozpraw ie n ie zauw ażył tych  luk
i sądził raczej, że o ca la łe  fragm enty są zam kniętą ca łością , a le już K leiner snuje  
przypuszczen ia na tem at zaw artości dw óch  p ierw szy ch  aktów : „Dwa pierw sze  
[akty] b y ły  praw dopodobnie p o św ięco n e  p rzygotow aniom  Syna Ziem i do akcji, 
m ającej zm ienić glob nasz w  K rólestw o Boże" (J. K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki.  
D zieje tw órczości. T. 4. W arszaw a 1927, cz. 2, s. 211).
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ta przedzierzgnęła się niebawem w zażyłą przyjaźń popartą przez 
podobne u obu poglądy filozoficzne, społeczne i polityczne. Pozo­
stały ziresztą pewne ślady tej zażyłości i wspólnoty poglądów, ślady 
datujące się od roku 1845. Są to: dedykacja „Juliuszowi Słowackie­
mu jako dowód uwielbienia dla jego cnót“ drukowana przy poema­
cie Komierowskiego Jawy (Paryż 1845 9), list Słowackiego z r. 1846 
ze wzmiankami o poprzednich kontaktach 10, omówienie tej zaży­
łości w pamiętnikarskich notatkach Aleksandra Niewiarowskiego 11. 
Komierowski, jak wynika z tych wzmianek, nie tylko bywał u Sło­
wackiego, ale też przyjmował go u siebie w swym mieszkaniu pary­
skim, gdzie schodziła się ówczesna tzw. „młoda emigracja“, która 
w r. 1847 utworzyła, jak wiadomo, osobne stronnictwo — Związek 
Narodowy. Stronnictwo to, nazwane przez prasę współczesną ,,ko­
munisty czno-repuhlikańskim“ 12, naturalnie w rozumieniu fourie- 
rowsko-ewangelicznym, kierowało się ideologią społeczno-politycz­
ną sformułowaną przez autora Króla Ducha 13.

Napisano: „sformułowaną“, bo Słowacki jako mistrz był tutaj 
wyrazicielem nie tylko poglądów osobistych, ale także dążeń i ce­
lów całego grona osób. Osób, które rekrutowały się przeważnie ze 
zdemaskowanego przez władze carskie w latach 1843—1846 środo­
wiska warszawskich literatów i działaczy społecznych. Z tego śro­
dowiska pochodził i Ludwik Norwid, i Roman Zmorski, Edmund 
Chojecki i Aleksander Niewiarowski, Bogdan Dziekońslki, Włodzi­
mierz Wciski i Zygmunt Feliński, no i naturalnie Józef Komierow­
ski — wszyscy, którzy w Paryżu zetknęli się ze Słowackim 14 i zna­
leźli się pod urokiem jego kunsztu artystycznego i mistycznych po­
mysłów.

9 J. K r a j o s k i  [J. K o m i e r o w s k i ] ,  J a w y .  Paryż 1845.
1(1 J. S ł o w a c k i ,  Lis ty  do krewnych... ,  s. 324— 327. U zasadnien ie datow a­

nia tego listu zob. J. M a c i e j e w s k i ,  op. cit.
11 A.  N i e w i a r o w s k i ,  Jak m eteo r  (Fragm ent z pam iętnika). Z ł o t a  

p r z ę d z a  p o e t ó w  i p r o z a i k ó w  p o l s k i c h .  T. 3. W arszaw a 1886, 
s. 853— 856. —  A. P ó ł k o z i c  [A.  N i e w i a r o w s k i ] ,  Z pamiętnika.  K alen­
darz W i e k u  ilu strow any na rok przestępny 1888. W arszaw a 1888, s. 11— 14. —  
A. P ó ł k o z i c  [A.  N i e w i a r o w s k i ] ,  Isk ry  z pop io łów .  K ł o s y ,  II, 1884, 
nr 1009.

12 D z i e n n i k  N a r o d o w y ,  VII, 1847, nr 349.
13 W  trzech rozprawach po lityczn ych  i w  aktach konfederacji z roku 1848.
14 O m ożliw ościach  spotkania S ło w ack iego  z W olskim  w spom ina S. К a- 

w у n, C yganeria  w a rsza w sk a .  W arszaw a 1938, s. 9.



O ST A T N I PO M Y SŁ D R A M A T Y C ZN Y  SŁOW ACKIEGO 359

Ale wypada tutaj zasygnalizować także, hipotetyczną wprawdzie 
jeszcze, ale mimo to w naszym przekonaniu dużą możliwość odwrot­
nego kierunku wzajemnego oddziaływania.

Jest rzeczą powszechnie wiadomą, że w wierszach lirycznych 
i poematach Słowackiego od roku mniej więcej 1845 pojawiają się 
bardzo często motywy związane z pracą ludu i pracą rzemieślni­
ków — czy to w bezpośredniej, czy metaforycznej konfiguracji — 
motywy apoteozujące chłopa, motywy walki z filisterstwem, potę­
pienie szpiegostwa i zdrady narodowej, motywy gloryfikacji pro­
stych bohaterów rewolucji. Wszystkie one, ściśle dające się związać 
z przeobrażeniem poglądów społeczno-politycznych poety, istniały - 
już od paru lat w poezji warszawskich literatów, w poezji Norwi­
dów, Zmorskiego, Wolskiego i innych, naturalnie nie w tak wysoce 
artystycznej formie jak u Słowackiego, ale w o wiele większym 
natężeniu.

Motywy te, mimo ich pojawiania się u tych poetów w zasadzie 
w kontekście poetyckim o wyraźnie epigońskim obliczu — epigoń- 
skim w stosunku do wielkiej poezji przedpowistaniowej i poezji emi­
gracyjnej lat trzydziestych — były jednak nowym i w swym reali­
stycznym aspekcie twórczym czynnikiem. Pojawiają się one i u Sło­
wackiego, i u cyganerii naturalnie pod wpływem wypadków poli­
tycznych w k ra ju 15. Wypadki te — wywołując rozwój ideologii 
rewolucyjno-demokratycznej — determinują ukazywanie się w lite­
raturze elementów realistycznych. Mimo sąsiadowania z wsteczny­
mi ideowo i literacko czynnikami mistyki i romantycznego egocen­
tryzmu.

Zauważywszy te dwa nurty w poezji Słowackiego i cyganerii 
oraz stwierdziwszy z jednej strony niewątpliwą dojrzałość artystycz­
ną autora Beniowskiego, z drugiej zaś — epigonizm cyganów, nie 
można jednak przeoczyć faktu, że głównymi informatorami Słowac­
kiego o sytuacji w kraju byli właśnie owi uciekinierzy z Warszawy, 
niedawni cyganie, teraz żarliwi wyznawcy którejś z mistycznych 
sekt emigracyjnych.

Czy były to tylko kontakty informacyjno-wyznawcze, czy także 
wzajemne oddziaływania ideowo-literaekie, trudno o tym na obec-

15 Zob. J. M a c i e j e w s k i ,  op.  cit. —  M.  J a n i o n ,  W  w a lce  o n o w a to r ­
s tw o  p o ez j i  k ra jo w e j .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  XLIV, 1953, z. 3— 4, s. 
116— 150.
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nym etąpie badań wyrokować definitywnie ie. Nie ulega natomiast 
najmniejszej wątpliwości fakt silnego oddziaływania poezji Słowac­
kiego w dziedzinie artystycznego opracowania utworów i mistycz­
nego zabarwienia pomysłów. W środowisku warszawskim istniała 
skłonność do filozoficzno-mistycznej maski dla postępowej nieraz 
ideologii społecznej. Dlatego przy zetknięciu się z towianizmem 
przefiltrowanym przez myśl Słowackiego cyganie warszawscy bar­
dzo skwapliwie poddali się „urokowi“ tego mistycyzmu, tak zresztą 
ponętnego dla uzasadnienia werterowskiej pozy i wygodnego nie- 
zrozumialstwa, poetyckiego epigonizmu i burszowskiego życia. Sło­
wacki stał się patronem poetyckim tej grupy. Słowacki — autor 
Króla Ducha.

Paulina Wilkońska opowiadając o swojej rozmowie z Aleksan­
drem Miniszewskim przytacza np. dość typowy w tym środowisku 
sąd o Słowackim:

...S łow acki to i w yróżn ia  s ię  w ięcej [od inn ych  Literatów em igracyjnych],
w ie lk a  tam fantazja i forma piękna. M ieszkałem  z nim  razem w  W rocław iu
i poznałem  go na w skroś. J ego  K ról Duch  n ie  jest pospolitością , a w ła śn ie
dlatego, że go n ie  rozum ieją. Ja boć rozum iem  i w ie leśm y  o tym  m ó w il i17.

Wyjątki z Króla Ducha włączył do swojej książki Edmund Cho- 
je ck i18 pochodzący właśnie ze środowiska warszawskiego 19, Roman

16 A utor serdecznie dziękuje Stefanow i T reuguttow i za w n ik liw ą i c iekaw ą  
d ysku sję  na te tem aty.

17 P. W i l k o ń s k a ,  M o je  w spom n ien ia  o ży c iu  to w a rzy sk im  w W a r sza w ie . 
Poznań 1871, s. 294— 295.

18 E. С h o j e с к i, R ew olucjon iśc i  i s tron n ic tw a  w s teczn e .  Berlin 1849.
19 W  paryskim  D z i e n n i k u  N a r o d o w y m  (VII, 1847, nr 308) ukazał 

się  w iersz n ad esłan y  do czasopism a i podpisany kryptonim em  H. J. pt. P oez ja  
do  Juliusza S łow ack iego:

Z głęb iając Rapsod raz, drugi i trzeci 
Dojrzałem , że w  nim m oje s ło ń ce  św iec i.
I dusza m oja w czoraj tak zbolała  
Jednym  polotem  w n iebo się  zerw ała.

1 szuka straty. Gdzie ona? gdzie  ona?
M oże się  korzy u B ożego łona,
M oże w  zam glonej anioła postâci 
Łzami obm yw a rany i krew  braci.

M oże zaostrza cherubinów  m iecze  
I b łyśn ie  niem i —  i na raz w y s ie c ze  
O w e potw ory, co nas pożerają,
Co panow anie ducha zabijają.
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Zmorski i Jolanta — autorowie wierszy na cześć Słowackiego (oby­
dwoje silnie wrośnięci w środowisko warszawskich cyganów) — 
umieścili w tych utworach wyjątki lub parafrazy Króla Ducha 20.

Jolanta to pseudonim Kazimiery z Łuszczewskich Komierow- 
sk ie j21 spokrewnionej z Józefem Komierowskim, adresatem trzech 
zachowanych listów Słowackiego. Józef Komierowski odgrywał 
w środowisku warszawskim niepoślednią rolę przede wszystkim jako 
pośrednik między Paryżem a Warszawą via Gdańsk, lub via Poz- 
nań-Berlin czy W rocław-Drezno22.

O życiu Komierowskiego wiemy niewiele. Urodzony w r. 1813, 
umarł w 1861. Był właścicielem majątku Wąsew w powiecie ostro­
łęckim. Wiadomo, że związał się silnie z literackim i spiskowym 
życiem Warszawy 23, że bardzo często podróżował, że dla „chudych 
literatów“ warszawskich — i nie tylko warszawskich — odgrywał 
rolę hojnego mecenasa24.

Słowacki pisał do niego:

[.. .] sz lach etn yś jest i rozrzew niłeś m nie ofiarą tw oją  i trosk liw ością  tw oją  
czujną, która m nie n iep rzygotow an ego  znalazła [. . . ] .  N ajszczerzej w ięc  po­
wiem , że p ien ięd zy  mam d o s y ć 25.

M oże się  kryje za gw iazdą Platona,
H erze mój! pow iedz. Gdzie ona? kto ona?
N iech  się  ukaże! i na ziem skim  tronie  
Liściem  dębow ym  w ień czy  po lsk ie  skronie.

Paryż, d. 22 lu tego  1847 r.

P. S. Prosim y o rapsod drugi.

N ie  w iadom o, czy  w iersz ten nie został n ad esłan y  przez k tóregoś z m ło­
dych  em igrantów .

20 J o l a n t a  [K. K o m i e r o w s k a ] ,  W ie rsz  na cze ść  Juliusza S ło w a c ­
k iego  napisany z p o w o d u  n a b o żeń s tw a  ża łobnego  o d p ra w io n eg o  za sp o k ó j  Jego  
d u s zy  w  w ie j sk im  k o śc ie le  w  Polsce  [w r. 1849]. P o e z j e .  Poznań 1862, s. 36—  
40. —  R. Z m o r s k i ,  Na grob ie  Juliusza S łow ack iego .  P i s m a  o r y g i n a l n e  
i t ł u m a c z o n e .  W arszaw a 1899, s. 98— 99. W iersz datow any 1855 roku.

21 Jolanta ma w sw oim  dorobku poetyck im  jeszcze  jeden  w iersz zatytu ło­
w an y Do brata J... (o p. c i t . ,  s. 179—-180), który na pod staw ie pew n ych  su ge­
stii m ożna by  uznać za apostrofę do Juliusza S łow ack iego  (lub m oże do Józefa  
K om ierow sk iego).

22 A. N i e w i a r o w s k i ,  I sk ry  z pop io łów .
23 L. M é y  e t, op. cit.
24 O pom aganiu  p ien iężnym  m łodym  em igrantom  w Paryżu w spom ina A. 

P ó ł k o z i c  [A.  N i e w i a r o w s k i ] ,  W ilia  na tułaczce.  P r z e g l ą d  p o l i ­
t y c z n y ,  s p o ł e c z n y  i l i t e r a c k i ,  1885, nr 1.

25 J. S ł o w a c k i ,  Lis ty  do krewnych... ,  s. 323.
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Związek Komierowskiego ze Słowackim istniał, jak powiedziano, 
już od r. 1845 i miał niewątpliwy wpływ na poglądy obu przyjaciół. 
Na Słowackiego w kwestiach ekonomicznych i gminno-ustrojowych. 
Sam wyznał to otwarcie w jednym z listów do rodziny:

M yślałem , m ili moi, że gdyby mi Bóg k iedy  p ozw olił być oraczem , [. . . ]  
starałbym  się  dom mój zam ienić w  dostatnią i zam ożną prostego człow iek a  
siedzibę. N ie  m ając już ludzi pańszczyznę robiących, w ziąłbym  p ew n ą  liczbę  
(jak to w  P olsce pod W arszaw ą w ie lu  sz lach ty  czyni) parobków  z ludu 
tego, który teraz przez nadanie gruntów  gospodarzom  został je szcze  uboż­
szym  niż przedtem . Parobcy ci, p łacen i rocznie po sto lub półtora se t  z ło tych  
(jak pod W arszaw ą), karm ieni przez pana kartoflam i n ajczęściej, b y le  dobrze 
słoniną okraszonym i, a rzadko m ięsem  w  św ięta  częstow an i (jak to  je st pod 
W arszawą), s łu ży lib y  mi w iern ie  i stan ow ilib y  mi n iby piekarnianą rodzinę  
m oją, rześką i dobrze życzącą.

N ieraz bym  z nim i słodko w ieczór przepędził przy ogniu  za w ezw aw szy  
do rozm ow y i pastucha, i psa p astuszego  p rzypuściw szy  do udziału  w tej 
w ieczoryn ce . A  w krótce —  sam, choć s łab y  —  w y w ija ją c  rękam i tych  ludzi, 
ująłbym  i objął ca łą  rolę m oją — nie  na szerok ość jej, ale na dobrą upraw ę  
rachow ał —  n ie  na w ie lo ść  bydła, ale na dobry stan jego  i w y p a s w szystko  
ło ży ł —  a tak w krótce stał się  zdolnym  p o w ięk szy ć  m oją czeladkę, i n ie  
potrzebując już, m ógłbym  w tenczas isto tn ie  z m iłością  i z pow agą przystą­
pić do tych  w y p o sa żo n y ch  gruntem  gospodarzy, k tórzy inaczej, w idząc m ię  
słabym  a w ew n ętrzn ie  rozgniew anym , coraz gorzej by się  pode m nie pod­
suw ali.

Przebaczcie mi, kochan i F ilow ie, je ś li w  tym  jestem  jak d ziecko  radzące, 
a n iczego  n ieśw iadom e —  na dom ysł bow iem  ty lko  m ów ię, bo stron w a ­
szych  n ie  znam. To w szakże, co o P olsce  pisałem , jest rzetelną prawdą —  
kilku się  bow iem  stam tąd przyjeżdżających  w yp ytyw ałem , a nade w szystko  
jednego  z m oich bardzo kochanych  znajom ych, który n ie będąc w cale  
w ielk im  w łaśc ic ie lem  z m ałych gruntów  ma zaw sze spory pieniądz, tak że  
naw et często  sob ie  podróżow ać pozw ala  i n aw et zapom aga tu często  innych  
sw ym i pieniędzm i. W e w szystkim , chcąc w y jść  z b iedy, trzeba drogę odm ie­
nić, trzeba formę w ziąć now ą. Lecz trzeba to uczynić  prędko i energiczn ie, 
nie tracąc na zatrzym yw aniu  rzeczy, które od nas odlatują w  przepaść. 
A pańszczyzna i k ró low an ie  szlachty  polsk iej je st jedną z takich rajskich  
róż, które już Ewa P olska na w iek i utraciła. A  że pow inna była to utracić, 
to św iad czy  m ała m iłość, którą sob ie  u ludu zyskała  26.

Ta propaganda racjonalnej gospodarki rolnej na modłę kapita­
listyczną powstała pod wpływem rozmów z Komierowskim, o któ­
rym wiadomo, że „już w roku 1846 uwłaszczył i oczynszował wło­
ścian w swoim m ajątku“ 27. Rozmowy te miały zaś miejsce w sierp­
niu 1848 roku. Oto co pisał wtedy Słowacki do matki:

26 J. S ł o w a c k i ,  Lis ty  do  matki.  W rocław  1952, s. 562— 563. D z i e ł a. T. 13.
27 L. M é y  e t, op. cit., s. 4.
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Przepędzam  n ajczęśc iej kaw ałk i dnia z przyjacielem , który, jak ci p isa­
łem , przyjechał z G dańska i m ocno m ię kocha —  dziś jest to dzień ostatni 
jego  tu pobytu, odjeżdża bow iem  do sieb ie  28.

Wtedy prawdopodobnie dwaj przyjaciele dokładnie omówili spra­
wy, których nikłych tylko śladów doszukiwać się można w listach 
Słowackiego do Komierowskiego, sprawy związane z propagandą 
ideologii społeczno-etyczno-politycznych29. Że Komierowski był 
właśnie takim pośrednikiem w propagandzie „idei“ Słowackiego 
i „Sokratesowym sposobem“ rozkrzewiał je pośród bliższych i dal­
szych znajomych, świadczą choćby wzmianki w listach Krasińskiego 
z r. 1851, a więc już dość daleko po owym paryskim spotkaniu 
autora Augusta z Kości ze Słowackim:

K om ierow ski m łody był u T rentow sk iego w  tych  dniach i m ów ił mu, 
[. . .] że to Zyg. sp row adził rzeź ga licyjsk ą , bo praw em  duchow ym , iż obda­
rzeni silnym  uczuciem , gd y  co prorokują, to śc iągają  to, zatem  grzechem  
n ajw iększym  bratu m ów ić R a k a 30.

K om i[erow ski] zakończył uw agi sw oje  szczytne o m ojej personie tym  
ślicznym  frazesem , tak już zużytym , że aż nudności chw ytają , gdy w uszy  
uderza. T ylko przez w ie lk ie  rew olu cje  rozw ijają  się  W szech św ia t i Ludz­
kość. Krew to p ieczęć  Boża na każdym  patencie  now o  uzysk anego  po­
stępu 31.

Tych propagowanych, wymienionych w listach Krasińskiego idei 
nie trudno doszukać się w Odpowiedzi na Psalmy przyszłości, w r. 
1848 przeredagowanej i rozsyłanej do czytania do różnych środo­
wisk w kraju i na em igracji32. Jeden z tych odpisów dostał także 
Komierowski. Cytuje z niego wyjątek w swej rozprawie politycz­
nej wydanej w jednym woluminie z Piekłem i ludzkością, w roz­
prawie, którą nazwał Polska za granicą i w Królestwie Kongreso-

28 J. S ł o w a c k i ,  L is ty  do  matki,  s. 553.
29 S łow acki p rzy p isyw ał tej propagandzie w alor dość isto tn y  w łaśn ie  w  ow ym  

okresie. Prow adził w ted y  bardzo ożyw ioną korespon dencję  (n iestety , dużo z niej 
zaginęło), rozsyłał do różnych  środow isk sw oje  utw ory program ow e.

30 Z. K r a s i ń s k i ,  Lis ty  do A ugu sta  C ie s zk o w sk ie g o .  Z autografów  w ydał 
Józef K a l l e n b a c h .  T. 2. K raków 1912, s. 283.

31 Tamże,  s. 285— 286.
32 Po jednej z n a stęp n y ch  redakcji tekstu tego w iersza  otrzym ali: Zygm unt 

F eliński, Ludwik N orw id, Ryszard Berw iński (praw dopodobnie), Józef K om ie­
rowski, Edmund C h ojeck i (praw dopodobnie). W iersz ten dotarł także, jak w ia ­
domo, do rąk Z ygm unta K rasińskiego.
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w y m 33. Nie tylko zresztą ten utwór dostał wtedy Komierowski. 
Słowacki dał mu także drugi manifest „nowej w iary“ i „formy no­
wej“ — wiersz Do Ludwika Norwida w braterstwie idei świętej. 
I z tego wiersza, który — trzeiba zaznaczyć — nie dostał się pod 
prasę drukarską przed r. 1866 34, przytacza Komierowski we wspom­
nianej rozprawie pewne fragmenty 35.

Zwyczaj obdarowywania przyjaciół swymi autografami prakty­
kował wtedy Słowacki bardzo często. Autografy lub urywki z nich 
otrzymali: Szczęsny Feliński, Ludwik Norwid, Ryszard Berwiński 36,

33 Polska za granicą i w  K ró le s tw ie  K o n g r e s o w y m  tak n a zw a n y m  K ró le s tw ie  
Polskim.  Poznań 1848, s. 21. Przytoczono tam 9 w ierszy  z O d p o w ie d z i .  N ie  c y to ­
w ano tego z pierw odruku, bo w  cy tacie  jest tam w iersz  ,,A nikt z ruin n ie  
korzysta", który w pierw odruku brzmi: ,,A nikt z m ogił n ie  korzysta". R ękopi­
sem, który w  ten sposób  konstruuje w spom niane zdanie, jest rękopis nab yty  
przez J. K allenbacha dla B iblioteki K rasińskich od ja k ieg o ś pryw atnego w ła śc i­
c ie la  (J. K a l l e n b a c h ,  A utogra i  Juliusza S łow ack iego .  K s i ą ż k a ,  II, 1902, 
nr 6, s. 206) i który posiada dop isek  —  „nieznaną ręką" —  o tym, że jest to 
„autograf sam ego m istrza w  r. 1848 z Paryża" (przysłany czy  przyw iezion y). 
To dokończenie  jest dom ysłem , ale bardzo praw dopodobnym . „N ieznana ręka” 
należała  praw dopodobnie do Józefa K om ierow sk iego, a K allenbach nabył ręk o­
pis od ja k ieg o ś jego  spadkobiercy.

Inna odm ianka cytatu  K om ierow sk iego w  stosunku do w szystk ich  znanych  
redakcji jest m niej filo log iczn ie  w ażna i, w brew  pozorom , n ie przem awia prze­
ciw ko w y su n iętej w yżej hipotezie o p row en iencji rękopisu  Bibl. K rasińskich. 
Cytat K om ierow sk iego brzmi: „Słaby m ów isz rzeź w ybiera, A  czy w iesz  co  
d u c h  wybierze?" [podkreśl. J. М.]. Inne tek sty  m ają tam: „A czy w iesz  co 
O n wybierze?" Ten „duch" jest chyba u K om ierow sk iego popraw ką cy tu ją ­
cego  dokonaną ze w zg lęd ów  log iczno-sk ład n iow ych , w  pełnym  tek śc ie  bow iem  
słow o  „on" naw iązuje do poprzedniego zdania, w  którym  podm iot określony  
jest rzeczow nik iem  „Duch": „W ięc się  bój, bo Duch się  wdziera, Już podnosi 
góry, w ieże. S łaby —  m ów isz —  rzeż w yb iera  —  A  czy w iesz, co On w y b ie ­
rze?" K om ierow ski, n ie  przytoczyw szy  p ierw szego  zdania, m usiał w  oderw anym  
od kontekstu  zdaniu drugim  zm ienić zaim ek na rzeczow nik.

34 J. S ł o w a c k i ,  Pisma pośm ier tne.  Т. 1. L wów 1866, s. 76— 82.
35 Polska za granicą..., s. 14— 15, 19— 20. Z acytow ano z tego  utworu 22 w ier ­

sze.
Rzecz znam ienna, że fragm enty przytoczone przez K om ierow skiego w y k a ­

zują duże odchylen ia  tek stow e w  stosunku do obu znanych pierw odruków  
(rękopisy  n ie zach ow ały  się), od tekstu  z w yd an ia  M ałeck iego  i od tekstu o g ło ­
szonego w  W a r c i e  (1882, nr 397, 401). W idoczn ie  K om ierow ski opierał się  
na jeszcze  innym , zupełn ie  n ieznanym  w ariancie  redakcyjnym  tego w iersza.

36 Ryszard Berw iński dostał od S łow a ck ieg o  w  p ierw szych  m iesiącach r. 1848 
autograf O d p o w ie d z i  na Psa lm y  i z tego  ręk op isu  w  porozum ieniu z szerszym  g ro­
nem  poznańsk ich  literatów  w yd ał ten w iersz w  Lipsku w  listopadzie tegoż roku. 
Piszę o tej spraw ie szerzej w  jednym  z rozdziałów  oddanej do druku pracy  
pt. S ło w a ck i  w  W ie lkopo lsce .
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Kornel Ujejski i inni. Nic dziwnego, że „przyjaciel, który bardzo 
mnie kocha“, otrzymał także pewne autografy.

Wymienione na wstępie niniejszego artykułu, pewne daleko idące 
zbieżności między Piekłem i ludzkością a fragmentami planu dra­
matu Syn Ziemi Słowackiego upoważniają do przypuszczenia, że 
Komierowski w sierpniu 1848 r. otrzymał od Słowackiego jeszcze 
jeden autograf — właśnie ów plan dramatu. Plan, który prawdo­
podobnie układali wspólnie. Z pomocą analizy tekstu można pokusić 
się o odszyfrowanie własności obu udziałowców tej spółki autor­
skiej. Sam pomysł nazwania bohatera sztuki Synem Ziemi zrodził 
się chyba w umyśle autora poematu Jawy, gdzie znajdujemy m. in. 
takie zwrotki:

Gdzież ub ieg łej chw ały  p ieśnie;
B ohaterskiej cnoty  czyny? —
Z i e m i o !  n ie jęcz  tak boleśn ie,
A le  pociesz  tw oje  s y  n y 37.

Nie jest to naturalnie dowód wystarczający, ale powiązanie fra­
zeologiczne poparte jest dalszymi argumentami. Zauważono już pew­
ną rozbieżność między koncepcją „lucyferyzmu“ w takich utworach 
Słowackiego, jak Samuel Zborowski czy dialogi filozoficzne, a trady­
cyjną postacią Lucyfera w planie d ram atu38. I tutaj zataił się chyba 
także ślad inwencji Komierowskiego jako współautora Syna Ziemi. 
Ten ślad można stwierdzić także w samym rozkładzie sił i roli, jaką 
przyznaje się tam ludowi. Słowacki był bardziej radykalny i bardziej 
postępowy w dotychczasowych swoich utworach. Przecież jego po­
lemika w Odpowiedzi toczyła się właśnie o stosunek do ludu, któ­
remu Krasiński przyznawał rolę bierną („Z szlachtą polską polski 
lud“), a Słowacki — odwrotnie. W planie dramatu Syn Ziemi Syn 
Ludu jest bierny, inicjatywa przypadła Synowi Ziemi, którego sza­
tani, występujący tu jako przedstawiciele różnych partii i urzędów 
społeczno-państwowych, starają się pokusami i groźbami odciągnąć 
od zamierzonej drogi do celu39.

37 J. K o m i e r o w s k i ,  J a w y ,  s. 8.
38 J. K l e i n e r ,  Juliusz S łow acki.  T. 4. W arszaw a 1927, cz. 2, s. 212.
39 Trudno tw ierd zić  z całą pew n ością , czy  rzeczyw iśc ie  taka koncepcja po­

chodzi od K om ierow sk iego . N a leży  tutaj w ziąć także pod uw agę w sp ó łcześn ie  
pisanego Króla  Ducha,  gdzie  S łow ack i trochę podobnie kszta łtow ał po jęc ie  ludu. 
A le  w ob ec inn ych  czyn n ik ów  i taki udział autora Pieśni dla Braci  jest w  tej 
osob liw ej sp ó łce  m ożliw y.
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Sytuacja ilustrująca ten układ sił, przedstawiona w zakończeniu 
planu dramatu pisanego przez Słowackiego, jest nadzwyczaj po­
dobna do sytuacji w zakończeniu dramatu Komierowskiego August 
z Kości, gdzie bohater reprezentuje także stanowisko ponadpartyjne 
i ponadklasowe i stara się własną postawą etyczną, poczuciem honoru 
oraz sloganami o interesie narodowym pogodzić sprzeczne między 
sobą głosy: herszta bandytów — którzy utrzym ują równowagę spo­
łeczną obdzierając bogatych i obdarowując biednych — księdza i na­
czelnika szlachty skłóconej wobec niebezpieczeństwa najazdu wojsk 
tyrana-wojewody. Oto koniec dramatu:

a u g u s t  (do w szystk ich ): Ja kocham  ca ły  naród —  objąłem  w m oje  
ram iona w szy stk ie  —  przeszłe — i przyszłe pokolen ia .

(S łychać strzały. W pada kilku zbrojnych. W ojew oda naciera z w ojskiem .)

a u g u s t :  Do broni! do broni, bracia moi, dzieci jednej matki!
(W szyscy  poryw ają się  do broni, wpada W ojew od a  z w ojsk iem  z jednej, 
z drugiej strony P odczaszy i sp iskow i. Z aczyna się  w alka. Zasłona spada.)

O d s ł o n a  VII
(W idow nia przedstaw ia z ie loną  i kw ietną u licę, w  g łęb i po jednej stronie  
palą się  hełm y, tarcze, zbroje, pałasze, na w ierzchu trup w o jew od y  —  po 
drugiej: Lud. Jeden z trybuny do n iego przem aw ia, na przodku A ugust

z Julią i Podczaszy.)
A U G U S T : W ielk ie  usiłow an ie  Bóg u w ieńczy  pom yślnością!

K o n i e c  
dramatu bez końca 40

Ten schemat, który u Komierowskiego jest wyraźnie epigoński 
i stylistycznie, i sytuacyjnie — został w planie Piekła i ludzkości 
podbudowany m istyczno-eschatologicznie, ale jego ideowy sens po­
zostaje ten sam. Wypada powtórzyć: plan dram atu Syn Ziemi na­
pisany został przez Słowackiego w porozumieniu z Komierowskim 
i dla Komierowskiego, aby ten na kanwie wspólnie uzgodnionych 
pomysłów rozpracował ostateczne wykończenie artystycznego kształ­
tu dramatu. To przeznaczenie dla „przyjaciela z Gdańska“ ma zresztą 
i w tym ocalałym fragmencie rękopisu Słowackiego niejakie udoku­
mentowanie językowe. W pewnym miejscu Słowacki pisze:

Syn Ludu w  nędzy, na podłym  barłogu, zb ity  i okryty  sinością na ciele, 
śród trzódki sw ojej w ychudłej, w  oborze z psem  pasterskim  u nóg — 
m odli się  ( m o d l i t w ę  l u d u  n a p i s z )  [podkreśl. J. M .]41.

40 [J. K o m i e r o w s k i ] ,  A ugu st  z Kości.  Dram at bez końca. Poznań 1844.

41 J. S ł o w  а с к i, Pisma prozą.  Cz. 1. W rocław  1952, s. 301. D z i e ł a .  T. 11.
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Słowacki nigdy fak bezpośrednio nie dyktował sobie postulatów 
pisarskich. Wystarczył mu równoważnik zdania omawiający ogólnie 
sytuację, a wiedział już, jak ten ogólnik rozpracować literacko42. 
Komuś drugiemu musiał tę drogę postępowania pisarskiego wskazać 
konkretniej w formie imperatywnej. Zresztą dla czytelnika postron­
nego cały plan jest napisany o wiele przystępniej niż zachowane 
plany innych utworów. Tłumaczy isię to prosto': plan nie był pisany 
jako szkic dla użytku własnego, lecz jako podłoże, schemat, kanwa 
dla literackiej pracy kogoś drugiego. Naturalnie, olbok tej pomocy 
czysto warsztatowej inwencja autora Króla Ducha dorzuciła do za­
mierzonego utworu cały szereg pomysłów własnych, których ślady 
dostrzegamy i w autografie pisanym ręką Słowackiego, i w owych 
dwóch pierwszych aktach Piekła i ludzkości Komierowskiego, a na­
wet w historiozoficznym prologu, gdzie ta zależność ucznia od mistrza 
jest najbardziej typowa jako nieporadne, schyłkowe naśladownictwo 
wypaczające dość konsekwentnie pomyślane, mimo mętności wstecz­
nego mistycyzmu, koncepcje polityczno-społeczne Słowackiego. Prze­
czytajmy ową „Myśl dram atu“, czyli prolog do Piekła i ludzkości:

Prąd ży cia  żadną n ie  u jęty  siłą  rośnie w  przyszłość  —  przeszłość  k a ­
m ien ieje  lub dziczeje, a le zanim  się  w  proch obróci, leży  kam ieniem  i formą, 
z której ub ieg ła  tajem nica rośn ięcia  —  albo zw ierzęcością  n iew oln iczą  
i g łodną chce zatrzym ać rozwój ludzkości. A le  rosnący' żyw ot rozłam ie  
przyciasn e łożysko , nakarm i, uw oln i n iew o ln ik ó w  i zatopi w strzym ujące  
prądy. Lecz stąd n ieustan na w alka, a im dłuższa chw ila  pokoju, tym  bój 
krw aw szy  następuje.

P rzeszłość — zw ierzęcość  chciw a krwi i panow ania tyranią drogę sob ie  
torują.

Duch w szkole ucisku przychodzący do w ładzy podnosi chorągiew  w o l­
n o ści z dzikością  i okrucieństw em  —  tak, iż św iat zdaje się  podobnym  do 
dw óch w alczących  na śm ierć szatanów . K ażdy dopatruje w  przeciw niku fa ł­
szy w ej strony, tą go potęp ia  —  przed w łasn ym  i publiczności sądem  —  a nie  
ma cz łow iek a  dw oistej n iejako  natury, który by chciał każdem u sp raw ied li­
w o ść  w yrządzić i jako Bóg w szystk ich  ukochać.

Jednostronność cy w iliza cji —  brak chrześcijańsk iej m iłości —  nie- 
w iadom ość przeznaczeń człow iek a  —  egoizm  na w yłączn ą  korzyść zagarnia­
jący  w sze lk ą  w yd obytą  siłę  —  oto piekło, k tórego c u d a  ciąg le  się  m ierzą  
i c iąg le  rów nają siłom  postępu. A  p iek ło  dopóty trw ać będzie, dopóki n ie  
uczujem y solidarności m iłości zobow ięzu jącej ludzkość, i dopóki n ie  w y- 
rzeczem y, że z ły  środek nie m oże do św ię ty ch  ce ló w  prowadzić.

N ad eszła  chw ila  p ow szechn ej rew olucji, rew olucji w  piersiach każdego  
n aw et człow iek a . Ludzie, którzy w tym  pasow aniu  się  nam iętności zw yciężą

42 Porów naj Plan Rham ezesa,  plan poem atu Posielenije ,  plan p ierw otny  Pieśni 
VI— XII B eniow sk iego .
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w  sobie daw nego człow iek a , odetchną prawdą i cnotą; — ci lu d zie  jak  
C hrystusy będą prow adzić m iłością  rzesze do zw y cięstw a .

Naród, w  którym  w szystk o  stare zniszczone, je st  przeznaczony, aby  
pierw szy sk rysta lizow ał w  w idzialne ż y c ie  i m oc n o w y  porządek —  prawo  
Boże —  ew anielizm  m iło ści i św iatła. M ów cie  do tego  narodu, p r o w a d ź ­
c i e  g o . . . ,  p i e k ł o  r o z p a d a  s i ę  p r z e d  C h r y s t u s e m .

Każdy z s ieb ie  d o b yw ać w in ien  praw dę i św ia tło  i być ży jącym  pełnym  
rozm aitości słow em , bow iem  prawda każdem u inaczej b y ć  m usi u d z ie la n a 43.

Dwa pierwsze akty dramatu Komierowskiego — można się chyba 
odważyć na to przypuszczenie — powstały z literackiego przepraco­
wania ich planu nakreślonego, analogicznie do planu aktów dalszych, 
przez Juliusza Słowackiego w porozumieniu z Komierowskim w sierp­
niu 1848 r. w Paryżu.

Te plany а. I i II pisane ręką Słowackiego zaginęły, ale zre­
konstruować je można z powodzeniem na podstawie aktów Piekła 
i ludzkości. Warto je przytoczyć in extenso. Na początku a. I przed­
stawione są tańce i śpiewy diabłów w piekle. Te tańce i cała sceneria 
operują prymitywnymi i tradycyjnymi w tej konfiguracji motywami 
grozy. Na początku sc. 2 „wchodzi Lucyper, za nim jenerały, sena- 
tory i 500 adiutantów, — wszystkie diabły biją czołem w ziemię 
i stają do frontu“, a potem następuje obrzędowa scena powitania 
Lucyfera. Po jej zakończeniu

(Lucyper rozpiera się  na tronie, Senatory siadają każdy na koniuszku krzesła  
i sztyw no się  trzym ają.)

s e n a t o r y  (razem); S łucham y cię, najstraszn iejszy  i n ieom yln y  m ocarzu. 
l u c y p e r :  K iedy w szy stk o  leg ło  pod ciężarem  n aszych  ostrzów  i m ordów, 
a Syn Ziem i w ydziera s ię  z p iek ieln y ch  ok o w ó w  i już m yślą  w yziera  za 
krańce ciem ności, i już śm ie państw u naszem u, państw u ciem ności pogróżki 
robić, có żeśc ie  przed sięw zięli?  Trzym ając w  szponach nędzny żyw ot globu, 
cóżeśc ie  przedsięw zięli?
s e n a t o r y  (z drżeniem ): N ajstraszn iejszy , n ieom yln y .
l u c y p e r :  W iecie, że w am  pochlebiam , gdy jestem  w n iebezp ieczeństw ie , 
zatem  m ów cie  śm iało. Z łam aliście w o lę  syn a  w olności?
l  s e n a t o r :  W szy stk ieg o śm y  dop ełn ili —  i nic. Syna Ziem i m am y w na­
szych  rękach, ale nie w  naszej m ocy; c ia łośm y złam ali, a le ducha, w oli
1 czucia złam ać n ie  m ożem y.
2 s e n a t o r :  M ózg mu w y su szy łem  doktrynam i.
3 s e n a t o r :  Serce mu rozdarłem  n iew d zięczn o śc ią  i zdradą.
4 s e n a t o r :  Członki mu połam ałem  przem ocą.
5 s e n a t o r :  Znudziłem  go zabawą.
6 S E N A T O R :  Z si ł  r o z e b r a ł e m  r o z p u s t ą .

43 J. K o m i e r o w s k i ,  Piekło  i ludzkość ,  s. 1— 2.
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7 s e n a t o r :  W yn iosłem  go nad króle, potem  plw ałem  na jego  dumę. 
L U C Y P E R :  Cóż dalej?
i s e n a t o r :  K iedy w szy stk ie  tortury zgrom adziłem  na jego  piersi, g ło w ę  
i serce, i zatrzym ałem  mu oddech i bicia pu lsów , w ted y  on oczy  jak  dw ie  
gw iazdy  w y tęży ł w  krzyż —  godło  n aszego  w roga —  natenczas p iek ło  za ­
drżało w  posadach, a ja w  przestrachu krzyż —  godło  w roga porw ałem  
i przyw aliłem  nim  b o le ją ceg o  tak, że już krzyża zn ieść  n ie m ógł.
L U C Y P E R :  W ten czas zapew ne zrozpaczył?...
i s e n a t o r :  N ie ste ty  —  n ie  jeszcze —  skrzydła m iał krw ią i b łotem  za sk le ­
pione —  członk i połam ane —  g łow ę w y sch łą  —  serce żarem  z ie ją ce  —  
a w ięc n iem ożny lotu  i rządów —  rozm iłow ał s ię  w  ubóstw o i nęd zę  b liź n ic h —■ 
czo łga ł s ię  i ręce ku nim  w y c iąga ł. W tedy ratunku n ie  było , a zatem  zgn io ­
tłem  go na padole  i przed tw ój tron, najstraszn iejszy  tyranie, przyw odzę. 
L U C Y P E R :  N iech aj zaw yją  w ichry  — uderzą pioruny. W ulk any niechaj luną 
deszczem  p op io łów  —  o gn ie  pożerające n iechaj w ystąp ią  i n iech  się  zapalą  
tęcze podobne tym , co słońce na złudę ziem i posyła , 
i s e n a t o r :  S łyszym y, najstraszn iejszy , n ieo m y ln y  mocarzu.
L U C Y P E R :  A w y , rozbudźcie w  sob ie  strach w ie lk i p iek ie ln y  —  rów ny  
w szech  potędze i w szech  odw adze.
s e n a t o r o w i e :  S łyszym y, najstraszn iejszy , n ieom yln y  mocarzu.

L U C Y P E R :  Potem  —  przy m uzyce z tem atu jęk i przek leństw a, potw arze —  
prow adźcie Syna Ziem i przed mój m ajestat.

s e n a t o r o w i e :  S łyszym y, najstraszn iejszy , n ieo m y ln y  m ocarzu.
L U C Y P E R :  N a ten czas i w y  w  n ajw iększym  strachu —  przystrojeni w  ordery, 
w  diam enty, złoto , m uszle i kam ienie, tak przystrojeni, iżby s ię  pow ietrze  
zaiskrzyło  od szkarłatu  strojów  w aszych , natenczas —  pow iadam  —  w ch od ź­
c ie  i uderzajcie czo łem  przede mną — potem  pok ażecie  siłę  olbrzym ów  
i m ądrość palącą —  a k iedy  przem ów ię, dziw cie  się  m ądrości m ojej i ca łu j­
c ie  prochy p y lące  od stóp m oich. A  gd y  ujrzycie, że pycha w stęp uje  w  Syna
Ziem i, w ted y  n iech  gw iazdy  spadają pod m oje nogi, a ja depcząc gw iazdy  
zaprow adzę go na tron ciem ności.

s e n a t o r o w i e :  S ły szy m y , najstraszn iejszy , n ieom yln y  mocarzu.
L U C Y P E R :  Z acniejsi z m otłochu m ogą się  zgrom adzić, oddaw ać mi s iły  sw oje  
nikczem nym i pokłonam i.
s e n a t o r o w i e :  S łyszym y, najstraszn iejszy , n ieom yln y  mocarzu.

(Chwila m ilczenia)

LUCYPER: S k ończyłem .

(Senatorow ie w stają , szykują się  w  pary i m arszem  w ychodzą.)

S c e n a  t r z e c i a

(Lucyper. Potem  w chodzą g łów nym i drzwiam i szw ajcary. Prowadzą Syna  
Ziemi. Dalej z różnych  stron senatory, jenera ły  i p ospólstw o w  g łęb i sceny.)  
[N astępuje obrzęd ow a scena  sk ładania hołdu L ucyperow i przez szatanów .]

Pam iętn ik  Literacki, 1954, z. 2
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i s e n a t o r  (do Syna Ziemi): Padnij na kolana przed m ajestatem .
S Y N  z i e m i  (ogląda się  — zaciera ręce; do sieb ie): Jak tu duszno, od d ych ać  
nie podobna.
l  s e n a t o r :  Uderz czołem  pom ny na siłę  moją.
S Y N  z i e m i  (ciągle do siebie): Serce mi m arznie — jak ie tu zim ne o gn ie .

(Kilka p iorunów  uderza.)

S E N A T O R :  Słyszysz, nędzniku?
s y n  z i e m i  (do siebie): D zięk i ojcu  p ioruny s ły szę  —  siła  budzi m nie do sił 
(patrzy po sobie). Ach, tak jestem  zn icestw io n y .
s e n a t o r  (z gniew em ): N ie  próbuj p iek ie ł w śc iek ło śc i, uklęknij przed tro­
nem  Pana.

(Szatany s ię  zbiegają.)

1 s z a t a n :  Ja mu połam ię k o ś c i .

2 s z a t a n :  A ja do m ózgu się  w tłoczę.
3 s z a t a n :  A  ja m u  s e r c e  r o z t o c z ę .

4 s z a t a n :  Aż uzna siłę  szatana. 
s e n a t o r :  Aż w olne zegn ie  kolana.
s y n  z i e m i  (zdziw iony): Jam syn  w o ln o ści, ja n ie  znam  pana.

(Szatany przybiegają  z w śc iek ło śc ią  do Syna Ziemi.)

L U C Y P E R -  (do szatanów ): Precz, nikczem ni! (Do Syna Ziemi): Znam tw oją  
w ie lk o ść  sław ną, zw a lczy łeś n iew o ln ik i odw agą i dumą i je steś  godzien  
tronu; ch w ilę  jeszcze dum y, a ja, najstraszn iejszy  z m ocarzy, podam  ci 
rękę, a w ted y  gd y  zechcesz, usuną s ię  sprzed c ieb ie  zaw ady —  g d y  z e ­
chcesz, narody będą w zrastać lub ginąć. Jam ręka n iew idzialna k ieru jąca  
losam i.
s y n  z i e m i  (jakby obudzony): Co? Ty m nie chcesz uszczęśliw ić. (Zam yśla  
się).
L U C Y P E R :  Skoro ci rękę podam, zostan iesz  w szechm ocny i w szech w ład n y . 
s y n  z i e m i  (nie uw ażając — do sieb ie): A ch, ona! 
s z a t a n i  (na stronie): Od granitu zaczątku  św iata  itd. 
i n n i  s z a t a n i  (na stronie): Szyderstw o, zaw iść  i gn iew  itd.
L U C Y P E R  (na stronie): C hw ila jeszcze, a u sid lę  go.
s y n  z i e m i  (do siebie): O duchu prom ienny —  o sn y  m oich ży w o tó w  —  
o czarodziejsk ie uroki, co śc ie  po ty lek ro ć  strzaskały  m oje siły , nap ójcie  
czystym  św iatłem  oczy  m oje, a lbow iem  m gły  m nie obsiad ły  i m roczą ducha. 
L U C Y P E R  (na stronie): Czas mu podać rękę. (Do Syna [Ziemi]): Przyjm  m oją  
rękę na znak przyjaźni —  w y n io sę  c ię  nad w szy stk ie  w y so k o śc i i nad  
w szystk ie  trony.
s y n  [ z i e m i )  (z roztargnieniem ) : Rękę? Ręki ci n ie  podam, ale serce do serca  
przycisnę, jeże li odbicia serc p łom ień  zajaśn i —  pójdziem  za tym  prom ie­
niem  —  za prom ieniem  m iłości.
L U C Y P E R  (do siebie): M ocy  p iek ie ln e , n ie  opu szczajcie  mnie!
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(Kilka b ły sk a w ic  przebiega, słychać  śp iew  szatanów  na stronie.)

Pożar słon eczn y  otacza gm ach  
I b ia ły  całun na zbrodnia spadł.
Jak gad się  w ije  i budzi strach,
W  oczy  nam  bije św iecą cy  jad  
Strach, strach —

l u c y p e r  (do sieb ie): Zdrady, przybyw ajcie na pom oc (udając słodycz do 
Syna [Ziemi]): przyjacielu , je ste ś  chory. Dla tw ej rozryw ki i dla lekarstw a  
odczytam  ci parę in teresu jących  ustęp ów  z h istorii globu,• (do Senatora): 
podaj mi h istorię  globu! (Do szatanów ): —  Precz, nędzni siepacze, lęk liw e  
płazy! Śp iew  w asz mi w  porę — przegrana czy  w ygrana, hym nem  tryum fu  
trzeba się  ratow ać.
s e n a t o r  i  szATANY:Słyszymy, najstraszniejszy, nieom ylny m o c a r z u .  

s z a t a n y :  Gdy biały całun na zbrodnia spadł, Strach, strach! (Uciekają). 
l u c y p e r :  Precz! Ja sam zw yciężę (wszyscy uciekają).

(Buduar z ie lon y , pełen  kw iatów , o tacza  pozostałych.)

l u c y p e r  (sadzając Syna (Ziemi! na sofce  am arantow ej obok siebie): D iabeł 
dobry człow iek , nieprawdaż?
s y n  z i e m i :  S yn a  z łego  n ie  znam  —  a co zaś to nazw isk o  diabeł zosta ło  na­
dane dzieciom  w steczn ośc i, kłam stw a, m iędzy którym i ciągle... 
l u c y p e r  (przeryw ając z słodyczą): T ylko nie filozofujm y —  w szakże sam  
g n iew ałeś się  na m ęty  filozofii.
s y n  (ZIEM I] : Tak, s iły  ew an ie liczn ej m ądrości opu...
l u c y p e r  (przeryw ając): Za pozw olen iem , m iałem  ci odczytać kartę z historii 
globu. (Do sieb ie): przek lęty  duch w szataństw ie. Ja sw oje , a on sw oje. 
SY N  [ZIEM I] (słucha).
l u c y p e r  (otw iera k sięg ę  i czyta): Był lud p ięk n y  jako kw iaty, jako k w iaty  
z pow iew em  zefirów  ch y lił różane usta i poca łun ki rozdaw ał i pocałunki 
brał —  w iosn a  uczuć w  tym  kraju —  w iosna ży cia  w  tym  kraju —  w iosn a  
k w iatów  w  tym  kraju, a rządcy tego  kraju w y c in a li przedniejsze k w ia ty  —  
w ycin a li i lud n iew in n y . Lud ch y lił zw ięd łe  czo ła  i ca łow ał rządzące pany, 
ale  rządcy w  zbytkach  kam ienieli, a żądze w zbytkach  m nożyły  się . I stało  
się, że lito ści n ie  by ło  w  tym  kraju i pogardą p ok łony  nagradzano. Lud 
zczerniał w  n ęd zy  i bo leśc i. Zima boleśc i w  tym  kraju... Zima uczuć w tym  
kraju... Zima rozpaczy w  tym  kraju...
s y n  [ z i e m i ] :  H a —  n ie  kończ, n ie  kończ —  przez litość, n ie  kończ!
l u c y p e r  (do s ieb ie): Trafiłem  do razu.
s y n  [Z ie m i]  (do sieb ie): Biada! — biada! — biada! —
l u c y p e r :  Ha, i ty  n ie  zech cesz  pom ścić krzyw dy w iek o w e  —  ty siące  tyra­
nów  w ym ordow ać —  a pozostać jeden  straszny jak  Bóg w ie lk i —  jak Bóg. 
s y n  [ z ie m i ]  (nieprzytom nie): Tak, to ja byłem  —  za m oje grzechy m ało  
piekła.
l u c y p e r  (do s ieb ie): O n tyranem , teraz go zrozum iałem . (Do Syna [Ziemi]):
uspokój się. Jam  się  pom ylił —  ja nie m yśla łem  c ię  ranić —  posłuchaj innej
karty pisma. Z najdziesz pociechę.
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S Y N  [ z i e m i )  (zdziw iony): Pociechę?... słucham .
l u c y p e r :  Był lud n ieszczęsn y  —  dola jego  w  ucisku  —  przyszłość bez na­
dziei, w róg zabijał mu żony, dzieci —  w yw racał św ią tyn ie . Aż jednego razu 
ca ły  ród zaw ołał: Boże, w yb aw  nas! W ięc Bóg zes ła ł bohaterów , co za sło ­
nili m ężną piersią lud bezsiln y  od w roga najazdów  —  a bohaterow ie dobro­
w oln ie  zrzucali m iękkie szkarłaty a przyw dziew ali żelazn e stroje, dobro­
w oln ie  ciskali w on ne bukiety, a do rąk chw yta li c iężk ie  dziryty i ostre  
m iecze; tak ca łe  ży cie  na straży bezbronnych krew  przelew ali bez jęku  
i skargi, a gdy który z bohaterów  konał, to b ło g o sła w ień stw em  testam entu  
nak azyw ał potom kom  przyw dziew ać zbroje i strażow ać lud i bogi dom ow e. 
Aż na kon iec  w róg zan iechał najazdów , w ted y  boh aterow ie pozdejm ow ali 
zbroje i na dzirytach i m ieczach pon ieśli z tryum fem  do k ościo łów , potem  
odśp iew ali hym n: —  nie ma w roga, bo w róg drży przed nam i —  potem  stru­
dzeni pracą w iek o w ą  posnęli. Lud zazdrościł bohaterom  jasności, które ich  
czoła jak k sięży ce  od św ięco n y ch  m ieczów  i łun bojow isk a  nabrały —  
w ięc  gdy lud dojrzał sen  bohaterów , pozabijał bezbronnych —  zelży ł o łta ­
rze — podeptał i popalił zbrojow nie.
s y n  [Z IE M I] (z n ajw iększą  b o leśc ią  do siebie): Serce mi pęknie, zginę... G dzież  
Bóg był w tedy? —
l u c y p e r :  Bóg?... na sw ym  tronie b łęk itów . Bóg n igd y  na ziem ię n ie  zstąpił, 
głup cy  go ty lko  szukają —  a ty otrzeźw ij się , w yrzuć z piersi polipa —  
serce to choroba m ądrości, a ty, prorok globu , p ie lęg n u jesz  tę zarazę —  
w yrzuć serce, w stań, pójdziem y pom ścić proroki i bohatery. 
s y n  [Z IE M I]: Straszne m e w in y  —  straszn iejsze  b o leśc i —  to ja byłem  ojco- 
bójcą (zakryw ając sob ie  czoło  rękoma).
l u c y p e r  (zdziw iony do siebie): On ojcobójcą  —  w ięc  któż on? M ożeż być, 
iżby dw oistą  naturę —  w y n io sło ść  i u leg łość  —  sp raw ied liw ość  i m iłość —  
dum ę i pokorę w  jedną pierś zam knął? M ożeż być, aby w szędzie  w idział 
sieb ie, a tym  sam ym  w ojnę, jed y n y  ży w io ł piekła, rozpoczynał bez zaw iści, 
bez zgrozy, a koń czył bez zem sty —  a m ożeby jeszcze  zechcia ł w ym ów ić —  
nie  ma w ojny. —  N ie drżyj Lucyperze —  jeszcze  jest jeden  ratunek, zawrę  
z nim kon w encją  — a potem ... (do Syna [Ziemi]:) pom ów m y otw arcie, w szy ­
stko dla c ieb ie  chcę uczynić —  bo mam dla c ieb ie  n ieogran iczone życzen ia , 
aby cię  u leczy ć  z ciężk ich  ran —  dam ci n iepam ięć przeszłości, potem  dam  
ci tron ziem i —  będziesz m ocarzem  globu —  do żelazn ych  rydw anów  ognie  
zaprzężesz i jako ptak pod obłok i w zlecisz, i gdzie się  udasz, n iew oln ice  
będą k w iaty  p od ście lać pod tw e stopy i będą tęskn ić , abyś się  dotknął w ar­
koczy  p ierścien nych  lub rzucił w zrok k ró lew sk i na n iew oln icze  skronie. 
Chóry śp iew ak ów  zaśp iew ają  p ieśń  nakazaną —  na tw e sk in ien ie  królow ie  
upuszczą berła, klękną w  przestrachu, lub gdy  każesz, przyw dzieją korony —  
zw y ciężą  i pozw olisz  ludom  czcić Boga tajem niczego i śn ić za rajem  mar. 
S Y N  [Z IE M I]: Tłum acz się  jaśn iej. N ie  m ogę c ię  zrozum ieć. 
l u c y p e r :  W iesz, że c ię  m ogę w chw ili zdrzuzgotać i w iesz  —  jak cię w y ­
soko ocen iłem  — chcę ci dać w szystko , co czło w iek  zażądać zdolny — jak  
gw iazdy  u nóg m oich pełzają, tak narody przed tobą pełzać będą —  ale mi 
przysiężesz  w  koło  dzisiejsze  zam knąć b ieg i św iata, a n igdy Chrystusa  
z krzyża n ie  zdejm ow ać. O dkryłem  tajem nicę, której ludzie n ie w iedzą —  
szatany n ie  w iedzą —  anieli n ie w iedzą.
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s y n  [ z i e m i ]  (z oburzeniem ): Teraz c ię  zrozum iałem  —  chcesz, abym  czcił 
um arłego Boga, gd y  on zm artw ychpow stał, chcesz, abym  tak skam ieniał jak  
sło w a  tw oje  i chcesz, aby św iat w ił się  jak wąż na błotnej ziem i i chcesz, 
abym  ja panow ał i w ieczn ością  m ęki zarządzał. Precz, kusicielu !

(Lucyper w staje  —  altana z ie lona  znika.)

L U C Y P E R  (z gn iew em ): A  w ięc c ię  zetrę na n icość  piorunam i piekła lub 
z łam ię tw ą w o lę  —  pow tarzam  —  odkryłem  ci tajem nicę, której ludzie n ie  
w ied zą  —  an io ło w ie  n ie  w iedzą —  w ybieraj tron lub n icość.
S Y N  [ZIEMI]:  A le Bóg w iedzia ł tajem nicę —  Bóg tu m ieszka. (Syn [Ziemi] 
obnaża piersi). W yzyw am  c ię  do w alki, uderzaj, p iersi otw arte —  niechaj 
sąd y  Boże rozstrzygną m iędzy piek łem  a ziem ią —  zobaczym y, kto n ie ­
śm iertelny.
l u c y p e r :  M oce p iek ieln e  —  w ystąpcie! (Rozpoczyna się  ciem nieć — grzm ieć 
—  o gn ie  w ystęp u ją . W tem  ściana jedna pęka —  ukazuje się  Leta płynąca, 
za n ią  w e  m głach w idać ziem ię).
S Y N  [ z i e m i ] :  To ona —  ona. (Rzuca się  w  rzekę —  szatani w padają z roz­
m aitych  stron —  w ie lk ie  zam ieszanie —  zasłona spada).

A K T  II  

Scena p ierw sza

(Przedstaw ia p iek ło  z zreparow aną ścianą. Lucyper sam  —  potem  Polityka —
senatory i pospólstw o.)

L U C Y P E R  (patrząc na w yłom  p iek ie ln y  z ironią): Ha, C hrystusie, m yślisz, 
żeś zw y c ię ży ł —  zobaczym y jeszcze —  um ęczyłem  cię  pod Piłatem ... prawda, 
że od tw ego  konania p ęk ły  p iek ielne  zapory, tak że dziś w ięzić  nie m ogą  
w o ln eg o  ducha, a le  ja w  tw ój krzyż w stąp iłem  i god ło  tw ej ofiary na o łta ­
rzu sym bolem  ciem n oty  —  przed inkw izycją  sądów  sym bolem  tyranii zro­
biłem . A  w ięc  drżyj przede mną —  jako śm ierteln ie bo lejesz  dla spraw  
m oich. Jeszcze  Izraelow i dałem  za Boga z ło tego  c ie lca , a dotąd go czci cała  
ludzkość. Próżna tw a praca, C hrystusie, ja mam takich sto B ogów  dla tego  
m otłochu.

p o l i t y k a  (w chodzi i przyklęka. Do Lucypera): N ajstraszn iejszy , n ieom yln y  
m ocarzu —  w sze lk ie  zab ieg i próżne zo sta ły  —  syn  w o ln ości się  narodził —  
im ię jeg o  lud ludów .
l u c y p e r  (z pogardą): Zaradziłem  w szystk iem u, zw ołaj senatory m oje, zre­
form uję piekło.
F O L i T Y K A :  N ajstraszn iejszy  — n ieom yln y  m ocarzu, jeszcze  jedno n iebez­
p ieczeń stw o  —  mam pew n e podejrzen ie o zdradę stanu piekła.
L U C Y P E R :  B agatela — podejrzanych w yrzucić na lodow isk a  i będzie spokój. 
p o l i t y k a :  A le, najstraszn iejszy  m ocarzu, podejrzana osoba to Senator —  
kom m unizm  —  Senatora w yp adałoby  sądzić choćby surow iej —  ale z for­
m alnościam i.
l u c y p e r :  A bezrozum ny, k iedy  to Senator, to po co zatrudniać sądy — daj 
mu 500 orderów  i 20 urzędów , przy tym  dzikim i s ło w y  odbierz mu w szelką  
cześć , aby się  w idział niczęm ,
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P O L I T Y K A :  N ajstraszn iejszy  m ocarzu — je steś  najrozum niejszy.
L U C Y P E R :  Z w ołaj senatory  —  słysza łeś?

(Polityka trąbi, senatory w chodzą z rozm aitych stron.)

l u c y p e r :  P ostanow iłem  n iezliczone łask i dla p iek ła  —  państw a m ojego. 
(Senatorzy przyklękają i w stają. Lucyper podaje k s ię g ę  sekretarzow i): O d­
czytaj p iek ieln e  przykazania!
s e k r e t a r z  (otw iera i czyta): Jam  przeszłość, n igdy nie jestem  i n ie  będę. 
Czas jest m oim  —  ja w ieczność  stanow ię.

1. Będziesz czcił Boga n ieznajom ego.
2. Im ienia Bożego użyjesz  na pokrycie  obłudy.
3. Pam iętaj, abyś dzień Ś w ięty  rozpustow ał.
4. M atkę, ojca, przyjaciela  w yd asz i zdradzisz na mój rozkaz.
5. B ędziesz cudze przyw łaszczał.
6. Będziesz m ordował.
8. [tak!] Potw arczym  św iadectw em  pon iżysz  b liźn iego.
9. Żonę, najm ilsze dobro, skalasz bliźniem u.

10. W szelk iej w łasn ośc i cudzej będziesz pragnął bezustanku, a Boga 
nigd y zbadyw ać nie ośm ielisz  się. Po z w y c ię stw ie  odn iesion ym  pod 
Piłatem  dodano —  użyjesz  w sze lk ich  sił, ca łej duszy, dostatków  
naw et, abyś z b liźn iego zrobił n iew oln ika , iżby ten n igd y  sam od zie l­
n ości i godn ości się  nie dosłużył.
(Podpisano): Tak ma być —  Lucyper.

L U C Y P E R :  Czy te prawa um ieszczone w kod ek sach  dla ziem i?
S E N A T O R :  W szystk ie  um ieszczone i w szy stk ie  staram y się  doskonalić. 
l u c y p e r :  Czy o słon ion e  doskonale pokryw ką cnoty  i B ożego rozkazu?  
s e n a t o r :  Sam C hrystus n ie  poznałby sideł przeciw  sob ie  rozpostartych — 
oprócz kod ek sów  praw królew skich  m am y całą literaturę M ach iaw ela  —  
proroctw a jezu ick ie  —  testam enta P iotrow skie etc., etc., etc.
L U C Y P E R :  J o  nie dosyć  —  to n ie  d osyć —  w asze  prace w zbudziły  p od ejrzli­
w ość  i ludzie buntują się  przeciw  p iek ielnym  sztukom  —  potrzeba i n ow e
b łysk otk i przyw dziać, aby opętać gorliw szych . Ludzie sob ie  nam nożyli boż­
ków , m iędzy którym i konstytucja  ma najw ięcej znaczenia  — postanow iłem  
zatem  w w ysok im  rozum ie moim uczynić w as podobnym i do tych  w y sk o ­
ków  rozumu —  aby w as n ie poznano, tak jak n ie  poznano przy św ię ty ch  
ink w izycjach . (Po chw ili): Ta kom edia, św ięta  inkw izycja , doskon ale  mi się  
udała, aż dotąd na różne tem ata jest pow tarzaną i tak rada w ojenna, cen ­
zura, rada tajna, stan ob lężen ia  prow incji —  zbrodnia stanu, naturalne gra­
n ice  państw a i ty sią ce  innych m niejszych  nazw isk  szataństw em  żyją  —  
jednak, aby przekonać Chrystusa, n ie  d osyć  sp ow szed n ia łych  kształtów , 
trzeba w  now e w stąp ić  form y —  w  formach n o w y ch  zatrzym yw ać i cofać  
bieg s iły  g lobow ej —  przeto raczyłem  n ajłask aw iej postanow ić m inisterium  
i kodeksa, ukazy kon stytu cją  nazw ać.
s e n a t o r  (zdziw iony m ądrością): N ajm ędrszy i n a jstraszn iejszy  panie! 

L U C Y P E R :  Sekretarzu, odczytaj daw ną formę rady stanu.
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s e k r e t a r z  (otw iera k sięgą  i czyta): My, Lucyper, w  im ię dzikości i e g o ­
izmu raczyłem  p ostanow ić radę z członków; jak następuje: 1. Pycha; 2. Ła­
kom stw o; 3. N ieczy sto ść ; 4. G niew ; 5. Zazdrość; 6. O bżarstwo; 7. Lenistwo. 
Rada nieodp ow ied zia ln a . (Podpisano): Tak ma być —  Lucyper.  
l u c y p e r :  Czy w szystk ie  w ym ienionej rady cnoty  zaszczep ion e urzędnikom  
na globie?
s e n a t o r :  W szystk ie .

l u c y p e r :  W szystk ie  w ystęp u ją  w charakterze cnoty, gorliw ości —  sp o łecz­
nego  dobra.
s e n a t o r :  Szczególn ie  pycha, łakom stw o — len istw o  sam i urzędnicy roz­
ryw ają.
l u c y p e r :  To w szystk o  n ie  starczy — pow iedziałem , z najw yższej mej łaski 
raczyłem  postanow ić m inisterium , a każdy z m inistrów  ma posiadać, oprócz  
dziś mu nadających  się  sił i dobrodziejstw  —  cnoty  i s iły  całej rady po­
przednio rządzącej. I tak n ajłask aw iej postanaw iam y: — nasz n ieodstępn y  
Polityka, jako p osiad ający  m ądrość w szystk ich  szatanów , będzie prezesem  
m inistrów  (w szyscy  przytom ni uderzają czołem ). 
l u c y p e r :  Szatan Jezu ityzm  —  m inistrem  spraw zagranicznych. 

k o m m u n i z m  (na stronie) : Polityk  bez g łow y. 
l u c y p e r :  Szatan A rystokracja  —  m inistrem  cerem onii.
K O M M U N I Z M  (na stronie): K am erdyner nikczem ny. 
l u c y p e r :  Szatan Kom m unizm  —  m inistrem  sp raw ied liw ości. 
s z a t a n  a r y s t o k r a c j a  (na stronie): Syn m otłochu. 
l u c y p e r :  Szatan Fanatyzm  —  m inistrem  spraw duchow nych .
S Z A T A N  a r y s t o k r a c j a  (na stronie): W ybór doskonały . 
l u c y p e r :  Szatan D eklam acja —  m inistrem  o św iecen ia . 
s z a t a n  k o m m u n i z m  (na stronie): W ybór doskonały . 
l u c y p e r :  Szatan M ądrość T rawiąca —  m inistrem  finansów . 
s z a t a n  k o m m u n i z m :  W ybór doskonały .
L U C Y P E R :  Szatan N iew o ln ik  —  m inistrem  w ojny. 
s z a t a n  a r y s t o k r a c j a  (na stronie): W ybór doskonały . 
l u c y p e r :  Szatan Tyrania —  m inistrem  spraw w ew nętrznych . 
s z a t a n  a r y s t o k r a c j a :  J ed yn y  środek. 
l u c y p e r :  Szatan Interes —  m inistrem  m arynarki. 
s z a t a n  a r y s t o [ k r a c j a ]  : God dem, sza pa mai.
[ L U C Y P E R ] :  Teraz do pracy —  a ile razy sp ostrzeżecie  w ie lk ieg o  człow ieka  
z w ie lk ą  ideą i podejrzliw e, w ie lek roć  zdradzone tłum y słuchaczy  —  krzycz­
cie: „zdrajca lub wariat", —  tak krzyczcie, aby w szystk ich  oczy  odw rócić  
od m yśli, a za w ieść  na n iew yraźn ych  rysach, na nieprzepatrzonych, na naj­
dzikszych  dom ysłach  i potw arzach. (Po chw ili) A  jeże li zobaczycie  naród  
w  straszliw ej w a lce , gdzie całą przytom ność trzeba w y ło ży ć , aby z w y c ię ­
żyć — krzyczcie: „bracie osłab iony, m y ci dopom ożem y" —  a gdy  ów  
naród spojrzy ku wam , w y  płaczcie, aby nie dostrzegł, czy  go w asz żal, 
czy  m iecz n ieprzyjaciela , czy  w łasn e  konanie rozdziera. Gdy zaś naród 
w m ękach zbezw ład nie  —  o g ło śc ie  zim no: „umarł, żyć  n ie  mógł", a z tych,
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co w ierzą w  zm artw ychw stanie ciał — z tych  n a jn ieb ezp ieczn iejszych  urą­
g ajcie  się, podając ich w  śm iech —  na kon iec g d ziek o lw iek  p o s ły szy c ie  
m ow ę o rów ności, w olności, braterstw ie, boskości, czu w ajcie  z kom uniz­
mem  m aterialnym , aby wpierw , nim się  m iłość narodzi —  pok łócić  o śc ierw  —  
kruszec lub o bańki m ydlane.

Każdy z w as n iechaj natchnie ty siące  sw ą m isją, aby b y ł w szędzie  
i zaw sze jak Bóg ciem ności. C iem ności są m ym  sied lisk iem  —  półn oc  w ięc  
m iejcie  w  szczególn ej op iece  —  (chwila m ilczenia) —  sk ończyłem . 
(W szyscy  uderzają czołem  przed Lucyperem  m ów iąc): N ajstraszn iejszy  jesteś , 
najm ędrszy.

c z y t e l n i k :  A to p iekło nie tak straszne.
A U T O R :  A  nie.
c z y t e l n i k :  Jednakże inaczej utrzymują.
A U T O R :  Ha, gdyb y tak nie było, któżby chciał zostaw ać w  p iek le. 
c z y t e l n i k :  Zatrzym ują, kto n ie chce. 
a u t o r :  A w olna w o la 44.

Po lekturze tych dwóch aktów wszelkie luki kompozycyjne, za­
uważone w zachowanych fragmentach planu spisanego ręką Słowac­
kiego, przestają istnieć. Rozumiemy już istotę metamorfozy szata­
nów: miała być ona maską ich pochodzenia. Znamy także pobudki 
ich postępowania, wyjaśnia to przecież zakończenie a. II Piekła 
i ludzkości. Poznajemy bliżej rolę i cel działalności Syna Ziemi, jego 
historyczny rodowód i początek antagonizmu z Lucyferem, a także 
genezę planu działalności Syna Ziemi — owo dążenie do „zdjęcia 
z krzyża Chrystusa" — i okoliczności towarzyszące wyjawieniu tej 
tajemnicy przez Lucyfera. Wyjaśniona jest także historyczna ko­
nieczność pojawienia się Syna Ludu.

Naturalnie, to zapełnienie luk kompozycyjnych w planie spisanym 
przez Słowackiego nie upoważnia jeszcze do twierdzenia, że Komie­
rowski pisząc swój dramat postąpił zupełnie według wskazań autora 
Króla Ducha. Przede wszystkim uderza duża literacka nieporadność 
w ostatecznym rozpracowaniu otrzymanego planu. Aż nadto prze­
świecają w utworze Komierowskiego te pomocnicze szwy syntetycz­
nych rzutów ze szkicu. Dialogi, które m ają ilustrować rzuconą w pla­
nie myśl, rozbudować naszkicowany motyw, są naiwne, nieszczere, 
nieporadne, przekształcają się w sytuacyjnie zupełnie nieuzasadnione 
monologi luib długie tyrady, zamiast grozy wywołują wrażenie gro­
teski (tylko w niektórych miejscach mającej walor świadomej i arty­
stycznie wymownej satyry politycznej), zamiast niesamowitości su­

44 Tamże,  s. 6— 25. W  cytow anym  fragm encie popraw ione zo sta ły  b łęd y  orto­
graficzne, usun ięto  rażące b łędy  interpunkcji, zm odernizow ano p isow n ię  oraz 
ujedn olicono  graficzne rozdzielenie tekstu  g łów n ego  i pobocznego.
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gerują nastrój cyrkowy. Dodawszy do tego zupełną surowość arty­
styczną w zakresie języka i kunsztu poetyckiego, nie mówiąc już 
o nieporadności wersyfikacyjnej (w pominiętych w przytoczonym 
fragmencie obrzędowych pieśniach diabłów), stwierdzić należy, że 
utwór Komierowskiego nie przynosi literackiej chluby ani jego auto­
rowi, ani mistrzowi, mimo że śladu pomysłów tego mistrza dopatrzyć 
się w nim można wyraźnie.

Ów ślad to przede wszystkim upostaciowanie Syna Ziemi, pach­
nące genezyjską reinkarnacją duchów — bohater jest spadkobiercą 
grzechów zarówno tyranii jak i ludu, „który ręce za lud walczące 
sam poobcinał“. Przypominają się kolejne wcielenia Samuela Zbo­
rowskiego czy Króla-Ducha. Drugim rzucającym się śladem jest 
krytyka rządów konstytucyjnych, która u Słowackiego objawiła się 
niejednokrotnie w jego wystąpieniach politycznych i poetyckich45.

Podobieństwo sytuacji znaleźć można także między zakończeniem
a. I Piekła i ludzkości {ukazanie się podziemnej rzeki zapomnienia, 
Lety, i rzucenie się w nią bohatera w celu dotarcia do ukazanej 
we mgłach ziemi) a alegoryczną przypowieścią zamieszczoną przy 
końcu rozprawy Do emigracji o potrzebie idei, gdzie Polska ukazuje 
się także na drugiej stronie rzeki, a przepłynąć tę rzekę potrafi tylko 
człowiek zahartowany, który zwycięża silną wolą i silną miłością.

Krytyka filozofowania, której ślady można zauważyć także 
w Piekle i ludzkości, nasuwa skojarzenia z ironicznymi wzmiankami 
na temat filozofii w innych utworach Słowackiego 4e.

Ale prócz tych skojarzeń motywicznych doszukać się też można 
bezpośrednich już zespołów słownych pochodzących od Słowackiego. 
Znajdują się one w tekście pobocznym Piekła i ludzkości:

(Lucyper. —  Potem  w chodzą głów nym i drzwiam i szw ajcary. Prowadzą Syna
Ziemi —  dalej z różnych stron senatory, jenera ły  i p ospólstw o w g łęb i sceny.)

(Kilka b łysk aw ic  przebiega, słychać śp iew  szatanów  na str o n ie .)47

Zwroty te bardzo silnie przypominają sposób wyrażania się Sło­
wackiego w spisanym przez niego planie:

43 W e w szystk ich  trzech znanych i opu blikow anych  traktatach politycznych , 
a także m. in. w  w ierszu  V iv a t  Poznańczanie  (zob. J. M a c i e j e w s k i ,  op. cit.),
a patrząc dalej w stecz  także w  B eniowskim, B alladynie  i innych drobniejszych
utworach.

46 W  B eniow skim ,  w e  Fragmentach f ilozoficznych,  w  P rzyp o w ieśc ia ch  i ep i­
gramatach  i w  n iek tórych  w ierszach.

47 J. K o m i e r o w s k i ,  Piekło i ludzkość,  s. 9, 13,
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Szatany. Lucifer łaje m inisterium ... P iekło drży...
Syn Ziem i śród b łysk aw ic 48.

Łączność i zależność od siebie obu tekstów jest, zdaje się, bez­
sprzeczna. Należy się tylko zastanowić, co spowodowało zmianę 
postanowienia, dlaczego Komierowski wykorzystał jedynie plan 
dwóch pierwszych aktów, a zrezygnował z literackiego opracowania 
planu a. III, IV i V i dał w Piekle i ludzkości zupełnie inny akt III.

Przede wszystkim jedno zagadnienie: czy Komierowski miał 
w ręku plan wszystkich pięciu aktów, czy tylko dwóch pierwszych? 
Możliwość pierwsza jest bardzo prawdopodobna. Plan dram atu ogło­
szony został po raz pierwszy w r. 1883 49 przez nieznanego wydawcę, 
a więc nie znajdował się w papierach pozostałych po Słowackim 
w Paryżu, a rękopis odnaleziono dopiero później w teczce zawiera­
jącej jeszcze kilka innych autografów50. Nie jest wykluczone, że 
teczka ta mogła być kiedyś własnością Józefa Komierowskiego, 
a jeżeli tak, to znał on plan całego dramatu i zachował go we frag­
mencie niezużytym dla literackiego rozpracowania. O tym, że Ko­
mierowski znał całość, świadczy zresztą i argument zaczerpnięty 
z tekstu. Mianowicie przed początkiem a. III Piekła i ludzkości znaj­
duje się krótki, liryczno-narracyjny wstęp nazwany przez autora 
„Prologiem“.

P R O L O G

D ziecię  jasn ow łose , oczy m asz z n ieb ios —  bo oto w zrokiem  do n ieb ios  
sięgam y; serce m asz pełne m iłości —  bo oto p rzyjęliśm y C hrystusa; ży cie  
m asz n ieśm iertelne —  bo oto Chrystus zm artw ychw sta ł i n ie  na krzyżu  
boleje, lecz  z nam i się  c ieszy , którzy w  im ię jeg o  zeszliśm y  się . —  A lle lu ja  —  
A llelu ja  51.

Przypomnieć należy a. V planu spisanego przez Słowackiego 
koncentruje się wokół walki o „zdjęcie z krzyża Chrystusa“. Akt ten 
kończy scena 4:

W alka duchów  i ludzi. W ielk ie  A llelu ja! Z w iastow anie  w ieku  n o w ego  
praw dy i m iło ś c i32.

48 J. S ł o w a c k i ,  Pisma prozą,  s. 302.
40 W a r t a ,  1883, nr 453.
50 Rkps 4807/III B iblioteki im. O sso lińsk ich  P A N  zaw iera: drobne w iersze, 

fragm enty dram atów, prozę (fragm enty pow ieści), uryw ki z Króla  Ducha,  uryw ki 
z tłum aczenia Iliady, Do A utora  Trzech Psalmów.  Zob. In w en tarz  rę k o p isó w  Bi­
b l io te k i  Zakładu im. O sso l ińsk ich  w e  W rocław iu .  O pracow any zbiorow o pod red. 
dr Jadw ig i T u r s k  i e j .  T. 1. W rocław  1948, s. 250.

51 J. K o m i e r o w s k i ,  Piekło i ludzkość,  s. 26.
52 J. S ł o w a c k i ,  Pisma prozą,  s. 302.
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„Prolog“ sugeruje, że a. III dramatu Komierowskiego będzie roz­
grywał się już po tej eschatologicznej walce „duchów i ludzi“, już 
po „zdjęciu Chrystusa z krzyża“. Pewne stylistyczne skojarzenia daje 
nawet owo kończące Alleluja.

Komierowski znał więc cały plan, dostał go od Słowackiego w Pa­
ryżu w sierpniu 1848 r., ale z pewnych powodów zrezygnował z opra­
cowania dalszych aktów. Może te powody były trudnościami tech- 
niczno-literackimi. Autor Piekła i ludzkości musiał chyba doskonale 
zauważyć własną nieudolność artystyczną i musiał napisać o tym 
Słowackiemu. Cytowana na wstępie wzmianka z listu Słowackiego 
do „przyjaciela z Gdańska“ wygląda bowiem jak odpowiedź na za­
pytania i wątpliwości:

O dram acie tw oim  m ów ię zaw sze to samo. Chciałbym , abyś go lo g ic z ­
n ie  zakończył i zrobił zeń  w ie lk ą  alegorią, a w tenczas będzie potrzebny. 
W szystk o , co teraz s ię  pisze z potrzeby pow inno w ychodzić. W  G recji s ię  
tak k ied y ś w szystk o  rodziło. G dy cię w ięc  potrzeba przyciśn ie, pisz, a n i e  
d b a j  o t o ,  j a k  p i s z e s z  — w szystk o  dobrze będzie — i czci c ieb ie  
nie pozbaw i [podkreśl. J. М .]53.

Pocieszony Komierowski skończył swój dramat w zupełnie innym 
stylu: już nie wśród scenerii podobnej do jakiegoś konglomeratu 
mitycznego Hadesu i piekła ludowej wyobraźni, ale w otoczeniu 
ziemskim, w domu szlacheckim w Polsce roku 1848. Bohaterem nie 
jest już Syn Ziemi, ale peregrynant wracający z Paryża — Janusz, 
który zjawia się w salonie pełnym gości z „towarzystwa“ i wzbudza 
tam duże zainteresowanie. „Towarzystwo“ składa się z „Pani Sę­
dziny“, „Pana Gospodarskiego“, „Pułkownika“, „Wojewody“ i z mło­
dzieży. Charakterystyka tych postaci, utrzymana w formie kary­
katur, dostatecznie wyraża ironiczny stosunek autora do salonów 
ziemiańskich, tak modnych wtedy w Warszawie, i do zainteresowań 
i obyczajowości bywalców tych salonów. Janusz odpowiada na ich 
zapytania dotyczące gospodarstwa i polityki, à potem — odciągnięty 
przez młodzież do innego pokoju — zaczyna przemawiać i poetycko 
improwizować na temat „właściwej“ drogi do zbawienia Polski. Po­
glądy wyrażone w improwizacji są nad wyraz mistyczno-mesjani- 
styczne („Polska przez ludzkość, ludzkość przez Polskę zbawione 
będą“). Ale jest tu ustęp ciekawy:

Jest cz ło w iek  —  co m oc posiada,
Jest cz ło w iek  —  co duchem  włada,

53 J. S ł o w a c k i ,  L is ty  do krewnych... ,  s. 328.
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On Cherub z ognistym  okiem ,
Co naprzód był nam prorokiem ,
Rozdzierał serca, a m yśl serdeczna —
K rynica ducha św ięta  i w ieczna  
Ze krwią się  naszą m ięszała —
B yśm y się  stali jednego  ciała,
W idzieli cuda, —  żyw o —  na oczy,
Jako je w idzi ów  duch proroczy,
Bowiem  zobaczyć n ieb ios ja sn o śc i —
To jest zadanie lu d zk o śc i54.

I dalej:
Ó w Cherub w y c ią g n ie  ręce,
W y ciągn ie  nad w szystk ie  g ło w y ,
Straszliw e i n iem ow lęce,
By zapanow ać na w zór Jehow y,
Na jedną chw ilę, w e  św ię te  ręce  
A n io ł mu Boży m iecz ciśn ie,
A  gdzie m iecz b łyśn ie, tam  k o n iec  m ęce,
Tam n ieśm iertelność zab łyśn ie,
Bow iem  zw y cięstw o  w  duchu m iłości 
To jest zadanie lu d z k o śc i55.

Czy opisywana tu postać Cheruba ma przedstawiać Towiańskiego 
czy też Słowackiego — właściwego mistrza Komierowskiego — tru ­
dno dociec. W każdym razie idee, które reprezentuje ta postać, są 
zgodne z ideami Słowackiego wyrażonymi nie tylko w owym, wspól­
nie z Komierowskim pisanym, planie dramatu.

W czasie improwizowania Janusza odzywają się z dala „głosy 
Braci naszych tułaczy“ wtórując mu poetycko i ideologicznie, a na 
koniec... mamy ową „wielką Alegorię“ zalecaną Komierowskiemu 
przez Słowackiego w liście.

(O dsłaniają się  ściany, scena  przedstaw ia przedm ieście  poznańskie, w ie le  cho­
rągw i po lsk ich  i m nóstw o ludu w  pełnej radości —  w ie lu  m ów ców  przem a­
w ia na różnych m iejscach.)

j e d e n  z M Ó W C Ó W  (z p r a w e j  s t r o n y ) :

Pokoju ty lko  pokoju,
Potrzeba złem u zaradzić,
Bez krwi przelew u, bez znoju,
Potrzeba ludzkość prow adzić —
Rozumem, w  układach w  pokoju.

54 J. K o m i e r o w s k i ,  Piekło i ludzkość,  s. 32.
55 Tamże , s. 33.
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g ł o s  z  t ł u m u :  Zdrada, — precz, zdrajco! 
m ó w c a  (z l e w e j  strony):

G dy o g ień  pali —  gdy bory ciśn ie,
Rada pokoju, to ludu zdrada.
G dy kam ień c iśn iesz, to kam ień pryśnie,
A ch cec ie  serce bólem  ściśn ione  
N a łożu bólu zostaw ić  
I ch cec ie  hańbą piersi zranione  
D oktryną mądrą zabaw ić.

g ł o s y  z  t ł u m ó w :  M ele, m ele, a m ą k i  nie w i d a ć .

(M ówca odchodzi, za nim  mała liczba z tłum ów.) 

m ó w c a :  To nasza ziem ia, a tam Bóg, a ręce silne i zdrowe. 
g ł o s y  z  t ł u m u :  Hurra!

(M ówca odchodzi z w iększą  częśc ią  słuchaczy.) 

k s i ą d z  (żegnając tłum  m onstrancją): Patrz, w iern y  ludu, to jest słońce. 

Za Jezusa będziem y w alczyć , ja w  lew em  ręku słońce do góry podniosę, 
a w prawą rękę p o ch w ycę  kosę. P ójdziecie za mną? 
g ł o s y  z  t ł u m u :  Kto żyje, pójdziem y. —

k s i ą d z :  Panie, coś s ię  dał zm ęczyć  
Dla zatracen ia szatana,
A gdy  m oc p iek ła  była złam ana,
Ty zm artw ychw stałeś, by śm ierć uw ieńczyć,
Lecz szatan ziem i n ie przestał dręczyć!

(do ludu)

A lbow iem  jeszcze złe żyje,
A w ięc  Pan Jezus żółć z octem  pije,
Bo pozw alacie  złem u św iat m ęczyć.

g ł o s y  z  t ł u m u :  Prowadź nas, O jcze.

k s i ą d z :  Dotąd, o Panie, lud twój ubogi,
C hw alił c ię  ty lko m odlitwą, słow y,
Lecz dziś zrozum iał tw e św ię te  m ow y,
W ziął m iłość  w  serce, pozbył się  trwogi,
C hw alić c ię  będzie także w uczynku.

(do ludu)

Bo p ók i szatan na ziem i gości,
N ie  ma praw bożych, bożej m iłości, 
iMie ma dla ducha spoczynku;
Kto chce św ię teg o  w Bogu spoczynku,
Ten m usi Boga chw alić  w  uczynku.

g ł o s y  z  t ł u m u :  O jcze! w  ognie  za tobą pójdziem y.
(Ksiądz odchodzi, za nim grom adam i się  tłum ciśnie. Ściany  się  zasuw ają.)
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j a n u s z  (do tow arzyszy): Teraz w iecie, co m acie czyn ić  i jak m acie czynić. 
Połączeni w  duchu, rozejdźcie się , aby każdy sw o je  spraw ow ał, bo zapraw dę  
m ów ię wam  — w ie lu  w as będzie-króli, a w szy scy  jednem u pod leg li, któryć  
jest Chrystus. W id zie liśc ie  nadzw yczajne rzeczy, za ch w ycające  kolory, św ięte  
chorągw ie, i jeszcze  zobaczycie; ale zapraw dę pow iadam  wam , gd y  takie  
św iatła  pow rócą, to będzie znak zm artw ychw stania, w ięc  posp iesza jc ie  czy ­
nić... a nie chodźcie w itać chorągw i, ani zb ytkow ać uciechą, ani naradzać  
w  rozprawach, ale gdzie którego on czas zastanie, tam n iechaj czyn i i roz­
kazuje —  a n iechaj n ie  ma gn iew u  na tych, co n ie  w y p ełn ią  rozkazów  jego, 
ani dla tych, co w ięcej nad rozkazy czyn ić będą.

C horągw ie, co śc ie  krótko w idzieli, przysłano wam  dla nauki i rozpa­
m iętyw ania . Ja w as opuszczam , bo mi odejść w ypada, a le zostają  z wam i 
w aleczn i, którzy czyn ili pow inność sw oję. W  każdej kropli krwi przelanej 
w ięcej nauki niż w  mądrej książce.

N adto b ędziecie  w idzieli straszliw e rzeczy, a le w śród pożogi i krwi stru­
m ieni; bądźcie jako nieśm ierteln i; ani narzekajcie —  ani s ię  straszcie; bo 
w y  w iecie , że n ajw iększym  n ieszczęściem  nie jest śm ierć, ani kalectw o, ani 
ubóstw o... ale pod łość, gnuśność, n ikczem ność. Do góry, o bracia moi! 5,i

Nie trudno i tutaj doszukać się pewnych motywicznych a nawet 
językowych łączności z utworami Słowackiego, stworzenie zaś „ale­
gorii“ na tle wypadków poznańskich w owym pamiętnym r. 1848 
także kojarzy się ze Słowackim, który — trzeba pamiętać — był 
przed paru miesiącami w Poznaniu, widział walkę stronnictw, zdradę 
elementów zachowawczych, porwanie ludu do boju przez radykal­
nych przywódców (tego typu mówca odszedł z większą częścią słu­
chaczy) i pamiętał swoje wysiłki polityczne, aby wpłynąć na bieg 
wypadków przez propagandę genezyjsko-rewolucyjnych ide i57. 
O swoich poznańskich przeżyciach Słowacki opowiadał na pewno 
Komierowskiemu, a może i sugerował napisanie jakiegoś utworu na 
ich tle, gdyż sam już był niezdrów i zajęty intensywnie Królem  
Duchem.

Tę łączność Komierowskiego ze Słowackim zauważyła także kry­
tyka współczesna, krytyka wychodząca z kół zachowawczo-klerykal- 
nych, a więc niechętna zarówno Komierowskiemu jak Słowackiemu.

W  obu pracach, z których zdaliśm y spraw ę [Piekło i lu d zk o ść  oraz Pol­
ska za granicą]  b lisk ie  pok rew ieństw o z T ow iańczykam i, a szczególn iej ze  
Słow ackim  bezprzestannie w idać. Uderza dziwna m ięszanina rzeczy w zn io­

56 Tamże,  s. 35— 38.
57 Zob. J. M a c i e j e w s k i ,  Juliusz S łow ack i  w  Poznaniu.  K r o n i k a  m i a ­

s t a  P o z n a n i a ,  XXIII, 1950, s. 97— 112. O tej spraw ie szerzej i dokładniej 
piszę w  jednym  z rozdziałów  pracy S łow ack i  w  W ie lkopo lsce .
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sły ch  i praw dziw ych  z błędam i i pełną krytycyzm u deklam acją. M yśl tutaj 
znajduje się  często  n ieu d o ln ie  odbita, nie dosięgn ięta  do w łaśc iw ej szaty, 
nosi przecież p iętno  w yraźne, po jakim  pochodzenie jej poznać można.

Autor z n iesły ch a n ej w y so k o śc i, na jaką się  w spiąć próbuje, w szystk ie  
w yobrażen ia  i czyn y  ludzkie surow o sądzi —  szkoła, do której w  w ielk iej  
m ierze należy, dotąd c iąg le  krytykę, a n ie  organiczną karm nam daje —  
gdzież są ow oce, po k tórychby doskonałość całej nauki ludzie poznać m ogli?

Dziś, k ied yśm y się  już osw o ili z w ie lk o śc ią  uroszczeń i z w span ia łością  
obrazów now szej sek ty , jasno w idzim y n icość  system atu  na żadnych w y ­
raźnych obow iązkach, na żadnych praw idłach pow szechn ej m iłości n ie opar­
tego, a zuchw ale rujnującego w szystk ie  p ojęcia  chrześcijańsk ie  w  im ię Chry­
stusa.

A utorow i Piekła i ludzkośc i  i w szystkim , którzy nam tajem nice ducha  
ze stanow iska dum nego subiek tyw izm u w ykładają, najlep iej w ieszcz  polsk i 
w  Psalmie żalu  o d p o w ied z ia ł58.

Zakończenie recenzji jest odnośnikiem w stosunku do aktualnej 
wtedy, bo świeżo ujawnionej polemiki Słowackiego z Krasińskim, 
polemiki powstałej na gruncie tychże samych zagadnień i konflik­
tów społecznych, przy których roztrząsaniu Słowacki okazał się go­
rącym obrońcą ideologii postępu i polityki radykalnej rewolucji spo­
łecznej. Tak radykalnym nie był już w omawianym tutaj dramacie. 
Radykalizm został może stępiony przez pełne zawodów doświadczenie 
poznańskie i wpływy takich osób jak „przyjaciel z Gdańska“. Nie 
można zresztą autora Króla Ducha zbyt mocno za to winić. Przecież 
prawie wszyscy ówcześni rewolucjoniści zarówno o zabarwieniu 
socjalistyczno-utopijnym, jak i burżuazyjno-demokratycznym pod 
wpływem fiaska rewolucji stają się bardziej umiarkowani. Z polskich 
wymienić tu można: Libelta, Stefańskiego, Berwińskiego.

W jednym zakresie jednak — na platformie krytyki starego po­
rządku, na platformie potępienia obyczajowości i systemu państwowo- 
społecznego zarówno feudalnego, jak i kapitalistycznego — poglądy 
obu poetów spotkały się z poglądami najbardziej postępowych pisa­
rzy i ideologów tamtych czasów.

Na wstępie niniejszego artykułu stwierdzono pożyteczność uważ­
nego czytania listów poety i pożyteczność szczegółowych komentarzy

58 P r z e g l ą d  P o z n a ń s k i ,  V, 1849, t. 8, s. 271— 277.



do tych listów. Rozważania niniejsze nie pragną być niczym więcej 
jak właśnie objaśnieniem jednego fragmentu listu Słowackiego, przy 
sposobności pokazującym okoliczności towarzyszące powstawaniu 
ostatniego pomysłu dramatycznego największego polskiego dramato- 
pisarza. A okoliczności te były dotychczas bardzo n iejasne59.
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59 Np. w  spraw ie chronolog icznego  ustalenia  pow stan ia  planu dramatu były  
zdania rozbieżne, a żadne z n ich  nie dość uzasadnione. Artur G órski np. tw ierdził: 
„Charakter szkicu w skazuje na okres Towianizm u. K oncepcja Lucifera pozw ala  
przypuszczać, że szkic ten pow sta ł przed Sam uelem  Z borow skim .  O trzym ujem y  
w  ten sposób czasokres zam knięty  w  datach 1842— 1845" (A. G ó r s k i ,  Syn Z ie­
mi. Plan do dram atu J. S łow ack iego . T y g o d n i k  I l u s t r o w a n y ,  1907, nr 
14). K l e i n e r  uw aża, że „m ożliw e, iż plan pow stał w  r. 1847, pod bezpośrednim  
w rażeniem  Dnia d z is ie js zeg o  —  m ożliw e rów nież, że pod n ietę  dała dopiero  
raniąca odpow iedź na w iersz polem iczny, Psalm żalu, og ło szo n y  w  r. 1848, lub 
że w yd an ie  poem atu Do autora trzech Psa lm ów  bez w oli i bez w ied zy  poety  
w y w o ła ło  m yśl, by pełny  w yraz dać tej ideo log ii, która jest przeciw ieństw em  
idei K rasińskiego" (J. K l e i n e r ,  op. cit., s. 211). N ajb liższym  praw dy jest drugie  
przypuszczen ie  K leinera datujące p ow stan ie  utw oru na czas po październiku  
1848. Plan dramatu pow stał —  jak starano się  udow odnić —  w p o łow ie  sierp­
nia 1848 roku.


