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MARIAN PLEZIA

DOKOLA TEKSTU I DATY POEMATU
O PIOTRZE WLASCIE

Dokonane przez piszacego te stowa nowe wydanie Kroniki o Pio-
trze Wiascie! dalo Ryszardowi Gansincowi sposobnos¢ do kilka-
krotnego rozwiniecia wlasnych pogladéw 2 na ten zabytek, pogla-
déw we wszystkich prawie istotnych punktach réznych od sfor-
mulowanych przez nas we wstepie do wymienionego wydania. Zgoda
panuje tylko w jednym szczegéle, a mianowicie, ze Kronika — po-
wstata z poczgtkiem XVI w. we Wroclawiu — opiera sie na jakims$
wezedniejszym, $redniowiecznym jeszcze zrodle, ktére napisane bylo
wierszem heksametrycznym i mialo za przedmiot dzieje Piotra
Wlostowicza, wojewody Bolestawa Krzywoustego. Wszystko inne
natomiast, a zwlaszcza czas powstania tego zabytku, jego forma oraz
mozliwosci rekonstrukcji sg przedmiotem sporu. We wstepie do
cytowanego wydania wyrazono poglad, ze poemat o Piotrze, ktéry
postuzyl za Zrodto Kronice, pochodzil jeszcze z w. XII i powstal
w ufundowanym przez tego palatyna, benedyktynskim podéweczas,
klasztorze $w. Wincentego we Wroclawiu, ze spore fragmenty poe-
matu zachowaty sie w tekscie prozaicznej przer6bki i fragmenty te
w liczbie 130 wierszy (pelnych lub ulamkowych) zamieszczono jako
dodatek do wydania. Gansiniec natomiast twierdzi, ze poemat spi-
sany zostal dopiero na samym poczatku XV w., ze w tekScie pro-
zaicznym zachowat sie nieomal bez zmian, i stosownie do tego prze-

! Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri. Wyd. Marian
Plezia. Krakéw 1951. Monumenta Poloniae Historica [=MPH].
Seria II, t. 3.

2 R, Gansiniec, ,Tragedia Petri Comitis’. Pamietnik Literacki,
XLII, 1952, z. 1—2, s. 52—139. — Tenze, Sredniowieczne poematy o Piotrze
Wiostowiczu. Sprawozdania z czynnos$ci i posiedzen PAU. T. 52.
Krakow 1951, nr 8, s. 668—671, — Tenze, Gesta Piotrkonis. Tamze, nr 9,
s. 755—757. — Tenze: recenzja wydania w Kwartalniku Historycz-
nym, LX, 1953, nr 2, s. 268—276.
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konania odtwarza go w doslownym prawie brzmieniu, dochodzac
do imponujacej cyfry 886 wierszy.

W tym stanie rzeczy, kiedy obydwa sprzeczne mniemania zo-
staly sformulowane obszernie i wyczenpujaco, nalezaloby wlasciwie
pozostawié czytelnikom ocene, ktére z nich jest bardziej zblizone do
prawdy. Poniewaz jednak chodzi tu o dziedzine stosunkowo malo
znang ogoétowi badaczy literatury polskiej, wsréd ktorych tak rady-
kalna sprzeczno$é pogladéw na ten sam temat moglaby wywolaé
pewna dezorientacje i podkopaé kredyt tego rodzaju badan, pozwa-
lamy sobie wréci¢ do tego tematu jeszcze raz. Skoro zas podstawo-
wymi zagadnieniami, wokétl ktérych toczy sie dyskusja, jest tekst
i czas powstania poematu, tych dwu motywoéw muszg tez przede
wszystkim dotyczy¢ niniejsze rozwazania.

1

Wypadnie zaczgé od przypomnienia kilku prostych faktow, ktd-
rych lekcewazenie prowadzi przeciez do zasadniczych mnieporozu-
mien. Oto dla Ryszarda Gansinca kamieniem wegielnym, na ktérym
opiera swojg datacje poematu, jest jego analiza metryczna. Rozu-
mowanie to, szeroko rozwiniete w Pamietniku?, a z wielks
jasnoscig streszczone w Sprawozdaniach? sprowadza sie do
nastepujgcego schematu: poemat pisany byt tzw. heksametrami nie-
prozodyjnymi (tzn. nie przestrzegajacymi klasycznych regul iloczasu,
a nierymowanymi), heksametry takie pojawiajg sie¢ w Polsce dopiero
okolo r. 1400, poemat nie moégl zatem powstaé przed tg data. Na-
suwa sie jednak od razu pytanie, co mozemy dzi§ wiedzie¢ o tech-
nice wersyfikacyjnej poematu, ktéry nie zachowal sie nam w ory-
ginale, a tylko w prozaicznej przerébce? Odpowiedz Gansinca jest
bardzo kategoryczna i jednoznaczna: autor Kroniki powtérzyl —
jego zdaniem — tekst swego Zrdédla z bardzo nieistotnymi tylko
zmianami, a zatem ,nie odejmujgc niczego z tekstu, ani tez niczego
don mie dodajac, nalezy przepisaé¢ to, co przekazano w Kronice Pio-
tra prozg, z powrotem na wiersze epickie“ 5 Wedle tej recepty zo-
stala tez dokonana przezen rekonstrukcja.

Zapytaé jednak wolno w dalszym ciagu, co daje nam gwarancje,
iz tekst poematu w przerGbce czy adaptacji prozaicznej nie ulegl

3R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 69—78, 87.

4R. Gansiniec, Sredniowieczne poematy.., s. 668. Por. rec. w Kwar-
talniku Historycznym, 5. 275

5 R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 69,
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zadnym zmianom, tak ze ,przepisany na wiersze epickie“ moze
uchodzi¢ za autentycznie wierny? Zagadnieniu temu poéwiecono
w Pamietniku osobny ustep® ktoérego tenor brzmi: autorem
Kroniki o Piotrze Wiascie byl norbertanin z klasztoru $§w. Wincen-
tego we Wroctawiu, niejaki Mikolaj Liebental, ktory mial zwyczaj
bez wiekszych zmian wypisywaé swoje zrbodia. Jako przyklad tego
procederu stuzy 7 zestawienie wstepu do Kroniki ksigzqt polskich
(ktérej jedna z kopii rekopiSmiennych pochodzi wiasnie spod reki
Mikotaja) z analogicznym wstepem zgromadzonego przezen zbioru
dokumentéw klasztornych, tzw. Matrica, gdzie norbertanin istotnie
bez krepowania sie wypisuje starszy tekst calymi zdaniami.

Czy Liebental jest rzeczywiscie autorem Kroniki o Piotrze Wia-
$cie, czy mie, to sie dopiero okaze. Na razie Gansiniec odsyla mnas
do swego referatu, ktorego streszczenie $wiezo sie ukazalo®; po-
myst sam przez sie wydaje sie zresztg zupelnie prawdopodobny.
Ale niezaleznie od tego, czy Liebental, czy ktokolwiek inny pisal
owg Kronike, mozna naocznie stwierdzi¢, ze tam, gdzie piszacy czer-
pie z zachowanych do dzi§ Zrédel, aczkolwiek wypisuje je co do
sensu wiermnie, to przeciez nie az tak dostownie, abySmy mieli w jego
dzielku do czynienia z czym$ w rodzaju ,,twdérczosci® trzeciorzed-
nego redaktora komponujgcego swoje artykuly przy pomocy nozy-
czek i kleju. Zilustrujg to wystarczajgco dwa przyklady wybrane
z poczatku i z konca Kroniki. Wstepny jej urywek sparafrazowany
zostal z Rocznika Swietokrzyskiego ?.

[Rocznik] [Kronika]

Anno Domini 916! dux Meszko Po- Anno Dominice incarnacio-

lonie baptisatur cum suis militibus et
fides catholica in Polonia recipi-
tur et duxit Dombrowkam filiam ducis
Boleslai de Bohemia, de qua genuit
Boleslaum dictum Chabri. Iste Meszko
filius Semislai pagani fuit cecus sep-
tem annis ante baptismum et post bap-

8 Tamze, s. 63—69.
7 Tamze, s. 66.

8 Zob. Sprawozdania z czynnos$ci i

nis noningentesimo sedecimo dux Po-
lonie Myeszko cum suis satrapis
et militibus baptizatur et fidem ka-
tholicam suscepit per-admo-
nicionem uxoris sue Dobran-
cze, que fuit ducis Bohemie Boleslai
filia. Hic igitur Myesko erat filius

posiedzen PAU. T. 53.

Krakow 1952, s. 87. Naszkicowana tam argumentacja daleka jest od przesadze-

nia kwestii.

® Rocznik $wietokrzyski do r. 1490. Wyd. August Bielowski. Lwow 1878.

MPH. T. 3, s. 60 i n.

1 Tak znaczna cze$¢ rekopisow Rocznika.

‘
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tismi recepcionem pluribus an-
nis vidit. [...] Anno Domini millesimo
minus duobus annis sanctus Adalber-
tus veniens Gneznam fidem catholicam
in Polonia roboravit et plures Po-
lonos et Pruthenos ad fi-
dem catholicam convertit
predicando eis fidem Chri-
stianam. Tandem in Prussia marti-
rio coronatur per Prutenos. Anno Do-
mini 1001 Boleslaus rex dictus
Chabri filius Meszkonis cor-
pus sancti Adalberti recipiens honori-
fice sepeliri mandavit in Trzemeszno.
Deinde imperator Otto Rufus ve-
niens de Roma Saxoniam,
audiens, quod floreret et co-
ruscat miraculis in Polonia
sanctus Adalbertus, arripuit
iter et ivit Poloniam causa de-
uocionis et peregrinacionis.
Cui Boleslaus rex Polonorum ob-
viavit cum magno comitatu et muneri-
bus quam plurimis, in Gneznam
secum adduxit et corpus de Trze-
meszno sancti Adalberti in Gneznam
transferri mandavit, de quibus ossibus
brachium sancti Adalberti dicto
imperatori donavit, quem eadem
die coronavit manu propria in Gne-
zna et ab obediencia imperiali libe-
ravit,

it Cronica..., s. 1—2,
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Semislai pagani fuitque cecus septem
annis ante baptismum, sed post bap-
tismum miraculose a Deo illu-
minatuseratetusquead mor-
tem suam bene vidit. Genuit autem
prefatus Myesko sibi filium ex uxo-
re sua Dobranka nomine Boleslaum
cognomento Chabri, qui mortuo
patre anno Domini nonin-
gentesimo sexagesimo sex-
to tempore Ottonis primi im-
peratoris regnare cepit. De-
inde anno Domini millesimo minus du-
obus annis sanctus Adalbertus Pra-
gensis archiepiscopus Gnez-
nam ad prefatum Chabri veniens
fidem katholicam in to ta Polonia ro-
boravit et archiepiscopatu ite-
ruminGneznarelictoin Prus-
siam cum fratre Gaudencio
et Benedicto proficiscitur
et ibidem a Cassubis occidi-
tur et martirio coronatur. Post hoc
anno Domini 1001 Boleslaus corpus
sancti Adalberti de Prussiatrans-
tulit in Tremesnam et abba-
ciam Canonicorum Regula-
rium ibidem fundavit dein-
de propter insultus bellicos
in Gneznam transtulit. Quod O t-
to imperator audiens, devocio-
ne ductus propter crebra mi-
racula, que ad ipsius sancti
fiebant sepulcrum, versus
Poloniam iter arripuit. Cui Boleslaus
cum magno comitatu occurrens eum
magnificentissime suscepit
et muneribus inestimabilibus
munificentissime dotavit et
brachium sancti Adalberti tollere
permisit Imperator autem
pro tali reverencia sibi ex-
ibita eundem Boleslaum Cha-
bricoronaimperiali manu pro-
pria coronavit et ab obediencia et
omagio liberum pronunciavitl,
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Na pierwszy rzut oka wida¢, ze autor Kroniki amplifikuje tutaj
tekst oryginatlu. Dodal do niego informacje, ze Mieszko ,,za namowg*
Dabrowki przyjal chrzescijanstwo, ze cudownie odzyskal wzrok
1 widziat ,,az do $mierci, dodal date (falszywa) wstapienia na tron
Bolestawa, szczegbél, ze $Sw. Wojciech byt arcybiskupem praskim,
ze w Gnieznie mial sprawowa¢ rzady arcybiskupie, ze do Prus
udal sie w towarzystwie Gaudentego i Benedykta, Zze zamordo-
wany zostat przez Kaszubéw [!]. Od niego réwniez pochodzi wiado-
mos$é o ufundowaniu opactwa kanonikéw regularnych w Trzemesz-
nie i o tym, ze cialo $wietego, zrazu tam pochowane, ,,dla niepoko-
jow wojennych‘ przeniesione zostalo do Gniezna. Poza wymienio-
nymi dodatkami rzeczowymi widzimy sporo uzupelnien frazeolo-
gicznych, ktére rozwadniajg tylko tekst oryginatu, nie wnoszgc don
nic nowego, widzimy przesuniecia pewnych elementéw oryginalu
na inne miejsce (np. wzmianki o urodzinach Bolestawa poza szczegétl
o slepocie Mieszka, albo translacji z Trzemeszna do Gniezna przed
opowiadanie o pielgrzymce Ottona III). Kronikarz opuscil natomiast
notatke o dokonanych za sprawg $w. Wojciecha licznych nawrdce-
niach w Polsce i w Prusiech oraz to, ze Otto zaslyszal o cudach tego
Swietego wréciwszy z Rzymu do Saksonii.

Inaczej bedzie sie mie¢ sprawa w partii zapozyczonej pod koniec
Kroniki z Dlugoszowego Katalogu biskupéw wroctawskich 12;

[Dtugosz]

Adstipulatur autem nostrae
assertioni Regni Poloniae
fidelis et germana tam am-
plitudo quamcorona, subqua
et Silesiae ora, quam primus
Polonorum parens Lech usque
ad silvam, quam Graeci et Latini scrip-
tores vocant Hirciniam, quae Poloniam
a Bohemia disterminat, populatus
continebatur, iuxta at-
que hodie iusto et vero iure
debet contineri; cum non ab
eo sumimus quod est sed
quod fieri debet, denomina-

est

[Kronika]

Notum est tam Grecis quam Lati-
nis scriptoribus, quod prius Polo-
norum termini continebantur us-
que ad silvam Hercinam, que Polo-
niam a Bohemia disterminat. Unde
et denarii sancti Petri solucio in dio-
cesi Wratislaviensi hoc ipsum insinuat
quam neminem alium constat illi im-
posuisse, nisi regem Polonie, qui
pro tunc eque bene regna-
bat in Silesia sicut in Polo-
nia, scilicet Kazimirus primus mona-
chus, qui transtulit eclesiam
cathedralem de Ryczyna ad

2J. Dtugosz Opera. T. 1. Cracoviae 1863, s. 441 i n.
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tionem. Adstipulaturetdena-
rii sancti Petri solutio terris Regni Po-
loniae a Kazimiro primo Poloniae rege
imposita, quam etiam diocesis
Wratislaviensis in hanc
diemimpletetobservalt, quam
neminem constat illi nisi Poloniae re-
gem imposuisse, limitum Regni
Poloniae, ne a quocumque
vel occupari vel extermina-
ri aut in dubium revocari
possint, fidissima custos. Fa-
temur quidem, reverendissi-
me pater, et principum et requm et
patrum nostrorum Poloniae gra-
vissimum scelus, ob quod reges
et principes nostri et popu-
lus noster fuerunt universis
gentibus per circuitum in
opprobrium; fatemur genus
nostrumvariisdolis, iniusti-
tiis et fraudibus inquinatum
et signanter ob cruentam beatissimi
Stanislai Cracoviensis episcopi a Bole-
slao secundo Poloniae rege interempti
inmille frustapropteriusti-
tiam et nefandorum crimi-
num in praefato Boleslao re-
ge reprehensorum, concisio-
nem. Fatemur el alios reges proceres-
que nostros, cum praeter beatum Sta-
nislaum aliosque Poloniae episcopos,
sacerdotes et christos Domini,
in quibus etiam nonnullos
pontifices Wratislavienses
in praesenti opere numera-
bimus, necarent, captivarent, aquis
suffocarent, exiliarent variisque affice-
rent iniuriis et contumeliis, divinam
offendisse . maiestatem thronumque Re-
gni Poloniae quondam funditus corru-
isse et gloriam illius in gentes exteras
translatam esse, annis quoque plus
quam ducentis regno perdito aut civi-
libus bellis se consumpsisse aut in ex-
terorum regum servitutem sponie aut

457

sanctum Johannem una cum

episcopatu, qui nunc dici-
tur Wratislaviensis. Ve-
rumtamen propter regum et

principum Polonie grave scelus et sig-
nanter ob cruentam beatissimi Stani-
slai Cracoviensis episcopi a Boleslao
secundo Polonie rege occisionem alio-
rumque episcoporum et sacerdotum
immanem persecucionem, captiva-
cionem, suffocacionem, exulacionem,
ob hoc divine maiestatis offensionem
fatemur thronum regni Polonie fundi-
tus quondam corruisse et gloriam illius
in gentes exteras translatam esse, de-
nique annis plus quam ducentis regno
perdito aut civilibus bellis se consump-
sisse aut in exterorum regum servi-
tute sponte aut coacte declinasse, quo
tandem per divinam propiciacionem
restituto propriis et naturalibus prin-
cipibus exclusis principes peregrinos
ex Austria, Gallia et, uti nostris
temporibus videmus, Lytwania
oculto Dei iudicio successisse. Hic
enim serenissimusrex Sigis-
mundus, qui nunc regnat in
Polonia, ex principibus Ly-
twanie duxit originem, sicu-
ti pater suus Kazimirus et
fratres sui et qui adhuc re-
statrex Hungarieet Bohemie
Viadislaus, germanus suus.
Filii autem regni et principes veri he-
redes iuxta Domini sentenciam eiecti
sunt foras. Nec tamen totaliter stirpem
requm Polonie Dominus delevit, uti ac-
tum videmus de regibus et principibus
Behemie propter eorum super-
biam, sed genus eorum ac prosapia
in Mazouie, Teschnensibus, Olesnicen-
sibus, Opoliensibus, Legniciensibus,
Glogouiensibus ducibus adhuc perse-
verat servitque cum filiis suis moder-
nis regibus ad evidenciam fac-
ti se adhuc amiciens nobilissimo et
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coacte declinasse; quo per divinam
propitiationem restituto propriis et na-
turalibus principibus exclusis et con-
temptis principes peregrinos et insu-
spicabiles ex Austria, Gallia Li-
thuaniaque videmus in illud occulto
Dei iudicio successisse et filios ac prin-
cipes regni, ut sermo dominicus
impleretur, eiecisse. Non delevit
autem Dominus principum et regqum na-
turalium Poloniae, iuxta ac de regibus
et principibus Bohemiae actum vide-
mus, stirpem; sed genus illorum ac pro-
sapia in Masoviae, Teschnensibus, Ole-
schnicensibus, Opoliensibus,
sibus, Glogoviensibus ducibus perseve-
rat. Verum ob facinora sua servit cum
filiis suis et principibus, ampliori
quoque confusionis oppro-
brio seamiciens pro nobilissimo
et vetustissimo Regni Poloniae insigni,
aquila videlicet candida, quam pro ar-
mis gestare consueverat, ducum
tantummodo Masoviae gene-
reexcepto quodaprisconon
declinavit fulgore, nigram
aquilam aut auream aut ta-
bulam scacalem in suum lu-
dibrium magis quam indecus
assumpsit, peregrinisque et
novisinsignibus, quo seaReg-
no Poloniae scissum osten-
deret, magis quam naturali-
bus et propriis utendum ma-
luit.

Lignicen-

PLEZIA

vetustissimo regni Polonie insigni,
aquila scilicet candida, quam pro ar-
mis gestare consueverunt.

Tym razem autor Kroniki przewaznie skracal zawile i ciezkie
zdania Diugoszowe (drukiem rozstrzelonym uwydatniono u Dlugo-
sza te partie, ktére pozyczajacy opuscit lub silnie zmienil). Skracat
zresztg do$¢ bezmyélnie, tak Ze pod koniec w jego ujeciu wypadio
co$ wrecz przeciwnego miz to, co napisal Dlugosz, ktory zali sie, ze
piastowscy ksigzeta na Slgsku rozstali sie ze swym historycznym
herbem, ortem biatym, zachowanym tylko przez ksigzgt mazowiec-
kich, podczas gdy kronikarz twierdzi, ze ksigzeta §lgscy wlasnie orta
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bialego w herbie noszg 3. Ale i tym razem mnie wyrzekl si¢ on swego
zwyczaju interpolowania i wtracil miedzy szczegodly od Dlugosza
zaczerpniete notatke o Kazimierzu Jagiellonczyku, Wiadystawie
czesko-wegierskim i Zygmuncie Starym, qui nunc regnat in Polonia,
oraz o przeniesieniu katedry z Ryczyny do Wroclawia.

Taki wiec byl proceder autora Kroniki o Piotrze Wiaicie przy
korzystaniu ze znanych zrédel. Czytelnik latwo moZe rozszerzyé
poréwnanie ma inne jeszcze teksty, ktérymi postugiwal sie kroni-
karz, a ktére znajdzie wyliczone we wstepie do naszego wydania
(s. XIV—XV) oraz wykazane w przypisach do tekstu. Dowiedzieé¢
sie wiec, jak postepowal kronikarz ze swymi zrédtami, nie bylo
trudno, nie nalezalo tylko uporczywie trzymaé sie przekonania, ze
Mikolaj Liebental wypisywal swe wzory dostownie. Okazuje sie bo-
wiem, ze autor Kroniki powtarzal tre$é zrédel nader wiernie, brat
z nich pelng garscig cale frazesy, ale nie wypisywal wiersza za wier-
szem dostownie, bo to byloby zbyt ucigzliwe, wymagatoby skupie-
nia uwagi. Skracal zatem, rozszerzat, dodawal wlasne wstawki, krét-
ko méwige — postepowal jak uczniak, ktéremu kaza tresé przeczy-
tanego ustepu opowiedzieé ,,wlasnymi slowami®, komponowat fan-
tazje osnuta na motywach oryginatu.

A teraz wyobrazmy sobie na chwile, ze Rocznik $wietokrzyski
i Katalog Dlugosza zaginety dla nas bezpowrotnie i ze dysponujemy
tylko ich reprodukcja w Kronice o Piotrze Wlascie, zaczem wedle
recepty Gansifca bedziemy brzmienie ich odtwarza¢ dostownie,
,hie odejmujac niczego z tekstu ani tez niczego don nie dodajac®.
Rezultat bylby oczywiscie karykaturalny. A przeciez tak wlasnie
wykonana zostala przez Gansinca cala rekonstrukcja pierwotnego
poematu o Piotrze!

To, co tu wykazano, stanowi wystarczajaca podstawe do oceny
tej rekonstrukeji z punktu widzenia metody filologicznej (tej wia-
$nie, w ktorej obronie Gansiniec tak gorgco chce wystepowac). Jest
to konstrukcja zupelnie dowolna, polegajaca na wydrukowaniu tek-
stu prozaicznego w pewnym ukladzie graficznym, majacym imito-
waé heksametry, bez liczenia sie z metoda pracy parafrazatora, tyl-
ko 1 wylacznie na kredyt rzekomej wierno$ci Mikotaja Liebentala
w kopiowaniu zrédel. Tymczasem wskazana byla daleko posunieta

13 Niektére inne omylki kronikarza wynikte z niedbatego korzystania ze
irédet — zob. Cronica..., s. XVII i n.
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ostrozno$¢, bo w tek$cie prozaicznym znajduja sie co prawda utomki
starego poematu, podobnie jak w tzw. gruzie perskim uzytym na
budowe muréw atenskich odnajdujemy fragmenty rzezb z epoki
Pizystrata, ale wysypa¢ np. dziesie¢ wagonéw tego gruzu jako wy-
stawe plastyki z tamtych czaséw, byloby to wymagaé juz zbyt wiele
od dobrej woli czy ignorancji zwiedzajgcych.

Powyzsze obserwacje mowig nam tez wyraznie, co my$leé nalezy
o zgromadzonych przez Gansinca!* ,wiadomosciach materialnych*
majgcych stuzyé do oznaczenia daty poematu. Wzmianki o Tata-
rach, o rajcach krakowskich itp. takim samym prawem zostaly su-
marycznie zaliczone na konto autora poematu, jakim imputowali-
by$my Dlugoszowi wzmianke o Zygmuncie Starym, krélu polskim,
gdyby Katalog biskupdw wroctawskich mie dochowat sie do naszych
czaséw i gdybysmy sadzi¢ o nim mogli tylko na podstawie wycig-
gow zawartych w Kronice. Tak méci sie kompletne zignorowanie
kompilatora Kroniki jako mizernej, ale badz co badZz pewnej indy-
widualnoéci pisarskiej, i zapominanie o oczywistym fakcie, Zze nie
mamy . dzi§ przed oczyma oryginalnego tekstu poematu, tylko jego
prozaiczng przerobke (nie kopie!). Dlatego nie wolno pierwszego
lepszego- spotkanego w tej przerébce szczegdétu odnosié do autora
poematu bez przeprowadzenia dowodu, ze istotnie tam figurowal,
wzglednie bez stwierdzenia negatywnego, ze nie mégl on wyjsé spod
piora autora z poczatku XVI wieku.

Wrétmy jednak do metryki poematu stanowigcej dla Gansinca
tak wazny punkt argumentacji. Skoro niewiele o niej powie dzi-
siejszy tekst Kroniki15, jakiez jeszcze Zrodlo moze nam w tej mie-
rze sluzy¢ informacja? Gansiniec powoluje sie na wzmianke Bene-
dykta z Poznania — autora réwniez z poczatku XVI w., ktéry poe-
mat widzial jeszcze ma wlasne oczy i wyrazil sie o nim nastepu-
jaco: ,,widzialem w bibliotece klasztoru $w. Wincentego w pewnej
pergaminowe] ksigzeczce tragedie tej niegodziwej machinacji mie-
wieSciej przeciw hrabiemu Piotrowi opisang tekstem rytmicznym®
(przektad Gansifica), — i ze stéw ritmico contextu descriptam trage-
diam wyciagga wniosek, ze byly to wiersze rytmiczne, czyli — wedle

1“4 R, Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 79—82.

5 Jak to sprecyzowali$my bardzo wyraznie we wstepie do Cronica..., s. LVI.
Oto odpowiednie stowa: ,Bardzo niepewne sg z koniecznoéci wszystkie obser-
wacje na temat techniki wierszowej poematu o Piotrze, gdyz tutaj przerébka
z XVI w. mogla najtatwiej przez zmiane jednego slowa, a nawet porzadku wy-
razow zatrze¢ jej wilasciwy charakter, a rekonstrukcja moze by¢ czesto nasza
wlasng dowolnoscig”.
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terminologii szkolnej §redniowiecza — nie-iloczasowe, polegajace na
rytmie akcentéw stownych 6. Gdybyz tylko bylo wiadomo, Ze Be-
nedykt to wlasnie mial na mysli i ze wyrazu ritmicus uzywat w okre-
Slonym wyzej technicznym sensie! Tymczasem wyraz ritmus i po-
chodzacy od niego przymiotnik ritmicus nie zawsze musi oznacza¢
wiersz rytmiczny w przeciwstawieniu do metrycznego. Oto dokiad-
nie wspoblczesny Benedyktowi z Poznania Maciej Miechowita w swe]
Kronice polskiej (Krakéw 1521) nazywa ,rytmami wiersze wyryte
na grobie naszego Piotra, a bedace — wedle tak dobrze poinformo-
wanego w sprawach wersyfikacji $redniowiecznej Gansinca — ,;pro-
zodycznie nienagannymi leoninami“!?. Przytaczamy stowa Miecho-
wity:

Postea coniunx eius adiecta est cineribus ipsius, de quibus huiusmodi
ritmi ad tumulum dictati uidentur: hic situs est Petrus..!®

Benedyktowi chodzilo po prostu o zaznaczenie, ze utwér, o kt6-
rym moéwi, byl wierszowany, i zdaniem naszym uzyt tu tego wy-
razu w tym sensie, w jakim inny wspolczesny pisarz $laski powia-
da: ,,de hac vastacione fecit dominus Martinus abbas hos sequentes
rigmus sive carmina“1®, 1 to zatem $wiadectwo odpada, a teza, ze
poemat, ktéry postuzyt za zrédto Kronice o Piotrze, byl pisany nie-
iloczasowymi heksametrami, okazuje sie pozbawiona wszelkich pod-
staw.

Aby nie wraca¢ juz w dalszym ciggu do spraw wersyfikacji,
jeszcze kilka marginesowych uwag na ten temat: oto pewnej tech-
niki wersyfikacyjnej wolno uzywaé za kryterium chronologiczne
wtedy, gdy posiada ona wyraznie okre$lone cechy, obce innym epo-
kom. I tak np. widzgc heksametryczny tekst grecki pisany technika
kallimachows bedziemy wiedzieli, ze nie powstal on wcze$niej jak
w III wieku p. n. e., poniewaz poprzednio panuje w budowie heksa-
metru swobodniejsza technika homerowa, od ktorej kallimachowa
r6zni sie szeregiem niespotykanych poprzednio obostrzen. Tymcza-
sem przypatrujac sie budowie wierszy zrekonstruowanych przez
Gansinca widzimy, ze nie stosuja sie one do zadnych w ogoéle pra-
widel, nawet do tych, jakie przepisal im sam twoérca rekonstrukeji.
Pierwsze bowiem z nich ma stanowi¢ ,,dgznos¢ do zamykania wier-

8 R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 70.

R. Gansiniec, Sredniowieczne poematy.., s. 671.

8 R, Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 86.

Scriptores rerum Silesiacarum. T. 1. Breslau 1835, s. 364.
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sza na koncu i ma czeSci przestankowej zdania, unikanie wiec prze-
rzutéw myslowych i slownych tzw. enjambement; jest to dgznosc
ogélnosredniowieczna* 2*. Ot6z na 886 odtworzonych przez Gansinca
wierszy okolo 340, a wiec z gora 38%, wylamuje sie spod tej re-
guly. Charakterystyczna ma by¢ dalej dla wierszy tego typu ,,daz-
nos¢ do zachowywania Sredniéwki semiquinaria, tj. po tzw. piatej
stopie heksametru, tendencja ogélnosredniowieczna®. Ale sam Gan-
siniec o strone dalej wylicza 148 wypadkow, kiedy daznosé ta nie
jest zachowywana. Nawiasem biorge, skoro obie cechy sa ogo6lno-
Sredniowieczne (a sg nimi istotnie), to dlaczego ich wystepowanie
mialoby byé czyms$ charakterystycznym dla tej wlasnie a nie innej
epoki? Trzecie prawidlo Gansifica opiewa, Ze w opisywanych prze-
zen heksametrach zaznacza sie ,,d3znos¢ do uzgadniania taktu z ak-
centem dynamicznym siow*. Jest to znéw tendencja widoczna w hek-
sametrze lacinskim poczynajac od epoki augustowskiej (jesli idzie
o drugg polowe wiersza). Ale jego sila wigzgca zniesiona zostaje
od razu przez prawidlo pigte postulujgce, jak sie Gansiniec wyraza,
»Swobodny akcent stéw*. I rzeczywiscie, czytelnik, ktéry bedzie
mial cierpliwo$¢ przebrng¢ przez ten niesamowity ,,0gréd udreczen®,
jakim sg dla kazdego, kto ma jakie takie poczucie akcentu, rzekome
wiersze o Piotrze, przekona sie, ze akcent ich jest wiecej niz swo-
bodny, bo wrecz wyuzdany. Ryszard Gansiniec ostrzega nas co
prawda, ze nieraz wypadnie wyrazy lacinskie czyta¢ z polska, z ak-
centem na przedostatniej sylabie, ale sam kaze nam w jednym
i tym samym w. 9 akcentowaé¢ wyraz Cuyauieam na drugiej od konca,
a Mazouiom ma pierwszej i ostatniej, podczas gdy poeta Srednio-
wieczny, jesli akcentuje istotnie w sposéb wyzej opisany, czyni to
konsekwentnie, np. w antyfonie o $w. Stanislawie (prawdopodobnie
Wincentego z Kiele, potowa XIII w.):

O beate Stanislae
Presul plebis Cracovie,
Cuius signa victorie
Late patent Polonie,
Nam dono Christi gracie
Pestes curantur varie.
Tua, martyr egregie,
Festa colentes hodie
Regi commenda glorie ?.,

20 R. Gansiniec, ,,Tragedia..”, s. 73.
2 Analecta hymnica medii aevi. T. 5, s, 224,
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Przy takich zalozeniach kazdy dowolny tekst moze by¢ lub nie
byé wierszem, zaleznie od tego, jak go bedziemy akcentowac?2. I nie
zdziwimy sie zupelnie spotykajac w rekonstrukcji Gansinca jako
wiersz heksametryczny (533 n.) doslowny (wykazany zresztg w ko-
mentarzu do naszego wydania) wyjatek z ewangelii $w. Mateusza
27, 24:

..videns quod [ew. quia] nihil
proficeret, sed magis tumultus fieret..

— bo moze okaze sie jeszcze, ze opis meki Panskiej u Mateusza jest
pisany ,heksametrami prozyjnymi nierymowanymi“? I ze powstat
dopiero na poczatku XV wieku?

Kto ciekaw, czym ,wiersze Gansinca réznia sie od normalnej
prozy S$redniowiecznej, niechaj poréwna tekst tzw. sceny lesnej
w jego redakecji:

Excit[at]o igniculo Petrus assaturam, quam apud se
habuit, deposito petaso foco apposuit
et cum principe suo sine vino conuiuauit,
pro vino niuem congestam in globum sugentes.
Princeps auiem Petro ait seipsum subsannando:
Ecce, Petre, quale principis conuiuium! Forte
laucius nunc uxor tua cum abbate [tuo] conuijuatur.
Petrus pro ioco, licet non iocose ista
suscipiens, solum se cum solo duce sciens, respondit:
Vxor mea pro se agit cum abbate meo

sicut et tua cum milite Theutonico
te absente, suo amasio. Que verba licet
Vladislaus grauiter suscepisset, iram tamen
dissimulans ioco pertransijt.

30

35

40

— z odpowiednim ustepem Kroniki polsko-Slgskiej®® na pewno od
poematu o Piotrze wcze$niejszym:

..ipse de venacione assaturam igni apposuit et cum principe
suo sine vino convivavit Ilis pro vino nivem conge-
stam in globum sugentibus princeps Petro quasi iocando ait: Ecce
quale principis convivium, forte commodius uxor tua cum
abbate tuo nunc convivatur. Petrus pro ioco, licet non
iocose receperit, hic se solum cum solo sciens, sic respondit: Uxor
mea pro se agit cum abbate meo, sicut et tua cum mi-
lite Theutonico, te absente, suo amasio. Que verba licet prin-
ceps graviter receperit, cum ioco pertransifl.

22 Gansiniec przyznaje to sam piszgc: ,skandowanie tych wierszy jest raczej
rzeczg wyczucia rytmicznego anizeli sztywnych prawidel” (,Tragedia..”, s. 71).

23 Kronika polska. Wyd. Ludwik Cwiklinski.\Lwow 1878. MPH. T. 3,
s. 630.
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Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze tekst pierwszy, jako
pozniejszy, jest przerobka drugiego, wezesniejszego. W szczegélnosei
zdania wydrukowane przez Gansinca jako wiersze 31, 33—36,
38—39, a przez nas uwydatnione w tek$cie Kroniki polsko-$lgskiej
rozstrzelonym drukiem, sg notoryczng proza i zostaly dostownie
z oryginalu przeniesione; inne sparafrazowano zen z niewielkimi
odstepstwami, analogicznymi do tych, ktére opisywaliSmy juz po-
przednio. Najwidoczniej zatem szesnastowieczny autor Kroniki
o0 Piotrze Wladcie powtorzyt ten ustep za Kronikg polsko-§laskaq,
a nie z zadnego wierszowanego zabytku 2?4, Natomiast pewne nie-
wielkie fragmenty wierszowane, ktére i my z tekstu tej ostatniej
rekonstruujemy (nasz fragment pierwszy) muszg byé od niej weze-
$niejsze, czyli pochodzi¢ co najmniej z drugiej pol. XIII wieku.
Te uwagi prowadza nas jednak juz do chronologii poematu.

2

Skoro, jak widzieliSmy, zawodzi w zupelnosci kryterium metrycz-
ne, jedyng droga ustalenia przypuszczalnej daty powstania poematu,
ktory postuzyl za Zrédlo Kronice o Piotrze, jest poréwnanie jego
zawartosci (a te na podstawie Kroniki o Piotrze mozemy sobie
w 0gllnym zarysie latwo odtworzy¢) z innymi zabytkami podobnej
tresci, ktérych chronologia jest nam znana, czyli innymi slowy proé-
ba umieszczenia go ma tle rozwoju znanej nam skadingd tradycji
o Piotrze. Tradycje te analizowaliSmy dwukrotnie 25, ale Gansiniec
przeszedl nad tymi wywodami do porzadku, tak jakby w ogéle nie
istnialy. Wobec braku jakiejkolwiek krytyki z jego strony mozemy
je wigc uwaza¢ za nadal obowigzujgce i przypomnie¢ tutaj tylko naj-
istotniejsze ich punkty.

Tradycja, jakg z zaginionego poematu przytacza Kronika o Pio-
trze, nosi wszelkie znamiona lokalnej tradycji §lgskiej i pojawia sie
po raz pierwszy w zachowanych zrédlach we wspomnianej juz kil-
kakrotnie Kronice polsko-$lgskiej, ktorg my datowaliSmy za starsza
literatura na sam przetom XIII j XIV w., a Gansiniec 26 nawet nieco
wezesSniej, bo na rok okoto 1285. Nadto identyfikowaliémy (zgodnie

24 Ten punkt widzenia reprezentowaliémy juz we wstepie do Cronica...,
s. LXI.

% M. Plezia, Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wiascie. Prze-
glad Wspotczesny, XVIII, 1939, nr 4. — Cronica..., s. XIX—XXIX.

% ZaMaetschkem i Loeschem (Zeitschrift fiir Geschichte
Schlesiens, LIX, s. 137—152 i LXV, s. 218—248).
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z calg dotychczasowa nauka) wspomniane w tejze Kronice polsko-
$lgskiej ” — Carmen Mauri z poematem ogladanym przez Bene-
dykta z Poznania, a ktéry postuzyl za Zrédlo Kronice o Piotrze.

Ot6z Gansiniec odrzuca ten poglad, uwazajgc owe dwa poematy
za zupelnie rézne utwory 2. Za podstawe do takiego twierdzenia
stuzy mu okolicznoé¢, ze wzmianka o Carmen Mauri znajduje sig
w jednym tylko, tzw. krolewieckim rekopisie Kroniki polsko-$lgskiej
oraz ze ustep, jakim ona uzupelnia tekst pozostalych dwu rekopi-
s6w, ma zawiera¢ tradycje zupelnie r6ézng od potocznej: nie zawiera
ona mianowicie — zdaniem Gansinca — powszechnie z osobg Piotra
Wtlostowicza lgczonych motywéw, a natomiast obdarza bohatera
swego rysami dotychczas catkowicie mu obcymi. ,,Jest to Piotr r6z-
ny od kronikarskiego, bez zdradliwej chytroéci i zawadiackiego bo-
haterstwa, wielbiony przez podbitych, zdobywajacy od nich dary
na budowe klasztoré6w i koSciotow‘ 2. Poniewaz za$ poemat po-
Swiadczony przez Benedykta z Poznania, a znany nam z Kroniki
o Piotrze, przedstawial bohatera swego w sposéb tradycyjny, ,kro-
nikarski, wynika stgd dla Gansinca wniosek, ze poemat ten nie
moze by¢ identyczny z Carmen Mauri wzmiankowanym przez re-
kopis krolewiecki Kroniki polsko-$laskiej.

Przedstawiona tutaj w skrécie argumentacja opiera sie jednak
na bardzo kruchych podstawach. Przede wszystkim sugeruje ona
czytelnikowi zupelnie mylne wyobrazenie o charakterze dodatkoéow,
ktorymi rekopis krélewiecki uzupelnia znany mam z pozostatych
dwu rekopiséw zrab Kroniki polsko-$lgskiej (nb. ich wzajemny sto-
sunek zanalizowano dokladnie we wstepie do mnaszego wydania,
s. XXV—XXVIII, ktérego to ustepu Gansiniec w ogdéle nie uwazat
za stosowne uwzgledni¢ ani w sensie negatywnym, ani pozytyw-
nym — po prostu pomingl go milczeniem). Po pierwsze nie
odpowiada prawdzie twierdzenie, jakoby trzy interpolacje rekopisu
krélewieckiego dotyczace osoby Piotra byty ,,jedynymi w ogéle do-
datkami pézniejszymi do tekstu tej Kroniki®, jak dwukrotnie 3 po-
wtarza Ryszard Gansiniec, wystarczy bowiem choéby pobieznie
przerzuci¢ wydanie Kroniki polsko-$lgskiej opublikowane przez

27 Kronika polska, s. 629,

% R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 61—65. — Tenze, Sredniowieczne poe-
maty..., s. 669 i n.

% R, Gansiniec, ,Tragedia..", s. 62. — Tenze, Sredniowieczne poe-
maty..., s. 669.

* R Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 61, 86.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 2 1
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L. Cwiklinskiego, gdzie interpolacje te sa wyodrebnione graficznie,
aby sie przekona¢, ze obok tych, ktére odnoszg sie do naszego Pio-
tra, sa tam jeszcze inne, traktujace o zjezdzie gnieznienskim 3! oraz
o Kazimierzu Odnowicielu®?. Po drugie samych interpolacyj
dotyczgcych Piotra mamy trzy: sposréd nich pierwsza tylko zawiera
odrebng rzekomo tradycje wyroézniong przez Gansinca, pozostale za$
dwie przynoszg motywy znane nam jak najlepiej z tradycji potocz-
nej. Interpolator zatem musiatby rozporzadza¢ dwoma réznymi zréd-
lami, ktérymi bezposrednio obok siebie wuzupelniat tekst Kroniki
polsko-$lgskiej, co nie wydaje si¢ zbyt prawdopodobne. Po trze-
cie powotujac sie na Carmen Mauri jako na zroédlo wiadomosci
o Piotrze interpolator wymienia jednym tchem razem z nim jaka$
maior cronica Polonorum (zdaniem naszym najprawdopodobniej Ka-
diubka): ,,hec autem plenius in maiori cronica Polonorum et in car-
mine Mauri continentur”. A tymczasem tres¢ interpolacji, ktéra
konczy sie tymi slowami, nie zawiera niczego, co znane by nam
bylo z jakiejkolwiek kroniki polskiej.

Ta ostatnia obserwacja prowadzi nas na wtasciwg droge. Najwi-
doczniej wzmianka hec autem plenius itd. odnosi sie nie tylko do
tresci interpolacji, ale i do gléwnego, uzupetlnianego przez nig tekstu
Kroniki polsko-$lgskiej, gdzie znajdujemy istotnie opowiadanie o por-
waniu Wolodara przemyskiego przez Piotra, powtérzone bardzo do-
kladnie za kronikg Kadiubka. Totez myli sie Gansiniec twierdzgce *3,
ze ,streszczenie to [tj. interpolatora; przyp. M. P.] jest bodajze cie-
kawsze w tym, co opuszcza, anizeli w tym, co przytacza* — gdyz
interpolator opuszcza po prostu to, co juz figurowato w tekscie uzu-
pelnianym przezen, a przytacza to, czego tam nie znalazl. Stosownie
do tego w drugiej i trzeciej interpolacji dotyczacej Piotra uzupelnia
tylko dodatkowymi szczegélami watki w gléwnym teks$cie Kroniki
krécej opowiedziane, a wiec nie przynosi nowego jakiego$ materiatu,
tylko rozszerza material znany. Jesli za§ wytlumaczymy w ten naj-
prostszy spos6b fakt niewystepowania w tej interpolacji najpopu-
larniejszych motywéw z osobg Piotra zwiagzanych, to nie zostanie
w niej nic, co mogloby ja wyodrebniaé¢ od reszty tradycji o nim

3t Kronika polska, s. 617—618.

32 Tamze, s. 621—623. Por. odnosne uwagi Cwiklinskiego (s. 586 i n.).
W ogéle interpolacje te posiadaja wlasnag literature zarejestrowanag czesciowo
we wstepie do naszego wydania (Cronica..., s. XXV), ktora jednak Gansiniec
z niewiadomych powodéw catkowicie ignoruje.

3 R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 62,



POEMAT O WLASCIE 467

zawartej w Kronice polsko-$laskiej: hojnosé wobec kosSciola dosko-
nale sie zgadza z tradycyjnym obrazem fundatora 77 koScioléw,
mestwo ,,znane wszystkim sgsiadom Polski“ — ze slawag pogromcy
Wolodara, a wiadomosé o mianowaniu go przez umierajgcego Krzy-
woustego ,,obroncg krolestwa i opiekunem synow‘ stanowi jedna
z przestanek opowiedzianego w dalszym ciggu konfliktu z Wiady-
stawem II, ktory wedle Gansinca nie mial w Carmen Mauri w ogoéle
wystepowac.

Tak wigec nieprawdopodobne i ryzykowne samo przez sig¢ przy-
puszczenie, jakoby w bibliotece klasztoru $w. Wincentego istnie¢
mialy dwa rézne poematy o Piotrze Wilostowiczu — jeden z dru-
giej pol. XIII w., a drugi z poczatku XV w. — okazuje sie pozba-
wione wszelkiego uzasadnienia. W zgodzie ze wszystkimi dotych-
czasowymi badaczami mozemy tedy uwaza¢ Carmen Mauri za iden-
tyczne z poematem znanym Benedyktowi, a zatem utwér ten musiat
istnieé¢ co najmniej w drugiej pol. XIII w., skoro juz Kronika polsko-
slgska go wykorzystuje.

Poglad, ze w istocie byl on jeszcze o jakie sto lat wczesniejszy,
staraliSmy sie obszernie uzasadni¢ we wstepie do wydania3t wyka-
zZujgc przy pomocy argumentéw natury historycznej, ze w tekscie
zachowanej nam prozaicznej Kroniki o Piotrze znajduje si¢ caly sze-
reg autentycznych szczegétdw z XII w., potwierdzonych przez dane
dokumentarne, a zapomnianych zupelnie w tradycji kronikarskiej,
ktéore zatem dostaé sie tam mogly tylko za posSrednictwem jakiego$
bliskiego czasom opisywanych wypadkéw zrédia, a tym moglo byé
tylko Carmen Mauri. Dowodzenie to Gansiniec usuwa na bok krotka
uwaga, ze ,argumenty tego rodzaju przemawialyby tez za powsta-
niem Trylogii Sienkiewicza w potowie XVII wieku* 35, Replika to
rownie demagogiczna jak bezsilna, jesli tylko przyjrze¢ sie jej bli-
zej. Jesli Trylogiu zawiera sporo szczeg6low autentycznych z doby
wojen kozackich i szwedzkich, to dzieki temu, ze autor jej rozczy-
tywal sie — jak wiadomo — pilnie w literaturze pamietnikarskiej
owej epoki i niejeden szczegé! przenidst stamtad do swego dziela;
analogicznie zatem, je$li szesnastowieczna Kronika o Piotrze wyka-
zuje w kilku wypadkach uderzajgecg znajomos$é¢ stosunkéw z pol.
XII w., to wnosié wolno, ze rozporzadzala jakimi$ wspélczesnymi
zroédtami. Tak to rozumowanie Gansinca obraca sie w istocie prze-
ciw niemu samemu.

34 Cronica..., s. XXXII—XXXVIIIL.
% R, Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 79.
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I gdzie indziej zreszta nie grzeszy ono zbytkiem krytycyzmu ani
skruputow, jesli idzie o uprzatniecie trudnosci pietrzacych sie na
drodze do uzasadnienia wybranej tezy o pochodzeniu poematu o Pio-
trze dopiero z poczatku XV wieku. Oto probka: co najmniej od
schytku XIII w. szerzy sie¢ w kronikach naszych legenda, ze mimo
wylupienia Piotrowi oczu wzrok zostal mu cudownie przez Boga
przywrécony. Ku naszemu zdziwieniu Kronika o Piotrze nie powta-
rza tej wersji, lecz zastepuje jg inng, iz Piotrowi wylupiono oczy
i ucieto jezyk, ale to ostatnie okaleczenie bylo na tyle powierzchow-
ne, ze delikwent nie utracil zupelnie mowy. Gansiniec objasnia te
osobliwos¢ tym, iz autor poematu z poczatku XV w. ,,wykreslil cud,
ze Piotrowi zwr6cit B6g mimo wylupionych oczu i wycietego jezyka
wzrok i mowe i podal wersje zracjonalizowang' 36. Dziwny to zaiste
wypadek! Normalnie rozwdéj legend jest taki, ze im dalej, tym wie-
cej cudow przybywa, bo Sredniowiecze kochato sie w cudach. A tym-
czasem Gansiniec kaze nam wierzy¢, ze na samym poczgtku XV w.,
w pelnym jeszcze na pédinoc od Alp Sredniowieczu, zakonnik piszgcy
poemat ku czci fundatora klasztoru, znajac wersje, ze B6g cudow-
nie go uzdrowil (jak w Ziotej legendzie aniol z reguly cudownie
uzdrawia storturowanych przez rzymskiego cesarza meczennikéw,
tak Ze nazajutrz po kazni staja przed jego trybunalem zdrowi i nie-
tknieci), ze ten zakonnik z niewiadomej przyczyny ,racjonalizuje‘
potoczng wersje i zamiast dodaé¢ jeszcze jaki drugi cud eliminuje
element cudownosci catkowicie. Czy ten szczegél nie wola raczej
wielkim gtosem, ze Kronika o Piotrze czerpala widocznie ze zrodia
wezesnego, ktore nie znalo jeszcze wersji o cudownym uzdrowieniu?

Byloby rzeczg zbyteczng powtarza¢ tutaj calg rozwinietg w przy-
toczonym wyzej rozdziale naszego wstepu argumentacje, tym wie-
cej, ze Gansiniec — poza wspomnianym juz niefortunnym poréw-
naniem z Trylogia — w ogéle argumentacji tej nie uwzglednil,
a wiec i w niczym nie podwazyl. Odsylajac tedy do niej ciekawego
czytelnika, tutaj zbierzemy jeszcze te szczegdly, ktére nie byly nam
znane w czasie pisania wstepu.

Jednego z nich dostarczy! sam Ryszard Gansiniec zwracajac uwa-
ge 37 na wies Slaskg R o ger o w o {niem. Rohrau), wymieniong jesz-
cze w dokumencie z r. 1253 jako Rudigerovici, a stanowiaca
wlasnosé rycerzy ,.gallickiego®, tj. francuskiego pochodzenia. Po-
twierdza to w sposéb nader pozadany nasze przypuszczenie (oparte

38 Tamze, s. 85.
37 Tamze, s. 81.



POEMAT O WLASCIE 469

zresztg takze na innych danych), ze wystepujacy w Kronice o Pio-
trze rycerz Roger jest osobistoScig historyczng i to francuskiego po-
chodzenia. Skoro bowiem mamy w pol. XIII w. wie§ Rudige-
rowice, to jest rzeczg oczywists, ze musial poprzednio istnie¢
jaki$ Rudiger/Roger, od ktérego potomkéw wziela ona nazwe. Jesli
za$ jej posiadacze byli Francuzami, to i o ich protoplascie zalozy¢
to wolno, tym wiecej, ze i samo imie jest typowo romanskie. Nato-
miast Gansiniec uwaza, ze postaé Rogera z XII w. jest wytworem
fantazji autora z poczatku w. XV, wytworem powstalym wlasnie
w oparciu o nazwe wsi. Ale przeciez na to, aby ta sama nazwa po-
wstala, musial najpierw jaki$§ rzeczywisty Roger chodzié¢ po Slaskiej
ziemi. A jeSli wie§ owa placi dziesieciny klasztorowi §w. Wincentego,
naczelnej fundacji Piotra Wlostowicza, to c6z maturalniejszego, jak
widzie¢ w tym Rogerze wasala wojewody, znanego nam z Kroniki
o Piotrze Wiascie.

Nosi on tam okre§lenie capitaneus, ktére widocznie pochodzi
z Carmen Mauri, skoro zna je takze Kronika polsko-§lgska 3. Ten
tytut, zdaniem Gansifica, ,,szczegélnie drastycznie ilustruje* pocho-
dzenie poematu o Piotrze dopiero z poczatku XV w., jako wystepu-
jacy na Slasku nie weze$niej niz w wieku XIV. Tymczasem stwier-
dzi¢ trzeba, ze termin capitaneus jest juz w XII w. potoczny na za-
chodzie Europy i w sasiednich Niemczech na oznaczenie mozno-
wladey feudalnego®®, a np. autor zywota $w. Ottona z Bambergu
uzywa go takze w odniesieniu do stosunkéw pomorskich 4, Nie
trzeba tylko !gczyé z nim potocznego pézniej w Polsce znaczenia
»Starosta‘, a wszystkie trudnosci sie rozwieja, zwlaszcza jesli w auto-
rze Carmen Mauri bedziemy widzieli (zgodnie z hipoteza piszgcego
te stowa) czlowieka romanskiego pochodzenia.

Na koniec Kronika o Piotrze wspomina kilkakrotnie, najwidocz-
niej za Carmen Mauri, innego takiego ,capitaneusa“, w tym wy-
padku kasztelana glogowskiego, imieniem Jerzy. Osobistosé to ni-
gdzie indziei nie pcéwiadczona. ale wedle opowiadania Kroniki nale-
zaca do najpotezniejszych na Slagsku moznowladeéw. Ot6z nie jest
dla nas wcale obojetnym szczegélem, ze kasztelania glogowska jest
jedng z najstarszych na Slasku, znana nie tylko z polskich (Gall),

38 Kronika polska, s. 632.

3 Por. Glossaria Du Cange'a i Bartala.

40 Por. Herbord 1I 23, III 3. Zwrécit mi na to uwage mgr K. Liman z Po-
znania, za co skladam mu tutaj uprzejme podziekowanie.
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ale i z obeych Zrédet 4. Jeszeze raz zatem autor Kroniki o Piotrze
wykazuje zbyt dobra znajomos¢ realnych stosunkéw z pot. XII w.,
aby mozna ja bylo przypisaé genialnej jakiej$ intuicji pisarza z po-
czatku XV wieku. Ten ostatni szczegél cytujemy zresztg tylko dla
zwrécenia man uwagi, nie przywiazujac don wiekszego znaczenia.
Pozostaje jednak faktem uderzajacym, ze rozmaite poszlaki zebrane
z jakze skagpych zrédel do dziejéw Slaska z pierwszej pol. XII w.
potwierdzajg mam w sposéb zastanawiajgcy historycznosé relacji
Kroniki o Piotrze opartej na owym starym poemacie, co umacnia
jeszcze bardziej nasza teze, przez historykéw przyjeta zyczliwle 42,
ze poemat ten powstal w czasach niezbyt odleglych od opisywanych
wydarzen. T

A teraz jeszcze slow kilka na temat historycznego Piotra w uje-
ciu Gansinica. Jego zdaniem Piotr Wlostowicz nigdy nie zostat z roz-
kazu Wladystawa II oflepiony, gdyz szczegél ten, autentyczny w od-
niesieniu do wojewody Krystyna, oélepionego w r. 1217 przez Kon-
rada mazowieckiego, ,,przeniesiono na [jego] ojca, Piotra Wielkiego,
ktéry mial swdj gréb w koSciele norbertanek w Strzelnie, a ponie-
waz piecze nad Strzelnem sprawowatl klasztor §w. Wincentego koto
Wroctawia, od [sic! — M. P.] Piotra kujawianina przeniesiono go na
Piotra fundatora gléwnego klasztoru norbertanéow* 3. Zgodny chér
rocznikéw polskich poswiadczajgcych ten fakt, zostaje zmuszony do
milczenia uwaga, ze ,,Piotr zaczyna sie w nich pojawiaé dopiero od
polowy XIV w. najwidoczniej na podstawie kronik®, a nie wiecej
wazy $wiadectwo latopiséw ruskich jako ,,zaczerpniete z polskich
Zrodel“ 44,

Byloby rzeczg zbyteczng wdawaé sie w rozbiér tych wszystkich
dowolnosci gloszonych z takg pewnoS$cig siebie, jakby nalezaly do
faktéw powszechnie uznanych. Zatem tylko na uzytek czytelnika
nieobeznanego blizej z tymi problemami notujemy tutaj, co naste-
puje: Ryszard Gansiniec winien nam dowéd: 1 — ze wiadomoéc
0 o$lepieniu Piotra nie wystepowala w rocznikach polskich wecze$-
niej jak w XIV w. (bo przeciez zachowane ich egzemplarze opieraja
4 Por. Anonima tzw. Galla Kronika czyli Dzieje ksiqzqt i wiad-
céw polskich Wydal, wstepem i komentarzem opatrzyt Karol Maleczyn-
s ki. Krakéw 1946, s. LXXVII. MPH. Seria II, t. 2.

42 Por. M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka. T. 2. Poznan 1946,
s. 722 — K. Tymieniecki, Zarys dziejéw historiografii polskiej. Krakow
1948, s. 13.

9 R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 84. — Tenze, Gesta.., s. 756.

“ R. Gansiniec, ,Tragedia..”, s. 82. — Tenze, Gestd.., s. 757
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sie oczywiscie na egzemplarzach starszych), a w zwiazku z tym
wyjasnienie, skad bierze sie w nich data tego faktu (1145) nieznana
kronikom; 2 — zZe latopisy ruskie zaczerpnely te samg wiadomosé
z Kroniki wielkopolskiej (powstalej u samego schytku XIII w.), badz
z innych Zrodel polskich; 3 — Ze motyw oslepienia Piotra jest legen-
darny i przeniesiono go z Krystyna (tak jakby w r. 1112 nie oSle-
piono Zbigniewa, a w r. 1117 Skarbimierza, i jakby sam fakt byt
czym$§ tak osobliwym w walkach polityeznych wezedniejszego na-
szego Sredniowiecza). :

Poki tezy te nie zostang uzasadnione, ostrozniej bedzie upatry-
waé w nich interesujacy, ale sp6zniony przyklad... renesansu legen-
dy o Piotrze Wlostowiczu kolo pol. XX wieku.

3

Tyle o zasadniczym przedmiocie sporu, ktérym jest tekst i czas
powstania $redniowiecznego poematu o Piotrze. Cierpliwy czytel-
nik, ktéry uwaznie $ledzil dotychczasowy przebieg dyskusji, nie
wezmie nam za zle kilku jeszcze uwag na temat zarzutéw stawia-
nych przez Gansifica naszemu wydaniu. Co najmniej dwa z nich
domagaja sie wyja$nienia.

Jednym z kamieni obrazy jest dla Gansirica ortografia zastoso-
wana w tym wydaniu 4, a wiec oddawanie w druku rekopismien-
nego y (w koncéwkach) przez i, rozréznienie u i v, uzycie duzych
liter itp. Ot6z nalezaloby sie spodziewaé, ze autor uczonych wywo-
déw o ortografii §redniowiecznej i humanistycznej bedzie miat w pa-
mieci skromne, ale obowigzujace u nas w tej dziedzinie wydawnic-
two pt. Instrukcja wydawnicza dla $redniowiecznych Zrédet histo-
rycznych (opracowala Komisja Historyczna PAU przy wspétudziale
Towarzystw Naukowych we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie.
Krakéw 1925), gdzie wylozono i sprecyzowano zasady wydawania
historycznych tekstéw $redniowiecznych. Jest tez rzecza samg przez
sie oczywista, ze wydanie nasze, jako wchodzgce w sklad publiko-
wanej przez PAU serii Pomnikéw Dziejowyeh Polski,
musialo sie okreslonych tam zasad trzymaé (niezaleznie od tego, ze
przemawiaja one piszagcemu te slowa znacznie bardziej do przeko-
nania niz propozycje Gansinica), a one wlasnie przepisuja krytyko-
wany przez recenzenta spos6b oddawania rekopisu w druku. Tutaj

% Por. rec. w Kwartalniku Historycznym, s. 271-—2%,
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zatem adres polemiki jest falszywy. Nalezalo sig z nig zwrdcié¢ do
Instrukcji wydawniczej, a nie do wydawcy.

Druga sprawa, zazebiajacg sie bezposrednio z pierwsza, jest
postulowana przez Gansinca z takim naciskiem wiernosé i respekt
wobec zwyczajéow ortograficznych epoki. Otéz zdaniem naszym by-
laby ona moze na miejscu, gdyby$Smy mieli wydawaé Kronike o Pio-
trze z oryginalu; majac jednak do rozporzadzenia jedynie jej kopie
wpisang do zbiorowego kodeksu, uwazaliSmy i uwazamy nadal za
zbedne pieczolowite analizowanie i opisywanie we wstepie typo-
wych cech pisowni nieznanego skryby z pol. XVI wieku. A gdy-
by$my juz mieli poSwieca¢ sie jej badaniu, uczynié bySmy to mu-
sieli nie w oparciu o tekst jednej tylko Kroniki o Piotrze, lecz
o wszystkie tg rekg przekopiowane zabytki w rekopisie Chigi @ II
51. Poniewaz jednak o formie graficznej oryginatu Kroniki niewiele
nam ona powiedzie¢ moze, wiec gloszonemu przez Gansifica (za filo-
logig niemiecks) ,nabozefistwu do drobiazgéw* (Andacht zum Klei-
nen) wolimy przeciwstawi¢ jako odpowiedniejsza w tym wypadku
inng dobra zasade filologiczng: quisquilias non curare.



