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TADEUSZ ULEWICZ

JAK WYDAWAC POETOW DOBY RENESANSU
KILKA UWAG NAD TEKSTAMI KOCHANOWSKIEGO

1

Dyskusja nad sposobem wydawania czy raczej nad przepisami
wydawniczymi dla tekstéw staropolskich! ciggnie sie juz u nas od
tylu lat, ze dawno przestala interesowac¢ kogokolwiek poza waskim
i z konieczno$ci wyspecjalizowanym kregiem znawcéw zawodo-
w ych, tj. badaczy filologéw, zaréwno jezykoznawcéw jak i histo-
rykéw literatury. Chcialoby sie powiedzie¢, ze pech jaki$§ zacigzyl
chyba nad ta sprawa, skoro od lat kilkudziesieciu systematycznie
co pewien czas przypominana i podejmowana na nowo, z nowym
zapalem 1 najlepszymi zamiarami dyskutantéw wzglednie projekto-
dawcéw, zawsze — tak przynajmniej bylo dotychczas — konczyta
sie polowicznie, tymczasowo, albo tez wcale sie nie konczyla, uste-
pujac po prostu miejsca sprawom czy rzeczom innym, , wazniej-
szym“, a w kazdym razie pilniejszym, natretniejszym. Dwie wojny
$wiatowe, ktore pochlonely tyle krwi i trudu przynajmniej dwoéch
pokolent, ponie$¢ musza i tutaj czes¢ odpowiedzialnosci, aczkolwiek
wszystkiego z pewnoscig nie wyjasnia i mie wyttumacza.

Kiedy wtasciwie po raz pierwszy sprawa zasad, ,norm‘ wy-
dawniczych dla tekstow staropolskich, staneta u nas na porzadku
dziennym, nie czas w tej chwili wyrokowaé ani dociekaé. W kaz-
dym razie na pewno zrosta sie ona $cisle z dziejami badan nauko-
wych prowadzonych nad literaturg staropolska w ciggu w. XIX
i wyrosta z potrzeby oraz prakty ki wydawniczej uczonych i wy-
dawcow dostarczajacych tekstow klasykéw polskich spoteczenstwu,
interesujacemu sie coraz wiecej i coraz dokladniej wlasng przeszlo-

! OkresSleniem staropolszczyzna postugujemy sie tu w rozumieniu
historycznoliterackim, tj. w odniesieniu do calego dawnego piSmiennictwa
polskiego, czyli od Sredniowiecza gdzies po schylek epoki saskiej.
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$ciag marodowsg i polskg kulturg literacka. Aby nie cofa¢ sie zbyt
daleko wstecz, powiedzmy ogélnie, Zze na plaszczyznie juz Scisle
naukowej dyskusja nad tymi sprawami ciagnie sie przeciez —
skromnie liczge — przynajmniej od r. 1884, to jest od glosnego Zjazdu
renesansowego zorganizowanego w Krakowie przez Akademie Umie-
jetnosci, w zwiagzku z trzechsetng rocznicg Smierci piewcy Psal-
terza i $piewaka Urszulki. Juz wtedy bowiem wyplynely i starly
sie ze sobg w dyskusji, bardzo zywej i bardzo ostrej (wspominal ja
jeszcze po latach Konstanty Wojciechowski na Zjezdzie im. Reja
w r. 1906), wszystkie najwazniejsze zagadmiemnia
oraz klopoty zasadnicze, ktére w takiej czy innej formie mialy
odtad co pewien czas powracaé i odzywaé, i ktore po kilkudziesie-
cioletnich sporach i nawrotach zdajg sie dopiero za naszych czaséw
dojrzewa¢ do zdecydowanego, ,,urzedowego‘ zalatwienia oraz do
jednolitego rozstrzygniecia.

Punktem wyjscia dyskusji z r. 1884 staly sie dwa referaty, dosé
réznych rozmiaréw i znaczenia. Pierwszy, ogbélniejszy, wyszedl spod
pidra jezykoznawcy, wowczas jeszcze docenta, Antoniego Kaliny
i na zagadnienie postawione w tytule (Jakich zasad trzymaé sie na-
lezy w transkrypcji rekopismiennych i drukowanych zabytkéw pol-
skich od najdawniejszych czaséw do XVII wieku?) odpowiadal na-
zbyt ogélnikowo:

Transkrypcja staropolskich zabytkéw musi ortografia tychze w ten sposéb

zamieni¢ na dzisiejszg, aby przy zmianie znakéw pismiennych zachowana

zostala jednakowoz warto$¢ ich fonetyczna odnos$nych diwiekdéw mowy

zywej 2.

Referat drugi, nieréwnie gruntowniejszy i szczegétowszy, o trwa-
tej, a jakze symptomatycznej wartosci do dnia dzisiejszego, napi-
sany byl przez Romana Pilata { z géry juz uscislat oraz bardzo stusz-
nie ograniczal swoje zadanie do zabytkéw epoki drukéw polskich:
Jak nalezy wydawaé dzieta polskich pisarzéw XVI i XVII w.? W od-
czycie tym, wyszedlszy od paru ogdlniejszych zagadnien wydawni-
czych oraz od sprawy krytyki tekstu, opowiadal sie Pilat — podob-
nie jak jego kolega jezykoznawca — za stanowcza moderniza-
cja tekstow pod wzgledem pisowmni i stanowisko swoje popie-
ral rzeczowo szeregiem argumentéw dla historyka literatury i kul-

* Pamietnik Zjazdu historycznoliterackiego imienia Jana Kochanowskiego.
Krakow 1886, s. 44. Archiwum do dziejéw literatury i o§wiaty
w Polsce. T. 5.
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tury bardzo istotnych. Warto tu przypomnie¢ zasadniczy tok jego
argumentacji.

Zachowanie oryginalnej pisowni, stwierdzal nasz badacz, ma swoj
sens i cel niewatpliwy jedynie w tekstach zabytkowych, powiedzmy
tutaj wyrazniej: $redniowiecznych oraz — jak to wynika z jego
sléw — w pierwszych drukach i niektérych, nader rzadkich dzie-
tach ,dawniejsze]j literatury*, gdzie wydanie czy przedruk ma w za-
sadzie zastgpi¢ oryginal lub reprodukowany egzemplarz i uprzy-
stepni¢ go badaniom jezykoznawczym i wszelkim innym. Ale

czy potrzeba tego rodzaju zachodzi takze w wydawnictwach dziet XVI
i XVII w., o ktéorych mowa — niechaj bedzie wolno watpi¢. Sadze, ze nie
wymaga tego ani autentycznos¢ tekstu, ani ogoélny cel wydawnictwa.
Odczytanie tekstu nie nastrecza, jak wiadomo, w dzietach XVI i XVII w.
zadnych trudnosci; jezeliby zas wyjatkowo zachodzila jaka drobna watpli-
wo$¢, mozna w inny sposéb uczyni¢ zados¢ dokladnosci, mianowicie umie-
$ci¢ w dopisku wyraz w oryginalnej pisowni?.

Bardzo wymowne i charakterystyczne dla przemyS$lenia tych
spraw przez Pilata jest tez wprowadzenie rozréznienia pomiedzy w y-
daniem tekstu, a jego dokladnym przedrukiem, S$cifle re-
produkujacym tekst ,,tego lub owego egzemplarza [...] w autentycz-
nym brzmieniu“ (chodzi tu o to, co najnowsze projekty zasad wy-
dawniczych PAN okre$lajag nazwg transkrypecji w przeciw-
stawieniu do tramsliteracji). Jak wiec widaé, autor daleki jest
od sztywno$ci i schematyzmu, pomimo ze zdecydowanie stoi na
stanowisku postulatéw historycznoliterackich. Zastrzega sie zresztg
ostro przeciwko jakimkolwiek prébom zmian czy modernizacji je-
zyka: ‘

Zmodernizowanie pisowni nie powinno bowiem wcale narusza¢ dawnych
form [..]. Zawarty w dziele material lingwistyczny pozostaje zatem nie-
tkniety i moze stuzy¢ tak samo do badan jezykowych, jak gdyby byl podany

w dawniejszej pisowni. Komu by za$ chodzilo o studia nad dawniejsza pisow-

nig, ten nie moze korzysta¢ z takich wydan, chociazby staraly sie jak naj-

scislej zachowa¢ wspoélczesng ortografia, ale musi zawsze siggnaé do pierw-
szego zrédla, tj. do drukéw lub rekopiséw oryginalnych...t

Stwierdzenie koniecznosci siegania w pewnych konkretnych wy-
padkach, zwtlaszcza jezykowych, wprost do oryginatu (dzisiaj ko-
nieczno$¢ te zmniejsza, acz nie usuwa, rozpowszechnienie sie foto-
grafii) otwiera serie przeciwargumentéw oraz trudno$ci, z ktérymi

3 Tamze, s. 105.
4 Tamze, s, 106.
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Pilat musi sie z géry rozprawi¢ chcac utrzymaé swoja teze zasad-
niczg. A wiec np. sprawa ,,barwy‘, jakg — zdaniem niektérych ba-
daczy — nadaje tekstowi stara pisownia, nie moze tu stanowi¢ prze-
ciwargumentu, gdyz pisownia drukéow XVI i XVII stulecia i tak
jest raczej ortografig drukarzy czy wydawcoéw niz autorska, a zatem
posiada ona znaczenie tylko podrzedne:

Ludzi ona oko czytelnika, nie pozostaje za$ w zwigzku z istotg rzeczy.
Istotng barwe wspéiczesng pod wzgledem zewnetrznym nadaje dzielu dawne
brzmienie wyrazéow, mianowicie dawne formy i zlozenie ich soba [!], a tej
barwy nie zaciera bynajmniej zmodernizowanie pisowni?®.

Dalszy argument za unowoczes$nieniem pisowni widzi Pilat w jej
niedoktadnosci oraz dlugotrwatej dowolnosci, chwiejnosci. Jezeli
kazdy drukarz inaczej drukowal, a niekiedy nawet ,kazda niemal
ksigzka miala osobng ortografig, w szczegélach zreszta nader nie-
systematyczng“, to utrzymanie takiego stanu rzeczy w jednolitym
wydawnictwie byloby niecelowe, a nawet szkodliwe, mogace latwo
prowadzi¢ do réznych nieporozilmieﬁ, nie méwige juz o zasadniczym
utrudnieniu, jakie taka postaé¢ tekstu przedstawia¢ by musiala dla
czytelnika. A co zrobi¢ tam, gdzie dziela jednego autora mamy dru-
kowane wedtug najrozmaitszych zasad przez ro6znych drukarzy?
Wyijscie jest jedno, proste i praktyczne: unowocze§nienie
pisowni z odnotowaniem watpliwo$ci w przypisach, ale przy staran-
nym zachowaniu cech jezykowych tekstu, m. in. takze z zakresu
glosowni (np. 4, é, 6, q obok a, e, o, e).

Nawet o interpunkcji znalazla sie w referacie Pilata krot-
ka, ale rzeczowa i cenna uwaga, dla nas tutaj szczeg6lnie wartoScio-
wa, poniewaz dowodzi, iz problem stanowigcy przedmiot niniejszych
rozwazan byl stawiany zupelie tak samo przed laty siedemdzie-
sieciu przez znakomitego uczonego lwowskiego:

Zachowanie dawniejszej interpunkcji w wydaniach dziet XVI i XVII w.
nie ma celu, dowolnos¢ jej i chwiejnos¢ w zastosowaniu znakoéw pisarskich
utrudnia za$ znacznie czytanie dziet i z tego powodu uwazac¢ nalezy za
rzecz ze wszech miar pozadang, aby wydawca zaopatrzyt tekst w dzisiejsza
interpunkcjg. Inna rzecz, jeieli chodzi o przedruki® dziet z tego czasu,

5 Tamze.

8 Powtarzamy, ze wedlug terminologii ostatniego projektu zasad wydawni-
czych PAN przez Pilatowy przedruk nalezy tu rozumiec¢ $écisla translite-
racje.
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te winny zachowa¢ jak najdokladniej nie tylko, jak wyZzej wymieniono,
pisownie oryginatu, ale nadto wszystkie wlasciwosci interpunkcji, a to
w celu wiernego odtworzenia egzemplarza dzieta, o ktérego przedruk chodzi.
Ze zmiana interpunkcji nie powinna zadng miarg narusza¢ dawniejszej
skladni i nadawaé tresci tekstu pod jakimkolwiek wzgledem innego toku
my$li, rozumie sie samo przez sig’.

Jest rzecza jasna, ze referat tego typu, udostepniony w formie
drukowanej cztonkom Zjazdu w chwili jego otwarcia, a nastepnie
w skroceniu wygloszony przez autora na posiedzeniu Sekcji Histo-
rycznoliterackiej 8, musial wywotaé goracg i wielostronnag dyskusje,
tym wiecej, ze dzialo sie to w okresie szerszych debat nad reforma
pisowni polskiej w ogéle?, a ponadto i dlatego, ze odczyt nie byl
pozbawiony jeszcze pewnej swoistej wymowy (nb. wbrew intencjom
autora!), a to w zwigzku ze $wiezym ukazaniem sie wydania pom-
nikowego Dziel wszystkich Jana Kochanowskiego. Zaraz pierwszy
dyskutant, Kazimierz Morawski, deklarujacy sie zreszta przeciwko
tezom Pilata, aczkolwiek nie moggcy zachwiaé jego argumentami
(,,dla mnie [...] ortografia autoréw XVI w. ma swéj osobny wdziek
i urok*; ponadto: ,;modernizowanie dawaloby pochop do [...] wielkiej
rozmaitosci'), stwierdzal, ze mozna bylo odnie$¢ wrazenie, iz refe-
rat wypowiadal sie ,przeciw wydaniu warszawskiemu Kochanow-
skiego®, ktore przeciez bylo bardzo sumienne i krytyczne 1. Z tym
wszystkim glosy w dyskusji rozlozyly sie nader osobliwie i wymow-
nie. Najbardziej stanowczo, a nawet wrecz ostro opowiedzial sie za
Pilatem Piotr Chmielowski, z miejsca replikujacy Morawskiemu
i popierajacy zdecydowanie poglady referenta, z dalszych za§ moéw-
cow Wincenty Zakrzewski, dorzucajacy tu swoje ciekawe uwagi
historyka, oraz znakomity germanista i komparatysta Wilhelm Crei-
zenach. Stanowisko pozornie posrednie zajal ostrozny filolog kla-
syczny, Ludwik Cwiklinski, obawiajacy sie na podstawie przyktadow
ze swoje] dziedziny badan ,,rozmaitych koniektur nieuzasadnionych®,
do ktérych moglyby popchngé wydawcow rady i tezy Pilata, acz-
kolwiek samej sprawy pisowni nie tknal tu ani sléwkiem, czyli
wyraznie godzil sie na jej unowocze$nienie, tak jak to w prak-
tyce stosowala filologia klasyczna od dawna. Przeciwko tezom refe-
ratu wypowiadaly sie — poza Morawskim —. nastepujgce glosy:

7 Pamietnik Zjazdu... imienia Jana Kochanowskiego, s. 108.

8 Tamze, s. 123 (w przemowieniu M. Bobrzynskiego) oraz s. 195 (Pilat).

® Zob. J. Lo §, Pisownia polska w przesziosci i obecnie. Zagadnienia i wnio-
ski. Krakow 1917, s. 13—17

10 Pamietnik Zjazdu... imienia Jana Kochanowskiego, s. 195.
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najpierw bardzo umiarkowany, wlasciwie kompromisowy, Michata
Bobrzynskiego (,,pod wzgledem osobistego uczucia zgadzam sie zu-
pelnie z panem Morawskim i [...] tekstu zmodernizowanego nie lubie
czytaé. Ale niepodobna osobistych sympatii narzucaé calemu ogo6-
towi spoteczenstwa...) !, poézniej zdecydowane, acz dziwnie tu
jako$ malto przekonywajace — Lucjana Malinowskiego i Stanistawa
Tarnowskiego, wreszcie bardzo dyskretny Habury i oparty o nie-
porozumienie — ks. Polkowskiego. Argumenty tej strony wypadty,
jek juz zaznaczyliSmy, uderzajaco stabo. Wystarczy powiedzie¢, ze
bodajze najmocniejszym z nich okazala sie uwaga Malinowskiego,
powtérzona i przeredagowana przez Tarnowskiego, iz

jak nam jest nieprzyjemnie widzie¢ pisarzy dawnych w ortografii z czaséw
Ksiestwa i Stanistawa Augusta, tak pézZniej nieprzyjemnym byloby widzieé
Kochanowskiego z czaséw ortografii naszej!2,

aby nie zatrzymywaé sie przy nich diluzej. W kazdym razie Pilat
przy wszystkich nas tutaj blizej interesujacych tezach sie utrzy-
mal, a nawet w koncowej odpowiedzi dyskutantom tu i owdzie
poglebil je i rozszerzyl. I jeszcze jeden szczegét ciekawy. W pro-
gramie Zjazdu zapowiedziany byl takze referat W jaki sposéb wy-
dawaé nalezy poetéw tacifisko-polskich wieku XVI (Ludwika Cwik-
linskiego), wyraZnie analogiczny z odczytem poprzednim i majgcy
na celu przedyskutowanie podstaw teoretycznych rozpoczetego juz
pod patronatem Akademii — z zastugi Szujskiego, Wistockiego i Mo-
rawskiego — wydawnictwa korpusu poetéw polsko-tacinskich.
Zwréémy uwage mna to, ze w referacie tym, ktéry sie odbyl zaraz
po dyskusji nad tezami Pilata, postawiono oczywiscie zasade uno-
woczeénienia i ujednolicenia pisowni (z odnotowywaniem pewnych
charakterystycznych odchylen w przypisach), przyjeta z miejsca jako
rzecz zrozumialg przez stuchaczy, a urzedowo i publicznie afirmo-
wang przez Morawskiego, redaktora i kierownika calej edycji kry-
tycznej 13.

1 Tamze, s. 199.

12 Tamze, s. 201. Wyjaéni¢ trzeba, ze Malinowski stawial tu sprawe oceny
przez potomno$¢ wyrazniej: ocena ta nastapi za jakie sto — dwiescie lat (zob.
tamze, s. 200).

13 Te rozbiezno$¢ miedzy swoim stanowiskiem w dyskusji nad obu refera-
tami wyjasnial — czy tez raczej usitowatl wyjasni¢! — Morawski nastepu-
jaco: ,,Co do ortografii zgadzam sie zupelnie z p. Referentem. Tutaj nie moze
by¢ mowy o zachowaniu ortografii; polscy autorowie XVI wieku pisza ortogra-
fia zyjacego jezyka, lacinscy ortografia zdziczalego i umarltego, wiec ta musi
by¢ modernizowana” (tamze, s. 216).
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Z tego, co powiedziano dotychczas, okazuje sie¢ dobitnie, ze za-
réwno sam cenny referat Pilata, jak w ogéle cala oméwiona powyze]j
dyskusja z r. 1884 poruszyla wlasciwie wszystkie trudnos$ci i spra-
wy istotne, zwigzane z ustaleniem zasad wydawniczych dla tek-
stow wieku XVI. I rzeczywiscie. Kto np. brat udzial w ostatnich
bardzo ciekawych dyskusjach prowadzonych nad tymi zagadnienia-
mi w Polskiej Akademii Nauk na posiedzeniach poznanskim
i krakowskim (przypominamy: listopad i grudzien 1953!), ten stwier-
dza ze zdumieniem, ze poruszano sie tam w klimacie zupelnie tych
samych argumentéw, a zarazem z zalem, ze nie wszystko jednak
jeszcze ,,zalatwiono i uwzgledniono. Ale o tym za chwile. Na razie,
aby przerzuci¢ most ponad okresem siedemdziesigciolecia (1884—
1954), wspomnijmy jeszcze pokrotce, ze obrady z r. 1884, chociaz
kwestie zostawily otwarta (nie doprowadzily do uchwat ogélnie obo-
wigzujgcych), mialy jednak dalekie refleksy i echa pozakongresowe,
zaréwno bezposrednie, w wypowiedziach i sgdach badaczy, jak i po-
$rednie — w postaci takiego czy innego sposobu wydawania tekstow
staropolskich. Nowe, coraz to liczniejsze, niejednokrotnie bardzo
staranne i gruntowne wydania tekstow literackich, zabytkéw i Zré-
det dowodzily tego juz samym swoim zewnetrznym wygladem, po-
mimo calej rozbiezno$ci zasad edycyjnych oraz réznej postaci jezy-
kowej tekstow (dotyczylo to za$ zar6wno Biblioteki Pisarzow
Polskich oraz wydawnictw Akademii, jak i pozaakademickich
edycji Teodora Wierzbowskiego, Adama A. Krynskiego, Stanislawa
Ptaszyckiego, Zygmunta Celichowskiego i innych). Zrozumiale tez, ze
sprawa otwarta w taki sposob, a rownoczesnie tak wazna i pilna —
teksty i wydania pisarzy czeka¢ nie chciaty! — byla wlasciwie ciggle
nzalatwiana“ po partyzancku, od wydawnictwa do wydawnictwa
i od wydawcy do wydawcy, albo nawet, co gorsza, od tekstu do
tekstu. Dlatego wyplywala ona stale przy najrozmaitszych sposob-
nosciach, dyskusjach, posiedzeniach itp., konczac sie wilasciwie na
niczym, tj. na ogdélnym okreslaniu dwoch mniej czy wiecej rozbiez-
nych stanowisk albo czesciej wprost na utyskiwaniach na prak-
tyke wydawniczg, nie zawsze kierujacg sie jednak jakimi$§ prze-
myslanymi zasadami, ponadto chaotyczna i niekonsekwentng. Tak
wlasnie bylo na wspomnianym juz krakowskim Zjezdzie Rejowskim
w r. 1906, kiedy sprawa zasad wydawniczych z miejsca si¢ rozwi-
neta w dyskusji nad referatem Jana Losia pt. Wydania zabytkéw
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jezykowych XVI wieku !*. Referat dotyczyl wprawdzie przede
wszystkim (chociaz nie wylacznie!) zabytk 6 w polskich, niemniej
kwestia od razu zostala postawiona przez dyskusje w tonie zasad-
niczym, kiedy pierwszy moéwca (Konstanty Wojciechowski) stwier-
dzajac niezalatwienie tych spraw przez Zjazd z r. 1884, poprosit

Szan. Przewodnictwo, by raczylo podda¢ pod uchwale kwestig pisowni
autoréw XVI wieku w wydawnictwach Akademii 15,

Wiadomo, ze i tym razem nie zapadly w tej sprawie zadne posta-
nowienia wigzace, chociaz na ogét zndéw sie zgodzono na unowo-
cze$nienie pisowni w wydawnictwach tekstow szesnastowiecznych,
a to ustami moéwcow: K. Wojciechowskiego, A. A. Krynskiego (,,niech
sobie bedzie i modernizacja, ale niechby rozsgdnie przeprowadzona,
niech ani dzwiek, ani forma dawna nie bedzie zmieniona na dzi-
siejsza*), wreszcie nawet J. Baudouina de Courtenay (,,modernizo-
wanie w pewnych granicach moze by¢ latwo przeprowadzone bez
szkody dla nauki“). Skonczylo sie¢ po prostu na uwadze koncowej
przewodniczacego (Ptaszyckiego), ktéry w podsumowaniu dyskusji
ujal rzecz w formie wniosku przekazanego blizej nie okreslonej
przysziosci:

zeby przy wydawaniu pisarzéw polskich ustali¢ zasady tego wydawania

i jezeli ma juz by¢ stosowane modernizowanie, to modernizowanie rozumne,
na pewnych przyjetych z goéry zasadach oparte !%.

Ciekawe, jak sie ta przyszlo$¢ niepomiernie rozrosta. Prawda, ze
wojna przyniosta inng hierarchie potrzeb — dlatego np. znany arty-
kut Briicknera Grafika i ortografia (staropolska)!?, jak réwniez szereg
toméw Biblioteki Pisarzow Polskich, m. in. Krome-
rowe Rozmowy dworzanina z mnichem przeszly tutaj bez echa —
ale za to w okresie miedzywojennym znowu, i to wlasciwie od razu,
przyszio do nowych, coraz bardziej wigzgcych rozméw na ten temat.
Sprawa zreszta najwyrazniej do takich wiasnie dyskusji dojrzewata,
a i potrzeby naglily teraz nie na zarty. Nie silgc sie na zebranie
. pemiejszego materialu z tych lat, co przekracza zaréwno dorazne

14 Pamietnik Zjazdu historycznoliterackiego imienia Mikolaja Reja, dnia 1-4
lipca 1906 roku. Wydal.. Wiktor Czermak. Krakow 1910, s. 216 nn.

15 Tamze, s. 225—226.

18 Tamze, s. 236.

17 Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezykéw na zie-
miach polskich. Cz. 1. Krakow 1915, s. 269—288. Encyklopedia Polska.
T. 2, dziat IIL
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mozliwosci piszgcego, jak i nasze potrzeby, nalezy jednak zwrécié
uwage najpierw na drobng, ale ciekawg probe pokazania wtiasci-
wego sposobu wydawania tekstéw poetyckich szesnastowiecznych,
" jakg stanowil znany tomik Biblioteczki TMJP 8, a nastepnie na
szereg uwag i wypowiedzi zamieszczanych w réznych latach w J e-
zyku Polskim.

Aby nie wchodzi¢ w drobiazgi, odnotujmy tu jedynie artykul Ka-
zimierza Nitscha O nowych wydaniach Kochanowskiego (r. 1921)
oraz wielce symptomatyczng wymiane pogladéw przeprowadzong po-
miedzy wymienionym uczonym a wydawcg pierwszych dwéch tomi-
k6w Kochanowskiegoz Biblioteki Narodowej — Tadeuszem
Sinka. Dwuglos ten — czy raczej polemika, usilujgca m. in. ustali¢
pewien wspéiny dla jezykoznawcy i dla historyka literatury, nau-
kowo uzasadniony punkt widzenia — ograniczyl sie jednak tylko
do kilku spraw najbardziej widocznych, zewmnetrznych i po-
zostal bez wiekszego wplywu na praktyke wydawnicza dwudzie-
stolecia, prowadzong dalej po staremu, wedlug réznych zasad i bar-
dzo nieraz rozbieznych pryncypiow wydawniczych. Z ciekawych
uwag Nitscha jeden akcent zastuguje w tej chwili na przypomnie-
nie. Chodzi tu o podniesiong przez autora prébe przeniesienia dysku-
sji na plaszczyzne polurzedows, co znalazlo wyraz w zwroceniu sie
Komisji Jezykowej PAU do Komitetu Wydawniczego Biblioteki
Pisarzéw Polskich z propozycjg ,,wspélnego ustalenia tych
zasad‘, a zarazem i o pewien uzasadniony sceptycyzm w odniesieniu
do szczegoltow tych wszystkich zasad i ustalen, w ktérych przeciez
na wyrost niesposob wszystkiego przewidzie¢ i rozwigza¢ bez-
wyjatkowo 19,

Z tym wszystkim na jakie§ zdecydowane, ,,urzedowe’ postawie-
nie sprawy zasad wydawniczych dla tekstow staropolskich trzeba
tu jeszcze bylo czekaé i to weale dlugo. Niewiele tu mogly zdziataé
wystgpienid jednostkowe, w dodatku nie zawsze calkowicie prze-
mys$lane (np. zywe, nazbyt emocjonalne, Henryka Gaertnera w obro-

18 J. Kochanowski, Wybdr z pism.. Wydany $ci$§le wedlug pierwszych
drukow i objasniony przez Kazimierza Nitscha. Wyd. 1. Krakow 1920. Wyd. 2.
Krakow 1948. Biblioteczka Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego, nr 2. Zwré¢my uwage, ze na dwoch stronach podano tu réwniez
tekst poety w pisowni nowoczesnej ale z zachowaniem cech jezykowych.

1% Zob. Jezyk Polski, VI, 1921, s. 60.
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nie transliteracji) 2, skoro np. kwestii nie podjat ani nawet w ogéle
nie poruszyl drugi, imponujgcy dorobkiem naukowym i pozio-
mem dyskusji, jak réwniez cala swg strong artystyczng i organiza-
cyjng, krakowski Zjazd Naukowy im. Jana Kochanowskiego w czerw-
cu 1930 roku. W rezultacie, dopiero w wyniku i skutku obrad Komi-
tetu Ortograficznego PAU, ustalajgcego nowg pisownie polskg, po-
wstala w r. 1936 osobna Komisja Wydawnicza (w skladzie: Wactaw
Borowy, Julian Krzyzanowski, Witold Taszycki) majaca sie zaja¢
przygotowaniem i zredagowaniem zasad wydawniczych dla tekstow
staropolskich. Prace Komisji — $§wiezo przypomniane i z uznaniem
odnotowane przez Konrada Gorskiego — doprowadzily wprawdzie
do opracowania, a nawet do ujecia w formie skryptu odnosnych
zasad, ale sprawy ostatecznie nie zamknely, gdyz po prostu Ko-
mitet Ortograficzny juz ich nie uchwalil (,;bodaj nie zdgzono sie
z tym uporac¢" — pisze Gorski) i nie nadal im waloru ani rangi
norm obowigzujacych.

Tak wiec sprawa czekala w dalszym ciggu na definitywne roz-
strzygniecie i wiadomo bylo, ze musi wyplyna¢ przy pierwszej spo-
sobnosci. Sposobnosci takiej dostarczyl w r. 1951 jeden z tomoéw
Grzegorza Pawtla przygotowywanych do druku z ramienia IBL, gdzie
wydawca postuzyt sie wlasnie nie zatwierdzonymi ostatecznie Zasa-
dami wydawania tekstéw Akademii. Poniewaz w okresie prac i roz-
méw przygotowawczych transkrypcja taka wywolala sprzeciwy ze
strony jezykoznawcow, wszczeto raz jeszcze dyskusje generalng nad
sprawg samych zasad, tym razem w skali dotychczas u nas nie
spotykanej. Wyniki tych prac legitymujgce sie, oprécz wielo-
stronnych i wielokrotnych dyskusji, takze szczegbélowymi, druko-
wanymi projektami odnos$nych zasad, oddzielnych dla tekstéw Sred-
niowiecznych (w opracowaniu redakcyjnym Vrtela-Wierczynskiego),
a oddzielnych dla szesnasto- i siedemnastowiecznych (w ujeciu Gor-
skiego) 2! — dojrzewajgq wreszcie, po ostatnich poprawkach i zmia-
nach przedyskutowanych w jesieni ubieglego roku, do ostatecznych

2 H. Gaertner, Pseudo-Orzechowskiego ,Ziemianin". Lublin 1921, W bar-
dzo ciekawym wstepie (s. VI—XVI) omoéwiwszy Zjazd z r. 1884 postawiono tu
teze, iZ jedyna naukowq zasada wydawnicza dla staropolszczyzny jest trans-
literacja.

2t K. Gérski, Prace nad projektem zasad transkrypcji i transliteracji za-
bytkéw staropolskich. Z badan nad literaturq staropolskag. Wro-
claw 1952, s. 54 nn. Zob. ponadto tamze poszczegolne projekty zasad
wydawniczych opracowane juz osobno dla poszczegodlnych epok i zagadnien.
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uchwat i wigzacych juz postanowien. OczywiScie nie sagdZmy, ze nic
sie tu juz nie da uzupeini¢ ani zmienié. Szczegdly, m. in. w wyniku
ciggle posuwajgcych sie naprzéd badan jezykoznawczych, beda
z pewnoscig takze i w przyszlo$ci wymaga¢ niejednego jeszcze retu-
szu czy poprawki zgodnej z aktualnym stanem i postulatami nauki,
jak na to lat temu przeszio trzydziesci zwracal uwage Nitsch 22. Nie
znikng tez chyba bez reszty kwestie sporne, ktére sie zapewne ode-
zwa chot¢by przy blizszym opracowywaniu szczegdélowym spraw
mniej palgcych, na razie traktowanych drugoplanowo, jak np. zasad
dla tekstéw popularnych (szkolnych) oraz popularno-naukowych. Ale
zasady ogodlne, stanowigce podstawe i novum ostatniego ujecia,
sa z pewnoScig stuszne i niewatpliwie zdadza egzamin zyciowy bez
trudnos$ci. Przede wszystkim za$ wprowadza wreszcie lad i porzag-
dek w dziedzine nowych wydan i przedrukéw tekstow staropolskich,
realizujge w ten sposéb postulaty dwéch pokolen badaczy i wyniki
ich doswiadczen oraz dorobku.

2

Przechodzimy teraz do czeSci zasadniczej naszych wywodéw, to
znaczy do sprawy, ktora stala sie powodem catego dotychczasowego
dyskursu historycznego, zapewne przydlugiego, niestety, niezbed-
nego do wprowadzenia w zagadnienie, a zarazem i dla wykazania,
ze nawet ostatnia, niezwykle sumienna i szczegétowa dyskusja nie
wszystko tu jednak jeszcze podsumowata i wykorzystala. Na ozy-
wionym posiedzeniu grudniowym w roku ubieglym zgloszono m. in.
poprawke do drukowanego projektu Zasad transkrypcji tekstéw XVI
i XVII wieku, ktéra — aczkolwiek dotyczy kwestii dla historyka
literatury wrecz zasadniczej (dowodza tego réwniez nasze
uwagi dotychczasowe) — nie zostata dostatecznie rozwazona ani
tez ostatecznie uzgodniona, a w kazdym razie w projekcie nie
zaznaczyla sie zupelnie, co budzi¢ musi jak najzywsze zastrzezenia
i obawy. Chodzi tu mianowicie o sprawe interpunkcji w wy-
dawnictwach tekstow szesnastowiecznych, innymi stowy o kwestie
nalezytego rozumienia oraz wla$ciwego oddania pelnego
sensu tekstu literackiego, poetyckiego, w sumie o rzecz, ktoéra
- w Zasadach wychodzi jednak troche polowicznie i dziwnie niekon-
sekwentnie.

2 Jezyk Polski, VI, 1921, s. 60,

Pamietnik Literacki, 1954, z. 2 14
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Przypomnijmy stanowisko projektodawcoéw ostatnich Zasad. Wy-
roznia ono trzy typy wydan: wydania A (Sci$le naukowe, na naj-
wyzszym poziomie i o majwyzszych aspiracjach), wydania B (popu-
larno-naukowe) i wreszcie C (skromne wydania popularne, bez wiek-
szych pretensji i specjalnych wymagan). W wydaniach B i C zda-
niem projektu

nalezy przeprowadzi¢ modernizacje interpunkcji, ale zawsze dazgc do

uwzglednienia indywidualnych wtlasciwosci jezyka danego autora, jak ryt-
mika mowy lub retoryczne rozczlonkowanie tekstu 23

Dorzucono tu przy tym jeszcze pare wyjasnien technicznych,
o ktorych zresztg takze mozna by niekiedy podyskutowaé 2. W wy-
daniach A natomiast zasada jest inna:

W miare moznosci zachowac¢ zwyczaje i zasady epoki, interweniujgc
tylko tam, gdzie pozostawienie przestankowania epoki mogloby wywolac
zahamowanie w recepcji tresci i wadliwe jej zrozumienie. Slowem, moder-
nizowa¢ bardzo ostroznie, tylko w razie oczywistej koniecznosci. W wy-
padku, jesli modernizujemy interpunkcje, wszelkie niejasnosci i watpliwosci
dotyczace skladni musza by¢ skomentowane w przypisach albo we wstepie
filologicznym 25,

Do tej tezy ogoélnej dodaro dla ilustracji trzy przyklady — rzecz
jednakze nieobojetna: wszystkie trzy z prozy, w dodatku ze specjal-
nego traktatu teologicznego — chcac w ten sposéb unaocznié rézne
mozliwoSci, wobec ktéorych staje wydawca: 1) wypadek, w ktéorym
ze wzgledu na zrozumienie tekstu nie da sie zostawi¢ interpunkcji
oryginalnej; 2) tenze sam casus, w ktérym, jak sie okazuje, wystar-
czy jednakze tylko czeSciowa modernizacja interpunkeji (tekst po-
dany w wersji wydawcy); 3) przyklad, gdzie zadna interwencja nie
jest konieczna i gdzie przestankowanie oryginatu mozna pozostawié
bez zmian.

Pominmy w tej chwili fakt, ze takie postawienie sprawy w Zasa-
dach juz z goéry naraza edycje na rozliczne niekonsekwencje, a wy-
dawce na tysigezne klopoty, prowadzi bowiem do tego, ze w tekscie
— gdzie przeciez réine wypadki sie przeplatajg — trzeba bedzie

23 Zob. projekt Zasad transkrypcji tekstow XVI i XVII wieku. Z badan
nad literatura staropolskg, s. 76—77

2 Np. taki przepis szczegoétowy: ,pozostawia sie [w wydaniach B] niezgodne
z zasadami dzisiejszej pisowni przecinki tylko wtedy, gdy ich pozosta-
wienie nie zaciemnia budowy zdania"” (tamze, s. 77; podkr. T. U.).
Alez w takim razie nasuwa si¢ pytanie: po co?

5 Tamze, s. 76.
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i tak zajgé stanowisko modernizacji oglednej (powiedzmy
inaczej: najkonieczniejszej), czyli ze w rezultacie dostaniemy tu
przestankowanie bedace mniej czy wiecej kompromisowg wypad-
k ow g przepisOw nowoczesnych oraz starej pisowni szesnastowiecz-
nej. Zarzuty, ktére mozna i trzeba takim zaleceniom przeciwstawié,
sa jednak powazniejsze i nieréwnie ciezsze. Najogélniej dadza sie
one ujaé w kilku punktach nastepujacych:

1. Przyklady podane w Zasadach majg na oku tylko proze (i to
nieliteracks), czyli krag pismiennictwa specjalnego, wazny jedynie
dla znawcow, ktérych i tak jeden czy drugi przecinek nie zmyli.
Gdyby natomiast siegnieto do przykladow literackich, zwlasz-
cza za$ do poezji, okazaloby sie dowodnie, ze préba zachowania
interpunkeji staropolskiej za wszelkg cene (jak bowiem inaczej na-
zwaé rezygnacje z nalezytego uwidocznienia pelnego, catkowitego
sensu poetyckiego tekstu?) mija sie z celem, i Ze trudna jest ona
do pogodzenia z nowoczesng metodg wydawniczg. Przeciez chodzi
tu — wedlug terminologii projektu — o tzw. transkrypcje, czyli
o oddanie tekstu w starannej, naleznej mu szacie jezykowej i poe-
tyckiej, w postaci opracowanej krytycznie przez wydawce filo-
loga, wolnej od btedéw druku, od niedoskonalosci i skazenia pisowni,
w sumie od tego wszystkiego, co tekst kaleczy i zmienia. Szata za$
wtltasciwa to wecale nie to samo, co niewolniczo wierna niedo-
skonalo$ciom graficznym tzw. pierwodruku (wiemy dobrze, jak to
bylo z nasza pisownig XVI stulecia), ale wrecz przeciwnie, opra-
cowana przez badacza, ktéry za nig ponosi pelng odpowiedzial-
no$¢ naukowa. Kto chce, czy potrzebuje tekstu $cisle, fotograficznie
wiernego w stosunku do egzemplarza, z ktérego przygotowywano
wydanie, ten siega (oprécz ewentualnego pierwodruku) jedynie do
podobizny oryginalu (facsimile, wydanie fototypiczne, fotogra-
fia), albo tez do transliteracji, wlasnie po to wydawanych razem
z tekstem krytycznyin, azeby zado$éuczyni¢ wszelkim potrzebom na-
ukowym. Zachowywanie wiec starej interpunkcji w naszych teks-
tach (powtarzamy: w tzw. transkrypcji) jest dla znawcy zbyteczne —
poza tym, ze niewykonalne! — a niefachowca myli i drazni. Czyz
znajdzie sie filolog klasyczny, ktéry by wydajac swoich pisarzy
w dzisiejszej pisowni (a to jest dla niego zasadg!) réwnoczesnie... za-
chowywat stara interpunkcje, nie tyle nawet rekopisu ile tylko dru-
ku XVI wieku? Nie przesadzajmy tam, gdzie przesada — przy
wszelkich pozorach akrybii — faktycznie wychodzi jednak na nie-
korzysé samego tekstu i jego wydania!

14*
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2. Sprawa przestankowania nie jest znow taka prosta. Nasza dzi-
siejsza, nowoczesna interpunkcja oparta jest na zasadach $cisle lo-
gicznych. Jest ona mocno zintelektualizowana i w stosunku do ubo-
giej, w zestawieniu z nig wyraznie prymitywnej interpunkcji wieku
XVI (wystarczy tu poréwna¢ ilos¢ znakéw i niekonsekwencje w ich
stosowaniu!) bardzo rozbudowana i udoskonalona: u$cis$lona.
Niespos6b przeciez w nowoczesnym wydaniu tekstu poetyckiego zre-
zygnowac z takich znakéw, jak wykrzyknik, Srednik, wielokropek,
pauza, cudzystow itp. (niekiedy takze i pytajnik, nie zawsze zna-
czony!), jedynie dlatego, ze ich drukarz czy wydawca — powiedzmy
wyrazniej i konkretniej: np. Januszowski — nie umial w druku wy-
odrebnié, skoro wiersz domaga sie ich niewsatpliwie. Przyklad poezji
Kochanowskiego, zwlaszcza zas jego Trendéw, ktérymi postuzymy sie
w dalszym ciggu naszych wywodéw szczegblowych, poswieconych
bezposrednio sprawie interpunkeji drukéw Januszowskiego, jasnie]
te rzecz przedstawi i unaoczni stuszno$é, a zarazem konieczno$é¢ na-
szego protestu. Na razie za$§ przypomnijmy jeszcze fakt inny. Prze-
stankowanie drukéw polskich XVI w. (z tacinskimi bylo pod tym
wzgledem na og6l lepiej), w danym wypadku jego drukoéw poézniej-
szych — jak powiedzieliSmy, ubogie i prymitywne w stosunku do
naszego — miato jednak réwniez swoje zasady oraz funk-
cje, ktorg petito. Goérski w ciekawych uwagach wstepnych do pro-
jektu Instytutu Badan Literackich bardzo stusznie zwraca uwage, iz

np. w dzietku Grzegorza interpunkcja, kierujgca sie zapewne tylko potrze-
bami retorycznymi, powoduje, ze rozgraniczenie wielu zdan i ich czesci
przedstawia duze trudnosci i nawet wymaga wnikniecia w meritum spraw
(bardzo nietatwych), o ktorych autor mowi 26,

Gdyby te sprawe zbada¢ dokladniej.z punktu widzenia jej za-
sad (wcale to przeciez nie obojetne dla badaczy polszczyzny epoki
Kochanowskiego), to z pewnoscig dowiedzieliby$my sie wielu cie-
kawych szczegdtéw, zaréwno o drukarzach i drukarniach tamtych
czaséw, jak tez i o rozwoju 6wczesnej pisowni polskiej ??. Czynniki

26 K. Gorski, Prace nad projektem zasad transkrypcji.., s. 55.

27 Znéw oddajmy sprawiedliwo$¢ niezyjacym: juz przed pieédziesieciu laty
Konstanty Wojciechowski — zabierajagc gltos w sprawie zasad wydawni-
czych tekstow w. XVI — mowil: ,nasuwa sie jeszcze inna kwestia, czy nie
byloby ciekawe dla nas poznanie pisowni rozmaitych drukarn”. Zob. Pamietnik
Zjazdu... imienia Mikolaja Reja, s. 225. Pozniej zwracali na to samo uwage: Jan
L o$, Kazimierz Piekarski (zob. s. 527 niniejszego artykultu), a zapewne takze
i inni badacze.
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sktadniowe (np. sprawa stosunku miedzy zdaniami: parataksa i hipo-
taksa) mialy tu chyba takze swoje znaczenie i to z pewnoScig nie
mniejsze (moze zresztg nie w tych samych drukach) niz ,,potrzeby
retoryczne“ tekstu, a moze takze jeszcze i sprawy inne, trudne na
odleglosé do stwierdzenia. W kazdym razie nie ulega watpliwosci,
ze sens znakow przestankowania szesnastowiecznej polszezy-
zny (lacine $wiadomie pozostawiamy tu na boku) nie pokrywa
sie z ich sensem i znaczeniem dzisiejszym, a raczej pokrywa sig
z nim tylko cze$ciowo. Wynika stad jasno, ze mie mozna tutaj
dowolnie przerzucaé sie z jednego systemu i ukitadu w drugi, sto-
sownie do uznania tego czy innego wydawcy, i niekonsekwentnie,
bo rozmaicie, w réznych tomach tejze samej serii nowej Biblio-
teki Pisarz6w Polskich. Jesli wydawca stawia w tekscie
znak dzisiejszy, to tym samym odwoluje sie do jego dzisiejszej, n o-
woczesne]j funkeji i sensu. Je$li zachowuje znak dawny, to —
z wylgczeniem znakéw nie istniejgcych w obecnym systemie gra-
ficznym (te legitymuja sie same przez sie!) — ma do tego prawo
tylko wtedy, kiedy znak ten nie koliduje z jego zastosowaniem no-
woczesnym. W kazdym innym wypadku (nie dotyczy to oczywiscie
transliteracji, oddajgcej oryginat znak w znak) byloby to bowiem
nieéwiadomym myleniem czytelnika, ktory pod postacia sobie
znang dostawatby tekst czy znak inny, nie ze wszystkim ,transkry-
bowany“, wykonczony. Rzecz zrozumiala i oczywista, Zze postepowac
tu trzeba bardzo ostroznie i delikatnie, z calym umiarem filologa
milosnika, aby nie wedrze¢ sie sila w prerogatywy nieswoje oraz
w funkcje autorska, do ktérej wydawca nie ma prawa. Ale sama
zasada modernizacji interpunkcji pozostaé musi obowigz-
kiem edytora tam, gdzie tego przestankowania brak, albo tez gdzie
jest ono z takich czy innych wzgledéw niedostateczne lub niewta-
Sciwe. Nikt rozsadny nie zrezygnuje lekkomyslnie z najmniejszych
nawet wskazéwek, jakich dla zrozumienia tekstu dostarcza mu jego
pierwodruk (a interpunkcja ma tu tez oczywiste miejsce i znaczenie),
ale i odwrotnie, blad czy liczne nawet bledy wydawcéw nie moga
uchyli¢ ich uprawnief ani tym mniej potrzeby nalezytego, no w o-
czesnego wydania arcydziel dawnych wiekéw.

3. Obrona interpunkcji staropolskiej w wydaniach A tekstéw sze-
snastowiecznych jest kruszeniem kopii w sprawie na ogé! wyraznie
sprzecznej z dotychczasowa naukowg praktyka wydawniczg i to
praktyka zaréwno jezykoznawcoéw, jak i badaczy literatury. Prze-
ciez wiadomo, ze przyklady, ktore by tu mozna przytoczyé na jej
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poparcie, dotycza jedynie tekstéw transliterowanych, czyli ze dla
nas w tej chwili w gre nie wchodzg i przeciwargumentu nie sta-
nowia. A skoro tak, to wylaczy¢ tu trzeba z dyskusji i cenne wyda-
nie Wizerunku Mikolaja Reja 28, jakie ukazalo sie dzieki Stanista-
wowi Ptaszyckiemu, i wydanie pomnikowe Dziet wszystkich Jana
Kochanowskiego (pomimo swych niedociggnieé i btedéw dla bada-
cza do dnia dzisiejszego podstawowe), i pare innych, bardzo zresztj
nielicznych i oderwanych pozycji mniejszego znaczenia. Zresztg
wszystkie te wydawnictwa i tytuly — jedne lepsze, drugie gorsze —
wylicza¢ by wla$ciwie nalezalo zaraz po wydaniach i przedrukach
homograficznych, jako ze z podobnych tendencji i usitowan edytor-
skich wywodzi sie ich rodowéd. Z przeciwnej natomiast strony,
modernizujgcej bez obaw, acz w réznym nieraz stopniu i z réznym
powodzeniem, dawna, mniej czy wiecej niezadowalajgca interpunk-
cje pierwodruké4w — mamy wilasciwie wszystkie nazwiska wy-
bitnych badaczy historii literatury staropolskiej, a takze i szereg
znakomitych badaczy jezykoznaweéw, z takimi uczonymi, jak Ignacy
Chrzanowski, Jan Czubek i Jan Lo$ (przypomnijmy m. in. choéby
ich wspélne wydanie dwutomowe Zwierciadla Reja, Krakow 1914),
Aleksander Briickner, Stanistaw t.empicki, Stanistaw Kot, Roman
Pollak, Julian Krzyzanowski, Karol Badecki, niekiedy takze Jan
Jan6éw (Zywot Barlaama i Jozafata Sebastiana Piskorskiego), Stani-
staw Pigon (Tragedia o polskim Scylurusie Jana Jurkowskiego),
Waclaw Borowy i caly szereg innych. Osobno chcieliby$my tu zwro-
ci¢ uwage na trzy do$é rozne pozycje wydawnicze oraz na kilka
nazwisk z nimi zwigzanych. W kolejnosci dat wymieni¢ wiec trzeba
najpierw wspomniany juz Wybér z pism Kochanowskiego wydany
»Scisle wedlug pierwszych drukéw® i objasniony przez Kazi-
mierza Nitscha, gdzie przeciez chodzilo o ,autentyczny tekst“ i jezyk

2 Szczegol jednakze nader wymowny, ze réwniez i ten badacz, po o$mio-
letnich zabiegach i staraniach okolo wydania Wizerunku, w przedmowie do
dziela wypowiada sie... przeciwko tego typu wydaniom! Stwierdza mianowicie,
ze w czasie prac nad tekstem zmienil zdanie, i ze ,po doprowadzeniu naszego
wydania do konca, po rozejrzeniu sie¢ w nowszych wydawnictwach przyszliSmy
do wniosku, Ze przedruki z zachowywaniem wszelkich ortograficznych wtasci-
wosci nie osiggajg celu. Wymagajg wiele pracy i kosztow, i w ostatecznosci
nigdy nie moga by¢ wolne od tak zwanych omylek drukarskich... Zreszta, pisow-
nia stara nie jest wlasciwoscia pisarza, lecz drukarza. Kto za§ zechce bada¢
pisownie... itd.” Zob. M. R ej, Wizerunek wiasny zywota cziowieka poczciwego.
Podlug edycji z r. 1560 wydal Stanistaw Ptaszycki. Petersburg—Warszawa
1881—1888, s. XXIII.
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polski z w. XVI, a gdzie wydawca podajac obok dla poréwnania
pewne teksty w pisowni dzisiejszej (ale ,,z dodaniem é i d*) stusznie
i konsekwentnie nie wahatl sie unowoczes$ni¢ takze i przestankowa-
nia, z korzy$cig dla samego tekstu?®. Pozycje drugg stanowié¢ tu
bedzie majlepsze pod wzgledem tekstu, jakie istnieje do dzisiaj, cenne
tez ze wzgledu na przypisy, bibliofilskie wydanie Trenéw Kocha-
nowskiego, ktore ukazalo sie w jubileuszowym roku 1930 nakladem
Ossolineum we Lwowie, w opracowaniu Henryka Gaertnera i Sta-
nistawa Lempickiego. Wydanie to, zachowujgce z pietyzmem strone
jezykowa utworu, nie tylko modernizuje bez obaw i zahamowan
interpunkcje pierwodruku (alez inaczej byloby to dzialaniem na
szkode utworu!), ale co ciekawsze, zalgcza nawet w przypisach bliz-
sza motywacje takiego stanowiska wydawcow 3%, ktéra — zno-
wuz rzecz nieobojetna — stosunkowo szybko spotkala sie pod pio-
rem Henryka Oesterreichera z posrednig aprobatg Jezyka Pol-
skiego (XV, 1930, s. 117—118). Trzeciag wreszcie rzecz, ktérg ko-
niecznie nalezy tutaj wymieni¢, stanowi ostatnie, piekne i staranne
wydanie Krétkiej rozprawy Mikotaja -Reja, otwierajgce pod patrona-
tem Polskiej Akademii Nauk nowg serie (tzw. B) dawnej Biblio-
teki Pisarzow Polskich, i zwigzane jak najbardziej bez-

2% J Kochanowski, Wybér z pism.., s. 4 i 5 oraz 10 i 11. Tak samo
postapit wydawca w trzy lata pdzniej przy tomiku: J. Kochanowski, Sza-
chy. Wydal i objasnit Kazimierz Nitsch. Lublin 1923, s. 12—17, gdzie na kilku
stronach zestawiono transliteracje z poprawng, nowoczesng transkrypcja tekstu.

# powody tej modernizacji znakéw przestankowania wyjasnia Henryk
Gaertner nastepujaco: ,System przestankowania, uzyty w pierwszym wyda-
niu Trenéw i bez wiekszych zmian utrzymany w wydaniach nastepnych, odbiega
od dzisiejszego najwigcej czestszym stosowaniem dwukropka. Znak ten we wspot-
czesnej Kochanowskiemu teorii retorycznej posiadal $ci$le okreslone zadanie,
oddzielal mianowicie czlony retoryczne (membra), por. Herbest, Periodicae
respons. lib. V. Lips. Voegel 1566, k. Ds. Systemu uzycia dwukropka w teks-
tach Kochanowskiego, bez osobnych badan ustali¢ sig¢ nie da; jest on, ogélnie
ujmujgc, znakiem nieskonczonej mysli. Podajagc Treny w dzisiejszej sza-
cie ortograficznej, trudno bylo znakowanie pierwodruku pozostawi¢ bez zmian,
zwlaszcza wobec przeznaczenia publikacji i innej obecnie funkcji dwukropka.
Zastapilem go kropka, rzadziej przecinkiem, czasem mys$lnikiem. Modernizujac
przestankowanie, wprowadzilem wieksza ilo$¢ znakéw deklamacyjnych niz
w pierwodruku, podkreslajgc w ten sposéb uczuciowy charakter niektérych po-
wiedzen” (J. Kochanowski, Treny. W opracowaniu Henryka Gaertnera
i Stanistawa Lempickiego. Lwow 1930, s. 79—80). Takie stanowisko Gaert-
nera ma tu szczeg6lng wymowe i oznacza — posrednio — wprowadzenie pew-
nych poprawek do pogladéw wygloszonych w odnotowanym juz przez nas wste-
pie do Ziemianina (Lublin 1921}).
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posrednio z omawianym projektem zasad wydawniczych IBL dla tek-
stow wieku XVI. Wydanie to, niezaleznie od wszelkich projektow
i programéw czy nawet od osobistych pogladow edytoréw, przyniesé
musialo interpunkcje calkowicie nowa i nowoczesng — i to
wlasciwie od pierwszego znaku az do ostatniego — po prostu z tego
wzgledu, ze Krétka rozprawa z r. 1543 to druczek tandetny, w ogdle
pozbawiony przestankowania i stad inaczej do opracowania niemoz-
liwy. Aby zrozumie¢, jak taka interpunkcja musiala byé trudna
1 z konieczno$ci nieraz niepewna, dodajmy, ze utwér (nikt tu chyba
nie zaprzeczy wydawcom) stanowi jeden z najtrudniejszych tekstow
poetyckich XVI wieku.

3

Po tym, co powiedziano, wypada przyjrzeé sie blizej przestanko-
waniu w. XVI na konkretnych przykladach utworéw poetyckich.
Aby nie méwi¢ ogélnikowo o sprawach bardzo zréznicowanych i bar-
dzo niejednolitych, ograniczamy sie w tej chwili do trzech wy-
dawnictw krakowskiej Drukarni lLazarzowej, mianowicie do pier-
wodrukow Kochanowskiego: Trendéw (wyd. 1 z r. 1580), Piesni (1586,
wedlug nomenklatury Piekarskiego wyd. A oryg.) oraz Fraszek
(1584, rowniez wyd. A oryg.). Z tekstow korzystano tu nie wprost
ze starodrukéw, ale z wydan w podobiznie oryginalu — najzupelniej
zaspakajajacych nasze dorazne potrzeby ,interpunkcyjne’ — mia-
ncwicie z cennego i rzadkiego dzi$ facsimile Trendw, dokonanego na
podstawie egzemplarza Branickich z Suchej przez Bartynowskiego
(Krakéw, luty 1884; odbito 39 egzemplarzy), oraz z ostatnich piek-
nych wydan Fraszek i Pie$ni pod redakcja Wladyslawa Floryana
(Wroctaw 1953). Dodajmy, ze nie wszystkie trzy teksty wyzyskano
tutaj jednakowo. Materiat podstawowy zaczerpnieto z Trenéw, ktore
kiedy$ w zwiazku z wlasnym, zreszta popularnym wydaniem zana-
lizowano pod tym wzgledem bardzo szczegétowo, i gdzie doslownie
kazdy przecinek i dwukropek, starannie wziety pod uwage i odpo-
wiednio roztasowany, czekal tylko na sposobno$é i na wykorzystanie
do takich wtlas$nie rozwazan. Innymi stowy, material literacki Trenéw
wyzyskano tutaj bez reszty. Natomiast Fraszki i Piesni przejrzano
juz i uwzgledniono tylko dodatkowo, comparationis causa, z potrze-
by i obowigzku, po to tylko, aby uzyskaé¢ nieco szersza podstawe
dowodowg i poréwnawczg z innymi utworami Kochanowskiego, wy-
dawanymi w tych samych latach, przez te samg drukarnie i tego
samego nakladce.
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Drukarnia fazarzowa, wowczas nalezagca juz do jego syna —
po6zniej, od nobilitacji w r. 1588, znanego pod nazwiskiem Januszow-
skiego — byla oficyna o starych tradycjach i ustalonej marce. Ojciec
Januszowskiego, Lazarz Andrysowic (zmarly w r. 1577), ozenit sie
byt z wdowg po Wietorze i w ten sposob wszed! w posiadanie zna-
nej drukarni, ongi§ Hieronimowej. Zaréwno ojcu jak synowi z calg
pewnoS$cig wielce na tym zalezalo, azeby powszechnie cenione pisma
i dziela Jana Kochanowskiego, przynoszace wydawcy i dobrg stawe
,2humanistyczng* (kté6z inaczej wiedzialby dzi$ o Januszowskim, poza
waskim kregiem badaczy naszego drukarstwa?), i duzy a pewn)/ do-
chéd (ktéz inaczej lozylby ,koszt“ na te rzeczy?), drukowaly sie
w jego oficynie i z jego nazwiskiem oraz korzyscig na $wiat wycho-
dzily. Zbyteczna tego dowodzi¢, jak réwniez i faktu, ze nasz poeta
nie byt jednak chyba z dotychczasowej szaty drukarskiej swych dziet
calkowicie zadowolony, skoro w znanej przedmowie Januszow-
skiego do tomu zbiorowego poezji pt. Jan Kochanowski (datowanej:
Krakow, 12 grudnia 1585) znalazly sie nastepujace, ciggle jeszcze
nalezycie nie wyzyskane i nie ze wszystkim jednoznaczne uwagi:

Jan Kochanowski on wielki [..] dobrze przed $miercig swoja upatrujac
czasy niepewne pozad idace, w ktérych wszytko rado sie mieni, poczat byt
wnetze zarazem po wydaniu Psalterza przekladania swego ze mng sie na-
mawiaé, jakoby rzeczy pisania jego wszytkie, za zZywota jego z drukarnie
mej wyni$¢ na $wiat mogly: czescia, aby te, co byly gotowe, dobrze
wyszty?®, czescia, aby o drugich, co wazniejszych, tym snadniej mysli¢
mogl; i na tym bylo staneto...

I nieco dalej:

Ten tedy wielki i zacny poeta polski, mnie Wielce Milosciwy Panie,
iz za zywota swego nie mogt rzeczy swych do tego konca
przywies$é¢ jako chciat i umial: aby przedsie wiekdm przy-
sztym zyl wiecznie, zostawil po sobie, cho¢ nie wiele, jednak tyle, ile
wszytkim dosy¢; a podobno i rzec moge, wiecej niz owi, co pisali wiele...

Cokolwiek by sie tu jednak dalo powiedzie¢ — a domysty, i to
bardzo rézne, az sie cisng pod piéro — jedno nie ulega watpliwosci:
ze i od strony drukarni dokladano staran, aby wczesniejszy od tych
uwag tomik Trenow (ktére przeciez Kochanowski moégt drukowaé
i gdzieindziej!), a nastepnie Fraszki czy Pies$ni ukazaly sie mozliwie
bezblednie, i ze, co za tym idzie, do naszych rozwazan dostaniemy
tu material drukowany starannie, a poetycko najdoskonalszy,

31 Podkreslenia w tekscie pochodza ode mnie. Zob. J. Kochanowski,
Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe. T. 2. Warszawa 1884, s. III—V.
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jaki sobie mozna wyobrazié. Powtarzamy wiec wobec tego nasze
pytanie: jak wyglada blizej interesujacy nas system interpunkecyjny
pierwszych wydan wymienionych dziet Kochanowskiego?

Poeta wzglednie jego drukarz — w tej chwili jest to zreszta dla
nas rzecza obojetng — miat tu zatem do dyspozycji graficzne]j
zaledwie cztery znaki przestankowania, a to kropke, przecinek (wy-
razany przy pomocy kreski ukos$nej: /) 32, dwukropek oraz pytajnik.
Poniewaz omawiany system graficzny (drukarski) nie rozporzadzal
tu takimi znakami, jak cudzystow, wykrzyknik 33, pauza czyli mysl-
nik, wreszcie jak wielokropek, wydawca szesnastowieczny mial wiec
do dyspozycji autora 6wczesnego juz od razu uklad czcionek i zna-
kow o jakie§ 50%¢ ubozszy od naszego. Jesli za§ cheiano tu respekto-
wa¢ jeszcze dodatkowo (znowuz obojetne kto: poeta czy drukarz)
przerwy retoryczne, ktére do dzisiaj dos¢ niejednolicie i tylko wy-
jatkowo sie zaznacza, nic dziwnego, ze ksztalt zewnetrzny utworu
poezji lirycznej wychodzi¢ musial spod pras drukarskich zubozony
i sprymitywizowany. Ponadto dzisiaj korzystamy jeszcze z pluséw
dalszych, jak np. lepszy, bo latwiejszy, luzny uklad wierszy, jak moz-
no$¢ zréznicowania czcionki co do wielkosei i co do ksztaltu, jak
rézne rodzaje druku itd., podczas gdy poeta epoki Trendw postugi-
watl sie zawsze jedmna czcionks, jednakows, zupelnie wyjatkowo
tylko wzbogacong przez jednorazowe, nadzwyczajne zastosowanie
majuskuly w Swiadomej funkcji literackiej, poetyckiej. Takim wy-
padkiem wyjatkowym, dowodzacym wielkiej $miatosci artystycznej
i wyjatkowej Swiadomos$ci warsztatu poetyckiego réwnoczesdnie, jest
np. tren XIII Kochanowskiego ze stawnym nagrobkiem Orszulki,
wydrukowanym — z pewmnoScig nieprzypadkowo! — majuskula
zwracajacg uwage na epigramatyezny charakter czterowiersza 34

3 Przecinek w swoim ksztalcie nowoczesnym, dzisiejszym, ma zastosowanie
w wymienionych drukach Kochanowskiego jedynie w tekscie skladanym majus-
‘kulg oraz w kursywie lacinskiej (motto na czele Trendw), spotykamy sie wiec
z nim zaledwie w kilku wypadkach.

3 Rzecz ciekawa, ze jednak wykrzyknik (pod nazwa nota admirationis)
oznaczany graficznie w spos6b nowoczesny, dzisiejszy, znany byl i stosowany
niekiedy np. w lacinskich pismach oratorskich Cycerona. U nas w Polsce zale-
cal jego stosowanie Herbest. Zob. przyp. na s. 538 niniejszego artykutu.

3 Dla poréwnania przypominamy tekst (Treny XIII, w. 15 nn):

Tu mi kamien, murarze, ciosany potdzcie,
A na nim te nieszczesng pamiatke wydrozcie:
ORSZULA KOCHANOWSKA TU LEZY, KOCHANIE
OJCOWE, ALBO RACZEJ PLACZ I NARZEKANIE.
OPAKES TO, NIEBACZNA SMIERCI, UDZIALALA:
NIE JAC ONEJ, ALE MNIE ONA PLAKAC MIALA.
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Ale to wypadek oderwany (wyrazna wskazéwka czy zadanie poety),
zatem nie zmienia ani zasady, ani tez ogdélnych mozliwosci epoki.
Wniosek stad prosty: cztery znaki graficzne w omawianych teks-
tach Drukarni Lazarzowej muszg jako§ wyrazi¢ pelnie tonéw
poezji lirycznej Kochanowskiego, czyli ze i zastosowanie ich musi
byé inne, nieréwnie szersze, swobodniejsze czy luzniejsze niz dzi-
siaj. Przejdzmy te sprawy kolejno.

I. KrROPKA. Jakie znaki dzisiejsze wolno nam, a nieraz koniecz-
nie trzeba postawi¢ w miejsce kropki w drukach lat osiemdziesig-
tych XVI wieku? Przede wszystkim oczywiscie kropke. To jest wy-
padek zwyczajny, zasadniczy, podstawowy, i na ten temat nikt
sie blizej zastanawia¢ nie bedzie. Ale sa tez bardzo liczne wypadki
i zastosowania inne, w ktérych sie tym znakiem postugiwano, i w tych
miejscach oczywiscie musimy go dzisiaj interpretowac i transkry-
bowaé nowoczesnie. Najpierw jako wykrzyknik. Podajemy od
razu przyktady 35 :

..JIAN KOCHANOWSKI NIEFORTVNNY
OCIEC SWOIEY NAMILSZEY DZIEWCE
Z LZAMI NAPISAL.

NIEMASZ CIE ORSZVLO MOIA.

Predko$ mi néazbyt vmilkld/nagle ¢ie
sroga
Smier¢ sploszyld/ moid wdzieczna
szczebiotko droga.

Juz ona czloneczkéw swych wami nie
odzieie:
Niemasz/ niemdsz nadzieie.

Albo z gniewu (bo winna) albo wigc
z litos¢i/

Dokonayc¢ie/ prze bogad/ iéy biédnéy
staroséi.

...JAN KOCHANOWSKI, NIEFORTUNNY
OCIEC, SWOJEJ NAMILSZEJ DZIEWCE
Z LZAMI NAPISAL.

NIE MASZ CIE, ORSZULO MOja!

[Inskrypcja czotowa]

Predko$ mi nazbyt umilkla, nagle cie
sT0ga
Smier¢ sploszyla, moja wdzieczna
szczebiotko droGA!

(Treny VI, w. 9—10)

Juz ona czloneczkow swych wami nie
odzieje:

Nie masz, nie masz nadzieJE!

(Treny VII, w. 5—6)

Albo z gniewu (bo winna), albo wiec
z litosci

Dokonajcie, prze Boga, jej biednej
staroSCI!

(Treny XV, w. 23—24)

35 Dla przejrzystosci we wszystkich przykladach ostatnig zgtoske przed zna-
kiem, o ktory chodzi, drukujemy inaczej niz caly wiersz: majuskulg lub minus-

kula.
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Czasie pozadnéy Oycze niepamieci/ Czasie, pozadnej ojcze niepamieci,

W co ani rozum/ 4&ni trafig Swieci: W co ani rozum, ani trafig $wieci,

Zgdéy smutné serce/ & ten zal surowy Zgéj smutne serce, a ten zal surowy
Wybiy mi z glowy. Wybij mi z gloWY!

(Treny XVI, w. 41—44)

Wystarczy chyba tych przytoczen. Dla orientacji tylko, ze nie sg
to wcale wypadki rzadkie, dodajmy, ze w Trenach mnaliczyliSmy ta-
kich miejsc razem ponad 20 {(oprdcz przykladow przytoczonych zob.
réwniez pominiete: I 18, III 8, VII 10, 14, 18, IX 18, X 18, XI 2, 14,
XIIT 2, XVII 28, XVIII 10, 28, XIX 64, 142, 148), przy czym ude-
rzalo tez, ze szereg razy musimy dzisiaj potozy¢ wykrzyknik w miej-
scu kropki tam, gdzie tekst Kochanowskiego brzmi ironig, o bardzo
réznym zresztg zabarwieniu. Na przyklad:

Juz letniczek pisany
I uploteczki wniwecz, i paski zitocone,
Matczyne dary ploNE!

[Ma¢ uboga]... nie takaé¢ da¢ obiecowala
Wyprawe, jakaé dabA!

..niestetyz, i posag, i ona
W jednej skrzynce zamknioNAf
(Treny VII, w. 8—10, 13—14, 17—18)

Albo:

A rozum, ktéry w swobodzie
Umial moéwi¢ o przygodzie,

Dzi$ ledwe sam wie o sobie:
Tak mie podparl w mej choroBIE!

(Treny XVII, w. 25—28)

Oprocz wykrzyknika, kropka w wymienionych pierwodrukach
Kochanowskiego znajduje sie jeszcze niejednokrotnie w sytuacji
i uzyciu takim, w jakich postugujemy sie dzisiaj pauza (mySlni-
kiem) oraz wielokropkiem. Wypadki te sg znacznie rzadsze
od poprzednich, ponadto takze mniej wyrazne. Oto dwa przyklady
z pauza uzyta tu w dwéch réznych sytuacjach, mianowicie w zda-
niu oraz miedzy zdaniami:

Jaka oliwka mata pod wysokim sadem
Idzie z ziemie ku gorze macierzynskim $ladem,
Jeszcze ani galazek, ani listkow rodzac,
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Sama tylko dopiro szczuptym pratkiem wschodzac:
Te jesli, ostre ciernie lub rodne pokrzywy
Uprzatajac, sadownik podcigl ukwapliwy,
Mdleje zaraz, a zbywszy sily przyrodzonej
Upada przed nogami matki ulubioNEJ —
Takci sie mej namilszej Orszuli dostalo!

(Treny V, w. 1—9)

Ochedozne, postuszne, karne, niepieszczone,
Spiewa¢, mowié, rymowa¢, jako co uczone;
Kazdego ukton trafi¢, wyrazi¢ postawe,
Obyczaje panienskie umie¢ i zabawe;
Roztropne, obyczajne, ludzkie, nierzewniwe,
Dobrowolne, ukladne, skromne i wstydliWE. —
Nigdy ona po ranu karmie nie wspomniala,
Az pierwej Bogu swoje modlitwy oddala.

(Treny XII, w. 5—12)

Paru przykladéw, gdzie tekst wymaga dzisiaj podobnego znaku,
dostarczajg réwniez inne treny (IX 16 i XIX 100, 148, 156), przy
czym — rzecz charakterystyczna — wszedzie chodzi tu o pauze po
kropce, czyli o co$ w rodzaju sytuacyjnego rozgraniczenia, rozigcze-
nia dwoch zdan od siebie. Teraz wielokropek. Tutaj jest spra-
wa o tyle trudniejsza, ze nie zawsze i nie dla kazdego potrzeba tego
znaku jest réwnie silna i istotna. W swoim wspomnianym juz, popu-
larnym wydaniu Trendéw 3¢ piszacy stangl na stanowisku, ze w nie-
ktorych konkretnych wypadkach — tam mianowicie, gdzie mowa
jest jakby przerwana czy zawieszona i gdzie po niej nastepuje inny
cbraz czy inna my$l — znakiem najwlasciwszym (nb. trzeba go tu
jednak stosowa¢ z umiarem!) jest nieraz wlasnie wielokropek, znak
m. in. mowy niedokonczonej. Oto kilka przykladow:

A ty, pociecho moja, juz mi sie nie wrdcisz
Na wieki, ani mojej tesknice okroCISZ...
Nie lza, nie lza, jedno sie za toba gotowac,
A stopeczkami twemi ciebie nasladowac.

(Treny III, w. 9-12)

..matke ucalowawszy takes zegnala:
,Juz ja tobie, moja matko, stuzy¢ nie bede,
Ani za twym wdziecznym stolem miejsca zasiede;

% J. Kochanowski, Treny. Opracowal Tadeusz Ulewicz Krakow
1947. Wyd. 4. Krakow 1950. Biblioteka Arcydziel Poezji i Prozy,
nr 18. Zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawach jezykowych (samogloski pochylone,
koncowki przym.) wydawca musiatl jednak dostosowac swoj tekst do calej serii.
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Przyjdzie mi klucze polozy¢, samej precz jechac,
Domu rodzicéw swych milych wiecznie zanieCHAC..."”
To, i czego zal ojcowski nie da serdeczny
Przypomina¢ wiecej, byl jej glos ostateczny.
(Treny VI, w. 14—20)

Przykladow dalszych dostarczajg nastepujgce treny: VIII 14, XII
18, XIII 14. .

Na tym sprawe kropki w pierwodrukach Trenéw, Fraszek i Pie-
$ni wlasciwie konczymy. Jeszcze tylko jedna uwaga ogdlna dla wy-
czerpania i zamknigcia kwestii. Ot6z trafiajg sie jednak — i to znow
wecale nie tak bardzo wyjatkowo, aczkolwiek w ilo§ci stosunkowo
umiarkowanej — wypadki, kiedy transkrybujac tekst Trenow czy
Fraszek musimy sie tutaj w miejscu kropki postuzyé¢ dzisiaj znaka-
mi, ktére przeciez drukarz éwezesny na ogoél m 6 gl oznaczyé ina-
czej i wlasciwiej, a to przecinkiem (np. tren XII 26, XIII 6, XVII 18,
XIX 6, 145), pytajnikiem (zob. I 20, XVI 32, 40, XVII 12) czy $red-
nikiem (tutaj spodziewaliby$my sie¢ w pierwodruku raczej dwukrop-
ka, np. w trenie XIX 2). Nie zatrzymujgc sie w tej chwili nad tg
sprawg {nazwijmy ja na razie niekonsekwencjg), przechodzimy do
punktéw nastepnych, mianowicie do przecinka i pytajnika.

II. FRZECINEK. W interesujacych nas tekstach Kochanowskiego
oznaczany jest on — jak wspomniano — zawsze kreskg ukosng (/),
za wyjatkiem kilku wypadkéw tekstu drukowanego majuskula, gdzie
go znajdujemy w postaci dzisiejszej. W transkrypeji oddajemy go
zatem na ogo6l przy pomocy znaku dzisiejszego, oczywiscie
usuwajgc go jednak tam, gdzie sie sprzeciwia obecnym przepisom
ortograficznym (np. w omawianych tekstach spotykamy go na ogodl
przed spojnikiem i). Zauwazyé tez trzeba z satysfakcja, ze wypad-
koéw, w ktérych zastepowaé go musimy dzisiaj innymi znaka-
mi przestankowania, jest tutaj uderzajaco mato, tak ze majg
one charakter zupelie wyjatkowy i sporadyczny. Niemniej trafiajg
sie pewne rzadkie wypadki, kiedy w miejsce dawnego przecinka
wolimy dzisiaj postawi¢ $rednik (np. watpliwy I 12, pewny XVI 34),
dwukropek (XIII 9), czy nawet wielokropek {casus pewny V 13, wat-
pliwy VI 11) lub wykrzyknik, jak mamy tego jeden przykiad w tre-
nie II 19.

III. PYTAJNIK. Rowniez i tutaj sprawa jest stosunkowo prosta
i nie budzgca wigkszych zastrzezen. Znak dawny transkrybujemy
przy pomocy takiego samego znaku dzisiejszego, podobnie jak
i w poprzednim wypadku z dostosowaniem sie do zaleceh obecnej
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pisowni — rzecz prosta, o ile nie koliduja one z jakimi$ wyjatko-
wymi potrzebami starego tekstu — ktéra tu czasem wymaga pew-
nych nieznacznych przesunie¢ znaku (np. w trenie X z w. 3 na 4)
albo tez pewnych opuszczen (np. tren XV 12, gdzie byly az
trzy pytajniki w jednym wierszu). Wypadkéw watpliwych raczej nie
ma. Wobec niekonsekwencji drukarza(?) trafiajg sie jednak wypadki,
ze czasem musimy dzisiaj uzupeini¢ pytajnik w miejsce innego zna-
ku dawnego (zwtlaszcza kropki, takze jednak dwukropka), jak Swiad-
czg przyklady przytoczone na odpowiednich miejscach naszego ze-
stawienia (zob. s. 526, 533—534).

IV. DWUKROPEK. Jest to miewatpliwie najbardziej skompliko-.
wany, a tym samym czesto niejasny, bo najrézncrodniejsze ma-
jacy zastosowania i funkcje — znak interpunkcji ocmawianych tutaj
drukéw Januszowskiego. Wspomniano juz raz i drugi o postugiwa-
niu sie nim takze dla oznaczania czlonéw retorycznych. Kie-
dy$ zapewne, gdy kto$ sie blizej zajmie postulowana od dawna spra-
wg zbadania pisowni naszych drukarzy XVI w. i ,zmianami jej
w postepie czasu*, jak to okreslal Piekarski?’, znak ten doczeka sie
swojego osobnego rozdziatku i swojej ciekawej, a nietatwej do roz-
szyfrowania charakterystyki. Powiedzie¢ tu trzeba, ze piszacego nie
sta¢ obecnie na blizsze rozpatrywanie tej sprawy w jej réznych za-
wezleniach i powigzaniach 38, Zresztg doraznie nie jest to koniecz-
ne. Przeciez w tej chwili interesuje nas nie tyle sprawa, kiedy sig
tym znakiem postugiwal Januszowski i jego oficyna (cho¢ i to by-
loby bardzo ciekawe), ile jak nalezy dwukropek transkrybowac
dzisiaj, w nowoczesnych wydaniach tekstéw Kochanowskiego?

Zaznaczamy od razu z gory, ze nie liczac jakich$ drobniejszych
wypadkéw szczegélowych (wiadomo juz, jak to jest z usciSleniem
interpunkeji druké6w polskich omawianej epoki!) znak dwukropka

3 K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego, wiek XVI
i XVII. Wyd. 2 rozszerzone. Krakéw 1934, s. XXXIX. — Rozprawa ,prébna”
K. Kaminskiej, (Pisownia drukéw polskich XVI wieku. Prace Poloni-
styczne, XI, 1953, s. 5—28) sprawa interpunkcji sie¢ nie interesuje.

38 Z trudnosci tego zagadnienia najlepiej zdaje sobie sprawe sam autor
omawianego tutaj projektu zasad wydawniczych, gdyz czytamy w jego uwa-
gach: ,Szczegélnej baczno$ci wymaga modernizacja interpunkcji tam, gdzie wy-
stepuje dwukropek w tekscie oryginalnym, pelni on bowiem funkcje najrézno-
rodniejsze: przecinka, kropki, pytajnika, $rednika, a nieraz granicy miedzy po-
przednikiem i nastepnikiem okresu; trzeba wiec funkcje dwukropka w danym
urywku zbadac¢ i zastapi¢ go réwnowaznym znakiem dzisiejszym". Zob. K. G 6 1-
s ki, Zasady transkrypcji tekstéw XVI i XVII wieku, s. 77.
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w pierwodrukach omawianych tekstow poetyckich Kochanowskiego
musimy dzisiaj oddawaé¢ i znakowa¢é najrozmaiciej, a to —
jak wykazuje nasze zestawienie — odwotujac sie tu i korzystajac
wlasciwie ze wszystkich znakéw mowoczesnego przestankowania.
Inaczej moéwigc, dawny dwukropek drukéw XVI w. oddajemy dzi-
siaj az dziewieciu ré6znymi sposobami, co wecale nie
przyczynia sie do ulatwiania pracy wydawcom, zwlaszcza w niekto-
rych trudniejszych sytuacjach i funkcjach mniej wyraznych, daja-
cych sig¢ tlumaczy¢ i rozumieé bardzo réznie. Wyjscie najlatwiejsze
z punktu widzenia w. XIX — pozostawienie dawnego dwukropka —
w praktyce tutaj odpada, gdyz wobec innej funkcji i zakresu tego
znaku w staropolszczyznie, byloby to réwnoznaczne z przyjeciem
pewnej interpretacji, z pewnosciag mylnej z dzisiejszego punktu
widzenia. Pozostaje wiec tylko jedno: w wypadkach wazniejszych
uwaga w przypisach, przy zasadzie zdrowego rozsadku i najwiek-
szego prawdopodobienstwa w tekscie.

Przechodzimy teraz do spraw i przykladdéw szczegélowych. Naj-
pierw rzeczy oczywiste, nie budzace sprzeciwéw ani watpliwosci,
a wiec dwukropek dawny w funkcji i zastosowaniu dzisiejszego:

1. dwukropka. Tutaj sprawa jest jasna i przykladow tez
sporo rozmaitych (przekroczywszy dwudziestke przestaliSmy je no-
towa¢), tak ze tylko dla porzadku przytaczamy jeden czy drugi:

Wszytko prozno! Macamy, gdzie migekcej w rzeczy,
A ono wszedy ciSNIE: blad wiek czlowieczy!

(Treny I, w. 17—18)

A ty$ ani umierajac $piewac¢ przestata,
Lecz matke ucalowawszy take$ zegnalA:
wJuz ja tobie, moja matko..."”

(Treny VI, w. 13—15)

OPAKES TO, NIEBACZNA SMIERCI, UDZIALAla:
NIE JAC ONEJ, ALE MNIE ONA PLAKAC MIALA.

(Treny XIII, w. 19—20)

2. W funkcji dzisiejszego Srednika, réwniez niewgtpliwej
1 oczywistej, chociazby nawet ten czy 6w przyklad nie wyszed! tu
do$¢ mocno przekonywajgco (Srednik jest znakiem, ktéry mozna
nieraz jednak zastgpi¢ i w inny sposéb). W kazdym razie cytaty
podajemy tylko dla unaocznienia sprawy, gdyz po pietnastu prze-
staliSmy je rejestrowaé:
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Kupi¢ by cig, madrosci...

Ty bogactwa nie zlotem, nie skarby wielkiemi,
Ale dosytem mierzysz i przyrodzonemi

PotrzebaMI; ty okiem swym nieuchronionym
Nedznika upatrujesz pod dachem zloconym.

(Treny IX, w. 1, 11—14)

Wzietas mi, zgota mowigc, dusze polowiCE;
Ostatek przy mnie zostal na wieczna tesknice...
(Treny XIII, w. 13—14)

A ty mie nie zostawaj, wdzieczna lutni moja,
Ale ze mng pospotu poédz az do pokoja
Surowego PlutoNA; owa go to zami,
To tymi zalosnemi zmiekczywa piesniami,
Ze mi moj¢ namilszq dziewke jeszcze wroci,
A ten nieu$mierzony we mnie zal ukréci.

(Treny XIV, w. 7—12)

3. W funkcji i znaczeniu dzisiejszego wielokropka dawny
dwukropek w tekstach Kochanowskiego wystepuje nie tak moze
czesto, niemniej réwnie wyraznie i zrozumiale. Wynotowawszy
z Trenéw kilka przykladéw niewatpliwych, podajemy tu cztery cie-
kawsze (ponadto por. jeszcze nie tak konieczny, choé¢ interesujgcy
casus XI 12), gdzie znak ten wystepuje (ze stanowiska dzisiejszego!)
albo samodzielnie, albo tez w towarzystwie innego znaku, réwnie
tu koniecznego ze wzgledow tekstowych:

A bodaj ani byla $wiata ogladakAl..
Co bowiem wiecej, jedno réd a $mieré¢ poznata?
(Treny II, w. 27—28)

Ujat ja sen zelazny, twardy, nieprzespaNY...
Juz letniczek pisany

1 uploteczki wniwecz, i paski zlocone,
Matczyne dary plone!

(Treny VII, w. 7—10)

Tak wiele cnét jej miodosc i takich dzielnosci
Nie mogla znies$¢: upadla od swejze bujnosci
Zniwa nie doczekawSZY... Ktosie moj jedyny,
Jeszczes mi sie byl nie zstal, a ja twej godziny
Nie czekajac, znowu cie¢ w smutng ziemie slejg,
Ale...
(Treny XII, w. 21—26)

Jeslize¢ tez stad roscie zalos¢,.ze jej lata
Pierwej sa przylomione, nizli tego $wiata

Pamietnik Literacki, 1954, z, 2 15
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Rozkoszy zazy¢ mogbLA?.. O biedne i plone
Rozkoszy wasze, ktére tak sa usadzone...
(Treny XIX, w. 39—42)

4, Wynotowalismy takze z Trendéw kilka ciekawych przykila-
doéw na pojawiajgcg sie tu nieraz koniecznos$¢ zastepowania dawnego
dwukropka przez pauze (my$lnik). Rowniez i ta sprawa nie
dziwi, jako ze jesteSmy — podobnie jak i w poprzednim wypadku —
na terenie znaku w drukach polskich epoki Kochanowskiego nie sto-
sowanego, w dodatku za$ takiego, ktoérego funkcja poniekad auto-
matycznie musiata leze¢ w zasiegu 6weczesnego dwukropka. Poda-
jemy trzy wypadki zréznicowane sytuacyjnie:

ORSZVLI KOCHANOWSKIEY, ORSZULI KOCHANOWSKIEJ,
WDZIECZNEY, VCIESZONEY, NIEPO- WDZIECZNEJ, UCIESZONEJ, NIEPO-
SPOLITEY DZIECINIE: KTORA CNOT SPOLITEJ DZIECINIE, KTORA CNOT
WSZYTKICH Y DZIELNOSCI PANIEN- WSZYTKICH I DZIELNOSCI PANIEN-
SKICH POCZATKI WIELKIE POKA- SKICH POCZATKI WIELKIE POKA-
ZAWSZY: NAGLE ..itd. Z WIELKIM A ZAWSZY, NAGLE ..itd. Z WIELKIM A
NIEZNOSNYM RODZICOW SWYCH ZA- NIEZNOSNYM RODZICOW SWYCH ZA-
LEM ZGASLA: TAN KOCHANOWSKI LEM ZGASla — JAN KOCHANOWSKI,
NIEFORTVNNY OCIEC SWOIEY NAMIL- NIEFORTUNNY OCIEC, SWOJEJ NAMIL-
SZEY DZIEWCE Z LZAMI NAPISAL. SZEJ DZIEWCE Z LZAMI NAPISAEL.

Oczu nigdy nie osusze
1 tak wiecznie ptakac¢ musze.
Musze ptakAC! — O méj Boze,
Kto sie przed Tobg skry¢ moze?
(Treny XVII, w. 9—12)

Tego sie, synu, trzymaj, a ludzkie przygody
Ludzkie no$: jeden jest Pan smutku i nagrody. —
Tu zniknekA. — Jam sie tez ocknal. Aczciem prawie
Nie pewien, jeslim przez sen stuchal, czy na jawie.

(Treny XIX, w. 155—158)

5. Wykrzyknik. Powiedzmy od razu, ze znakiem tym przy
transkrypeji dawnego dwukropka postugiwaé sie musimy w wypadku
Trenéw nier6wnie cze$ciej niz dwoma poprzednio oméwionymi zna-
kami. Swiadczy o tym dobitnie siedemnascie wynotowanych tu przy-
klad6w (mozna by tez sporo innych wzia¢ z Fraszek oraz z Pieéni),
z ktérych podajemy kilka dla ilustracji:

O prawo krzywdy pelne, o znikomych cieni
Sroga, nieublagana, nieuzyta ksieNI!

(Treny II, w. 21—22)
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A bodaj ani byla $wiata oglgdakLAl..
Co bowiem wigcej, jedno réd a $mier¢ poznata?
(Treny II, w. 27—28)

Takci sie mej namilszej Orszuli dostakO!
Przed oczyma rodzicow swoich rostgc, malo
Od ziemie sie co wzniézwszy...

(Treny V, w. 9—11)

Teraz, mistrzu, sam sie LECZ! Czas doktér kazdemu,
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu
Tak poznego lekarstwa...

(Treny XIX, w. 145—147)

Pozostate przykilady zob. I 17, VI 3, VII 2, 13 (ktéry przesuwa
znak do wiersza nastepnego), XIV 13, 16 (ten ostatni niepewny: wy-
krzyknikiem zaopatruja go Briickner, Sinko, Krzyzanowski; kropke
daje Gaertner; przeciw obu znakom protestuje Oesterreicher) 9,
wreszcie XVI 9, 39, XVII 11, 46, XIX 43, 109, 113.

6. Kropka. Tutaj z pewnym zdziwieniem stwierdzamy, ze wy-
padkéw, w ktorych tak wlasnie nalezy transkrybowaé dawny dwu-
kropek, znalezliSmy w Trenach jakie§ osiem przykladéw zupelnie
pewnych, czyli nieco wiecej niz przy grupach 3 i 4 naszego zestawie-
nia (wielokropek i pauza), gdzie przeciez — podobnie jak
w przypadku wykrzyknika — mieliSmy do czynienia ze znakami
graficznie nie istniejagcymi w omawianym systemie przestankowania.
To prawda, ze w miejscu dzisiejszego wielokropka czy my$lnika lub
wykrzyknika stawial staropolski drukarz czy literat rézne znaki
graficzne (mieliSmy juz odpowiednie przyklady wyzej, pod punkta-
mi I i II), niemniej funkcja kropki, chcialoby sie sadzi¢ po dzisiej-
szemu, powinna tu by¢ zupelnie oczywista i dlatego taki stan rze-
czy uderza i zaskakuje. Wstrzymujac sie jednak od przedwczesnych
wnioskow stwierdzamy tylko znowu fakt charakterystycznej nie-
konsekwencji (a moze to po prostu nie byto wazne dla dru-
karza w. XVI, ktoéry jeszcze nie tak daleko odbiegt od doby reko-
piséw?) i odsylamy do przykiladéw przytoczonych ponizej oraz nie
przytoczonych w ogoéle (np. IX 6, XIX 48, 85): .

»Prozno plakac¢”, podobno drudzy rzeczeCIE.
Coz, prze Bog zywy, nie jest prozno na $wiecie?
(Treny I, w. 15—16)

% Zob. Jezyk Polski, XV, 1930, s. 117—118,

15¢
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I nie napatrzawszy sie jasnosci slonecznej,
Poszla nieboga widzie¢ kraj 6w nocy wieczNEJ.
A bodaj ani byla...
(Treny 1I, w. 25—27%)

Nie nasycila§ mych uszu swymi piosnkami...
I te troche teraz place sowicie tzaMI.
A tys ani umierajac Spiewac przestala...
(Treny VI, w. 11—13)

Smieré¢, méwisz, straszna tylko niezbozneMU.
Przeczze sie tobie umrze¢ cnotliwemu
Nie chcialo, kiedy$ prze dotkliwag mowe
Mial podaé¢ glowe?
(Treny XVI, w. 29-—-32)

7. Przecinek. Znak ten bardzo dzisiaj rozszerzyt i wzbogacil
swoja przydatno$¢ oraz prerogatywy w stosunku do swojego po-
przednika z czas6w i drukéw Januszowskiego, przy czym wyraznie
wszed! on tu w niektére stuzebno$ei dawnego dwukropka (oddziela
np. dzisiaj od siebie takze dluzsze okresy, zdania poboczne itp.),
czemu m. in. zawdziecza obecnos$¢ na tym miejscu naszego zesta-
wienia. A miejsce to nie jest byle jakie i zastosowanie bardzo p o-
wszechne. Do$¢ powiedzie¢, ze w samych Trenach naliczyliSmy
nieomal siedemdziesigt wypadkéw, w ktéorych dawny dwukropek
zastepujemy, czy raczej transkrybujemy obecnie przy pomocy prze-
cinka, a podobne zjawisko dostrzegamy takze we Fraszkach oraz
w Piesniach, skad juz danych liczbowych mie zestawiano. Mamy tu
zatem do czynienia z zupelnie zasadniczym, uderzajgco wyraznym
przesunieciem funkecji obu znakéw, a réwnoczesnie z jeszcze jed-
nym dowodem, ze w wypadkach watpliwych przy transkrybo-
waniu — powiedzmy ostroznie — omawianych drukéw bierne, po-
zornie ,,najbezpieczniejsze‘‘ zachowywanie dawnego znaku jest tylko
kryciem glowy w piasek i uchylaniem sie od odpowiedzialnosci wo-
bec czytelnika czy badacza. Cheac wiedzie¢, jak bylo w pier-
wodruku, siegngé trzeba do zdjecia czy do tramsliteracji, chcac wie-
dzieé, jak tekst nalezy czyta¢ i rozumie¢, zwrdci¢ sie trzeba
do wydania nowoczesnego wzglednie do przypisoéw. Wobec powyz-
szego przytaczanie dlugich wyliczen odno$nych wierszy z naszych
tekstow nie ma sensu. Zachowujgc je zatem od wypadku w notat-
kach wlasnych podajemy tylko kilka pierwszych z brzegu przykla-
déw, zaczynajac od tylokrotnie juz przytaczanej inskrypcji wstep-
nej:
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ORSZVLI KOCHANOWSKIEY, ORSZULI KOCHANOWSKIEJ,
WDZIECZNEY, VCIESZONEY, NIEPO- WDZIECZNEJ, UCIESZONEJ, NIEPO-
SPOLITEY DZIECINIE: KTORA CNOT SPOLITEJ DZIECInie, KTORA CNOT
WSZYTKICH Y DZIELNOSCI PANIEN- WSZYTKICH I DZIELNOSCI PANIEN-

SKICH POCZATKI WIELKIE POKA- SKICH POCZATKI WIELKIE POKA-
ZAWSZY: NAGLE, NIEODPOWIEDNIE, ZAWszy, NAGLE, NIEODPOWIEDNIE,
W NIEDOSZLYM WIEKU SWOIM... W NIEDOSZEYM WIEKU SWOIM...

Jeslim kiedy nad dzie¢mi piorko mial zabawic,

A kwoli temu wieku lekkie rymy staWIC,
Bodajzebych byl raczej kolebke kolysat

1 z drugiemi niewazne mamkom piesni piSAE,
Ktéremi by dziecinki noworodne spily

1 swoich wychowancéw lamenty tolity!

(Treny II, w. 1—6)

Tam cie ujirze, da Pan BOG, a ty wiec z drogiemi
Rzu¢ sie ojcu do szyje reczynkami swemi.
(Treny III, w. 13—14)

Widziatem, kiedy$ trzesta owoc niedordzaly,
A rodzicom nieszczesnym serca sie krajaly.

(Treny IV, w. 3—4)

Kazdego uklon traFIC, wyrazi¢ postaWE,
Obyczaje panienskie umieé i zabawe.
(Treny XII, w. 7—8)

Ale miedzy anioly i duchy wiecznemi
Jako wdzieczna jutrzenka $wieCl, a za swemi
Rodzicami sie modLl, jako to umiata
Z wami bedac...
(Treny XIX, w. 35—38)

8. Pytajnik. Rowniez i w takim zastosowaniu oraz funkcji
spotykamy dawny znak dwukropka w omawianych pierwodrukach
naszego poety. I to wcale mie tak znéw rzadko, jakby sie tego mozna
spodziewaé, skoro z samych Trendw zebraliSmy tutaj jednak nieomal
dziesieé przykladéw. Podajac nizej pare wypadkéw ciekawszych,
odnotowujemy reszte wedtug numerow: X 8, 10, 14, XIV 2, XV 22.
A oto przykiady:

Jeslize¢ tez stad roscie zalos¢, ze jej lata
Pierwej sa przylomione, nizli tego swiata
Rozkoszy zazy¢ mogbA?.. O biedne i plone
Rozkoszy wasze, ktére tak sa usadzone,
Ze w nich wiecej frasunkéw i zatosci wiecej!
(Treny XIX, w. 39—43)
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..Czego6z nie zazyta?

Ze sobie swym posagiem pana nie kupikA?
Ze przegrézek i cudzych fukéw nie stuchabA?

Ze bolesci w rodzeniu dziatek nie uznakA?
Ani umie powiedzie¢, czego jej troskliwa

Matka doszta, co z wietszym utrapieniem bywa:
Czy je rodzit...

(Treny XIX, w. 57—63)

9. Ostatnig wreszcie mozliwos¢, z jakg spotykamy sie niekiedy
przy transkrybowaniu dawnego dwukropka, stanowi zero, czyli
konieczno$¢ w ogole pominiecia, opuszczenia znaku przestan-
kowania przy nowoczesnym wydawaniu tekstu poetyckiego. Nie-
czgsto, co prawda, dzieje sie tak z naszym dwukropkiem w omawia-
nych tekstach (nieréwnie czesciej przytrafia sie to innym znakom
przestankowania!), tym niemniej znaleZliSmy i tutaj kilka przykla-
doéw niewatpliwych, ktére swoiscie $wiadcza jednak o interpunkeji
XVI wieku. Poréwnajmy zestawione teksty:

Terazby owoc zbiéra¢ swoiego szczépie- Teraz by owoc zbieraé¢ swojego szcze-

nia: pieNIA
Y ratowd¢ w zachwianiu mdtégo przy- I ratowaé¢ w zachwianiu mdtego przy-
rodzenia. rodzenia!
Cieszyle$ przed tym inszé w tdkiéyze Cieszyle$ przedtym insze w takiejze
przygodzie: przygodzie:
Y bedziesz w cudzéy czulszy /nizli w 1 bedziesz w cudzej czulszy niili w
swoiéy szkodzie? swojej szkodzie?

(Treny XIX, w. 141—144)

..co czlowiek z bacze- ..co czlowiek z bacze-
niem niem
Piérwéy niz przyidzie/widzi: y tdkim Pierwej, niz przyjdzie, wiDZI i takim
my$leniem mys$leniem
Przeszlych rzeczy nie ws¢iaga/ przysz-  Przesztych rzeczy nie wsciaga, przysz-
lych vpatruie: tych upatrUJE
Y serce na oboie fortune gotuie. I serce na oboje fortune gotuje.

(Treny XIX, w. 151—154)

4

Obrachunek masz z interpunkcjg staropolska oraz sonda prébna
w druki Januszowskiego w zasadzie dobiega kresu. Czy trzeba jesz-
cze — po tym, co powiedziano dotychezas — zbieraé wyraznie wnio-
ski i przypominaé rzeczy, ktére sie narzucaja w sposéb zupelnie
oczywisty? Niekonsekwencja, a w znacznym stopniu réwniez i cha-
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otyczno$¢é dawnej naszej interpunkeji, jej cala nieudolno$¢ oraz do-
raznoéé i.. bezradno$§é w zastepowaniu (chcialoby sie powiedzie¢:
od wypadku do wypadku) czy sugerowaniu nie istniejacych graficz-
nie, a poetycko jednak potrzebnych znakéw przestankowania —
wystepuja tutaj w calej peni. Nie dziw, ze jedne i te same, bardzo
jeszcze nie u$ci§lone znaki pojawiaja sie ustawicznie -— nieraz nawet
w tym samym wierszu czy w wierszach bezpo$rednio po sobie naste-
pujgcych — w rozmaitych znaczeniach i zastosowa-
niach 49, nie dziw, Ze nastreczaly i nastrecza¢ one beda w dalszym
ciggu sporo trudnosci i klopotéw badaczom. Zdanie sobie jednak
jasne sprawy ze stanu faktycznego musi tu by¢ punktem wyjscia
przy ustalaniu wszelkich zasad i zalecenn wydawniczych. Jak to wy-
gladato szczegétowo, widzieliSmy juz powyzej. Zobaczmy jeszcze na
koniec, jak sie to przedstawia w kontekscie, gdzie przeciez ciggle
rézne sytuacje i rozmaite potrzeby interpretacyjne narzucajg sie
z caly sila zywych zagadnien oraz trudnosci konkretnych. Oto przy-
klad, jak wyglada utwér literacki w interpunkcji i pisowni ,,orygi-
nalnej“, a ponizej préba wydobycia tego samego tekstu spod skazen
nieudolnos$ci graficznmej przestankowania drukarza:

Wywiodtes wszytkim/ nie wywiodtes sobie:
Lacniey rzéc/ widze niz czynié/ y tobie/
Piéro Anjelskié: dusze t6z w przygodzie:
Co y mnie bodiie.
Czlowiek nie kémien: & idko sye stawi
Fortund/ takich my$li nas nabawi.
Przekleté szcze$§éié : czy snaé gorzéy duszy/
Kto rany ruszy.

Wywiddles wszytkim, nie wywiodles sobie;
Lacniej rzec, widze, niz czyni¢; i tobie,
Piéro anielskie, dusze té6z w przygodzie

Co i mnie bodzie.
Czltowiek nie kamien, a jako sie stawi
Fortuna, takich mys$li nas nabawi.
Przeklete szczescie! Czy snadz gorzej duszy,

Kto rany ruszy?

(Treny XVI, w. 33—40)

I drugi przyktad, tym razem dla zmiany tonu i na zakonczenie
weselszym troche akcentem i ilustracjg naszych wyliczen z Kocha-

4 Bardzo dobrych przykladéw dostarcza tutaj znowu tekst Trendéw (np. XVII
9—12, XVIII 13—16, XIX 117—119 i inne).
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nowskiego, znana a zgrabna fraszka o szlachcicu z ziemi lubelskiej,
Kozle, ktory jedynie swemu pijanstwu oraz wymownemu na-
zwisku zawdziecza dzisiaj nieSmiertelno$é literacka, mianowicie
trwale miejsce we Fraszkach maszego poety (II 16) i w Dworzaninie
Gornickiego. Fraszka ta ponadto uwidacznia czesta u Kochanow-
skiego konieczno$é uzupelniania cudzystowu (innych przyktadéw do-
starczg tu m. in. fraszki O doktorze Hiszpanie oraz O Bekwarku),
demonstrujac zarazem calg graficzng latanine interpunkcji, wywo-
tang brakiem pauzy i wykrzyknika:

Koziel/ kto go zna/ piwszy do poinocy/
Niemégt do domu trafi¢ o swéj mocy.

Vyirzawszy kogo$/ stuchay panie miody
Prosze ¢ie¢/ niewiész ty moiéy gospody?

A ten/ niech ¢ie znam/ tedy sie dowiéwa:
Jam/ pry/ iest koziel: idZze spaé do chléwa.

Koziet, kto go zna, piwszy do poéinocy
Nie mogt do domu trafi¢c o swej mocy.
Ujzrzawszy kogos: ,Stuchaj, panie mtody,
Prosze cie, nie wiesz ty mojej gospody?”
A ten: ,Niech cie znam, tedy sie dowiewa'.
,Jam — pry — jest Koziel". — ,Idzze spa¢ do chlewa!”

Na tym zamykamy przeglad analityczny poszczegolnych znakow
przestankowania, z jakimi mamy do czynienia w pierwodrukach
utworéw Jana Kochanowskiego wychodzacych w latach osiemdzie-
sigtych z Drukarni Lazarzowej. Stwierdzil on ponad wszelka watpli-
wos¢ i uzasadnil szczegblowo stusznos$é postawionej przez nas tezy
0 niemoznos$ci utrzymania dawnej interpunkcji przy wy-
dawaniu tekstéw literackich, zwlaszcza poetyckich, XVI stulecia
(w prozie mie rzuca sie to w oczy tak drastycznie) oraz o niece-
lowosci jakiego§ potowicznego, niezdecydowanego stawia-
nia cale] sprawy. Teza ta, ktdrej koniecznosé potwierdza, jak juz
widzieliSmy, praktyka wydawmnicza jakichs dwoéch-trzech
pokolen naukowych, nie moze byé jednak stosowana bez ograniczen,
jako catkowicie wolna reka czy list zelazny uprawniajacy wy-
dawce do wprowadzania w tym zakresie wszelkich zmian, na
jakie mu tylko przyjdzie ochota. Rola wydawcy sprowadzi¢ sie tu
moze i powinna jedynie do funkcji umiejetnego, a delikatng dlonig
obdarzonego znawcy milosnika (in der Beschrinkung zeigt sich der
Meister!), ktory faktycznie nie zmieniajge niczego
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potrafi jednak wydobyé¢ i pokazaé¢ (czytaj: transkrybowaé) praw-
dziwa, istotng barwe literackg utworu skrepowanego mieudolng
interpunkcja swoich czasow.

Badacz kultury i jezyka polskiego XVI stulecia wie dobrze, ile
czasu potrzeba bylo na to, aby wreszcie z naszej prymitywnej, ku-
lawej pisowni Sredniowiecznej utarla sie i wyksztatcita trudem po-
kolen oraz ogromnej, przewaznie bezimiennej rzeszy pracowni-
kéw — jako tako konsekwentna, na swo6j czas niewatpliwie nowo-
czesna pisownia polska lat sze$édziesigtych, siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych, znana nam dzisiaj z drukéw Bielskiego czy Reja,
z poezji Kochanowskiego czy z Dworzanina Goérnickiego. Sprawa
interpunkcji — aczkolwiek i ta znacznie posuneta sie naprzéd, choé-
by np. w stosunku do w. XV — byta jednak u nas rzeczg zupelnie
podrzedng wobec zagadnien jezykowych, nier6wnie pilniejszych
i domioSlejszych. Zresztg trudno nawet, aby bylo inaczej, skoro
w ogb6le w Europie, w szczegblnosci we Wloszech, byta to kwestia
stosunkowo $wieza, nabierajgca wiekszego znaczenia dopiero od ja-
kich§ dwoch pokolen, w zwigzku z nowymi mozliwosciami i potrze-
bami drukarstwa. Dawniejsze ujecia (ze przypomnimy tu tylko Ars
punctandi, juz w XV w. mylnie przypisywang F. Petrarce) zdystan-
sowala praktyka wydawnicza pierwszej pol. XVI stulecia, polgczong
zastuga impresoréw oraz gramatykoéw filologéw. Drukarstwo wiec
przyczynilo sie¢ w zasadniczej mierze ,,do ujecia interpunkcji w pe-
wien system®, przy czym szczeg6lnie pozytywnie i trwale zapisala
sie tu znakomita, humanistyczna oficyna Manucjuszéw w Wenecji,
ustalajgca odpowiednie przepisy w ujeciu formalnym Alda Manuzia
Miodszego (Orthographiae ratio, wyd. w r. 1566; rozdz. Interpun-
gendi ratio) 4. Je$li za$ idzie o druki polskie, to w tej chwili po
prostu nie umiemy nawet odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
u nas w czasach Kochanowskiego zdawano sobie blizej i dokladnie]
sprawe z istotnego znaczenia oraz praktycznej uzyteczno-
Sci interpunkcji dla literackiej polszczyzny, jak to np.
w stosunku do tekstéw lacinskich Cycerona postulowano i szcze-
gétowo roztrzgsano takze w dzietach naszych humanistéw, zawziecie

' W. Semkowicz, Paleografia tacifiska. Krakéw 1951, s. 488. — Zob. tez
cenny zarys ogolny dziejow interpunkcji, od starozytnosci do czaséw nowozyt-
nych, w artykule A[lfredo] Schliaffiniego], Punteggiatura. Roma 1935, s.
546—548. Enciclopedia Italiana. T. 28. Tamze bardzo obszerna biblio-
grafia przedmiotu.
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spierajacych sie o periody (cytowany juz B. Herbest, miefortunny
przeciwnik Jakuba Gorskiego) 4.

Tak czy owak, nie jest chyba rzeczg przypadku, iz przekonanie
nasze 1 uwagi zbiegaja sie i godza réwniez z zaleceniami ogélnych
przepiséw wydawniczych, stosowanych od dawna do tekstéw histo-
rycznych 43, i — tak czy owak — nie ulega watpliwosci, ze w zakre-
sie interpunkcji dla potomnosei i czaséw porenesansowych pozostalo
tu jednak sporo do zrobienia. Na koniec zas od owej piekmej, twér-
czej i bogatej epoki polskiego Odrodzenia zrobiliSmy réwniez i ma
tym polu olbrzymi krok naprzéd i mnauczyliémy sie niejednego. Dla-
tego o ile np. w wydaniach krytycznych Mickiewicza czy Stowac-
kiego przestankowanie wydan oryginalnych w zasadzie obowia-
zuje (jest to przeciez interpunkcja autorska, zupelnie nowoczesna),
i o ile bez powaznych jakich$§ racji czy przyczyn szczegélowych
zmieniaé jej mie nalezy, o tyle w wydaniach pisarzy szesnastowiecz-
nych tak pisownie jak interpunkcje trzeba traktowaé¢ jednolicie:
albo wszystko zachowywaé bez zmian (fotografia, translitera-
cja), albo tez unowoczesniaé, zgodnie z istotng potrzebag wydan
krytycznych oraz wspomniang juz zasadg zdrowego rozsadku odpo-
wiedzialnego wydawcy.

2 B. Herbest, Periodicae responsionis libri V. Lipsiae 1566, k. Dyr — Dgr.
Zob. tez K. Morawski, Jakuba Gdrskiego zycie i pisma. Krakéw 1893, s. 259.
Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci. T. 17 (z uwaga o za-
rzutach Herbesta pod adresem Gorskiego w sprawie interpunkcji lacinskich pism
Orzechowskiego).

4% W. Zakrzewski, Jak nalezaloby wydawaé zbiory listéw i aktéw histo-
rycznych z wieku XVI lub péiniejszych? Krakéw 1877, s. XVII, dodatek do R o z-
praw Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU. T. 7. — Pa-
mietnik I Zjazdu Historycznego... im. J, Dlugosza... Krakow 1881, s. 28—52. Scrip-
tores Rerum Polonicarum. T. 6. — J. Siemienski, O metodzie
modernizacji pisowni w wydawnictwach Zrédet polskich XVI w. Sprawozda-
nia Twa Naukowego Warszawskiego. Warszawa 1910, s. 163—174.
Wydz. II, ntr 7. — M. Friedberg, Zagadnienie wydawnictw Zréde} historycz-
nych. Archeion, XXII, 1954, s. 59—87. — Ponadto: Wskazéwki techniczno-
wydawnicze dla publikacyj Wydziatéw I i II PAU. Krakéw 1935, s. 5. — Instruk-
cja wydawnicza dla Zrédet nowozytnych Komisji Historycznej PAU. Krakéw 1949,
s. 8, 39, 44 (wydana na powielaczu). — Instrukcja wydawnicza dla Zrédet histo-
rycznych od XVI do potowy XIX wieku. Wroctaw 1953, s. 6, 9, 13. — Por. tez
osobiste wypowiedzi wydawcow i uwagi m. in. Wiladystawa Semkowicza
(Kwartalnik Historyczny, XXXVII, 1923, s. 149—150), Jozefa Mit-
kowskiego (Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodar-
czych, XIV, 1952, s. 249—250) i innych.



