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JAK WYDAWAĆ POETÓW DOBY RENESANSU 

KILKA UWAG NAD TEKSTAMI KOCHANOWSKIEGO

1

Dyskusja nad sposobem wydawania czy raczej nad przepisami 
wydawniczymi dla tekstów staropolskich 1 ciągnie się już u nas od 
tylu lat, że dawno przestała interesować kogokolwiek poza wąskim 
i z konieczności wyspecjalizowanym kręgiem znawców z a w o d o ­
w y c h ,  tj. badaczy filologów, zarówno językoznawców jak i histo­
ryków literatury. Chciałoby się powiedzieć, że pech jakiś zaciążył 
chyba nad tą sprawą, skoro od lat kilkudziesięciu systematycznie 
co pewien czas przypominana i podejmowana na nowo, z nowym 
zapałem i najlepszymi zamiarami dyskutantów względnie projekto­
dawców, zawsze — tak przynajmniej było dotychczas — kończyła 
się połowicznie, tymczasowo, albo też wcale się nie kończyła, ustę­
pując po prostu miejsca sprawom czy rzeczom innym, „ważniej­
szym“, a w  każdym razie pilniejszym, natrętniejszym. Dwie wojny 
światowe, które pochłonęły tyle krwi i trudu przynajmniej dwóch 
pokoleń, ponieść muszą i tutaj część odpowiedzialności, aczkolwiek 
wszystkiego z pewnością nie wyjaśnią i nie wytłumaczą.

Kiedy właściwie po raz p i e r w s z y  sprawa zasad, „norm“ wy­
dawniczych dla tekstów staropolskich, stanęła u nas na porządku 
dziennym, nie czas w  tej chwili wyrokować ani dociekać. W każ­
dym razie na pewno zrosła się ona ściśle z dziejami badań nauko­
wych prowadzonych nad literaturą staropolską w ciągu w. XIX 
i wyrosła z potrzeby oraz p r a k t y k i  wydawniczej uczonych i wy­
dawców dostarczających tekstów klasyków polskich społeczeństwu, 
interesującemu się coraz więcej i coraz dokładniej własną przeszło­

1 Określeniem s t a r o p o l s z c z y z n a  posługujemy się tu w rozumieniu 
historycznoliterackim, tj. w odniesieniu do całego d a w n e g o  piśmiennictwa 
polskiego, czyli od średniowiecza gdzieś po schyłek epoki saskiej.
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ścią narodową i polską kulturą literacką. Aby nie cofać się zbyt 
daleko wstecz, powiedzmy ogólnie, że na płaszczyźnie już ściśle 
n a u k o w e j  dyskusja nad tymi sprawami ciągnie się przecież — 
skromnie licząc — przynajmniej od r. 1884, to jest od głośnego Zjazdu 
renesansowego zorganizowanego w Krakowie przez Akademię Umie­
jętności, w związku z trzechsetną rocznicą śmierci piewcy Psał­
terza i śpiewaka Urszulki. Już wtedy bowiem wypłynęły i starły 
się ze sobą w dyskusji, bardzo żywej i bardzo ostrej (wspominał ją 
jeszcze po latach Konstanty Wojciechowski na Zjeździe im. Reja 
w r. 1906), w s z y s t k i e  n a j w a ż n i e j s z e  z a g a d n i e n i a  
oraz kłopoty z a s a d n i c z e ,  które w takiej czy innej formie miały 
odtąd co pewien czas powracać i odżywać, i które po kilkudziesię­
cioletnich sporach i nawrotach zdają się dopiero za naszych czasów 
dojrzewać do zdecydowanego, „urzędowego“ załatwienia oraz do 
jednolitego rozstrzygnięcia.

Punktem wyjścia dyskusji z r. 1884 stały się dwa referaty, dość 
różnych rozmiarów i znaczenia. Pierwszy, ogólniejszy, wyszedł spod 
pióra językoznawcy, wówczas jeszcze docenta, Antoniego Kaliny 
i na zagadnienie postawione w tytule (Jakich zasad trzymać się na­
leży w transkrypcji rękopiśmiennych i drukowanych zabytków pol­
skich od najdawniejszych czasów do X V II wieku?) odpowiadał na­
zbyt ogólnikowo:

Transkrypcja staropolskich zabytków musi ortografią tychże w ten sposób 
zamienić na dzisiejszą, aby przy zmianie znaków piśmiennych zachowaną 
została jednakowoż wartość ich fonetyczna odnośnych dźwięków mowy 
żyw ej *.

Referat drugi, nierównie gruntowniejszy i szczegółowszy, o trw a­
łej, a jakże symptomatycznej wartości do dnia dzisiejszego, napi­
sany był przez Romana Piłata i z góry już uściślał oraz bardzo słusz­
nie ograniczał swoje zadanie do zabytków epoki druków polskich: 
Jak należy wydawać dzieła polskich pisarzów X V I i X V II w.? W  od­
czycie tym, wyszedłszy od paru ogólniejszych zagadnień wydawni­
czych oraz od sprawy krytyki tekstu, opowiadał się Piłat — podob­
nie jak jego kolega językoznawca — za stanowczą m o d e r n i z a -  
c j ą tekstów pod względem p i s o w n i  i stanowisko swoje popie­
rał rzeczowo szeregiem argumentów dla historyka literatury i kul­

2 P am ię tn ik  Z jazdu h is to ryczn o l i te ra ck ieg o  imienia  Jana K ochanow sk iego .  
Kraków 1886, s. 44. A r c h i w u m  d o  d z i e j ó w  l i t e r a t u r y  i o ś w i a t y  
w P o 1 s с e. T. 5.
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tury bardzo istotnych. Warto tu przypomnieć zasadniczy tok jego 
argumentacji.

Zachowanie oryginalnej pisowni, stwierdzał nasz badacz, ma swój 
sens i cel niewątpliwy jedynie w tekstach zabytkowych, powiedzmy 
tutaj wyraźniej: średniowiecznych oraz — jak to wynika z jego 
słów — w pierwszych drukach i niektórych, nader rzadkich dzie­
łach „dawniejszej literatury“, gdzie wydanie czy przedruk ma w za­
sadzie zastąpić oryginał lub reprodukowany egzemplarz i uprzy­
stępnić go badaniom językoznawczym i wszelkim innym. Ale

czy potrzeba tego rodzaju zachodzi także w wydawnictwach dzieł XVI 
i XVII w., o których mowa — niechaj będzie wolno wątpić. Sądzę, że nie 
wymaga tego ani autentyczność tekstu, ani ogólny cel wydawnictwa. 
Odczytanie tekstu nie nastręcza, jak wiadomo, w dziełach XVI i XVII w. 
żadnych trudności; jeżeliby zaś wyjątkowo zachodziła jaka drobna w ątpli­
wość, można w  inny sposób uczynić zadość dokładności, m ianowicie umie­
ścić w dopisku wyraz w oryginalnej p isow n i3.

Bardzo wymowne i charakterystyczne dla przemyślenia tych 
spraw przez Piłata jest też wprowadzenie rozróżnienia pomiędzy w y- 
d a n i e m  tekstu, a jego dokładnym p r z e d r u k i e m ,  ściśle re­
produkującym tekst „tego lub owego egzemplarza [.. .] w autentycz­
nym brzmieniu“ (chodzi tu o to, co najnowsze projekty zasad wy­
dawniczych PAN określają nazwą t r a n s k r y p c j i  w przeciw­
stawieniu do t r a n s l i t e r a c j i ) .  Jak więc widać, autor daleki jest 
od sztywności i schematyzmu, pomimo że zdecydowanie stoi na 
stanowisku postulatów historycznoliterackich. Zastrzega się zresztą 
ostro przeciwko jakimkolwiek próbom zmian czy modernizacji ję­
zyka: 1

Zmodernizowanie pisowni nie powinno bowiem wcale naruszać dawnych  
form [...]. Zawarty w dziele materiał lingwistyczny pozostaje zatem n ie­
tknięty i może służyć tak samo do badań językowych, jak gdyby był podany 
w  dawniejszej pisowni. Komu by zaś chodziło o studia nad dawniejszą p isow ­
nią, ten nie może korzystać z takich wydań, chociażby starały się jak naj­
ściślej zachować w spółczesną ortografią, ale musi zawsze sięgnąć do pierw ­
szego źródła, tj. do druków lub rękopisów oryginalnych...4

Stwierdzenie konieczności sięgania w pewnych konkretnych wy­
padkach, zwłaszcza językowych, wprost do oryginału (dzisiaj ko­
nieczność tę zmniejsza, acz nie usuwa, rozpowszechnienie się foto­
grafii) otwiera serię przeciwargumentów oraz trudności, z którym i

3 Tamże,  s. 105.
4 Tamże,  s. 106.
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Piłat musi się z góry rozprawić chcąc utrzymać swoją itezę zasad­
niczą. A więc np. sprawa „barwy“, jaką — zdaniem niektórych ba­
daczy — nadaje tekstowi stara pisownia, nie może tu  stanowić prze- 
ciwargumentu, gdyż pisownia druków XVI i XVII stulecia i tak 
jest raczej ortografią drukarzy czy wydawców niż autorską, a zatem 
posiada ona znaczenie tylko podrzędne:

Łudzi ona oko czytelnika, nie pozostaje zaś w związku z istotą rzeczy. 
Istotną barwę w spółczesną pod względem zewnętrznym nadaje dziełu dawne 
brzmienie wyrazów, mianowicie dawne formy i złożenie ich sobą [!], a tej 
barwy nie zaciera bynajmniej zmodernizowanie p iso w n i5.

Dalszy argument za unowocześnieniem pisowni widzi Piłat w jej 
niedokładności oraz długotrwałej dowolności, chwiejności. Jeżeli 
każdy drukarz inaczej drukował, a niekiedy nawet „każda niemal 
książka miała osobną ortografią, w szczegółach zresztą nader nie­
systematyczną“, to utrzymanie takiego stanu rzeczy w jednolitym 
wydawnictwie byłoby niecelowe, a nawet szkodliwe, mogące łatwo 
prowadzić do różnych nieporozumień, nie mówiąc już o zasadniczym 
utrudnieniu, jakie taka postać tekstu przedstawiać by musiała dla 
czytelnika. A co zrobić tam, gdzie dzieła jednego autora mamy dru­
kowane według najrozmaitszych zasad przez różnych drukarzy? 
Wyjście jest jedno, proste i praktyczne: u n o w o c z e ś n i e n i e  
pisowni z odnotowaniem wątpliwości w przypisach, ale przy staran­
nym zachowaniu cech językowych tekstu, m. in. także z zakresu 
głosowni {np. â, é, ó, ą obok a, e, o, ę).

Nawet o i n t e r p u n k c j i  znalazła się w referacie Piłata krót­
ka, ale rzeczowa i cenna uwaga, dla nas tutaj szczególnie wartościo­
wa, ponieważ dowodzi, iż problem stanowiący przedmiot niniejszych 
rozważań był stawiany zupełnie tak samo przed laty siedemdzie­
sięciu przez znakomitego uczonego lwowskiego:

Zachowanie dawniejszej interpunkcji w wydaniach dzieł XVI i XVII w. 
nie ma celu, dowolność jej i chwiejność w zastosowaniu znaków pisarskich 
utrudnia zaś znacznie czytanie dzieł i z tego powodu uważać należy za 
rzecz ze wszech miar pożądaną, aby wydawca zaopatrzył tekst w dzisiejszą 
interpunkcją. Inna rzecz, jeżeli chodzi o przedruki6 dzieł z tego czasu,

5 Tamże.
8 Powtarzamy, że według terminologii ostatniego projektu zasad wydawni­

czych PAN przez Piłatowy p r z e d r u k  należy tu rozumieć ścisłą t r a n s l i t e ­
r a c j ę .
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te w inny zachować jak najdokładniej nie tylko, jak wyżej wym ieniono, 
pisownię oryginału, ale nadto wszystkie w łaściw ości interpunkcji, a to 
w celu wiernego odtworzenia egzemplarza dzieła, o którego przedruk chodzi. 
Że zmiana interpunkcji nie powinna żadną miarą naruszać dawniejszej 
składni i nadawać treści tekstu pod jakimkolwiek względem innego toku 
myśli, rozumie się samo przez się7.

Jest rzeczą jasną, że referat tego typu, udostępniony w formie 
drukowanej członkom Zjazdu w chwili jego otwarcia, a następnie 
w skróceniu wygłoszony przez autora na posiedzeniu Sekcji Histo­
rycznoliterackiej 8, musiał wywołać gorącą i wielostronną dyskusję, 
tym więcej, że działo się to w okresie szerszych debat nad reformą 
pisowni polskiej w ogóle9, a ponadto i dlatego, że odczyt nie był 
pozbawiony jeszcze pewnej swoistej wymowy (nb. wbrew intencjom 
autora!), a to w związku ze świeżym ukazaniem się wydania pom­
nikowego Dzieł wszystkich  Jana Kochanowskiego. Zaraz pierwszy 
dyskutant, Kazimierz Morawski, deklarujący się zresztą przeciwko 
tezom Piłata, aczkolwiek nie mogący zachwiać jego argumentami 
(,,dla mnie [...] ortografia autorów XVI w. ma swój osobny wdzięk 
i urok“; ponadto: „modernizowanie dawałoby pochop do [...] wielkiej 
rozmaitości“), stwierdzał, że można było odnieść wrażenie, iż refe­
rat wypowiadał się „przeciw wydaniu warszawskiemu Kochanow­
skiego“, które przecież ibyło bardzo sumienne i krytyczne 10. Z tym 
wszystkim głosy w dyskusji rozłożyły się nader osobliwie i wymow­
nie. Najbardziej stanowczo, a nawet wręcz ostro opowiedział się za 
Piłatem Piotr Chmielowski, z miejsca replikujący Morawskiemu 
i popierający zdecydowanie poglądy referenta, z dalszych zaś mów­
ców Wincenty Zakrzewski, dorzucający tu swoje ciekawe uwagi 
historyka, oraz znakomity germanista i komparatysta Wilhelm Crei- 
zenach. Stanowisko pozornie pośrednie zajął ostrożny filolog kla­
syczny, Ludwik Ćwikliński, obawiający się na podstawie przykładów 
ze swojej dziedziny badań „rozmaitych koniektur nieuzasadnionych“, 
do których mogłyby popchnąć wydawców rady i tezy Piłata, acz­
kolwiek samej sprawy pisowni nie tknął tu  ani słówkiem, czyli 
wyraźnie g o d z i ł  s i ę  na jej unowocześnienie, tak jak to w prak­
tyce stosowała filologia klasyczna od dawna. Przeciwko tezom refe­
ratu wypowiadały się — poza Morawskim — następujące głosy:

7 P am ię tn ik  Zjazdu...  imienia Jana K o chanow sk iego ,  s. 108.
8 Tamże,  s. 123 (w przemówieniu M. Bobrzyńskiego) oraz s. 195 (Piłat).
9 Zob. J. Ł o ś ,  Pisow nia  po lska  w p rzesz łośc i  i obecnie .  Zagadnienia i w nio­

ski. Kraków 1917, s. 13— 17.
10 Pam ię tn ik  Zjazdu...  imienia  Jana K ochanow sk iego ,  s. 195.
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najpierw bardzo umiarkowany, właściwie kompromisowy, Michała 
Bobrzyńskiego (,,pod względem osobistego uczucia zgadzam się zu­
pełnie z panem Morawskim i [...] tekstu zmodernizowanego nie lubię 
czytać. Ale niepodobna osobistych sympatii narzucać całemu ogó­
łowi społeczeństwa...“) n , później zdecydowane, acz dziwnie tu  
jakoś mało przekonywające — Lucjana Malinowskiego i Stanisława 
Tarnowskiego, wreszcie bardzo dyskretny Habury i oparty o nie­
porozumienie — ks. Polkowskiego. Argumenty tej strony wypadły, 
jak już zaznaczyliśmy, uderzająco słabo. Wystarczy powiedzieć, że 
bodajże najmocniejszym z nich okazała się uwaga Malinowskiego, 
powtórzona i przeredagowana przez Tarnowskiego, iż

jak nam jest nieprzyjemnie widzieć pisarzy dawnych w ortografii z czasów
Księstwa i Stanisława Augusta, tak później nieprzyjemnym byłoby w idzieć
Kochanowskiego z czasów ortografii n a sze j12,

aby nie zatrzymywać się przy nich dłużej. W każdym razie Piłat 
przy wszystkich nas tutaj bliżej interesujących tezach się u t r z y ­
m a ł ,  a nawet w końcowej odpowiedzi dyskutantom tu i ówdzie 
pogłębił je i rozszerzył. I jeszcze jeden szczegół ciekawy. W pro­
gramie Zjazdu zapowiedziany był także referat W jaki sposób w y ­
dawać należy poetów łacińsko-polskich w ieku X V I (Ludwika Ćwik­
lińskiego), wyraźnie analogiczny z odczytem poprzednim i mający 
na celu przedyskutowanie podstaw teoretycznych rozpoczętego już 
pod patronatem Akademii — z zasługi Szujskiego, Wisłockiego i Mo­
rawskiego — wydawnictwa korpusu poetów polsko-łacińskich. 
Zwróćmy uwagę na to, że w referacie tym, który się odbył zaraz 
po dyskusji nad tezami Piłata, postawiono oczywiście zasadę uno­
wocześnienia i ujednolicenia pisowni (z odnotowywaniem pewnych 
charakterystycznych odchyleń w przypisach), przyjętą z miejsca jako 
rzecz zrozumiałą przez słuchaczy, a urzędowo i publicznie afirmo- 
waną przez Morawskiego, redaktora i kierownika całej edycji kry­
tycznej 1S.

11 Tamże,  s. 199.
12 Tamże,  s. 201. W yjaśnić trzeba, że M alinowski stawiał tu sprawę oceny  

przez potomność wyraźniej: ocena ta nastąpi za jakie sto — dw ieście lat (zob. 
tamże,  s. 200).

13 Tę rozbieżność między swoim stanowiskiem w dyskusji nad obu refera­
tami w yjaśniał — czy też raczej u s i ł o w a ł  wyjaśnić! — Morawski następu­
jąco: ,,Co do ortografii zgadzam się zupełnie z p. Referentem. Tutaj nie może 
być m ow y o zachowaniu ortografii; polscy autorowie XVI w ieku piszą ortogra­
fią żyjącego języka, łacińscy ortografią zdziczałego i umarłego, w ięc ta musi 
być modernizowana" (tamże,  s. 216).
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Z tego, co powiedziano dotychczas, okazuje się dobitnie, że za­
równo sam cenny referat Piłata, jak w ogóle cała omówiona powyżej 
dyskusja z r. 1884 poruszyła właściwie wszystkie trudności i s p r a ­
w y  i s t o t n e ,  związane z ustaleniem zasad wydawniczych dla tek­
stów wieku XVI. I rzeczywiście. Kto np. brał udział w ostatnich 
bardzo ciekawych dyskusjach prowadzonych nad tymi zagadnienia­
mi w Polskiej Akademii Nauk na posiedzeniach poznańskim 
i krakowskim (przypominamy: listopad i grudzień 1953!), ten stwier­
dza ze zdumieniem, że poruszano się tam w klimacie zupełnie tych 
samych argumentów, a zarazem z, żalem, że nie wszystko jednak 
jeszcze „załatwiono“ i uwzględniono. Ale o tym  za chwilę. Na razie, 
aby przerzucić most ponad okresem siedemdziesięciolecia (1884— 
1954), wspomnijmy jeszcze pokrótce, że obrady z r. 1884, chociaż 
kwestię zostawiły otwartą (nie doprowadziły do uchwał ogólnie obo­
wiązujących), miały jednak dalekie refleksy i echa pozakongresowe, 
zarówno bezpośrednie, w wypowiedziach i sądach badaczy, jak i po­
średnie — w postaci takiego czy innego sposobu wydawania tekstów 
staropolskich. Nowe, coraz to liczniejsze, niejednokrotnie bardzo 
staranne i gruntowne wydania tekstów literackich, zabytków i źró­
deł dowodziły tego już samym swoim zewnętrznym wyglądem, po­
mimo całej rozbieżności zasad edycyjnych oraz różnej postaci języ­
kowej tekstów (dotyczyło to zaś zarówno B i b l i o t e k i P i s a r z ó w  
P o l s k i c h  oraz wydawnictw Akademii, jak i pozaakademickich 
edycji Teodora Wierzbowskiego, Adama A. Kryńskiego, Stanisława 
Ptaszyckiego, Zygmunta Celichowskiego i innych). Zrozumiałe też, że 
sprawa otwarta w taki sposób, a równocześnie tak ważna i pilna — 
teksty i wydania pisarzy czekać nie chciały! — była właściwie ciągle 
„załatwiana“ po partyzancku, od wydawnictwa do wydawnictwa 
i od wydawcy do wydawcy, albo nawet, co gorsza, od tekstu do 
tekstu. Dlatego wypływała ona stale przy najrozmaitszych sposob­
nościach, dyskusjach, posiedzeniach itp., kończąc się właściwie na 
niczym, tj. na ogólnym określaniu dwóch mniej czy więcej rozbież­
nych stanowisk albo częściej wprost na utyskiwaniach na p r a k ­
t y k ę  wydawniczą, nie zawsze kierującą się jednak jakimiś prze­
myślanymi zasadami, ponadto chaotyczną i niekonsekwentną. Tak 
właśnie było na wspomnianym już krakowskim Zjeździe Rejowskim 
w r. 1906, kiedy sprawa zasad wydawniczych z miejsca się rozwi­
nęła w dyskusji nad referatem Jana Łosia pt. Wydania zabytków
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językowych X V I w ie k u 14. Referat dotyczył wprawdzie przede 
■wszystkim (chociaż nie wyłącznie!) z a b y t k ó w  polskich, niemniej 
kwestia od.razu została postawiona przez dyskusję w tonie zasad­
niczym, kiedy pierwszy mówca (Konstanty Wojciechowski) stw ier­
dzając niezałatwienie tych spraw przez Zjazd z r. 1884, poprosił

Szan. Przewodnictwo, by raczyło poddać pod uchwałę kw estię pisowni 
autorów XVI wieku w wydawnictwach A kadem ii15.

Wiadomo, że i tym razem nie zapadły w tej sprawie żadne posta­
nowienia wiążące, chociaż na ogół znów się zgodzono na unowo­
cześnienie pisowni w wydawnictwach tekstów szesnastowiecznych, 
a to ustami mówców: K. Wojciechowskiego, A. A. Kryńskiego („niech 
sobie będzie i modernizacja, ale niechby rozsądnie przeprowadzona, 
niech ani dźwięk, ani forma dawna nie będzie zmieniona na dzi­
siejszą“), wreszcie nawet J, Baudouina de Courtenay („modernizo­
wanie w pewnych granicach może być łatwo przeprowadzone bez 
szkody dla nauki“). Skończyło się po prostu na uwadze końcowej 
przewodniczącego (Ptaszyckiego), który w podsumowaniu dyskusji 
ujął rzecz w formie wniosku przekazanego bliżej nie określonej 
przyszłości:

żeby przy wydawaniu pisarzów polskich ustalić zasady tego wydawania  
i jeżeli ma już być stosowane modernizowanie, to modernizowanie rozumne, 
na pewnych przyjętych z góry zasadach oparte le.

Ciekawe, jak się ta przyszłość niepomiernie rozrosła. Prawda, że 
wojna przyniosła inną hierarchię potrzeb — dlatego np. znany arty­
kuł Brücknera Grafika i ortografia (staropolska)17, jak również szereg 
tomów B i b l i o t e k i  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  m. in. Krome- 
rowe Rozmowy dworzanina z mnichem  przeszły tutaj bez echa — 
ale za to w okresie międzywojennym znowu, i to właściwie od razu, 
przyszło do nowych, coraz bardziej wiążących rozmów na ten temat. 
Sprawa zresztą najwyraźniej do takich właśnie dyskusji dojrzewała, 
a i potrzeby nagliły teraz nie na żarty. Nie siląc się na zebranie 
pełniejszego materiału z tych lat, co przekracza zarówno doraźne

14 Pam iętn ik  Zjazdu h is to ryczno l i te ra ck ieg o  imienia  M ik o ła ja  Reja,  dnia 1-4
lipca 1906 roku. Wydał... Wiktor С z e r m a k. Kraków 1910, s. 216 nn.

15 Tamże,  s. 225—226.
16 Tamże,  s. 236.
17 J ę z y k  po lsk i  i jeg o  historia z uw zg lęd n ien iem  in n ych  j ę z y k ó w  na z ie ­

m iach  polskich .  Cz. 1. Kraków 1915, s. 269—288. E n c y k l o p e d i a  P o l s k a .  
T. 2, dział III.
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możliwości piszącego, jak i nasze potrzeby, należy jednak zwrócić 
uwagę najpierw na drobną, ale ciekawą próbę pokazania właści­
wego sposobu wydawania tekstów poetyckich szesnastowiecznych, 
jaką stanowił znany tomik Biblioteczki T M JP 18, a następnie na 
szereg uwag i wypowiedzi zamieszczanych w różnych latach w J ę- 
z y k u  P o l s k i m .

Aby nie wchodzić w drobiazgi, odnotujmy tu jedynie artykuł Ka­
zimierza Nitscha O nowych wydaniach Kochanowskiego (r. 1921) 
oraz wielce symptomatyczną wymianę poglądów przeprowadzoną po­
między wymienionym uczonym a wydawcą pierwszych dwóch tomi­
ków Kochanowskiego z B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j  — Tadeuszem 
Sinką. Dwugłos iten — czy raczej polemika, usiłująca m. in. ustalić 
pewien wspólny dla językoznawcy i dla historyka literatury, nau­
kowo uzasadniony punkt widzenia — ograniczył się jednak tylko 
do kilku spraw najbardziej widocznych, z e w n ę t r z n y c h  i po­
został bez większego wpływu na praktykę wydawniczą dwudzie­
stolecia, prowadzoną dalej po staremu, według różnych zasad i bar­
dzo nieraz rozbieżnych pryncypiów wydawniczych. Z ciekawych 
uwag Nitscha jeden akcent zasługuje w tej chwili na przypomnie­
nie. Chodzi tu o podniesioną przez autora próbę przeniesienia dysku­
sji na płaszczyznę półurzędową, co znalazło wyraz w zwróceniu się 
Komisji Językowej PAU do Komitetu Wydawniczego B i b l i o t e k i  
P i s a r z ó w  P o l s k i c h  z propozycją „wspólnego ustalenia tych 
zasad“, a zarazem i o pewien uzasadniony sceptycyzm w odniesieniu 
do szczegółów tych wszystkich zasad i ustaleń, w których przecież 
n a  w y r o s t  niesposób wszystkiego przewidzieć i rozwiązać bez- 
wyjątkowo 19.

Z tym wszystkim na jakieś zdecydowane, „urzędowe“ postawie­
nie sprawy zasad wydawniczych dla tekstów staropolskich trzeba 
tu  jeszcze było czekać i to wcale długo. Niewiele tu mogły zdziałać 
wystąpienia jednostkowe, w dodatku nie zawsze całkowicie prze­
myślane (np. żywe, nazbyt emocjonalne, Henryka Gaertnera w obro­

18 J. K o c h a n o w s k i ,  W y b ó r  z pism...  W ydany ściśle według pierwszych  
druków i objaśniony przez Kazimierza N i t s c h a .  Wyd. 1. Kraków 1920. W yd. 2. 
Kraków 1948. B i b l i o t e c z k a  T o w a r z y s t w a  M i ł o ś n i k ó w  J ę z y k a  
P o l s k i e g o ,  nr 2. Zwróćmy uwagę, że na dwóch stronach podano tu również 
tekst poety w pisowni n o w o c z e s n e j ,  ale z zachowaniem cech językow ych.

19 Zob. J ę z y k  P o l s k i ,  VI, 1921, s. 60.
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nie transliteracji)20, skoro np. kwestii nie podjął ani nawet w ogóle 
nie poruszył drugi, imponujący dorobkiem naukowym i pozio­
mem dyskusji, jak również całą swą stroną artystyczną i organiza­
cyjną, krakowski Zjazd Naukowy im. Jana Kochanowskiego w czerw­
cu 1930 roku. W rezultacie, dopiero w wyniku i skutku obrad Komi­
tetu Ortograficznego PAU, ustalającego nową pisownię polską, po­
wstała w r. 1936 osobna Komisja Wydawnicza (w składzie: Wacław 
Borowy, Julian Krzyżanowski, Witold Taszycki) mająca się zająć 
przygotowaniem i zredagowaniem zasad wydawniczych dla tekstów 
staropolskich. Prace Komisji — świeżo przypomniane i z uznaniem 
odnotowane przez Konrada Górskiego — doprowadziły wprawdzie 
do opracowania, a nawet do ujęcia w formie skryptu odnośnych 
z a s a d ,  ale sprawy ostatecznie nie zamknęły, gdyż po prostu Ko­
mitet Ortograficzny już ich nie uchwalił („bodaj nie zdążono się 
z tym uporać“ — pisze Górski) i nie nadał im waloru ani rangi 
norm obowiązujących.

Tak więc sprawa czekała w dalszym ciągu na definitywne roz­
strzygnięcie i wiadomo było, że musi wypłynąć przy pierwszej spo­
sobności. Sposobności takiej dostarczył w r. 1951 jeden z tomów 
Grzegorza Pawła przygotowywanych do druku z ramienia IBL, gdzie 
wydawca posłużył się właśnie nie zatwierdzonymi ostatecznie Zasa­
dami wydawania tekstów  Akademii. Ponieważ w okresie prac i roz­
mów przygotowawczych transkrypcja taka wywołała sprzeciwy ze 
strony językoznawców, wszczęto raz jeszcze dyskusję generalną nad 
sprawą samych z a s a d ,  tym razem w skali dotychczas u nas nie 
spotykanej. Wyniki tych prac legitymujące się, oprócz wielo­
stronnych i wielokrotnych dyskusji, także szczegółowymi, druko­
wanymi projektami odnośnych zasad, oddzielnych dla tekstów śred­
niowiecznych (w opracowaniu redakcyjnym Vrtela-Wierczyńskiego), 
a oddzielnych dla szesnasto- i siedemnastowiecznych (w ujęciu Gór­
skiego) 21 — dojrzewają wreszcie, po ostatnich poprawkach i zmia­
nach przedyskutowanych w jesieni ubiegłego roku, do ostatecznych

2n H. G a e r t n e r, P se u d o -O rzech o w sk ieg o  „Z iem ian in". Lublin 1921. W bar­
dzo ciekawym  w stępie (s. VI—XVI) om ówiwszy Zjazd z r. 1884 postawiono tu 
tezę, iż j e d y n ą  naukową zasadą wydawniczą dla staropolszczyzny jest trans­
literacja.

21 K. G ó r s k i ,  Prace nad  p ro je k te m  zasad  tra n sk ryp c j i  i transliteracji  za ­
b y tk ó w  staropolskich .  Z b a d a ń  n a d  l i t e r a t u r ą  s t a r o p o l s k ą .  Wro­
cław 1952, s. 54 nn. Zob. ponadto t a m ż e  poszczególne p r o j e k t y  zasad 
wydawniczych opracowane już osobno dla poszczególnych epok i zagadnień.
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uchwał i wiążących już postanowień. Oczywiście nie sądźmy, że nic 
się tu już nie da uzupełnić ani zmienić. Szczegóły, m. in. w wyniku 
ciągle posuwających się naprzód badań językoznawczych, będą 
z pewnością także i w przyszłości wymagać niejednego jeszcze retu­
szu czy poprawki zgodnej z aktualnym stanem i postulatami nauki, 
jak na to lat temu przeszło trzydzieści zwracał uwagę N itsch22. Nie 
znikną też chyba bez reszty kwestie sporne, które się zapewne ode­
zwą choćby przy bliższym opracowywaniu szczegółowym spraw 
mniej palących, na razie traktowanych drugoplanowo, jak np. zasad 
dla tekstów popularnych (szkolnych) oraz popularno-naukowych. Ale 
zasady o g ó l n e ,  stanowiące podstawę i novum  ostatniego ujęcia, 
są z pewnością słuszne i niewątpliwie zdadzą egzamin życiowy bez 
trudności. Przede wszystkim zaś wprowadzą wreszcie ład i porzą­
dek w dziedzinę nowych wydań i przedruków tekstów staropolskich, 
realizując w ten sposób postulaty dwóch pokoleń badaczy i wyniki 
ich doświadczeń oraz dorobku.

2

Przechodzimy teraz do części zasadniczej naszych wywodów, to 
znaczy do sprawy, która stała się powodem całego dotychczasowego 
dyskursu historycznego, zapewne przydługiego, niestety, niezbęd­
nego do wprowadzenia w zagadnienie, a zarazem i dla wykazania, 
że nawet ostatnia, niezwykle sumienna i szczegółowa dyskusja nie 
wszystko tu jednak jeszcze podsumowała i wykorzystała. Na oży­
wionym posiedzeniu grudniowym w roku ubiegłym zgłoszono m. in. 
poprawkę do drukowanego projektu Zasad transkrypcji tekstów X V I 
г XVII  w ieku , która — aczkolwiek dotyczy kwestii dla historyka 
literatury wręcz z a s a d n i c z e j  (dowodzą tego również nasze 
uwagi dotychczasowe) — nie została dostatecznie rozważona ani 
też ostatecznie u z g o d n i o n a ,  a w każdym razie w projekcie nie 
zaznaczyła się zupełnie, co budzić musi jak najżywsze zastrzeżenia 
i obawy. Chodzi tu mianowicie o sprawę i n t e r p u n k c j i  w wy­
dawnictwach tekstów szesnastowiecznych, innymi słowy o kwestię 
należytego rozumienia oraz w ł a ś c i w e g o  o d d a n i a  pełnego 
sensu tekstu literackiego, p o e t y c k i e g o ,  w sumie o rzecz, która 
w Zasadach wychodzi jednak trochę połowicznie i dziwnie niekon­
sekwentnie.

22 J ę z y k  P o l s k i ,  VI, 1921, s. 60.

P am iętn ik  L iteracki, 1954, z. 2 14



514 T A D E U SZ  ULEW ICZ

Przypomnijmy stanowisko projektodawców ostatnich Zasad. Wy­
różnia ono trzy typy wydań: wydania A (ściśle naukowe, na na j­
wyższym poziomie i o najwyższych aspiracjach), wydania В (popu­
larno-naukowe) i wreszcie С (skromne wydania popularne, bez więk­
szych pretensji i specjalnych wymagań). W wydaniach В i С zda­
niem projektu

należy przeprowadzić modernizację interpunkcji, ale zawsze dążąc do 
uwzględnienia indywidualnych w łaściwości języka danego autora, jak ryt­
mika mowy lub retoryczne rozczłonkowanie tek stu 23.

Dorzucono tu przy tym jeszcze parę wyjaśnień technicznych, 
o których zresztą także można by niekiedy podyskutować 24. W wy­
daniach A natomiast zasada jest i n n a :

W miarę możności zachować zwyczaje i zasady epoki, interweniując 
tylko tam, gdzie pozostawienie przestankowania epoki mogłoby w yw ołać 
zahamowanie w recepcji treści i wadliwe jej zrozumienie. Słowem, moder­
nizować bardzo ostrożnie, tylko w razie oczywistej konieczności. W w y ­
padku, jeśli modernizujemy interpunkcję, wszelkie niejasności i w ątpliwości 
dotyczące składni muszą być skomentowane w przypisach albo w e w stępie 
filologicznym 25.

Do tej tezy ogólnej dodano dla ilustracji trzy przykłady — rzecz 
jednakże nieobojętna: wszystkie trzy z prozy, w dodatku ze specjal­
nego traktatu teologicznego — chcąc w ten sposób unaocznić różne 
możliwości, wobec których staje wydawca: 1) wypadek, w którym 
ze względu na zrozumienie tekstu nie da się zostawić interpunkcji 
oryginalnej; 2) tenże sam casus, w którym, jak się okazuje, w ystar­
czy jednakże tylko częściowa modernizacja interpunkcji (tekst po­
dany w wersji wydawcy); 3) przykład, gdzie żadna interwencja nie 
jest konieczna i gdzie przestankowanie oryginału można pozostawić 
bez zmian.

Pomińmy w tej chwili fakt, że takie postawienie sprawy w Zasa­
dach już z góry naraża edycję na rozliczne niekonsekwencje, a wy­
dawcę na tysiączne kłopoty, prowadzi bowiem do tego, że w tekście 
— gdzie przecież różne wypadki się przeplatają — trzeba będzie

23 Zob. projekt Zasad t ranskrypcj i  t e k s tó w  X V I  i X V II  w ieku .  Z b a d a ń  
n a d  l i t e r a t u r ą  s t a r o p o l s k ą ,  s. 76— 77.

24 Np. taki przepis szczegółowy: „pozostawia się [w wydaniach B] niezgodne 
z zasadami dzisiejszej pisowni przecinki tylko wtedy, gdy i c h  p o z o s t a ­
w i e n i e  n i e  z a c i e m n i a  b u d o w y  z d a n i a "  ( tamże, s. 77; podkr. T. U.). 
A leż w takim razie nasuwa się pytanie: po co?

25 Tamże, s. 76.
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i tak zająć stanowisko m o d e r n i z a c j i  o g l ę d n e j  (powiedzmy 
inaczej: najkonieczniejszej), czyli że w rezultacie dostaniemy tu 
przestankowanie będące mniej czy więcej kompromisową w y p a d ­
k o w ą  przepisów nowoczesnych oraz starej pisowni szesnastowiecz- 
nej. Zarzuty, które można i trzeba takim zaleceniom przeciwstawić, 
są jednak poważniejsze i nierównie cięższe. Najogólniej dadzą się 
one ująć w kilku punktach następujących:

1. Przykłady podane w Zasadach mają na oku tylko prozę (i to 
nieliteracką), czyli krąg piśmiennictwa specjalnego, ważny jedynie 
dla znawców, których i tak jeden czy drugi przecinek nie zmyli. 
Gdyby natomiast sięgnięto do przykładów l i t e r a c k i c h ,  zwłasz­
cza zaś do p o e z j i ,  okalałoby się dowodnie, że próba zachowania 
interpunkcji staropolskiej za wszelką cenę (jak bowiem inaczej na­
zwać rezygnację z należytego uwidocznienia pełnego, całkowitego 
sensu poetyckiego tekstu?) mija się z celem, i że trudna jest ona 
do pogodzenia z nowoczesną metodą wydawniczą. Przecież chodzi 
tu — według terminologii projektu — o tzw. transkrypcję, czyli 
o oddanie tekstu w starannej, należnej mu szacie językowej i poe­
tyckiej, w postaci opracowanej k r y t y c z n i e  przez wydawcę filo­
loga, wolnej od błędów druku, od niedoskonałości i skażenia pisowni, 
w sumie od tego wszystkiego, co tekst kaleczy i zmienia. Szata zaś 
w ł a ś c i w a  to wcale nie to samo, co niewolniczo wierna niedo- 
skonałościom graficznym tzw. pierwodruku (wiemy dobrze, jak to 
było z naszą pisownią XVI stulecia), ale wręcz przeciwnie, o p r a ­
c o w a n a  przez badacza, który za nią ponosi pełną odpowiedzial­
ność naukową. Kto chce, czy potrzebuje tekstu ściśle, fotograficznie 
wiernego w stosunku do egzemplarza, z którego przygotowywano 
wydanie, ten sięga (oprócz ewentualnego pierwodruku) jedynie do 
p o d o b i z n y  oryginału (facsimile, wydanie fototypiczne, fotogra­
fia), albo też do transliteracji, właśnie po to wydawanych razem 
z tekstem krytycznym, ażeby zadośćuczynić wszelkim potrzebom na­
ukowym. Zachowywanie więc starej interpunkcji w naszych teks­
tach (powtarzamy: w tzw. transkrypcji) jest dla znawcy zbyteczne — 
poza tym, że niewykonalne! — a niefachowca myli i drażni. Czyż 
znajdzie się filolog klasyczny, który by wydając swoich pisarzy 
w dzisiejszej pisowni (a to jest dla niego zasadą!) równocześnie... za­
chowywał starą interpunkcję, nie tyle nawet rękopisu ile tylko dru­
ku XVI wieku? Nie przesadzajmy tam, gdzie przesada — przy 
wszelkich pozorach akrybii — faktycznie wychodzi jednak na nie­
korzyść samego tekstu i jego wydania!

14»
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2. Sprawa przestankowania nie jest znów taka prosta. Nasza dzi­
siejsza, nowoczesna interpunkcja oparta jest na zasadach ściśle lo­
gicznych. Jest ona mocno zintelektualizowana i w stosunku do ubo­
giej, w zestawieniu z nią wyraźnie prymitywnej interpunkcji wieku 
XVI (wystarczy tu  porównać ilość znaków i niekonsekwencje w ich 
stosowaniu!) bardzo rozbudowana i udoskonalona: u ś c i ś l o n a .  
Niesposób przecież w nowoczesnym wydaniu tekstu poetyckiego zre­
zygnować z takich znaków, jak wykrzyknik, średnik, wielokropek, 
pauza, cudzysłów itp. (niekiedy także i pytajnik, nie zawsze zna­
czony!), jedynie dlatego, że ich drukarz czy wydawca — powiedzmy 
wyraźniej i konkretniej: np. Januszowski — nie umiał w druku wy­
odrębnić, skoro wiersz domaga się ich niewątpliwie. Przykład poezji 
Kochanowskiego, zwłaszcza zaś jego Trenów, którymi posłużymy się 
w dalszym ciągu naszych wywodów szczegółowych, poświęconych 
bezpośrednio sprawie interpunkcji druków Januszowskiego, jaśniej 
tę rzecz przedstawi i unaoczni słuszność, a zarazem konieczność na­
szego protestu. Na razie zaś przypomnijmy jeszcze fakt inny. Prze­
stankowanie druków polskich XVI w. (z łacińskimi było pod tym 
względem na ogół lepiej), w danym wypadku jego druków później­
szych — jak powiedzieliśmy, ubogie i prymitywne w stosunku do 
naszego — miało jednak również s w o j e  z a s a d y  oraz f u n k ­
c j ę ,  którą pełniło. Górski w ciekawych uwagach wstępnych do pro­
jektu Instytutu Badań Literackich bardzo słusznie zwraca uwagę, iż

np. w dziełku Grzegorza interpunkcja, kierująca się zapewne tylko potrze­
bami retorycznymi, powoduje, że rozgraniczenie w ielu  zdań i ich części 
przedstawia duże trudności i nawet wymaga w niknięcia w m eritum  spraw 
(bardzo niełatwych), o których autor m ów i26.

Gdyby tę sprawę zbadać dokładniej.z punktu widzenia jej z a ­
s a d  (wcale to przecież nie obojętne dla badaczy polszczyzny epoki 
Kochanowskiego), to z pewnością dowiedzielibyśmy się wielu cie­
kawych szczegółów, zarówno o drukarzach i drukarniach tamtych 
czasów, jak też i o rozwoju ówczesnej pisowni polskiej 27. Czynniki

26 K. G ó r s k i ,  Prace nad p ro je k te m  zasad  transkrypcji . . . ,  s. 55.
27 Znów oddajmy sprawiedliwość nieżyjącym: już przed pięćdziesięciu laty 

Konstanty W o j c i e c h o w s k i  — zabierając głos w sprawie zasad wydawni­
czych tekstów w. XVI — mówił: „nasuwa się jeszcze inna kwestia, czy nie 
byłoby ciekawe dla nas poznanie pisowni rozmaitych drukarń". Zob. Pamiętnik  
Zjazdu...  imienia M iko ła ja  Reja, s. 225. Później zwracali na to samo uwagę: Jan 
Ł o ś ,  Kazimierz P i e k a r s k i  (zob. s. 527 niniejszego artykułu), a zapewne także 
i inni badacze.
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składniowe (nip. sprawa stosunku między zdaniami: parataksa i hipo- 
taksa) miały tu chyba także swoje znaczenie i to z pewnością nie 
mniejsze (może zresztą nie w tych samych drukach) niż „potrzeby 
retoryczne“ tekstu, a może także jeszcze i sprawy inne, trudne na 
odległość do stwierdzenia. W każdym razie nie ulega wątpliwości, 
że s e n s  z n a k ó w  przestankowania szesinastowiecznej polszczy­
zny (łacinę świadomie pozostawiamy tu na boku) n i e  p o k r y w a  
s i ę  z ich sensem i znaczeniem dzisiejszym, a raczej pokrywa się 
z nim tylko c z ę ś c i o w o .  Wynika stąd jasno, że nie można tutaj 
dowolnie przerzucać się z jednego systemu i układu w drugi, sto­
sownie do uznania tego czy innego wydawcy, i niekonsekwentnie, 
bo rozmaicie, w różnych tomach tejże samej serii nowej B i b l i o ­
t e k i  P i s a r z ó w  P o l s k i c h .  Jeśli wydawca stawia w tekście 
znak dzisiejszy, to tym samym odwołuje się do jego dzisiejszej, n o- 
w o c z e s n e j  funkcji i sensu. Jeśli zachowuje znak dawny, to — 
z wyłączeniem znaków nie istniejących w obecnym systemie gra­
ficznym (te legitymują się same przez się!) — ma do tego prawo 
tylko wtedy, kiedy znak ten nie koliduje z jego zastosowaniem no­
woczesnym. W każdym innym wypadku (nie dotyczy to oczywiście 
transliteracji, oddającej oryginał znak w znak) byłoby to bowiem 
nieświadomym m y l e n i e m  czytelnika, który pod postacią sobie 
znaną dostawałby tekst czy znak inny, nie ze wszystkim „transkry- 
bowany“, wykończony. Rzecz zrozumiała i oczywista, że postępować 
tu  trzeba bardzo ostrożnie i delikatnie, z całym umiarem filologa 
miłośnika, aby nie wedrzeć się siłą w prerogatywy nieswoje oraz 
w funkcję autorską, do której wydawca nie ma prawa. Ale sama 
zasada m o d e r n i z a c j i  interpunkcji pozostać musi o b o w i ą z ­
k i e m  edytora tam, gdzie tego przestankowania brak, albo też gdzie 
jest ono z takich czy innych względów niedostateczne lub niewła­
ściwe. Nikt rozsądny nie zrezygnuje lekkomyślnie z najmniejszych 
nawet wskazówek, jakich dla zrozumienia tekstu dostarcza mu jego 
pierwodruk (a interpunkcja ma tu  też oczywiste miejsce i znaczenie), 
ale i odwrotnie, błąd czy liczne nawet błędy wydawców nie mogą 
uchylić ich uprawnień ani tym mniej potrzeby należytego, n o w o ­
c z e s n e g o  wydania arcydzieł dawnych wieków.

3. Obrona interpunkcji staropolskiej w wydaniach A tekstów sze- 
snastowiecznych jest kruszeniem kopii w sprawie na ogół wyraźnie 
sprzecznej z dotychczasową naukową p r a k t y k ą  wydawniczą i to 
praktyką zarówno językoznawców, jak i badaczy literatury. Prze­
cież wiadomo, że przykłady, które by tu można przytoczyć na jej
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poparcie, dotyczą jedynie tekstów transliterowanych, czyli że dla 
nas w tej chwili w grę nie wchodzą i przeciwargumentu nie sta­
nowią. A skoro tak, to wyłączyć tu trzeba z dyskusji i cenne wyda­
nie Wizerunku  Mikołaja Reja 28, jakie ukazało się dzięki Stanisła­
wowi Ptaszyckiemu, i wydanie /pomnikowe Dziel wszystkich Jana 
Kochanowskiego (pomimo swych niedociągnięć i błędów dla bada­
cza do dnia dzisiejszego podstawowe), i parę innych, bardzo zresztą 
nielicznych i oderwanych pozycji mniejszego znaczenia. Zresztą 
wszystkie te wydawnictwa i tytuły — jedne lepsze, drugie gorsze — 
wyliczać by właściwie należało zaraz po wydaniach i przedrukach 
homograficznych, jako że z podobnych tendencji i usiłowań edytor­
skich wywodzi się ich rodowód. Z przeciwnej natomiast strony, 
modernizującej bez obaw, acz w różnym nieraz stopniu i z różnym 
powodzeniem, dawną, mniej-' czy więcej niezadowalającą interpunk­
cję pierwodruków — mamy właściwie w s z y s t k i e  nazwiska w y­
bitnych badaczy historii literatury staropolskiej, a także i szereg 
znakomitych badaczy językoznawców, z takimi uczonymi, jak Ignacy 
Chrzanowski, Jan Czubek i Jan Łoś (przypomnijmy m. in. choćby 
ich wspólne wydanie dwutomowe Zwierciadła Reja, Kraków 1914), 
Aleksander Brückner, Stanisław Łempicki, Stanisław Kot, Roman 
Pollak, Julian Krzyżanowski, Karol Badecki, niekiedy także Jan 
Janów (Żywot Barlaama i Jozafata Sebastiana Piskorskiego), Stani­
sław Pigoń (Tragedia o polskim Scylurusie Jana Jurkowskiego), 
Wacław Borowy i cały szereg innych. Osobno chcielibyśmy tu zwró­
cić uwagę na trzy dość różne pozycje wydawnicze oraz na kilka 
nazwisk z nimi związanych. W kolejności dat wymienić więc trzeba 
najpierw wspomniany już Wybór z pism  Kochanowskiego wydany 
„ściśle według pierwszych druków“ i objaśniony przez Kazi­
mierza Nitscha, gdzie przecież chodziło o „autentyczny tekst“ i język

28 Szczegół jednakże nader wymowny, że również i ten badacz, po ośm io­
letnich zabiegach i staraniach około wydania W izeru nku ,  w przedmowie do 
dzieła wypowiada się... przeciwko tego typu wydaniom! Stwierdza mianowicie, 
że w  czasie prac nad tekstem zmienił zdanie, i że ,,po doprowadzeniu naszego 
wydania do końca, po rozejrzeniu się w nowszych wydawnictwach przyszliśmy 
do wniosku, że przedruki z zachowywaniem w szelkich ortograficznych w łaści­
w ości nie osiągają celu. Wymagają w iele pracy i kosztów, i w ostateczności 
nigdy nie mogą być wolne od tak zwanych omyłek drukarskich... Zresztą, pisow ­
nia stara nie jest w łaściw ością pisarza, lecz drukarza. Kto zaś zechce badać 
pisownię... itd.” Zob. M. R ej, W ize ru n e k  w ła sn y  ż y w o ta  c z ło w ie k a  p oczc iw ego .  
Podług edycji z r. 1560 wydał Stanisław P t a s z y c k i .  Petersburg—Warszawa 
1881— 1888, s. XXIII.
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polski z w. XVI, a gdzie wydawca podając obok dla porównania 
pewne teksty w pisowni dzisiejszej (ale „z dodaniem é i a“) słusznie 
i konsekwentnie nie wahał się unowocześnić także i przestankowa­
nia, z korzyścią dla samego te k stu 29. Pozycję drugą stanowić tu 
będzie najlepsze pod względem tekstu, jakie istnieje do dzisiaj, cenne 
też ze względu na przypisy, bibliofilskie wydanie Trenów Kocha­
nowskiego, które ukazało się w jubileuszowym roku 1930 nakładem 
Ossolineum we Lwowie, w opracowaniu Henryka Gaertnera i Sta­
nisława Łempickiego. Wydanie to, zachowujące z pietyzmem stronę 
językową utworu, nie tylko modernizuje bez obaw i zahamowań 
interpunkcję pierwodruku (ależ inaczej byłoby to działaniem na 
szkodę utworu!), ale co ciekawsze, załącza nawet w przypisach bliż­
szą m o t y w a c j ę  takiego stanowiska wydawców 30, która — zno- 
wuż rzecz nieobojętna — stosunkowo szybko spotkała się pod pió­
rem Henryka Oesterreichera z pośrednią aprobatą J ę z y k a  P o l ­
s k i e g o  (XV, 1930, s. 117—118). Trzecią wreszcie rzecz, którą ko­
niecznie należy tutaj wymienić, stanowi ostatnie, piękne i staranne 
wydanie Krótkiej rozprawy Mikołaj a Rej a, (otwierające pod patrona­
tem Polskiej Akademii Nauk nową serię (tzw. B) dawnej B i b l i o ­
t e k i  P i s a r z ó w  P o l s k i c h ,  i związane jak najbardziej bez­

29 J. K o c h a n o w s k i ,  W y b ó r  z pism..., s. 4 i 5 oraz 10 i 11. Tak sam o  
postąpił w yd aw ca  w  trzy lata później przy tom iku: J. K o c h a n o w s k i ,  S za ­
chy.  W yd ał i objaśn ił Kazim ierz N i t s c h .  Lublin 1923, s. 12— 17, gdzie na k ilku  
stronach zestaw ion o  transliterację z poprawną, n ow oczesną  transkrypcją tekstu .

30 P ow ody tej m odernizacji znaków  przestankow ania w y jaśn ia  H enryk  
G a e r t n e r  następująco: „System  przestankow ania, użyty  w  pierw szym  w y d a ­
niu T ren ó w  i bez w ięk szy ch  zm ian utrzym any w  w yd an iach  następnych , odbiega  
od d zisie jszeg o  n ajw ięcej częstszym  stosow aniem  dw ukropka. Znak ten w e w sp ó ł­
czesnej K ochanow skiem u teorii retorycznej posiadał śc iś le  określone zadanie, 
oddziela ł m ianow icie  człon y  retoryczne (membra), por. H e r b e s t, Periodicae  
respons. lib. V. Lips. V o e g e l 1566, к. Ds. System u użycia  dw ukropka w  tek s­
tach K och anow sk iego , bez osob nych  badań ustalić  się  n ie  da; jest on, ogó ln ie  
ujm ując, znakiem  n i e s k o ń c z o n e j  m yśli. Podając T reny  w  dzisiejszej sza ­
cie ortograficznej, trudno b y ło  znakow anie pierw odruku p ozostaw ić bez zmian, 
zw łaszcza  w ob ec  przeznaczenia publikacji i innej obecn ie  funkcji dwukropka. 
Z astąpiłem  go  kropką, rzadziej przecinkiem , czasem  m yślnik iem . M odernizując  
przestankow anie, w prow adziłem  w iększą  ilo ść  znaków  deklam acyjnych  niż 
w  pierw odruku, podkreślając w  ten sposób u czu ciow y  charakter n iektórych  p o ­
w iedzeń" (J. K o c h a n o w s k i ,  Treny.  W  opracow aniu H enryka G a e r t n e r a  
i S tan isław a Ł e m p i c k i e g o .  Lwów 1930, s. 79— 80). Takie stanow isko G aert­
nera m a tu szczególn ą  w y m o w ę i oznacza —  pośrednio —  w prow adzen ie p e w ­
nych popraw ek do pogląd ów  w y g ło szo n y ch  w  odnotow anym  już przez nas w stę ­
pie do Ziem ianina  (Lublin 1921).
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pośrednio z omawianym projektem zasad wydawniczych IBL dla tek­
stów wieku XVI. Wydanie to, niezależnie od wszelkich projektów 
i programów czy nawet od osobistych poglądów edytorów, przynieść 
musiało interpunkcję c a ł k o w i c i e  n o w ą  i nowoczesną — i to 
właściwie od pierwszego znaku aż do ostatniego — po prostu z tego 
względu, że Krótka rozprawa z r. 1543 to druczek tandetny, w ogóle 
pozbawiony przestankowania i stąd inaczej do opracowania niemoż­
liwy. Aby zrozumieć, jak taka interpunkcja musiała być trudna 
i z konieczności nieraz niepewna, dodajmy, że utwór (nikt tu chyba 
nie zaprzeczy wydawcom) stanowi jeden z najtrudniejszych tekstów 
poetyckich XVI wieku.

3

Po tym, co powiedziano, wypada przyjrzeć się bliżej przestanko­
waniu w. XVI na konkretnych przykładach utworów poetyckich. 
Aby nie mówić ogólnikowo o sprawach bardzo zróżnicowanych i bar­
dzo niejednolitych, ograniczamy się w tej chwili do t r z e c h  w y­
dawnictw krakowskiej Drukarni Łazarzowej, mianowicie do pier­
wodruków Kochanowskiego: Trenów (wyd. 1 z r. 1580), Pieśni (1586, 
według nomenklatury Piekarskiego wyd. A oryg.) oraz Fraszek 
(1584, również wyd. A oryg.). Z tekstów korzystano tu nie wprost 
ze starodruków, ale z wydań w podobiźnie oryginału — najzupełniej 
zaspakajających nasze doraźne potrzeby „interpunkcyjne“ — mia­
nowicie z cennego i rzadkiego dziś facsimile Trenów, dokonanego na 
podstawie egzemplarza Branickich z Suchej przez Bartynowskiego 
(Kraków, luty 1884; odbito 39 egzemplarzy), oraz z ostatnich pięk­
nych wydań Fraszek i Pieśni pod redakcją Władysława Floryana 
(Wrocław 1953). Dodajmy, że nie wszystkie trzy teksty wyzyskano 
tutaj jednakowo. Materiał podstawowy zaczerpnięto z Trenów, które 
kiedyś w związku z własnym, zresztą popularnym wydaniem zana­
lizowano pod tym względem bardzo szczegółowo, i gdzie dosłownie 
każdy przecinek i dwukropek, starannie wzięty pod uwagę i odpo­
wiednio roztasowany, czekał tylko na sposobność i na wykorzystanie 
do takich właśnie rozważań. Innymi słowy, m ateriał literacki Trenów 
wyzyskano tutaj bez reszty. Natomiast Fraszki i Pieśni przejrzano 
już i uwzględniono tylko dodatkowo, comparationis causa, z potrze­
by i obowiązku, po to tylko, aby uzyskać nieco szerszą podstawę 
dowodową i porównawczą z innymi utworami Kochanowskiego, wy­
dawanymi w tych samych latach, przez tę samą drukarnię i tego 
samego nakładcę.
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Drukarnia Łazarzowa, wówczas należąca już do jego syna — 
później, od nobilitacji w r. 1588, znanego pod nazwiskiem Januszow- 
skiego — była oficyną o starych tradycjach i ustalonej marce. Ojciec 
Januszowskiego, Łazarz Andrysowic (zmarły w r. 1577), ożenił się 
był z wdową po Wietorze i w ten sposób wszedł w posiadanie zna­
nej drukarni, ongiś Hieronimowej. Zarówno ojcu jak synowi z całą 
pewnością wielce na tym zależało, ażeby powszechnie cenione pisma 
i dzieła Jana Kochanowskiego, przynoszące wydawcy i dobrą sławę 
„humanistyczną“ (któż inaczej wiedziałby dziś o Januszowskim, poza 
wąskim kręgiem badaczy naszego drukarstwa?), i duży a pewny/do­
chód (któż inaczej łożyłby „koszt“ na te rzeczy?), drukowdły się 
w jego oficynie i z jego nazwiskiem oraz korzyścią na świat wycho­
dziły. Zbyteczna tego dowodzić, jak również i faktu, że nasz poeta 
nie był jednak chyba z dotychczasowej szaty drukarskiej swych dzieł 
całkowicie z a d o w o l o n y ,  skoiro w znanej przedmowie Januszow­
skiego do tomu zbiorowego poezji pt. Jan Kochanowski (datowanej: 
Kraków, 12 grudnia 1585) znalazły się następujące, ciągle jeszcze 
należycie nie wyzyskane i nie ze wszystkim jednoznaczne uwagi:

Jan K ochanow ski on w ie lk i [...] dobrze przed śm iercią sw oją  upatrując  
cza sy  n iep ew n e pozad idące, w  których w szytk o  rado sie  m ieni, począł był 
w n etże zarazem  po w yd an iu  P sałterza  przekładania sw eg o  ze mną sie  na­
m aw iać, jakob y rzeczy pisan ia  jego  w szytk ie , za żyw ota  jego  z drukarnie 
mej w y n iść  na św iat m ogły: częścią , aby  te, co b y ły  gotow e, d o b r z e  
w y s z ł y 31, częścią , aby o drugich, co w ażn iejszych , tym  snadniej m yślić  
m ógł; i na tym  b y ło  stanęło...

I nieco dalej:
Ten ted y  w ie lk i i zacn y  poeta polski, m nie W ielce  M iłośc iw y  Panie, 

iż za żyw ota  sw eg o  n i e  m ó g ł  r z e c z y  s w y c h  d o  t e g o  k o ń c a  
p r z y w i e ś ć ,  j a k o  c h c i a ł  i u m i a ł :  aby przedsię w iekom  przy­
szłym  żył w ieczn ie , zostaw ił po sob ie, choć nie w ie le , jednak tyle, ile  
w szytk im  dosyć; a podobno i rzec m ogę, w ięcej niż ow i, co p isali w iele ...

Cokolwiek by się tu jednak dało powiedzieć — a domysły, i to 
bardzo różne, aż się cisną pod pióro — jedno nie ulega wątpliwości: 
że i od strony drukarni dokładano starań, aby wcześniejszy od tych 
uwag tomik Trenów  (które przecież Kochanowski mógł drukować 
i gdzieindziej!), a następnie Fraszki czy Pieśni ukazały się możliwie 
bezbłędnie, i że, co za tym idzie, do naszych rozważań dostaniemy 
tu m ateriał drukowany s t a r a n n i e ,  a poetycko najdoskonalszy,

31 P odkreślen ia  w  tek śc ie  pochodzą ode m nie. Zob. J. K o c h a n o w s k i ,  
Dzieła  w sz y s tk ie .  W ydan ie  pom nikow e. T. 2. W arszaw a 1884, s. III— V.
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jaki sobie można wyobrazić. Powtarzamy więc wobec tego nasze 
pytanie: jak wygląda bliżej interesujący nas system interpunkcyjny 
pierwszych wydań wymienionych dzieł Kochanowskiego?

Poeta względnie jego drukarz — w tej chwili jest to zresztą dla 
nas rzeczą obojętną — miał tu zatem do dyspozycji g r a f i c z n e j  
zaledwie cztery znaki przestankowania, a to kropkę, przecinek (wy­
rażany przy pomocy kreski ukośnej : / ) 32, dwukropek oraz pytajnik. 
Ponieważ omawiany system graficzny (drukarski) nie rozporządzał 
tu  takimi znakami, jak cudzysłów, wykrzyknik 33, pauza czyli myśl­
nik, wreszcie jak wielokropek, wydawca szesnastowieczny miał więc 
do dyspozycji autora ówczesnego już od razu układ czcionek i zna­
ków o jakieś 50% uboższy od naszego. Jeśli zaś chciano tu respekto­
wać jeszcze dodatkowo (znowuż obojętne kto: poeta czy drukarz) 
przerwy retoryczne, które do dzisiaj dość niejednolicie i tylko wy­
jątkowo się zaznacza, nic dziwnego, że kształt zewnętrzny utworu 
poezji lirycznej wychodzić musiał spod pras drukarskich zubożony 
i spry mity wizowany. Ponadto dzisiaj korzystamy jeszcze z plusów 
dalszych, jak np. lepszy, bo łatwiejszy, luźny układ wierszy, jak moż­
ność zróżnicowania czcionki co do wielkości i co do kształtu, jak 
różne rodzaje druku itd., podczas gdy poeta epoki Trenów  posługi­
wał się zawsze j e d n ą  czcionką, jednakową, zupełnie wyjątkowo 
tylko wzbogaconą przez jednorazowe, nadzwyczajne zastosowanie 
majuskuły w świadomej funkcji literackiej, poetyckiej. Takim wy­
padkiem wyjątkowym, dowodzącym wielkiej śmiałości artystycznej* 
i wyjątkowej świadomości warsztatu poetyckiego równocześnie, jest 
np. tren XIII Kochanowskiego ze sławnym nagrobkiem Orszulki, 
wydrukowanym — z pewnością nieprzypadkowo! — majuskułą 
zwracającą uwagę na epigramatyczny charakter czterowiersza34.

32 Przecinek w  sw oim  kszta łcie  now oczesnym , dzisiejszym , ma zasto so w a n ie  
w  w ym ien ion ych  drukach K ochanow skiego jed yn ie  w  tek śc ie  sk ładanym  m ajus­
kułą oraz w  k u rsyw ie łacińsk iej (motto na cze le  Trenów),  sp otykam y się  w ięc  
z nim  za led w ie  w  kilku w ypadkach .

33 Rzecz ciekaw a, że jednak w yk rzykn ik  (pod nazw ą nota  adm irafionis) 
oznaczan y  graficzn ie w  sposób  now oczesn y , dzisiejszy , znany b y ł i stosow an y  
n iek ied y  np. w  łaciń sk ich  pism ach oratorskich C ycerona. U nas w  P olsce  za le ­
cał jego  stosow an ie  H e r b e s t. Zob. przyp. na s. 538 n in iejszego  artykułu.

34 Dla porów nania przypom inam y tek st (Treny  XIII, w. 15 nn):

Tu mi kam ień, murarze, c io sa n y  połóżcie ,
A  na nim  tę n ieszczęsn ą  pam iątkę w ydróżcie:

ORSZULA KOCHANOWSKA TU LEZY, KOCHANIE 
OJCOWE, ALBO RACZEJ PŁACZ I NARZEKANIE.

OPAKES TO, NIEBACZNA ŚMIERCI, UDZIAŁAŁA:
NIE JAC ONEJ, ALE MNIE ONA PŁAKAĆ MIAŁA.
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Ale to wypadek oderwany (wyraźna wskazówka czy żądanie poety), 
zatem nie zmienia ani zasady, ani też ogólnych możliwości epoki. 
Wniosek stąd iprosty: c z t e r y  znaki graficzne w omawianych teks­
tach Drukarni Łazairzowej muszą jakoś wyrazić p e ł n i ę  tonów 
poezji lirycznej Kochanowskiego, czyli że i zastosowanie ich musi 
być i n n e ,  nierównie szersze, swobodniejsze czy luźniejsze niż dzi­
siaj. Przejdźmy te sprawy kolejno.

I. k r o p k a . Jakie znaki dzisiejsze wolno nam, a nieraz koniecz­
nie trzeba postawić w miejsce kropki w drukach lat osiemdziesią­
tych XVI wieku? Przede wszystkim oczywiście kropkę. To jest wy­
padek zwyczajny, z a s a d n i c z y ,  podstawowy, i na ten tem at nikt 
się ibliżej zastanawiać nie ibędzie. Ale są też bardzo liczne wypadki 
i zastosowania inne, w których się tym znakiem posługiwano, i w tych 
miejscach oczywiście musimy go dzisiaj interpretować i transkry- 
bować nowocześnie. Najpierw jako w y k r z y k n i k .  Podajemy od 
razu przykłady 35 :

...IAN KOCHANOWSKI NIEFORTVNNY 
OCIEC SWOIEY NAMILSZEY DZIEWCE 
Z ŁZAMI NAPISAŁ.

NIEMASZ CIE ORSZVLO MOIA.

Prędkoś mi nazbyt vm ilk là /n ag le  ćię
sroga

Śm ierć sp ło szy ła / m oiâ w dźięczna  
szczeb iotko  droga.

Już ona członeczków  sw y ch  wam i nie
odźieie: 

N iejnâsz/ n iem âsz nadźieie.

A lbo z g n iew u  (bo w inna) albo w ięc
z lito ści/

D o k on ayćie / prze bogâ/ iéy  b iédnéy
starości.

(Treny  XV, w. 23— 24)

...JAN KOCHANOWSKI, NIEFORTUNNY  
OCIEC, SWOJEJ NAMILSZEJ DZIEWCE 
Z ŁZAMI NAPISAŁ.

NIE MASZ CIĘ, ORSZULO MOja!

[Inskrypcja czołow a]

Prędkoś mi nazbyt um ilkła, nagle  c ię
sroga

Śm ierć sp łoszy ła , m oja w dzięczna
szczeb iotko droGA! 

(Treny  VI, w. 9— 10)

Już ona członeczków  sw y ch  wam i n ie
odzieje:

N ie  masz, nie m asz nadzieJE!

(Treny  VII, w. 5— 6)

Albo z gn iew u  (bo w inna), albo w ięc
z litości

D okonajcie, prze Boga, jej biednej
staroSCI!

35 Dla przejrzystości w e w szystk ich  przykładach ostatn ią  zg ło sk ę  przed zna­
kiem , o który chodzi, drukujem y inaczej niż ca ły  w iersz: m ajuskułą lub m inus- 
kułą.
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C zasie pożądn ey  O ycze n iepam ięci/
W  co ani rozum / ani trafią Sw ięći: 
Z góy sm utne serce / â ten żal surow y  

W yb iy  mi z g łow y.

Czasie, pożądnej ojcze n iepam ięci,
W  co ani rozum, ani trafią św ięc i,
Zgój sm utne serce, a ten  żal su ro w y  

W ybij mi z głoW Y ! 

(Treny XVI, w. 41— 44)

Wystarczy chyba tych przytoczeń. Dla orientacji tylko, że nie są 
to wcale wypadki rzadkie, dodajmy, że w Trenach naliczyliśmy ta ­
kich miejsc razem ponad 20 (oprócz przykładów przytoczonych zob. 
również pominięte: I 18, III 8, VII 10, 14, 18, IX 18, X 18, XI 2, 14, 
XIII 2, XVII 28, XVIII 10, 28, XIX 64, 142, 148), przy czym ude­
rzało też, że szereg razy musimy dzisiaj położyć wykrzyknik w m iej­
scu kropki tam, gdzie tekst Kochanowskiego brzmi ironią, o bardzo 
różnym zresztą zabarwieniu. Na przykład:

Już letn iczek  p isany
I up loteczk i w n iw ecz, i paski z łocone,

M atczyne dary płoNE!

[Mać uboga]... n ie takąć dać ob iecow ała  
W ypraw ę, jakąć daŁA!

...n iestetyż, i posag, i ona
W  jednej skrzynce zam knioN A !

(Treny VII, w. 8— 10, 13— 14, 17— 18)

Albo:
A rozum, który w  sw obodzie  
Um iał m ów ić o przygodzie,
Dziś led w e sam  w ie o sobie:
Tak m ię podparł w  mej choroBIE!

(Treny XVII, w. 25— 28)

Oprócz wykrzyknika, kropka w wymienionych pierwodrukach 
Kochanowskiego znajduje się jeszcze niejednokrotnie w sytuacji 
i użyciu takim, w jakich posługujemy się dzisiaj p a u z ą  (myślni­
kiem) oraz w i e l o k r o p k i e m .  Wypadki te są znacznie rzadsze 
od poprzednich, ponadto także mniej wyraźne. Oto dwa przykłady 
z p a u z ą  użytą tu w dwóch różnych sytuacjach, mianowicie w zda­
niu oraz między zdaniami:

Jaka o liw ka m ała pod w ysok im  sadem
Idzie z ziem ie ku górze m acierzyńskim  śladem ,

Jeszcze ani gałązek, ani listk ów  rodząc,
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Sam a ty lko  dopiro szczupłym  prątkiem  w schodząc:
Tę jeśli, ostre ciern ie lub rodne pokrzyw y  

U przątając, sadow nik  podciął ukw apliw y,
M dleje zaraz, a zb y w szy  siły  przyrodzonej 

Upada przed nogam i m atki ulubioNEJ —
Takci sie  mej nam ilszej O rszuli dostało!

(Treny  V, w. 1— 9)

O chędożne, posłuszne, karne, n iep ieszczone,
Śp iew ać, m ów ić, rym ow ać, jako co uczone;

K ażdego ukłon trafić, w yrazić postaw ę,
O byczaje  pan ień sk ie  um ieć i zabawę;

Roztropne, obyczajne, ludzkie, n ierzew niw e,
D obrow olne, układne, skrom ne i w stydliW E . —

N igd y  ona po ranu karm ie n ie w spom niała,
Aż p ierw ej Bogu sw oje  m odlitw y oddała.

(Treny  XII, w. 5— 12)

Paru przykładów, gdzie tekst wymaga dzisiaj podobnego znaku, 
dostarczają również inne treny (IX 16 i XIX 100, 148, 156), przy 
czym — rzecz charakterystyczna — wszędzie chodzi tu  o pauzę po 
kropce, czyli o coś w rodzaju sytuacyjnego rozgraniczenia, rozłącze­
nia dwóch zdań od siebie. Teraz w i e l o k r o p e k .  Tutaj jest spra­
wa o tyle trudniejsza, że nie zawsze i nie dla każdego potrzeba tego 
znaku jest równie silna i istotna. W swoim wspomnianym już, popu­
larnym wydaniu Trenów 36 piszący stanął na stanowisku, że w nie­
których konkretnych wypadkach — tam mianowicie, gdzie mowa 
jest jakby przerwana czy zawieszona i gdzie po niej następuje inny 
obraz czy inna myśl — znakiem najwłaściwszym (nb. trzeba go tu 
jednak stosować z umiarem!) jest nieraz właśnie wielokropek, znak 
m. in. mowy niedokończonej. Oto kilka przykładów:

A ty, poc iech o  m oja, już mi sie  n ie  w rócisz  
N a w iek i, ani m ojej tęskn icę  okróCISZ...

N ie  Iza, n ie  Iza, jedno sie  za tobą gotow ać,
A stopeczkam i tw em i c ieb ie  naśladow ać.

(Treny  III, w. 9-12)

...m atkę uca łow aw szy  takeś żegnała:
„Już ja tobie, m oja m atko, służyć  n ie  będę,

A ni za tw ym  w dzięcznym  stołem  m iejsca  zasiędę;

36 J. K o c h a n o w s k i ,  Treny.  O pracow ał Tadeusz U 1 e w  i с z. K raków  
1947. W yd. 4. K raków 1950. B i b l i o t e k a  A r c y d z i e ł  P o e z j i  i P r o z y ,  
nr 18. Z aznaczyć trzeba, że w  spraw ach języ k o w y ch  (sam ogłosk i pochylone, 
k oń ców ki przym.) w yd aw ca  m usiał jednak dostosow ać sw ój tekst do całej serii.



526 T A D E U SZ  ULEW ICZ

Przyjdzie mi k lucze po łożyć, sam ej precz jechać,
Dom u rodziców  sw ych  m iłych  w ieczn ie  zanieCHAĆ..."

To, i czego  żal o jcow sk i n ie da serdeczny
Przypom inać w ięcej, by ł jej g ło s ostateczny.

(Treny  VI, w. 14— 20)

Przykładów dalszych dostarczają następujące treny: VIII 14, XII 
18, XIII 14.

Na tym sprawę kropki w pierwodrukach Trenów, Fraszek i Pie­
śni właściwie kończymy. Jeszcze tylko jedna uwaga ogólna dla wy­
czerpania i zamknięcia kwestii. Otóż trafiają się jednak — i to znów 
wcale nie tak bardzo wyjątkowo, aczkolwiek w ilości stosunkowo 
umiarkowanej — wypadki, kiedy transkrybując tekst Trenów czy 
Fraczek musimy się tutaj w miejscu kropki posłużyć dzisiaj znaka­
mi, które przecież drukarz ówczesny na ogół m ó g ł  oznaczyć ina- 

'  czej i właściwiej, a to przecinkiem (np. tren XII 26, XIII 6, XVII 18, 
XIX 6, 145), pytajnikiem (zob. I 20, XVI 32, 40, XVII 12) czy śred­
nikiem (tutaj spodziewalibyśmy się w pierwodruku raczej dwukrop­
ka, np. w trenie XIX 2). Nie zatrzymując się w tej chwili nad tą 
sprawą (nazwijmy ją na razie niekonsekwencją), przechodzimy do 
punktów następnych, mianowicie do przecinka i pytajnika.

II. PR Z E C IN E K , w  interesujących nas tekstach Kochanowskiego 
oznaczany jest on — jak wspomniano — zawsze kreską ukośną (/), 
za wyjątkiem kilku wypadków tekstu drukowanego majuskułą, gdzie 
go znajdujemy w postaci dzisiejszej. W transkrypcji oddajemy go 
zatem na ogół przy pomocy z n a k u  d z i s i e j s z e g o ,  oczywiście 
usuwając go jednak tam, gdzie się sprzeciwia obecnym przepisom 
ortograficznym (np. w omawianych tekstach spotykamy go na ogół 
przed spójnikiem i). Zauważyć też trzeba z satysfakcją, że wypad­
ków, w których zastępować go musimy dzisiaj i n n y m i  z n a k a ­
m i  przestankowania, jest tutaj uderzająco m a ł o ,  tak że mają 
one charakter zupełnie wyjątkowy i sporadyczny. Niemniej trafiają 
się pewne rzadkie wypadki, kiedy w miejsce dawnego przecinka 
wolimy dzisiaj postawić średnik (np. wątpliwy I 12, pewny XVI 34), 
dwukropek (XIII 9), czy nawet wielokropek (casus pewny V 13, wąt­
pliwy VI 11) lub wykrzyknik, jak mamy tego jeden przykład w tre­
nie II 19.

III. p y t a j n i k . Również i tutaj sprawa jest stosunkowo prosta 
i nie budząca większych zastrzeżeń. Znak dawny transkrybujemy 
przy pomocy takiego samego znaku d z i s i e j s z e g o ,  podobnie jak 
i w poprzednim wypadku z dostosowaniem się do zaleceń obecnej
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pisowni — rzecz prosta, o ile nie kolidują one z jakimiś wyjątko­
wymi potrzebami starego tekstu — która tu czasem wymaga pew­
nych nieznacznych przesunięć znaku (np. w trenie X z w. 3 na 4) 
albo też pewnych opuszczeń (np. tren XV 12, gdzie były aż 
trzy pytajniki w jednym wierszu). Wypadków wątpliwych raczej nie 
ma. Wobec niekonsekwencji druk.arza(?) trafiają się jednak wypadki, 
że czasem musimy dzisiaj uzupełnić pytajnik w miejsce innego zna­
ku dawnego (zwłaszcza kropki, także jednak dwukropka), jak świad­
czą przykłady przytoczone na odpowiednich miejscach naszego ze­
stawienia (zob. s. 526, 533—534).

IV. d w u k r o p e k . Jest to niewątpliwie najbardziej skompliko-. 
wany, a tym samym często n i e j a s n y ,  bo najróżnorodniejsze m a­
jący zastosowania i funkcje — znak interpunkcji omawianych tutaj 
druków Januszewskiego. Wspomniano już raz i drugi o posługiwa­
niu się nim także dla oznaczania członów retorycznych. Kie­
dyś zapewne, gdy ktoś się bliżej zajmie postulowaną od dawna spra­
wą zbadania pisowni naszych drukarzy XVI w. i „zmianami jej 
w postępie czasu“, jak to określał P iekarski37, znak ten doczeka się 
swojego osobnego rozdziałku i swojej ciekawej, a niełatwej do roz­
szyfrowania charakterystyki. Powiedzieć tu  trzeba, że piszącego nie 
stać obecnie na bliższe rozpatrywanie tej sprawy w jej różnych za- 
węźleniach i powiązaniach 38. Zresztą doraźnie nie jest to koniecz­
ne. Przecież w tej chwili interesuje nas nie tyle sprawa, k i e d y  się 
tym znakiem posługiwał Januszewski i jego oficyna (choć i to by­
łoby bardzo ciekawe), ile j a k  należy dwukropek transkrybować 
dzisiaj, w nowoczesnych wydaniach tekstów Kochanowskiego?

Zaznaczamy od razu z góry, że nie licząc jakichś drobniejszych 
wypadków szczegółowych (wiadomo już, jak to jest z uściśleniem 
interpunkcji druków polskich omawianej epoki!) znak dwukropka

37 K. P i e k a r s k i ,  Bibliografia dz ie ł  Jana K o cha no w sk ieg o ,  w ie k  X V I
i XVII.  W yd. 2 rozszerzone. K raków 1934, s. XXXIX. —  Rozprawa „próbna" 
K. K a m i ń s k i e j ,  (Pisownia d ru k ó w  po lsk ich  X V I  w iek u .  P r a c e  P o l o n i ­
s t y c z n e ,  XI, 1953, s. 5— 28) spraw ą interpunkcji się  n ie  interesuje.

38 Z trudności tego  zagadnien ia  najlep iej zdaje sob ie  spraw ę sam  autor
om aw ianego  tutaj projektu zasad w yd aw niczych , gdyż czytam y w  jeg o  u w a ­
gach: „Szczególnej baczności w ym aga m odernizacja interpunkcji tam, gdzie w y ­
stępu je dw ukropek w  tek śc ie  oryginalnym , pełn i on bow iem  funkcje n ajróżno­
rodniejsze: przecinka, kropki, pytajnika, średnika, a nieraz granicy  m ięd zy  p o ­
przednikiem  i następnik iem  okresu: trzeba w ięc  funkcję dw ukropka w  danym  
uryw ku zbadać i zastąpić go rów now ażnym  znakiem  dzisiejszym ". Zob. K. G ó r ­
s k i ,  Z a sa d y  tra nsk ryp c j i  te k s tó w  X V I  i XV II  w ieku ,  s. 77.
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w pierwodrukach omawianych tekstów poetyckich Kochanowskiego 
musimy dzisiaj oddawać i znakować n a j  r o z m a i c i e  j, a to — 
jak wykazuje nasze zestawienie — odwołując się tu i korzystając 
właściwie ze wszystkich znaków nowoczesnego przestankowania. 
Inaczej mówiąc, dawny dwukropek druków XVI w. oddajemy dzi­
siaj aż d z i e w i ę c i u  r ó ż n y m i  s p o s o b a m i ,  co wcale nie 
przyczynia się do ułatwiania pracy wydawcom, zwłaszcza w niektó­
rych trudniejszych sytuacjach i funkcjach mniej wyraźnych, dają­
cych się tłumaczyć i rozumieć bardzo różnie. Wyjście najłatwiejsze 
z punktu widzenia w<. XIX — pozostawienie dawnego dwukropka — 
w praktyce tutaj odpada, gdyż wobec innej funkcji i zakresu tego 
znaku w staropolszczyźnie, byłoby to równoznaczne z przyjęciem 
pewnej interpretacji, z pewnością m y l n e j  z dzisiejszego punktu 
widzenia. Pozostaje więc tylko jedno: w wypadkach ważniejszych 
uwaga w przypisach, przy zasadzie zdrowego rozsądku i najwięk­
szego prawdopodobieństwa w tekście.

Przechodzimy teraz do spraw i przykładów szczegółowych. Naj­
pierw rzeczy oczywiste, nie budzące sprzeciwów ani wątpliwości, 
a więc dwukropek dawny w funkcji i zastosowaniu dzisiejszego:

1. d w u k r o p k a .  Tutaj sprawa jest jasna i przykładów też 
sporo rozmaitych (przekroczywszy dwudziestkę przestaliśmy je no­
tować), tak że tylko dla porządku przytaczamy jeden czy drugi:

W szytko  prozno! M acam y, gdzie m iękcej w  rzeczy,
A ono w szęd y  ciśNIE: błąd w iek  człow ieczy!

(Treny  I, w . 17— 18)

A ty ś ani um ierając śp iew ać przestała,
Lecz m atkę u ca łow aw szy  takeś żegnaŁA:

,,Już ja tobie, moja matko..."

(Treny  VI, w. 13— 15)

OPAKES TO, NIEBACZNA ŚMIERCI, UDZIAŁAła:
NIE JAC ONEJ, ALE MNIE ONA PŁAKAĆ MIAŁA.

(Treny  XIII, w. 19— 20)

2. W funkcji dzisiejszego ś r e d n i k a ,  również niewątpliwej 
i oczywistej, chociażby nawet ten czy ów przykład nie wyszedł tu 
dość mocno przekonywająco (średnik jest znakiem, który można 
nieraz jednak zastąpić i w inny sposób). W każdym razie cytaty 
podajemy tylko dla unaocznienia sprawy, gdyż po piętnastu prze­
staliśmy je rejestrować:
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K upić by cię, m ądrości...
Ty bogactw a n ie  złotem , nie skarby w ielk iem i,

A le  dosytem  m ierzysz i przyrodzonem i 
PotrzebaM I; ty  okiem  sw ym  nieuchronionym  

N ędznika upatrujesz pod dachem  złoconym .
(Treny IX, w. 1, 11— 14)

W zię łaś mi, zgo ła  m ów iąc, dusze połowiCĘ;
O statek  przy m nie został na w ieczną  tęsknicę...

(Treny XIII, w. 13— 14)

A  ty  m ię n ie zostaw aj, w dzięczna lutni moja,
A le  ze mną pospołu  pódź aż do pokoja  

Su row ego  P lutoN A ; ow a go to łzam i,
To tym i żałosnem i zm iękczyw a pieśniam i,

Że mi m oję nam iłszą dziew kę jeszcze wróci,
A  ten n ieuśm ierzony w e m nie żal ukróci.

(Treny XIV, w . 7— 12)

3. W funkcji i znaczeniu dzisiejszego w i e l o k r o p k a  dawny 
dwukropek w tekstach Kochanowskiego występuje nie tak może 
często, niemniej równie wyraźnie i zrozumiale. Wynotowawszy 
z Trenów  kilka przykładów niewątpliwych, podajemy tu cztery cie­
kawsze (ponadto por. jeszcze nie tak konieczny, choć interesujący 
casus XI 12), gdzie znak ten występuje (ze stanowiska dzisiejszego!) 
albo samodzielnie, albo też w towarzystwie innego znaku, równie 
tu koniecznego ze względów tekstowych:

A bodaj ani była  św iata  oglądaŁA!...
Co bow iem  w ięcej, jedno ród a śm ierć poznała?

(Treny II, w. 27— 28)

U jął ją sen  żelazn y , twardy, nieprzespaN Y ...
Już letn iczek  p isany  

I up loteczk i w n iw ecz, i paski z łocone,
M atczyne dary płonę!

(Treny VII, w. 7— 10)

Tak w ie le  cnót jej m łodość i takich dzielności 
N ie  m ogła zn ieść: upadła od sw ejże  bujności 

Żniwa n ie  doczekawSZY ... K łosie mój jedyny,
Jeszcześ mi s ie  by ł n ie  zstał, a ja tw ej godziny  

N ie  czekając, znow u c ię  w  sm utną z iem ię sieję,
Ale...

(Treny XII, w . 21— 26)

Jesliżeć  też stąd roście  żałość, że jej lata  
P ierw ej są przyłom ione, niżli tego  św iata

P a m ię tn ik  L itera ck i, 1954, z. 2 15
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R ozkoszy zażyć mogŁA?... O biedne i p łon ę  
R ozkoszy w asze, które tak są usadzone...

(Treny XIX, w . 39— 42)

4. Wynotowaliśmy taikże z Trenów  kilka ciekawych przykła­
dów na pojawiającą się tu nieraz konieczność zastępowania dawnego 
dwukropka przez p a u z ę  ( m y ś l n i k ) .  Również i ta sprawa nie 
dziwi, jako że jesteśmy — podobnie jak i w poprzednim wypadku — 
na terenie znaku w drukach polskich epoki Kochanowskiego nie sto­
sowanego, w  dodatku zaś takiego, którego funkcja poniekąd auto­
matycznie musiała leżeć w zasięgu ówczesnego dwukropka. Poda­
jemy trzy wypadki zróżnicowane sytuacyjnie:

ORSZVLI KOCHANO WSKIEY, 
WDZIECZNEY, VCIESZONEY, NIEPO­
SPOLITE Y DZIECINIE: KTÓRA CNOT 
WSZYTKICH Y DZIELNOŚCI PANIEŃ­
SKICH POCZĄTKI WIELKIE POKA­
ZAWSZY: NAGLE ...itd. Z WIELKIM A 
NIEZNOŚNYM RODZICÓW SWYCH ŻA­
LEM ZGASŁA: IAN KOCHANOWSKI 
NIEFORTVNNY OCIEC SWOIEY NAMIL- 
SZEY DZIEWCE Z ŁZAMI NAPISAŁ.

ORSZULI KOCHANOWSKIEJ, 
WDZIĘCZNEJ, UCIESZONEJ, NIEPO­
SPOLITEJ DZIECINIE, KTÓRA CNOT 
WSZYTKICH I DZIELNOŚCI PA NIEŃ­
SKICH POCZĄTKI WIELKIE POKA­
ZAWSZY, NAGLE ...itd. Z WIELKIM A 
NIEZNOŚNYM RODZICÓW SWYCH ŻA­
LEM ZGASła — JAN KOCHANOWSKI, 
NIEFORTUNNY OCIEC, SWOJEJ NAMIL- 
SZEJ DZIEWCE Z ŁZAMI NAPISAŁ.

O czu n igd y  nie osuszę  
I tak w ieczn ie  płakać m uszę.
M uszę płakAĆ! —  O m ój Boże,
Kto sie  przed Tobą skryć m oże?

(Treny XVII, w. 9— 12)

Tego sie, synu, trzymaj, a ludzkie przygody  
Ludzkie noś: jeden  jest Pan sm utku i nagrody. —  
Tu zniknęŁA. —  Jam  sie też ocknął. A czciem  praw ie  
N ie  pew ien , jeślim  przez sen  słuchał, czy  na jaw ie .

(Treny XIX, w . 155— 158)

5. W y k r z y k n i k .  Powiedzmy od razu, że znakiem tym przy 
transkrypcji dawnego dwukropka posługiwać się musimy w wypadku 
Trenów  nierównie częściej niż dwoma poprzednio omówionymi zna­
kami. Świadczy o tym dobitnie siedemnaście wynotowanych tu przy­
kładów (można by też sporo innych wziąć z Fraszek oraz z Pieśni), 
z których podajemy kilka dla ilustracji:

O praw o krzyw dy pełne, o zn ikom ych  cieni 
Sroga, n ieubłagana, n ieużyta  ksieN I!

(Treny II, w . 21— 22)
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A  bodaj ani b y ła  św iata  oglądaŁA!...
Co bow iem  w ięcej, jedno ród a śm ierć poznała?

(Treny II, w. 27— 28)

Takci sie  mej nam ilszej O rszuli dostaŁO!
Przed oczym a rodziców  sw oich  rostąc, m ało  

Od ziem ie s ie  co w zniózw szy...

(Treny V, w . 9— 11)

Teraz, mistrzu, sam  s ie  LECZ! Czas doktór każdem u,
A le kto pospolitym  torem  gardzi, ternu 

Tak poznego lekarstwa...

(Treny XIX, w . 145— 147)

Pozostałe przykłady zob. I 17, VI 3, VII 2, 13 (który przesuwa 
znak do wiersza następnego), XIV 13, 16 (ten ostatni niepewny: wy­
krzyknikiem zaopatrują go Brückner, Sinko, Krzyżanowski; kropkę 
daje Gaertner; przeciw obu znakom protestuje O esterreicher)39, 
wreszcie XVI 9, 39, XVII 11, 46, XIX 43, 109, 113.

6. K r o p k a .  Tutaj z pewnym zdziwieniem stwierdzamy, że wy­
padków, w których tak właśnie należy transkrybować dawny dwu­
kropek, znaleźliśmy w Trenach jakieś osiem przykładów zupełnie 
pewnych, czyli nieco więcej niż przy grupach 3 i 4 naszego zestawie­
nia ( w i e l o k r o p e k  i p a u z a ) ,  gdzie przecież — podobnie jak 
w przypadku wykrzyknika — mieliśmy do czynienia ze znakami 
graficznie nie istniejącymi w omawianym systemie przestankowania. 
To prawda, że w miejscu dzisiejszego wielokropka czy myślnika lub 
wykrzyknika stawiał staropolski drukarz czy literat r ó ż n e  znaki 
graficzne (mieliśmy już odpowiednie przykłady wyżej, pod punkta­
mi I i II), niemniej funkcja kropki, chciałoby się sądzić po dzisiej­
szemu, powinna tu  być zupełnie oczywista i dlatego taki stan rze­
czy uderza i zaskakuje. Wstrzymując się jednak od przedwczesnych 
wniosków stwierdzamy tylko znowu fakt charakterystycznej nie­
konsekwencji (a może to po prostu n i e  b y ł o  w a ż n e  dla dru­
karza w. XVI, który jeszcze nie tak daleko odbiegł od doby ręko­
pisów?) i odsyłamy do przykładów przytoczonych poniżej oraz nie 
przytoczonych w  ogóle (np. IX 6, XIX 48, 85):

„Prozno płakać", podobno drudzy rzeczeCIE.
Cóż, prze Bóg żyw y , n ie je st prozno na św iecie?

(Treny  I, w. 15— 16)

яв Zob. J ę z y k  P o l s k i ,  XV, 1930, s. 117— 118.

15*
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I n ie  nap atrzaw szy  sie  jasn ośc i s łon eczn ej,
P oszła n ieb o g a  w idzieć  kraj ów  n o cy  w ieczN E J.

A bodaj ani była...
(Treny  II, w . 25— 27)

N ie n a sy c iła ś  m ych uszu sw ym i p iosnkam i...
I tę trochę teraz p łacę so w ic ie  łzaM I.

A  tyś ani um ierając śp iew ać przestała...
(Treny  VI, w. 11— 13)

Śm ierć, m ów isz, straszna ty lko  n iezbożneM U .
Przeczże sie  tob ie um rzeć cnotliw em u
N ie  chcia ło , k ied y ś prze dotk liw ą m ow ę  

M iał podać g łow ę?

(Treny X V I, w. 29— 32)

7. P r z e c i n e k .  Znak ten bardzo dzisiaj rozszerzył i wzbogacił 
swoją przydatność oraz prerogatywy w stosunku do swojego po­
przednika z czasów i druków Januszowskiego, przy czym wyraźnie 
wszedł on tu  w niektóre służebności dawnego dwukropka (oddziela 
np. dzisiaj od siebie także dłuższe okresy, zdania poboczne itp.), 
czemu m. in. zawdzięcza obecność na tym miejscu naszego zesta­
wienia. A miejsce to nie jest byle jakie i zastosowanie bardzo p o- 
w s z e c h n e .  Dość powiedzieć, że w samych Trenach naliczyliśmy 
nieomal siedemdziesiąt wypadków, w których dawny dwukropek 
zastępujemy, czy raczej transkrybujem y obecnie przy pomocy prze­
cinka, a podobne zjawisko dostrzegamy także we Fraszkach oraz 
w Pieśniach, skąd już danych liczbowych mie zestawiano. Mamy tu 
zatem do czynienia z zupełnie zasadniczym, uderzająco wyraźnym 
przesunięciem funkcji obu znaków, a równocześnie z jeszcze jed­
nym d o w o d e m ,  ż e w  wypadkach wątpliwych przy transkrybo- 
waniu — powiedzmy ostrożnie — omawianych druków bierne, po­
zornie „najbezpieczniejsze“ zachowywanie dawnego znaku jest tylko 
kryciem głowy w piasek i uchylaniem się od odpowiedzialności wo­
bec czytelnika czy badacza. Chcąc wiedzieć, j a k  b y ł o  w pier­
wodruku, sięgnąć trzeba do zdjęcia czy do transliteracji, chcąc wie­
dzieć, jak tekst n a l e ż y  c z y t a ć  i rozumieć, zwrócić się trzeba 
do wydania nowoczesnego względnie do przypisów. Wobec powyż­
szego przytaczanie długich wyliczeń odnośnych wierszy z naszych 
tekstów nie ma sensu. Zachowując je zatem od wypadku w notat­
kach własnych podajemy tylko kilka pierwszych z brzegu przykła­
dów, zaczynając od tylokrotnie już przytaczanej inskrypcji wstęp­
nej:
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ORSZVLI KOCHANOWSKIEY, 
WDZIĘCZNE Y, VCIESZONEY, NIEPO­
SPOLITE Y DZIECINIE: KTÓRA CNOT 
WSZYTKICH Y DZIELNOŚCI PANIEŃ­
SKICH POCZĄTKI WIELKIE POKA­
ZAWSZY: NAGLE, NIEODPOWIEDNIE, 
W NIEDOSZŁYM WIEKU SWOIM...

ORSZULI KOCHANOWSKIEJ, 
WDZIĘCZNEJ, UCIESZONEJ, NIEPO­
SPOLITEJ DZIECInie, KTÓRA CNOT 
WSZYTKICH I DZIELNOŚCI PANIEŃ­
SKICH POCZĄTKI WIELKIE POKA- 
ZAWszy, NAGLE, NIEODPOWIEDNIE, 
W NIEDOSZŁYM WIEKU SWOIM...

Jeślim  k ied y  nad dziećm i piórko m iał zabaw ić,
A  k w o li tem u w ieku  lek k ie  rym y staW IÓ,

B odajżebych był raczej ko leb k ę k o ły sa ł
I z drugiem i n iew ażne m am kom  p ieśn i piSAŁ,

Którem i by  dziecinki now orodne sp iły  
1 sw o ich  w yćh o w a ń có w  lam enty to l iły !

(Treny  II, w. 1— 6)

Tam c ię  ujźrzę, da Pan BÓG, a ty  w ięc  z drogiem i 
Rzuć sie  ojcu  do szyje  ręczynkam i sw em i.

(Treny III, w. 13— 14)

W idziałem , k ied y ś trzęsła o w oc niedordzaŁY,
A  rodzicom  n ieszczęsnym  serca sie  krajały.

(Treny  IV, w. 3— 4)

K ażdego ukłon traFlC, w yrazić  postaW Ę,
O byczaje  pan ień sk ie  um ieć i zabaw ę.

(Treny XII, w. 7— 8)

A le  m iedzy an io ły  i duchy w iecznem i
Jako w dzięczna jutrzenka św ieC I, a za sw em i

Rodzicam i s ie  modLI, jako to um iała  
Z w am i będąc...

(Treny XIX, w. 35— 38)

8. P y t a j n i k .  Również i w takim zastosowaniu oraz funkcji 
spotykamy dawny znak dwukropka w omawianych pierwodrukach 
naszego poety. I to wcale nie tak znów rzadko, jakby się tego można 
spodziewać, skoro z samych Trenów  zebraliśmy tutaj jednak nieomal 
dziesięć przykładów. Podając niżej parę wypadków ciekawszych, 
odnotowujemy resztę według numerów: X 8, 10, 14, XIV 2, XV 22. 
A oto przykłady:

J esliżeć  też stąd roście żałość, że jej lata  
P ierw ej są  przyłom ione, n iż li tego  św iata  

R ozkoszy  zażyć mogŁA?... O biedne i p łonę  
R ozkoszy  w asze, które tak są usadzone,

Że w  n ich  w ięce j frasunków  i ża łości w ięcej!

(Treny XIX, w . 39— 43)
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...Czegóż n ie zażyła?
Że sob ie  sw ym  posagiem  pana n ie  kupiŁA?

Że przegróżek i cudzych  fuków  n ie  słuchaŁA?
Że b o leśc i w  rodzeniu dziatek n ie  uznaŁA?

A ni um ie p ow iedzieć , czego  jej trosk liw a
M atka doszła, co z w iętszym  utrapieniem  byw a:

Czy je rodzić...
(Treny XIX, w. 57— 63)

9. Ostatnią wreszcie możliwość, z jaką spotykamy s<ię niekiedy 
przy transkrylbowaniu dawnego dwukropka, stanowi z e r o ,  czyli 
konieczność w ogóle pominięcia, o p u s z c z e n i a  znaku przestan­
kowania przy nowoczesnym wydawaniu tekstu poetyckiego. Nie­
często, co prawda, dzieje się tak z naszym dwukropkiem w omawia­
nych tekstach (nierównie częściej przytrafia się to innym znakom 
przestankowania!), tym niemniej znaleźliśmy i tutaj kilka przykła­
dów niewątpliwych, które swoiście świadczą jednak o interpunkcji 
XVI wieku. Porównajmy zestawione teksty:

T erazby ow oc zbierać sw o ieg o  szczep ie- Teraz by ow oc zbierać sw o jeg o  szcze­
nią: pieN IA

Y ratow ać w  zachw ianiu  m dłego przy- I ratow ać w  zachw ianiu  m dłego przy­
rodzenia. rodzenia!

C ieszy łeś  przed tym  inszé w  tak ieyże  C ieszy łeś przedtym  insze w  tak iejże
przygodźie: przygodzie:

Y będźiesz  w  cudzéy czu lszy  /  n iż li w  I będziesz w  cudzej czu lszy  n iż li w
sw o ié y  szkodzie? sw ojej szkodzie?

{Treny  XIX, w. 141— 144)

...co człow iek  z baczę- ,..co cz ło w iek  z bacze­
niem  niem

P iérw éy  niż przyidźie /  w idźi: y  tâkim  Pierw ej, niż przyjdzie, wiDZI i takim
m yślen iem  m yślen iem

P rzeszłych  rzeczy n ie  w śćiąga  /  przysz- P rzeszłych rzeczy n ie w ściąga , przysz­
ły ch  vpâtruie: tych  upatrUJE

Y serce nâ oboię  fortunę gotuie. I serce na oboję  fortunę gotuje.

(Treny XIX, w. 151— 154)

4

Obrachunek nasz z interpunkcją staropolską oraz sonda próbna 
w druki Januszowskiego w zasadzie dobiega kresu. Czy trzeba jesz­
cze — po tym, co powiedziano dotychczas — zbierać wyraźnie wnio­
ski i przypominać rzeczy, które się narzucają w sposób zupełnie 
oczywisty? Niekonsekwencja, a w znacznym stopniu również i cha-
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otyczność dawnej naszej interpunkcji, jej cała nieudolność oraz do- 
raźność i... bezradność w zastępowaniu (chciałoby się powiedzieć: 
od wypadku do wypadku) czy sugerowaniu nie istniejących graficz­
nie, a  poetycko jednak potrzebnych znaków przestankowania — 
występują tu taj w całej pełni. Nie dziw, że jedne i te same, bardzo 
jeszcze nie uściślone znaki pojawiają się ustawicznie — nieraz naw et 
w tym samym wierszu czy w wierszach bezpośrednio po sobie nastę­
pujących — w r o z m a i t y c h  z n a c z e n i a c h  i zastosowa­
niach 40, nie dziw, że nastręczały i nastręczać one będą w dalszym 
ciągu sporo trudności i kłopotów badaczom. Zdanie sobie jednak 
j a s n e  sprawy ze stanu faktycznego musi tu  być punktem wyjścia 
przy ustalaniu wszelkich zasad i zaleceń wydawniczych. Jak to wy­
glądało szczegółowo, widzieliśmy już powyżej. Zobaczmy jeszcze na 
koniec, jak się to przedstawia w kontekście, gdzie przecież ciągle 
różne sytuacje i rozmaite potrzeby interpretacyjne narzucają się 
z całą siłą żywych zagadnień oraz trudności konkretnych. Oto przy­
kład, jak wygląda utwór literacki w interpunkcji i pisowni „orygi­
nalnej“, a poniżej próba wydobycia tego samego tekstu spod skażeń 
nieudolności graficznej przestankowania drukarza:

W y w io d łeś w szytk im / n ie  w y w io d łe ś  sobie:
L écn iey  rzéc/  w idzę niż czy n ić / y  tob ie /
Pióro A n jelsk ié: duszę tóż w  przygodźie:

Со y  m nie bodźie.
C złow iek  n ie  kam ień: à iâko sy e  stàw i 
Fortuna/ takich m yśli nas nàbâwi.
P rzek lęte szczęśc ie  : czy  snać gorzéy  duszy/

Kto rany ruszy.

W yw io d łeś w szytk im , n ie  w y w io d łe ś sob ie; 
Łacniej rzec, w idzę, niż czyn ić; i tobie,
Pióro an ielsk ie, duszę tóż w  przygodzie  

Co i m nie bodzie. 
C złow iek  n ie  kam ień, a jako sie  staw i 
Fortuna, takich m yśli nas nabaw i.
Przeklęte szczęście! Czy snadź gorzej duszy, 

Kto rany ruszy?

{Treny  XVI, w. 33— 40)

I drugi przykład, tym razem dla zmiany tonu i na zakończenie 
weselszym trochę akcentem i ilustracją naszych wyliczeń z Kocha­

40 Bardzo dobrych przykładów  dostarcza tutaj znow u tekst T renów  (np. XVII 
9— 12, XVIII 13— 16, XIX 117— 119 i inne).



536 T A D E U SZ  ULEW ICZ

nowskiego, znana a zgrabna fraszka o szlachcicu z ziemi lubelskiej, 
Koźle, który jedynie swemu pijaństwu oraz wymownemu na­
zwisku zawdzięcza dzisiaj nieśmiertelność literacką, mianowicie 
trwałe miejsce we Fraszkach naszego poety {II 16) i w Dworzaninie 
Górnickiego. Fraszka ta ponadto uwidacznia częstą u  Kochanow­
skiego konieczność uzupełniania cudzysłowu (innych przykładów do­
starczą tu m. in. fraszki O doktorze Hiszpanie oraz O Bekwarku), 
demonstrując zarazem całą graficzną łataninę interpunkcji, wywo­
łaną brakiem pauzy i wykrzyknika:

K ozieł/ kto go zna/ p iw szy  do p ó łn o cy /
N iem ógł do dom u trafić o sw ej m ocy.

V yźrzaw szy  k o g o ś/ s łu ch ay  pan ie  m łody  
Proszę ć ię / n iew iész  ty  m o iéy  gospody?

A  ten / n iech  ć ię  znam / ted y  się  dow iéw â  :
Jam / pry/ iest koźieł: idźże spać do chléw â.

K ozieł, kto go zna, p iw szy  do pó łn ocy  
N ie  m ógł do dom u trafić o sw ej m ocy.

U jźrzaw szy kogoś: „Słuchaj, panie m łody,
Proszę c ię, n ie  w iesz  ty  m ojej gospody?"

A ten: „N iech  c ię  znam, tedy  się  dow iew a".
„Jam —  pry —  jest Kozieł". —  „Idźże spać do chlew a!"

Na tym zamykamy przegląd analityczny poszczególnych znaków 
przestankowania, z jakimi mamy do czynienia w pierwodrukach 
utworów Jana Kochanowskiego wychodzących w latach osiemdzie­
siątych z D rukam i Łazarzowej. Stwierdził on ponad wszelką wątpli­
wość i uzasadnił szczegółowo słuszność postawionej przez nas tezy 
o n i e m o ż n o ś c i  u t r z y m a n i a  dawnej interpunkcji przy wy­
dawaniu tekstów literackich, zwłaszcza poetyckich, XVI stulecia 
(w prozie nie rzuca się to w oczy tak drastycznie) oraz o n i e c e -  
l o w o ś c i  jakiegoś p o ł o w i c z n e g o ,  niezdecydowanego stawia­
nia całej sprawy. Teza ta, której konieczność potwierdza, jak już 
widzieliśmy, p r a k t y k a  w y d a w n i c z a  jakichś dwóch-trzech 
pokoleń naukowych, nie może być jednak stosowana bez ograniczeń, 
jako całkowicie w o l n a  r ę k a  czy list żelazny uprawniający wy­
dawcę do wprowadzania w tym zakresie w s z e l k i c h  zmian, na 
jakie mu tylko przyjdzie ochota. Rola wydawcy sprowadzić się tu 
może i powinna jedynie do funkcji umiejętnego, a delikatną dłonią 
obdarzonego znawcy miłośnika (in der Beschränkung zeigt sich der 
Meister!), który f a k t y c z n i e  n i e  z m i e n i a j ą c  n i c z e g o
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potrafi jednak wydobyć i pokazać (czytaj: transkrybować) p r a w ­
d z i w ą ,  istotną barwę literacką utworu skrępowanego nieudolną 
interpunkcją swoich czasów.

Badacz kultury  i języka polskiego XVI stulecia wie dobrze, ile 
czasu potrzeba było na to, aby wreszcie z naszej prymitywnej, ku­
lawej pisowni średniowiecznej u tarła się i wykształciła trudem  po­
koleń oraz ogromnej, przeważnie bezimiennej rzeszy pracowni­
ków — jako tako konsekwentna, na swój czas niewątpliwie nowo­
czesna pisownia polska lat sześćdziesiątych, siedemdziesiątych 
i osiemdziesiątych, znana nam dzisiaj z druków Bielskiego czy Reja, 
z poezji Kochanowskiego czy z Dworzanina Górnickiego. Sprawa 
interpunkcji — aczkolwiek i ta znacznie posunęła się naprzód, choć­
by np. w stosunku do w. XV — była jednak u nas rzeczą zupełnie 
p o d r z ę d n ą  wobec zagadnień językowych, nierównie pilniejszych 
i donioślejszych. Zresztą trudno nawet, aby było inaczej, skoro 
w ogóle w Europie, w szczególności we Włoszech, była to kwestia 
stosunkowo świeża, nabierająca większego znaczenia dopiero od ja­
kichś dwóch pokoleń, w związku z nowymi możliwościami i potrze­
bami drukarstwa. Dawniejsze ujęcia (że przypomnimy tu  tylko Ars 
punctandi, już w XV w. mylnie przypisywaną F. Petrarce) zdystan­
sowała praktyka wydawnicza pierwszej poł. XVI stulecia, połączoną 
zasługą impresorów oraz gramatyków filologów. Drukarstwo więc 
przyczyniło się w zasadniczej mierze ,,do ujęcia interpunkcji w pe­
wien system“, przy czym szczególnie pozytywnie i trwale zapisała 
się tu znakomita, humanistyczna oficyna Manucjuszów w Wenecji, 
ustalająca odpowiednie przepisy w ujęciu formalnym Aida Manuzia 
Młodszego (Orthographiae ratio, wyd. w r. 1566; rozdz. Interpun- 
gendi ratio) 41. Jeśli zaś idzie o druki polskie, to w tej chwili po 
prostu nie umiemy nawet odpowiedzieć na pytanie, w jakim stopniu 
u nas w czasach Kochanowskiego zdawano sobie bliżej i dokładniej 
sprawę z i s t o t n e g o  z n a c z e n i a  oraz praktycznej użyteczno­
ści interpunkcji dla l i t e r a c k i e j  p o l s z c z y z n y ,  jak to np. 
w stosunku do tekstów łacińskich Cycerona postulowano i szcze­
gółowo roztrząsano także w dziełach naszych humanistów, zawzięcie

41 W . S e m k o w i c z ,  Paleografia łacińska.  K raków 1951, s. 488. —  Zob. też  
cen n y  zarys o g ó ln y  dziejów  interpunkcji, od  starożytn ości do czasów  n o w o ży t­
nych, w  artykule A[lfredo] S с h[i a f f i n i e g  o], Punteggiatura.  Roma 1935, s. 
546— 548. E n c i c l o p e d i a  I t a l i a n  a. T. 28. Tamże bardzo obszerna b ib lio ­
grafia przedm iotu.
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spierających się o periody (cytowany już B. Herbest, niefortunny 
przeciwnik Jakuba Górskiego) 42.

Tak czy owak, nie jest chyba rzeczą przypadku, iż przekonanie 
nasze i uwagi zbiegają się i godzą również z zaleceniami ogólnych 
przepisów wydawniczych, stosowanych od dawna do tekstów histo­
rycznych 43, i — tak czy owak — nie ulega wątpliwości, że w zakre­
sie interpunkcji dla potomności i czasów porenesansowych pozostało 
tu  jednak sporo do zrobienia. Na koniec zaś od owej pięknej, twór­
czej i bogatej epoki polskiego Odrodzenia zrobiliśmy również i na 
tym polu olbrzymi krok naprzód i nauczyliśmy się niejednego. Dla­
tego o ile np. w wydaniach krytycznych Mickiewicza czy Słowac­
kiego przestankowanie wydań oryginalnych w zasadzie o b o w i ą ­
z u j e  (jest to przecież interpunkcja autorska, zupełnie nowoczesna), 
i o ile bez poważnych jakichś racji czy przyczyn szczegółowych 
zmieniać jej nie należy, o tyle w wydaniach pisarzy szesnastowiecz- 
nych tak pisownię jak interpunkcję trzeba traktować jednolicie: 
albo w s z y s t k o  zachowywać bez zmian (fotografia, translitera­
cja), albo też unowocześniać, zgodnie z istotną p o t r z e b ą  wydań 
krytycznych oraz wspomnianą już zasadą zdrowego rozsądku odpo­
wiedzialnego wydawcy.

42 B. H e r b e s t ,  Periodicae responsion is  l ibri  V. L ipsiae 1566, k. D^r —  Dßr. 
Zob. też K. M o r a w s k i ,  Jakuba  G órsk iego  ż y c ie  i pisma. K raków 1893, s. 259. 
R ozpraw y W ydzia łu  F ilo log iczn ego  A kadem ii U m iejętności. T. 17 (z uw agą o za ­
rzutach H erbesta pod adresem  G órskiego w  spraw ie interpunkcji łaciń sk ich  pism  
O rzech ow sk iego).

43 W . Z a k r z e w s k i ,  Jak n a le ża ło b y  w y d a w a ć  zb io ry  l i s tó w  i a k tó w  h is to ­
ry c zn y c h  z  w ie k u  X V I  lub pó źn ie jszych?  K raków 1877, s. XVII, dodatek  do R o z ­
p r a w  W y d z i a ł u  H i s t o r y c z n o - F i l o z o f i c z n e g o  A U . T. 7. —  Pa­
m ię tn ik  I Zjazdu H is torycznego . . .  im. J. Długosza...  K raków 1881, s. 28— 52. S c r i p -  
t o r e s  R e r u m  P o l o n i c a r u m .  T. 6. —  J. S i e m i e ń s k i ,  O m eto d z ie  
m odern izac ji  p i so w n i  w  w y d a w n ic tw a c h  ź ró d e ł  po lsk ich  X V I  w.  S p r a w o z d a ­
n i a  T w a  N a u k o w e g o  W a r s z a w s k i e g o .  W arszaw a 1910, s. 163— 174. 
W ydz. II, nr 7. — M. F r i e d b e r g, Zagadnien ie  w y d a w n i c t w  ź ró d e ł  h i s to r y c z ­
nych.  А г с h e i o n, XXII, 1954, s. 59— 87. —  Ponadto: W s k a z ó w k i  techniczno-  
w y d a w n ic z e  dla p u b l ik a c y j  W y d z i a ł ó w  I i II PAU.  K raków 1935, s. 5. — Instruk­
c ja  w y d a w n ic z a  dla ź ró d e ł  n o w o ż y tn y c h  K om is j i  H is to ryczn e j  PAU.  K raków 1949, 
s. 8, 39, 44 (w ydana na pow ielaczu). — Instrukcja  w y d a w n ic z a  dla ź ró d e ł  h is to ­
ry c zn y c h  od X V I  do p o ł o w y  X IX  w ieku .  W rocław  1953, s. 6, 9, 13. — Por. też 
osob iste  w yp ow ied zi w y d a w có w  i uw agi m. in. W ła d ysław a  S e m k o w i c z a  
( K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  XXXVII, 1923, s. 149— 150), Józefa  M i t- 
k o w s k i e g o  ( R o c z n i k i  D z i e j ó w  S p o ł e c z n y c h  i G o s p o d a r ­
c z y c h ,  XIV, 1952, s. 249— 250) i innych.


