
Tadeusz Witczak

"Obrońcy języka polskiego. Wiek
XV-XVIII", opracował Witold
Taszycki, wykaz osób zestawiła
Kazimiera Warczewska, Wrocław
1953, Zakład im. Ossolińskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk... : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 45/2, 615-637

1954



III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

O B R O Ń C Y  JĘ Z Y K A  P O L SK IE G O . W iek  X V — X V III. O pracow ał W i t o l d  
T a s z y c k i .  W ykaz osób z esta w iła  K a z i m i e r a  W a r c z e w s k a .  W roc­
ła w  (1953). Z ak ład  im . O sso liń sk ich . W y d a w n ictw o  P o lsk iej A k a d em ii N au k , 
s. L X X X IX , 1 nlb ., 393, 1 n lb . B i b l i o t e k a  N a r o d o w a .  S er ia  I, n r  146.

M a r i a  R e n a t a  M a y e n o w a ,  W A L K A  O JĘ Z Y K  W  L IT E R A T U R Z E  
ST A R O P O L SK IE J. Z esta w ien ie  b ib lio g ra ficzn e  w y k o n a ły  B a r b a r a  O t w i ­
n o w s k a ,  L u c y l l a  P s z c z o ł o w s k a ,  J a d w i g a  P u z y n i n a .  (W ar­
szaw a) M D M L III. P a ń stw o w y  In sty tu t W ydaw niczy , s. 78. O dbitka z tom u: 
B i b l i o g r a f i a  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  o k r e s u  O d r o d z e n i a .

O języ k u  p o lsk im  p isan o  od d aw n a  i pod różn ym  k ą tem  w id zen ia . P o p u ­
larn e  w  śred n io w ieczu  w y w o d y  o e ty m o lo g ii po jed y n czy ch  w y ra zó w  p o lsk ich  
są jakby zalążk iem  n au kow ych  prac lin g w isty czn y ch  dob y obecnej. P iękn y  
w stęp  A n o n i m a  do  tra k ta tu  Jaku ba P a r k o s z o w i c a  z poł. X V  stu lec ia  
p a tron u je  ty m , k tórzy  m ó w ili o p o lszczy źn ie  z m y ślą  o jej zn aczen iu  n aro d o ­
w y m  i sp o łeczn ym . P o e m a t  o m o w ie  p o l s k ie j  M ieczy sła w a  J a s t r u n a  za­
m yk a  —  ja k  d otąd  —  p o czet a r ty sty czn y ch  u tw o ró w  o język u , w  k tó ry m  zo­
s ta ły  n a p isan e .

W śród lic zn y ch  p u b lik a cji na  ten  tem a t k siążk a  W itolda T a s z y c k i e g o  
za jm u je  m ie jsce  w y ją tk o w e . P o  raz p ierw szy  p od aje  ona w y b ra n e  w  ta k ie j  
ilo ści u w a g i, ja k ie  p a d ły  o języ k u  p o lsk im  w  o k resie  la t  czterystu , a je śli  
się  u w zg lęd n i w stęp  —  sześc iu se t, bo  od X III  po sch y łek  X V III w iek u . O k r y ­
teriu m  w y b o ru  m ó w i po częśc i ty tu ł k siążk i, po częśc i prostu jąca  go u w a g a  
w y d a w c y  (s. L X X X V ), a g łó w n ie  lek tu ra  tek stó w  —  w sp ó ln ie  p rzek on u jące  
c zy te ln ik a , że  obok rzeczy w isty ch  apolog ii języ k a  p o lsk ieg o  zn ajd u ją  s ię  tu  
p o ch w a ły  jeg o  p ięk n a  i za lecen ia  jego  u ży teczn ośc i, s łow em : d o k u m en ty  sz la ­
ch etn eg o  p ro p a g o w a n ia  po lszczyzn y . N ie  ty lk o  ten  a sp ek t łączy  o w e  m a ter ia ły . 
U d erzająca  je st  k o n k retn ość  sp ojrzen ia  ich  au torów  na zag a d n ien ia  i rolę  
języka. Ż aden  z d a w n y ch  p isarzy  n ie  m y śla ł o n im  a b strak cyjn ie; k a żd y  do­
strzega ł jeg o  stron ę  prak tyczn ą , a w ie lu  dojrza ło  ró w n ież  id eo lo g iczn y  m o­
m en t sto su n k u  do język a  polsk iego , k ie d y  ten  sto su n ek  sta n o w ił po p rostu  
d ek la ra cję  p o lity czn ą .

L in ia  „ frontu  ję zy k o w eg o “ w  w a ru n k a ch  d aw n ej R zeczyp osp o lite j n ie  .by ła  
jedna. P ie rw sz a  b ieg ła  gran icam i e tn iczn ym i, na k tórych  e lem en t p o lsk i s ty ­
k a ł się  z obcym . Z agrożen ie  p o lszczy zn y  istn ia ło  sta le  n a  zach od zie  i częśc i 
p ółn ocy  oraz d łu go  po  m iastach , gd zie  m u sia ła  on a  w a lczy ć  z  zaborczością  
język a  n ie m ieck ieg o . Z a w iły  b ieg  drugiej lin ii w y zn a cza ła  łacina , późn iej  
także  fran cu szczy zn a . P ierw sza  lin ia  oznacza ła  w a lk ę  narodow nści, druga  —  
zm agan ia  m ięd zy  k la sa m i sp o łeczn y m i i w  ich  obrębie. N a s ile n ie  ty ch  zm agań  
zw ięk sza ło  s ię  w y d a tn ie  w  p rzełom ow ych , d yn a m iczn y ch  okresach  u w zg lę d ­
n ion ego  o s iem se tlec ia : w  O drodzeniu  i O św iecen iu . W iek  X V I już o sta teczn ie
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w y k sz ta łc ił kan on  p o lsk ieg o  język a literack iego . W ystą p ien ia  w  sp ra w ie  ję ­
zy k a  p o lsk ieg o  p rzyb iera ły  w ó w cza s często  charakter  odd o ln ego  ruchu z b io ­
row ego; in d y w id u a ln e  g ło sy  w  obronie p raw  p o lszczy zn y  w y r a ża ły  op in ię  
św ia d o m eg o  ogółu , a tw órczość  w  tym  język u  —  p otrzeb ę n ajszerszy ch  m as. 
W y b itn e  o siągn ięcia  litera ck ie  u m o cn iły  przek on an ie , w y p o w ia d a n e  przy z e ­
s ta w ie n iu  język a  p o lsk ieg o  z obcym i, o w a rto śc i i p ię k n ie  m o w y  o jczystej. 
R ó w n ie  p o w szech n a  sta ła  się  św iad om ość  p o k rew ień stw a  p o lszczy zn y  z ję z y ­
k am i w szy stk ich  p lem ion  słow ia ń sk ich . W p om n ik ach  p iśm ien n ic tw a  „złotego  
w ie k u “ i w  n iesk ażon ej obcym  w p ły w em  m o w ie  ludu  zn a leź li d z ia łacze  
i p isarze  czasów  sta n is ła w o w sk ich  źródła odrodzenia  języ k a  n a rod ow ego  i m og li 
pch n ą ć  naprzód jego  rozw ój.

S ą  to  p ierw sze , n ajb ard ziej o gó ln e  u sta len ia , k tóre  w y d o b y w a ć  m ożna  
częśc io w o  z w stęp u  T aszyck iego , częśc io w o  zaś d ed u k ow ać z sam ych  tek stó w . 
D ok ład n a  ocena p u b lik acji, a zw łaszcza  jej partii h isto ry czn o -in terp reta cy j-  
nej —  w stęp u , je st dosyć trudna. T em at łączy  p ro b lem a ty k ę  z okresu  n ie je d ­
n o liteg o  i o w ie lk ie j  rozp iętośc i chron o log iczn ej, w ch o d zą cą  w  zakres k ilk u  
d y scy p lin  n a u k o w y ch , zw łaszcza: języ k o zn a w stw a , h isto r ii litera tu ry , h isto r ii 
k u ltu ry  u m y sło w ej i p o lity czn o -sp o łeczn ej. N iek ied y  m a się  do czy n ien ia  z za ­
g a d n ien ia m i n iero zw ią za n y m i jeszcze  przez bad an ia  szczegó łow e. T om  w y ­
m aga  i je st w a rt n ie jed n ej recen zji b N in ie jsza  porusza o czy w iśc ie  ty lk o  n ie ­
k tó re  zagadn ien ia .

W stęp  p o d zie lił autor na trzy  rozdziały . N a jk ró tszy  z n ich  (s. III— X III)  
p rezen tu je  P ie r w s z y c h  m i ło ś n ik ó w  j ę z y k a  p o lsk iego .  O to k o le jn o  tem a ty k a  
fr a g m en tó w  tej częśc i w stęp u : sam orzu tn y  rozw ój p o lszczy zn y  m ów ionej w  do­
b ie  p rzed h istoryczn ej, p ierw si k rzew ic ie le  ch rześc ija ń stw a  w  P o lsce  w o b ec  
języ k a  m iejsco w eg o , s to p n io w y  w zrost jego  roli w  zw ią zk u  z u g ru n to w y w a ­
n iem  n o w ej w ia ry  w śród  m as po r. 1038, rozporządzen ia  sy n od a ln e  (w raz  
z tek stam i) z X III  w . o m od litw a ch  p o lsk ich  oraz o język u  polsk im  w  szk o ­
łach , szk o ły  jako  środ ow isk o  k szta łtu ją ce  na m a rg in es ie  nau k i ła c in y  za w iązk i 
p o lsk ieg o  język a  litera ck ieg o , p o czą tk i p iśm ien n ic tw a  re lig ijn eg o  w  język u  
n aro d o w y m  i rola k ob iet w  jego  u p o w szech n ien iu , p ierw sze  sta tu ty  p o lsk ie  
z poł. X V  w ., n a jw a żn ie jsze , a n on im ow e i n iea n o n im o w e  p o lsk ie  zabytk i l i t e ­
r a ck ie  z w . X III  —  pocz. X V I jako św ia d ec tw a  m niej lub  w ięce j św iad om ego  
p ro p agow an ia  język a  ojczystego.

O bszern y  rozd zia ł drugi, W  obron ie  p r z y r o d z o n y c h  p r a w  j ę z y k a  p o lsk ieg o  
(s. X IV — L.VHI), w y licza  i ch ara k tery zu je  k o le jn o  ta k ie  fa k ty  i zagad n ien ia  
z w . X V — X V I, jak  w y stą p ien ie  Jaku ba P a r k o s z o w i c a  w esp ó ł z A n o n i­
m em , g łos Jana  O s t r o r o g a  p rzec iw  p an o szen iu  s ię  n iem czy zn y  po m ia ­
stach , d łu g o trw a łe  u ży w a n ie  ła c in y  przez litera tó w  po lsk ich , w zrost zn a cze-

1 U k a za ły  się  dotych czas d w ie  recen zje  om a w ia n ej książk i, obie raczej 
sp raw ozd aw cze . P ierw sza , bardzo zw ięz ła , A n d rzeja  S i u d u t a  w  J ę z y k u  
P o l s k i m ,  X X X III , 1953, z. 4, s. 342— 343. D ruga, obszerna, T adeusza M i l e  w -  
s k i e g o  w  P o r a d n i k u  J ę z y k o w y m ,  1954, z. 1, s. 22— 34, gdzie  na  
u w a g ę  za słu g u je  m. in. projek t zeb ran ia  z om a w ia n ej d z ied ziny  ca łego  m a ­
ter ia łu  staropo lsk iego , do poł. w . X V III, w  osob nym  tom ie, podczas gdy O św ie ­
cen ie , co  w y d a je  się  bardzo słuszn e, w e sz ło b y  do d ru g iego  tom u w raz z rom an­
tyzm em .
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n ia  p o lszczyzn y  w  życiu  u m y sło w y m , drukarze jako jej propagatorzy , g ło sy  
autorów  na rzecz język a  n arod ow ego , stosu n ek  d u ch o w ień stw a  k a to lick ieg o  
i różn ow ierczego  do n o w eg o  kursu  języ k o w eg o , rozw ażan ia  teoretyczn e , prace  
gra m a ty czn e  i s ło w n ik a rsk ie  na te m a t język a  polsk iego , u w ag i o jego  w y d o l­
n ości w o b ec  n o w y ch  zadań  i w y m o g ó w , jego  su k cesy  w  d z ied zin ie  p o lity k i, 
praw a i w  obręb ie  szkół ró żn ow ierczych , c iek a w sze  w y p a d k i ż y cz liw o śc i dla  
m o w y  ojczystej.

W rek a p itu la cji autor stw ierd za  p o ło w iczn o ść  o siągn ięć  zw o len n ik ó w  p o l­
szczyzn y  w  X V I w . i w sk a zu je  p rzy czy n y  pon o w n eg o  u m ocn ien ia  k u ltu  języ k a  
ła c iń sk iego .

C ały  okres n astęp n y , aż po u p a d ek  d aw n ej R zeczyposp olite j, p o sta w ił T a -  
szy ck i P od  z n a k ie m  w a l k i  z  m a k a r o n iz m a m i .  Tu w y stęp u ją  ta k ie  z a g a d n ie ­
nia , jak p oczątk i i rozszerzan ie  s ię  zw y cza ju  m ieszan ia  języ k ó w  p o lsk ieg o  
i ła c iń sk iego  —  już od XVI w. —  obok jed n oczesn ego  rozw oju po lszczyzny  
w  d a lszych  k ilk u d z ie sięc iu  la tach , w y s tą p ien ia  n ie liczn y ch  w  X V II w . k r y ty ­
k ó w  ow ej m iesza n in y , obrona języ k a  p o lsk ieg o  przez Szym on a  S ta ro w o lsk ieg o  
przed u jem n ą  o p in ią  cu d zoziem ców , anarch ia  języ k o w a  w  czasach  sa sk ich  
i ty p o w o ść  p og lą d ó w  B en ed y k ta  C h m i e l o w s k i e g o ,  n o w y  okres w a lk i —  
od S ta n is ła w a  K on arsk iego  do d z ia ła ln o śc i K om isji E dukacji N arod ow ej i p i­
sarzy sta n is ła w o w sk ich  —  o n ie sk a ż o n y  język  polsk i, odrodzenie  język a  n a ro ­
d ow ego  w  drugiej poł. X V III s tu lec ia  jako p o d staw a  jego  św ie tn o śc i i ż y w o t­
ności po u p adk u  p a ń stw a  polsk iego .

W stęp  jako ca łość  n a su w a  sporo uw ag. T rzeba p od n ieść  jego  za le ty  (jak  
np. p rzy stęp n o ść  w y k ła d u  i u m ie ję tn o ść  w zb u d zen ia  u czy te ln ik a  ży cz liw o śc i  
dla tem atu ) i trzeba  w y tk n ą ć  n iek tó re  jego  sła b e  stron y  (od n ied o c ią g n ięć  
m eto d o lo g iczn y ch  do drobn ych  u sterek  rzeczow ych).

N a jp ierw  zb yt zw ięz łe  i n ieró w n e  p o w ią za n ie  tak ich  z jaw isk , jak  obrona  
czy p ropagan da język a  —  z ich  p o d łożem  sp o łeczn y m ’ i p o lityczn ym . G en e­
ra ln e  p rzy czy n y  w a lk i o em a n cy p a c ję  p o lszczy zn y  w  p ierw szej poł. X V I w ., 
a w ię c  w  jed n y m  z d w u  n a jw a żn ie jszy ch  ok resó w  tej w a lk i, zo sta ły  o m ó w io n e  
na jed n ej stro n ie  (s. X X ). Jeszcze  sk rom n iej w y g lą d a ją  an a lo g iczn e  in fo rm a cje  
dla ok resu  O św iecen ia . D ochod zą  do teg o  lu źn e  zdania  na różnych  m iejsca ch . 
J est to  n iew sp ó łm iern ie  m ało  w  p oró w n a n iu  z w a g ą  problem u. N ie  id z ie  ty lk o
0 rozm iary. W ad liw e  w y d a je  s ię  u h iera rch izo w a n ie  i uk ład  o m a w ia n y ch  fa k ­
tów . N a czo ło  n a leża ło  w y su n ą ć  tę  dzied zin ę , od której w  p ierw szy m  rzęd z ie  
za leża ły  lo sy  stosu n k u  do język a  n arod ow ego , tj. sp ra w y  id eo lo g iczn e  u k a za n e  
w  p o w ią za n iu  ze  sp o łeczn o -p o lity czn ą  struk turą  daw nej P olsk i. O ne to  leżą  
u p o d sta w  w y stą p ień  zarów n o  g ra m a ty k ó w , jak  m ó w có w  se jm o w y ch , on e  d e ­
term in u ją  obronę lub  z w a lcza n ie  p o lszczyzn y . B ez ich  sp ecy fik a c ji sp ły ca  się
1 ub oży  tę  p rob lem a ty k ę , a ta k że  zn iek sz ta łca  proporcje  z jaw isk , b o w iem  je d ­
nostronna, o d erw an a  ch a ra k tery sty k a  w y stą p ien ia  in d y w id u a ln eg o  obrońcy  
p o lszczy zn y  p rzesła n ia  tę  p raw d ę, że  w  jego  g ło s ie  w y p o w ied z ia ł się  ca ły  z ło ­
żony m o m en t h istoryczn y . D o ta k ich  m om en tów , k tóre  w e  w s tę p ie  T a szy c ­
k iego  w y m a g a ją  osob nego , bardziej d ok ła d n eg o  obrazu, n a leży  c a ły  k o m p lek s  
przełom u śred n io w iecza  w  ren esa n s, czasy  O św iecen ia , proces k sz ta łto w a n ia  
się  narodu p o lsk ieg o . W y su w a n ie  i drob iazgow e u zasa d n ia n ie  szczeg ó ło w szy ch  
propozycji je st  n iepotrzeb n e. K ilk a  m iejsc  w stęp u  w y m a g a  u w a g  o b szern ie j­
szych.
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C h arak teryzu jąc  (s. III— IV) w  sw oim  za k resie  p oczątk i ro zw o ju  c h rześc i­
ja ń s tw a  w  P o lsce  autor tw ierd zi, że p ierw si k r z ew ic ie le  n o w ej w ia r y  „n ie  
bardzo  zw ra ca li u w a g ę  na  języ k  m iejsco w y “ ; że „zapatrzen i w  ła c in ę  [...] n ie  
ok a za li w ięk szeg o  za in tereso w a n ia  d la  język a  lu d u “, ich  n iezn a jo m o ść  m o w y  
p o lsk ie j p o w o d o w a ła  w ie lk ą  p ow o ln o ść  szerzen ia  s ię  ch ry stia n izm u  w śró d  
lu d n o śc i —  słow em : izo lac ja  języ k o w a  jego  a p o sto łó w  b y ła  jed n ą  z p rzy ­
czyn , d la  k tórych  podczas rew o lu cji sp o łeczn ej po śm ierc i M ieszka  II zdobycze  
k o śc io ła  w  P o lsce  m o g ły  u lec  p raw ie  zu p ełn em u  zn iszczen iu .

T ym  zdan iom  T aszy ck ieg o  trzeba zarzucić, że  z o sta ły  sfo rm u ło w a n e  tak, 
jak s ię  fo rm u łu je  d o sk on a le  u d o k u m en to w a n e  tezy . T y m cza sem  są  o n e  ty lk o  
h ip otezam i. Co do szy b k o śc i i zasięgu  przem ian  id eo lo g iczn y ch , za ch o d zą cy ch  
w  P o lsce  p ierw szy ch  P ia stó w  w  zw ią zk u  z w p ro w a d zen iem  ch rześc ija ń stw a , 
p o g lą d y  są różne. N a jn o w sza  praca, p oruszająca  to  z a g a d n ie n ie 2, za jm u je  
s ta n o w isk o  „bezspornych  p o stęp ó w  n o w ej w ia r y “ już w  p ierw szy m  tr zy d z ies to ­
lec iu . T ak czy  inaczej, n a le ży  —  odw rotn ie , n iż  to  u czy n ił T a szy ck i —  p rzy ­
jąć, że  d la  p ierw szy ch  m isji, zw ła szcza  d la d u ch o w n y ch  lo ta ry ń sk ich , n ie m ie c ­
k ich  i w ło sk ich , sp raw a  języ k a  zrozu m ia łego  d la  n e o fitó w  m u s i a ł a  b yć  
i b y ła  k w estią  n iem a łe j w a g i, n a w et w  w ą sk im  p oczą tk o w o  za sięg u  dw oru  
k sią żęceg o  i n a jw a żn ie jszy ch  ośrodk ów  p a ń stw o w y ch . W iadom o, że  ro zw ią ­
zy w a ła  ją  w  p ew n ej m ierze  obecność także czesk ieg o  d u ch o w ień stw a . L iczn e  
czech izm y  w  p o lsk iej term in o lo g ii k o śc ie ln ej i r e lig ijn ej są  T a szy ck iem u  b a r­
dzo dobrze znane. P oza ty m  w arto  przyp om n ieć, że m n is i, sp o so b ią cy  s ię  do  
m isji na półn ocy , sp ec ja ln ie  i z w ie lk im  n a k ład em  pracy  u czy li s ię  języ k a  „sło ­
w ia ń sk ieg o “. Ś w ia d ec tw a  B r u n o n a  z K w e r f u r t u 3 i P iotra  D a m i a -  
n i e g o 4 Ż y w o t  św .  R o m u a ld a  są teg o  dow od em  dla p ierw szej poł. X I  w iek u . 
D la  drugiej n ieo b o ję tn e  in fo rm a cje  pod ają  ży w o to p isa rze  O ttona z B am b erg u  5. 
N ie  id z ie  o to, czy  sc la vo n ica  l ingua  b y ł to  języ k  P o lan , czy  raczej C zechów  
i jak  w y g lą d a ła  n au ka teg o  język a; fa k tem  jest, że ła c iń scy  p rzed sta w ic ie le  
k o ścio ła  w y ra źn ie  lic zy li s ię  z m o w ą  pogan, k tó rych  m ie li naw racać. D o w o ­
dzą teg o  zresztą  a n a lo g ie  z in n y ch  terenów . N ie  za p om in ając  o w sze lk ich  róż­
n ica ch  m om en tu  h istoryczn ego , w arto  m ieć  na  uw ad ze, jak  w ie lk ie  zn a czen ie  
o d g ry w a ła  zn ajom ość  język a  m iejsco w eg o  w  d łu g o trw a ły ch  za b iegach  oko ło  
ch ry stia n iza cji L itw y  i Ż m udzi, co d o b itn ie  p o św ia d cza  ca ły  poczet źród eł już  
z p ierw szy ch  d z ies ięc io lec i X IV  w iek u  6.

2 T. G r u d z i ń s k i ,  U w a g i  o g enez ie  r e w o lu c j i  w  P o lsce  za  K a z im ie r z a  
O d n o w ic ie la .  T oruń 1953, zw łaszcza  s. 54, 57 i n .  Z a p i s k i  T o w a r z y s t w a  
N a u k o w e g o  w  T o r u n i u .  T. 18, z. 1— 4. P od w aża  to  z k o le i recen zja  J u ­
liu sza  B a r d a c h a .  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  L X , 1953, nr 4, zw ła szcza  
s. 210— 211.

3 V i ta  q u in q u e  f ra t ru m .  M o n u m e n t a  P o l o n i a e  H i s t o r i c a  
[ =  М РН ]. T. 1, s. 397, 405, 409, 410, 412. —  Por. S. Z a k r z e w s k i ,  B o les ła w  
C h r o b r y  W ie lk i .  L w ó w  1925, s. 399, przyp. 7.

4 Ż y w o t  św .  R o m u a ld a .  M PH . T. 1, s. 329.
5 M PH . T. 2, s. 32, 128.
8 Zob. W. A b r a h a m ,  P o ls k a  a c h r z e s t  L i t w y .  P o l s k a  i L i t w a  

w  d z i e j o w y m  s t o s u n k u .  W arszaw a 1914, s. 18 i n. —  Por. J. F  i j a -  
ł e k ,  K o śc ió ł  r z y m s k o - k a t o l i c k i  na  L i t w i e , T a m ż e .
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N a stęp n ie  autor m ów i o „rozszerzen iu  i u g ru n tow an iu  ch rześc ija ń stw a  
w  po lsk im  sp o łeczeń stw ie“ po roku  1038. P od an e źród ła  teg o  stan u  rzeczy  
(zaprow adzen ie  ładu  w  p a ń stw ie  i r es ty tu c ja  organ izacji k o śc ie ln ej oraz w z n o ­
w ie n ie  d z ia ła ln o śc i k leru  św ie c k ieg o  i zakonn ego) są  oczy w iste , sp osob y  jego  
rea lizo w a n ia  —  n ie . T aszyck i stw ierd za  b o w iem , że  d u ch o w ień stw o  „jak d a w ­
niej, tak  i teraz czas ja k iś“ b y ło  cu d zoziem sk ie . N a leża ło b y  k o n se k w en tn ie  p o ­
w tórzyć  tezę , że przez „czas ja k iś“ n a d a l istn ia ła  izo lacja  języ k o w a  m ięd zy  
d u ch o w ień stw em  a o gó łem  sp o łeczeń stw a  i przesunąć  „rozszerzen ie  i u g ru n ­
to w a n ie  ch rześc ija ń stw a  w  p o lsk im  sp o łe c ze ń stw ie “ do ch w ili, w  k tórej o d ­
o so b n ien ie  to  p rzesta ło  istn ieć . L ecz m o m en tu  teg o  autor w y ra źn ie  n ie  d atu je , 
w sk a zu je  ty lk o  na  jego  u w a ru n k o w a n ia . N ajp ierw : na p o w o ln e  p rzen ik a n ie  
P o la k ó w  do stan u  d u ch ow n ego , a ta k że  na  o p a n o w a n ie  p o lszczyzn y  przez cu d zo ­
z iem ców . P o  w tóre: na „dążność do  u trzy m a n ia  p ozycji zdob ytych  przed e  
w szy stk im  d zięk i pop arciu  k sią żą t i m ożn o w ła d có w , poza tym  [na] chęć p o zy ­
sk an ia  z w o len n ik ó w  w  ca ły m  sp o łe c ze ń stw ie  i jak  n a js iln ie jszeg o  ich  z w ią za ­
n ia  z r e lig ią  ch rześc ija ń sk ą “.

T ak ie  sa m e u w a ru n k o w a n ia  is tn ia ły  bardzo w cześn ie . W erb unek  P o la ­
ków , m ężczyzn  i kob iet, do stan u  d u ch o w n eg o  je st fa k tem  p o św ia d czo n y m  już  
przez źród ło  z cza só w  C h ro b reg o 7 i n ie jed n o k ro tn ie  p od noszon ym  przez l i t e ­
raturę n a u k o w ą 8. W sp om n ian o  już o n a u ce  język a  „m iejsco w eg o “ przez p ie r w ­
szych  k rzew ic ie li ch rześc ija ń stw a . D ążn ość  do u trw a len ia  u n as zdobyczy  k o ś­
cio ła  i „chęć p o zy sk a n ia  z w o len n ik ó w  w  ca ły m  sp o łeczeń stw ie“ je st tak  stara, 
jak najstarsza  k a p lica  w z n ie s io n a  za M ieszk a  I. W  ty m  św ie t le  sposób  op raco­
w an ia  przez T a szy ck ieg o  k o n cep cji p óźn ego  p o w sta n ia  w a ru n k ó w  do ro zw oju  
i św iad om ej k u lty w a cji języ k a  p o lsk ieg o  w y d a je  s ię  n iep rzek o n y w a ją cy .

W yzn aczen ie  ty ch  w a ru n k ó w  na  czas n iezb y t o d leg ły  od sch y łk u  w . X III  
(s. V) op iera  s ię  na  zn an ych  zarząd zen iach  syn odu  łęczy ck ieg o , u ch w a lo n y ch  
za sp raw ą  J ak u b a  Ś w in k i w  r. 1285, k tó re  są już p ew n y m  dow od em  is tn ien ia  
p rzyn ajm n iej k ilk u  ru d y m en ta rn y ch  te k stó w  m o d litew n y ch  w  język u  p o l­
sk im . S za cu n ek  d la  źród eł z a leca łb y  p rzek reślić  ch a ra k tery sty k ę  p ierw szy ch  
la t d z ia ła ln o śc i k o śc io ła  w  P o lsce  i, w  m ie jsce  u w a g  o braku  za in tereso w a n ia  
p ierw szy ch  d u ch o w n y ch  języ k iem  n a w ra ca n eg o  lud u , w sta w ić  ig n o ra m u s.  T o  
jednak  budzi p rotest. W olno zaproponow ać in n e  rozw iązan ie: z a stą p ien ie  h ip o ­
tez T a szy ck ieg o  h ip o teza m i b ardziej —  jak  się  zdaje  —  praw d opod obnym i, 
które w  streszczen iu  b rzm ia łyb y: już przy  k rzew ien iu  ch rześc ija ń stw a  w  P o l­
sce  za p ierw szy ch  P ia s tó w  u w zg lęd n ia n o  język  m iejsco w y , czego  d ow odzą  
w zm ian k i w sp ó łczesn y ch  ży w o top isarzy . P rzy p u szcza ln ie  u łożono w  n im  tak że  
p o d sta w o w e m o d litw y ; w  k ażd ym  w y p a d k u  kazano  i n au czano n a jp ro stszy ch  
zasad k a tech izm u  Ż aden  z ty ch  te k stó w  n ie  je st znany, w  ogó le  n ie  w iad om o, 
k ied y  je  po  raz p ierw szy  sp isano. J e st  jed n a k  m o żliw e , że  już przed r. 1285

7 M PH . T. 6, s. 410.
8 W ysta rczy  T. W o j c i e c h o w s k i ,  S z k ic e  h is to r y c zn e  j e d e n a s te g o  w ie k u .  

W yd. 3. W a rszaw a  1951, s. 35, 39, 40, 42. —  M. F r i e d b e  r g, K u l tu r a  p o l s k a  
a n ie m ie ck a .  T. 2. P ozn ań  1946, s. 45 i n.

9. P or w y w o d y  ta k ieg o  eru d yty  jak  J. F  i j a ł e k, B ogurodzica .  P a m i ę t ­
n i k  L i t e r a c k i ,  II, 1903.
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is tn ia ły  p ew n e  prace  litera ck ie  w  język u  po lsk im , o sta teczn ie  b o w iem  n ik t n ie  
o b a lił tezy , k tórą  p o sta w ił T adeusz L e h r - S p ł a w i ń s k i  w  w y n ik u  ję z y ­
k ow ej a n a lizy  B o g u r o d z ic y  10.

Z astrzeżen ia  w y w o łu je  z k o le i s p o s ó b  p r z e d s t a w i e n i a  jed n eg o  
z c iek a w szy ch  m o m en tó w  w a lk i o język  narodow y, m ia n o w ic ie  s to su n k u  k leru  
k a to lick ieg o  do tej sp ra w y  w  p ierw szej pol. X V I w iek u .

T aszyck i stw ierd za  (s. X X V ), że b y ł to  stosu n ek  na ogół n ie ży c z liw y . K ler  
z up orem  bron ił „pozycji zdob ytych  przez ła c in ę  w  ży ciu  u m y s ło w y m  sz e sn a -  
sto w ieczn ej P olsk i. Z w łaszcza  k sięża  w y ższy ch  stop n i k o śc ie ln y ch  n ie p r zy ja ź -  
n ie  s ię  do język a  p o lsk ieg o  odn osili i, gd zie  m og li, sta ra li s ię  jeg o  u ż y w a n ie  
ogran iczyć“, ja k k o lw ie k  „zdarzały  s ię “ w y p a d k i p rzec iw n e  i „w śród  n a jw y ż ­
szego  d u ch o w ień stw a “ (s. X X V II). N astęp u ją  d an e fa k to g ra ficzn e , m a ją ce  —  
o czy w iśc ie  —  ud ow od n ić  s łu szn ość  ta k ieg o  sfo rm u ło w a n ia .

R zecz w  tym , że z t e g o  m a ter ia łu , k tóry  p rzy to czy ł T aszyck i, n a leża ło b y  
w y c ią g n ą ć  w n io sek  ca łk iem  odm ienny: S ta n is ła w o w i H o zju szow i b o w iem , B e ­
n ed y k to w i Izd b ień sk iem u  i k a p itu le  k ra k o w sk ie j jak o  p rzec iw n ik o m  p o l­
szczyzn y  m ożna p rzec iw sta w ić  S a m u ela  M a ciejow sk iego , P iotra  M y szk o w sk ieg o , 
A n drzeja  Z eb rzyd ow sk iego  i Jaku ba U ch a ń sk ieg o  jako  jej zw o len n ik ó w ,  
a w  k ażdym  ra zie  jako  lud zi u ży w a ją cy ch  język a  p o lsk ieg o  na ró w n i z łaciną . 
S i t  v e n ia  v e r b o  —  sta ty sty czn ie  p raw d a leża ła b y  w ię c  pośrodku. N a  d ob itek  
trzeba nad m ien ić , iż —  w b re w  m n iem an iu  k a p itu ły  k ra k o w sk ie j, k tó re  autor  
cy tu je  jako m iarod ajn e  —  m ow a do kró low ej w  języ k u  p o lsk im  b y ł a  w y g ło ­
szona i s ły szan a . N a w et d w ie , a to  w  r. 1512 do B arbary  Z apolya. P ie rw sz ą  w y ­
g ło sił sam  prym as Jan Ł a s k i 11, drugą — w  im ien iu  chorego b iskupa kra­
k ow sk iego , Jana K onarskiego —  M aciej D r z e w i c k i 12, w ów czas b iskup prze­
m yski. Krótka oracja K onarskiego-D rzew ick iego jest najstarszą znaną (przy­
n ajm n iej B rücknerow i) m o w ą  polsk ą , za słu g u je  w ię c  na  u w agę.

M ożna odebrać w a rto ść  d o w od ow ą i dw om  in n y m  fa k to m  p o d an ym  przez  
T aszy ck ieg o  d la ilu stra cji jego  tezy . A utor p isze: „P rzy tak im  (n iep rzy ja z­
nym ] do język a  n a rod ow ego  kół d u ch ow n ych  n a s ta w ien iu  zgoła  n ie  d z iw i, że  
ła c iń sk ą  przem ow ą w ita ł w  r. 1515 U n iw er sy te t K ra k o w sk i kan clerza  k oron ­
nego, K rzyszto fa  S zy d ło w ieck ieg o “ [...]. N ie  d z iw i, lecz  n a  p e w n o  z in n ej p rzy­
czyn y. W  ty m  cza sie  w  ca łe j E uropie n ie  pod obn a w sk a za ć  w y ższej uczelnii, 
której o fic ja ln y m  języ k iem  n ie  b y ła b y  łacina . R ó w n ież  p rzy to czen ie  w y p a d k u  
z M aciejo w sk im  w y d a je  się  na ty m  m iejscu  n ie tra fn e . To, że pod czas p o ­
grzebu  sw eg o  m o n arch y  p rzem a w ia ł on po polsk u , n ie  s ta w ia  go chyba w  rzę ­
dzie  p rzec iw n ik ó w  polszczyzny . O r z e c h o w s k i ,  b ęd ą cy  źród łem  tej w ia ­
dom ości 13 p isze  w p rost, że  „ S a m u el i  i ta  tunc. f u e r a t  Visum, u t  P o lo n u m  R e g e m

10 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  U w a g i  o j ę z y k u  „ B o g u ro d z icy “. P r a c e  
H i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e .  K sięga  zb iorow a ku  czci Ign acego  C h rzan ow ­
sk iego . K rak ów  1936.

11 A c ta  Tom ic ian a .  T. 2, s. 2.
12 Zob.: T a m że .  T. 3, s. 330. —  A. P r z e ź d z i e c k i ,  J a g ie l lonk i  p o lsk ie .  

T. 1. K raków 1868, s. 12— 13. —  A. B r ü c k n e r ,  Z r ę k o p isó w  petersbursk ich .  
3: P o w ieśc i. P r a c e  F i l o l o g i c z n e ,  V, 1899, s. 391— 392.

13 S. O r z e c h o w s k i ,  A nn ales .  W ydał T. D z i a ł y ń s k i ,  P ozn ań  1854, 
s. 17.
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a p u d  P olonos  se rm o n e  la u d a re t  P o lon o“. To w y stą p ien ie  M a ciejo w sk ieg o  rze­
c zy w iśc ie  k ry ty k o w a n o  (n ie  w ia d o m o  kto), lecz  z tego  pow odu , że jego  p rze­
m ow a n ie  lic zy ła  się  z o b ecn ośc ią  cu d zoziem ców  b iorących  u d zia ł w  u roczys­
tośc iach  a n iezn a ją cy ch  języ k a  p o lsk ieg o  („Qua in re  i l lud  tarnen fu i t  m o le -  
s tu m ,  q u o d  P o lon ice  S a m u e l  v e r b a  feci t ,  quas i  ea ora t io  ad  solos Polonos,  nec  
e t ia m  ad  a lienos  q u i  a d e ra n t  p e r t in e r e t “ [...] 14.

W św ie t le  ty ch  u w a g  k o n ieczn ość  in n ego  doboru i u s ta w ien ia  fa k tó w , k tóre  
by ilu stro w a ły  s łu szn ą  poza ty m  tezę  T aszyck iego , sta je  się  n iezap rzecza ln a . 
P raw d ą  jest, ż e  już w  p ierw szej poł. X V I w . pog ląd y  p rzed sta w ic ie li k leru  
na u ż y w a n ie  języ k a  n aro d o w eg o  b y ły  rozb ieżn e. W parze z ty m  sz ły  często  
o d m ien n e ten d en c je  p o lity czn e  n a w et w  zak resie  p o lity k i k o ście ln ej: H ozjusz  
i Izdb ień sk i, a M aciejo w sk i i U ch ań sk i —  je śli p ozostać przy w y ższy ch  d u ch ow ­
nych  —  to  n ie  to  sam o.

D alej. W u jęc iu  T aszy ck ieg o  teren  w a lk i o języ k  p o lsk i to  p ra w ie  w y łą ­
czn ie  w n ętrze  d a w n eg o  p a ń stw a  polsk iego , obrońcy  i propagatorzy  p o lszczyzny  
to ro d ow ic i P o la cy  oraz paru  cu d zoziem ców  dobrze „ w m ieszk a n y ch “ i sp o lo­
n izow an ych , adresaci ich  w y stą p ień  to  (z w y ją tk ie m  p rzew id y w a n y ch  odbior­
ców  d z ieła  S zym on a  S ta ro w o lsk ieg o ) ich  z iom k ow ie. T ak ie  u jęc ie  m a dw a n a ­
stęp stw a . N a jp ierw  —  u w y p u k la  n ied o sta teczn o ść  in form acji autora o sp o łecz­
nych  i p o lity czn y ch  u w a ru n k o w a n ia ch  stosu n k u  do język a  narodow ego . K iedy  
b ow iem  czy te ln ik  d orozu m iew a  się, że  P o la cy  w e  w ła sn y m  k raju  w alczą  
o sw ój języ k  i P o la cy  go  zw a lcza ją  —  n ie  zn a jd u je  n a leży te j szerszej sp ec y fi­
kacji teg o  za d z iw ia ją ceg o  dziś z ja w isk a . P o  w tó re  —  u b oży  w stęp  o bardzo  
w a żn y  rozdział. C hodzi o sp raw ę p o lszczyzn y  na p ery fer ia ch  R zeczyposp olite j, 
sp ecja ln ie  w  m ia sta ch  na  pogran iczu  zach odn im  i p ó łn ocn ym . D łu g im  pasem , 
od R ygi przez K ró lew iec  i G dańsk  po W rocław , c iągn ą ł się  fron t język a  p o l­
sk iego. Ilo ść  ro zm a ity ch  d o k u m en tó w  stosu n k u  do m o w y  p o lsk iej m iesz ­
czań stw a  n iem ieck ieg o , k tóre  p rzew aża ło  w  w y m ien io n y ch  ośrodkach , jest  
nad zw yczajn a . N a p isa n o  tam  i w y d a n o  b ez porów n an ia  w ięce j gra m a ty k  i p od ­
ręczn ik ów  do n a u k i język a  p o lsk iego , n iż  g d z iek o lw iek  w  g łęb i kraju . P rzy ­
czyn y teg o  d łu g o trw a łeg o  z ja w isk a  są z łożone. D ecy d o w a ły  w a ru n k i po lityczne , 
gosp odarcze sto su n k i z P o lsk ą  i w  zw ią zk u  z n im i w zg lęd y  u ty lita rn e .

Na ta k im  te re n ie  d z ia ła li propagatorzy  m o w y  po lsk iej —  g łó w n ie  n a u ­
czy c ie le  szk ó ł i kazn od zieje , zarów n o  P o la cy  jak  i N iem cy  —  i osta teczn ie , 
obok z a leceń  jej u ży teczn o śc i n ie  brak  p rop agow an ia  jej p ięk n a  exp re ss is  
verb is .  N ie ła tw a  i z b ieg iem  czasu  z różn ych  p ow od ów  coraz tru d n iejsza  praca  
tych  lu d zi godn a je st  o sob nego  rozd zia łu  w  k sią żce  T aszyck iego . A utor pop rze­
sta ł na z w ięz łe j  in form acji o nau ce  język a  p o lsk ieg o  w  lu tera ń sk ich  g im n a ­
zjach G d ań sk a  i T orun ia  (s. L IIII— LIV ), co je st isto tn e , a le  s ta n o w czo  n ie  za ­
daw ala . C y to w a n ą  w  przyp isach  pracę P n i e w s k i e g o  n a leża ło  w y ek sp lo ­
a tow ać p e łn ie j. D la  teren u  Ś ląsk a  m ożna p o słu ży ć  się  tak  o b fity m  z esta w ie ­
niem , ja k ie  o g ło s ił D o b r o w o l s k i 15. P a ra le la  P om orze— Ś ląsk  je st  ogrom ­
n ie  in teresu ją ca .

14 T a m ż e .
15 K. D o b r o w o l s k i ,  U w a g i  w s t ę p n e  o p i ś m ie n n ic tw ie  p o l s k im  na  Ś lą ­

sku.  W  tom ie: L i s t y  J ó z e f a  L o m p y  d o  J.  I. K r a s z e w s k i e g o  
z l a t  1860— 1862. K a to w ice  1931.
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N a s. L.XVII p isze  T aszyck i: „O kres czasów  sa sk ich  (1697— 1764) p o g łęb ił  
ję zy k o w ą  anarch ię  i sp ow od ow ał, że s ię  zu p e łn ie  przestan o  lo sem  p o lszczy zn y  
in tereso w a ć . J e s t  rzeczą  n ad  w y ra z  zn a m ien n ą  brak  ja k ic h k o lw ie k  na ten  
te m a t w y p o w ied z i przez p ierw szy ch  bez m ała  la t  p ię ćd z ie s ią t w . X V III. A n i 
s ię  jed en  w  tym  cza sie  n ie  p od n iósł g łos, k tóry  by  s ię  za języ k iem  p o lsk im  
u ją ł, na  jego  n ied o lę  w sk a za ł i do n a p ra w y  w e z w a ł“.

O sta tn ie  k a teg o ry czn e  tw ierd zen ia  w y p a d n ie  a u torow i zm ien ić . W  d z ie le  
B e d n a r s k i e g o 16, w y m ie n io n y m  przez T a szy ck ieg o  w  B ib liogra f i i ,  z n a j­
d u je  s ię  cy ta t z R e sp u b l ic a  e lo q u en t ia e  p o lo n a e  A lek sa n d ra  S m a r z e w -  
s  к i e  g  o z r. 1700, p a su ją cy  tego  S an d o m ierza n in a  na  obrońcę p o lszczy zn y  na  
p e w n o  słu szn iej, a n iże li przyp ad k ow a u w a g a  o języ k u  p o lsk im  czyn i to  z P  o -  
w o d o w s k i m ,  k tórego  T aszyck i u w zg lęd n ia , a k tó ry  do obrońców  czy  p ropa­
g a to ró w  język a  p o lsk ieg o  b yn a jm n iej n ie  n a leża ł. Z e środk a cza só w  sa sk ich  
pochod zi o ry g in a ln a  w sta w k a  do p rzek ład u  D ia n e i  L o r e d a n a ,  p ióra a n o ­
n im a , b ron iąca  god n ośc i i czy stości języ k a  n arod ow ego , choć —  w b rew  in te n ­
cji —  n ie  w o ln a  od w y r a zó w  ob cych  17. Z atem  b y ły  g ło sy  u jm u ją ce  się  za m o w ą  
p o lsk ą  ta k że  w  p ierw szy m  p ięćd z ie s ięc io lec iu  p a n o w a n ia  S a só w . S k ru p u la t­
n ie jsz e  p o szu k iw a n ia  m ogą  u ja w n ić  w ię ce j p od ob n ych  w y p o w ied z i z teg o  
okresu .

N iek tó re  in n e  m iejsca  w e  w stęp ie  n ie  p otrzeb u ją  roztrząsań  tak  o b szer­
nych . P rzy  in terp re to w a n iu  g en ezy  u c h w a ł sy n o d a ln y ch  X III  i X IV  w . —  
w  sp ra w ie  m o d litw  p o lsk ich  i n ieo d zo w n o ści w ła d a n ia  języ k iem  p o lsk im  
przez  n a u czy c ie li szk ó ł p a ra fia ln y ch  —  n a le ży  m ieć  n a  uw ad ze, że je st  to okres  
k o lo n iza cji n iem ieck ie j, w n oszącej do P o lsk i dużo ż y w io łu  obcego, k tóry  o b sa­
d za ł ta k że  szkoły . W śród w a żn ie jszy ch  z a b y tk ó w  śred n io w ieczn y ch  (s. X III)  
w in n o  zna leźć  się  m ie jsce  na za b y tek  tak  rew e la cy jn y , jak  stary  przek ład  
L e g e n d y  z ło te j ,  zn a n y  dziś ty lk o  fra g m en ta ry czn ie  18.

Co do S a rb iew sk ieg o  (s. X IX ), w ia d o m o , że  p o zo sta w ił on po sob ie  du ży  
zb iór  k azań  p o lsk ich , k tóry  z a g in ą ł10. N a  tem a t poch od zen ia  i pow stan ia  p o l­
sk ie g o  język a  litera ck ieg o  n a leża ło b y  —  obok  prac autora i M i l e w s k i e g o  
(s. X X X III) —  w y m ie n ić  n a jw a żn ie jsze  p u b lik a c je  in n y ch  bad aczy  tego  ży w o  
d y sk u to w a n eg o  problem u, za jm u ją cy ch  od m ien n e  stan ow isk o .

R ozu m ien ie  tzw . m a k a ron izow an ia  (s. L IX — L X ) n ie  je st popraw ne. C a r ­
m e n  m a c a r o n ic u m  Jana  K o c h a n o w s k i e g o  n ie  za w iera  m a k aron izow a­
n ia  „sp ecja lnego , sz tu czn eg o “, lecz  jak  n ajb a rd zie j w ła śc iw e . To, co T aszyck i  
u w a ża  za m a k a ron izow an ie , je st m ela n żem , m iesza n in ą  ję z y k o w ą 20. D o k ła d -

16 S. В  e d n a r s  к i, U p a d e k  i o d ro d z e n ie  s zk ó l  je zu ic k ic h  w  Polsce.  S tu ­
d iu m  z d z iejó w  k u ltu ry  i szk o ln ic tw a  p o lsk ieg o . K ra k ó w  1933, s. 209.

17 Zob. M. D y n o w s k a ,  Jan  F ra n c i s z e k  L o re d a n o  i  p o l sk i  t lu m a c z -a n o -  
n i m  „D iane i“. A r c h i w u m  do d z i e j ó w  l i t e r a t u r y  i o ś w i a t y  
w  P  o 1 s с e. T. 14, s. 321— 322.

18 J. J a n ó w ,  R e s z tk i  b ib l io te k i  k r ó l o w e j  J a d w ig i .  S p r a w o z d a n i a  
z c z y n n o ś c i  i p o s i e d z e ń  P A U . K ra k ó w  1948, nr 7.

19 W. P  i ą t  к i e  w  i с z, K a z n o d z i e j s k a  d z ia ła ln o ść  S a rb ie w sk ie g o .  P r z e ­
g l ą d  P o w s z e c h n y ,  1891, s. 380 i n.

20 W  zw ią zk u  z ty m  n a leży  zm ien ić  p rzyp . 32 na s. 246 i przyp. 18 na s. 252.
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n ie  o m aw ia  tę  sp ra w ę  M arian  P e ł c z y ń s k i  w  oddanej do druku cen n ej  
p ra cy  pt. Z d z i e jó w  p o e z j i  m a k a r o n ic z n e j  w  Polsce.

Z au w ażon e w e  w s tę p ie  p o m y łk i rzeczow e są  w c a le  liczne. D a ty  u rod zin  
M ik oła ja  H u sso w sk ieg o , n iezn a n ej dok ładn ie , n ie  m ożna zb liżać ty lk o  do  
r. 1475 (s. X V III), a le  trzeba  jej szu k ać  w  ca ły m  d z ies ięc io lec iu  1475— 1485. R ok  
1532, jako d atę  śm ierc i H u sso w sk ieg o , pod ano m y ln ie , p o n iew a ż  autor P ie śn i
0 ż u b r z e  ż y ł je szcze  w  roku 1533. M iech o w ita  zm arł w  r. 1523, n ie  1522 
(s. X V III). S te fa n  B atory  p a n o w a ł od r. 1576, n ie  1575 (s. L V III). C zas p o w sta ­
n ia  C a rm e n  m a c a r o n ic u m  Jana  K o c h a n o w s k i e g o  p o d a n y  na „ok. 1570“ 
(s. X L ) n ie  je st  u sta lo n y  n a w et w  p rzy b liżen iu ; u w zg lęd n ia  się  d a ty  ,1558, 
o k o ło  1568 i 1579. In form acja  o w y d a n iu  O rla n d a  sza lon ego  w  p rzek ła d zie  P io ­
tra K o c h a n o w s k i e g o  dop iero  z p oczątk iem  X X  w . (s. L X II) je st  n ie ­
d ok ład n a  o ty le , że  p o ło w ę  tłu m a czen ia  o g ło sił P r z y b y l s k i  w  r. 1799 (po­
p ra w n ie  s. 366, przyp. 11). S a t y r y  O p a l i ń s k i e g o  u k a za ły  się  w  r. 1650, n ie  
1652 (s. L X IV  i L X IX , p o p ra w n ie  s. 244). R ozdział o język u  p o lsk im  zn a jd u je  
się  n ie  w  p ierw szy m  (s. L X V II), a le  w  czw artym  tom ie  N o w y c h  A t e n  (por. 
s. 268), w y d a n y m  w  1756 r. (p ierw szy  w  roku 1745). K ito w icz  zm arł w  r. 1804, 
n ie  w  1780 (s. L X V III).

Z e sta w ie n ie  sam ych  te k stó w  w y b ra n y ch  z 76 ro zm aitych  źród eł w y p e łn ia  
376 stron  k s iążk i. P o d a n e  są tu  82 g ło sy  p ióra 56 autorów . R odzaj i rozm iary  
te k stó w  są  bardzo  różne: od o b szern ych  prac, n a p isa n y ch  sp ecja ln ie  w  ce lu  
obrony i p rop a g o w a n ia  język a  p o lsk ieg o  (np. poz.: I, X L V II), do k ró tk ich  u w a g
1 w ręcz  p rzy p a d k o w y ch  naporpknień. W ięk sza  ich  część  to  d ed y k a cje  i o d ezw y  
do c zy te ln ik ó w , p ióra autora lub  w y d a w cy , p e łn ią ce  ta k że  ro lę  rek la m y  dzieła . 
A su m p t do  w y p o w ied ze n ia  s ię  w  sp ra w ie  m o w y  p o lsk iej d a ł w  liczn y ch  w y ­
pad k ach  fak t, iż og ła sza n e  d z ie ło  b y ło  p rzek ład em  z język a  obcego.

C ały  m a ter ia ł je st  u ło żo n y  w  zasa d z ie  w ed łu g  chrono log iczn ej k o le jn o śc i  
w y p o w ia d a n ia  s ię  autorów , a le  k ilk a k ro tn ie  a w  różn ym  cza sie  p o czy n io n e  
u w a g i teg o  sa m eg o  autora (np. H . W ietora 1521— 1542, M. R eja  1557— 1574, 
J. J a n u szo w sk ieg o  1594— 1605) n a stęp u ją  bezp ośred n io  po sob ie. W  d w óch  m ie j­
scach  u k ład  w y m a g a łb y  p o p raw ien ia . U c h w a ły  se jm o w e  z la t 1562— 1565, 
o p rzeło żen iu  s ta tu tó w  na języ k  po lsk i, n a leży  w y łą c zy ć  spod n a zw isk a  S ta ­
n is ła w a  S a rn ick ieg o  („żyw a p a g in a “, s. 194— 195) i w  u k ła d z ie  m a ter ia łu  co fn ąć  
w stecz  zg o d n ie  z ch ronolog ią , b o w iem  u c h w a ły  te  b y ły  d ru k o w a n e  w cześn ie j  
w  K o n s ty tu c ja c h  i p r z yw i le ja c h . . .  z r. 1579 (w  litera tu rze  n a u k o w ej o d sy ła  się  
n a jczęśc iej do ich  przed ru ku w  V o lu m in a  legum ).  O prócz tego, w o ln o  w ą tp ić  
w  słu szn ość  od d zie len ia  d ed y k a cji D w o r za n in a  G ó r n i c k i e g o  (s. 106— 108) 
od fra g m en tu  p ierw szej k s ięg i teg o  dzieła , o d d zie len ia  przy ty m  przez u tw ó r  
in n ego  autora , p ó źn ie jszy  o 13 lat.

O za m ieszczen ie  n iek tó ry ch  pozycji i ich  o zn aczen ie  m ożna b y  się  z w y ­
d aw cą  sp rzeczać. U w a g a  Jana S a n d e c k i e g o  (poz. III) —  w  p rzed m o w ie  do  
Ż y w o t a  P a n a  J e zu  K r y s t a  z  r. 1522 o tym , że  „E lżb ieta , k ró lew n a  p o lsk a , a p o -  
ty m  k s iężn a  leg n ick a  [...] d la  p osp o liteg o  dob rego  i d la  rozm n ożen ia  p ism a  
p olsk iego , w  k tó ry m  s ie  o so b liw ie  k o ch a ła  [...] ten  n in ie jszy  ży w o t P an a  J e zu ­
só w  w y p isa ć  d a ła “ —  w y d a je  się  o d p ow ied n ia  ty lk o  do w zm ia n k o w a n ia  w e  
w stęp ie  (s. LIV ). D ed y k a cja  P sa ł te r z a  Jan a  K o c h a n o w s k i e g o  (poz. 
X V II) jest, poza sw y m  asp ek tem  p a n eg iryczn ym , w ła śc iw ie  w y ra zem  sa m o -  
w ied zy  p o e ty c k ie j  i św ia d o m o śc i tr iu m fu  p o lsk iej p oezji, n ie  zaś b ezp o śred -
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n ią  p o ch w a łą  czy  obroną język a  p olsk iego . U su n ięc ia  w y m a g a  p o zy c ja  X X X . 
K rótk ą  u w a g ę  H ieron im a P o w o d o w s k i e g o :  „których  s łó w  iż  naszym
p olsk im  języ k iem  (który sie  w ięce j k u ch n ią  n iż  d y ja le k ty k ą  b a w ił) w ła śn ie  
w y ło ży ć  n ie  m o żem y “ —  trudn o p oczytać za dow ód  sy m p a tii do polszczyzny , 
ła tw ie j zaś dop atrzeć się  tu  iron ii. W iadom o sk ąd inąd , że  P o w o d o w sk i b y ł 
z w o len n ik iem  ła c in y . Sposób k o r r e k tu r y  p r a w  za  k ró la  Z y g m u n ta  sp isa n ych  
z r. 1532 (s. 192— 193), za czerp n ię ty  z dzieła  S a rn ick iego , ani s ło w e m  n ie  w sp o ­
m ina, że  chodzi o p racę nad sta tu ta m i n ap isa n y m i po p o lsk u ; w  rzeczy w isto śc i  
też  id z ie  ty lk o  o u jed n o licen ie  praw  K ró lestw a . Jak  w y d a w c y  d o sk o n a le  w ia ­
dom o, sp raw a  p rzek ład u  p raw  i s ta tu tó w  na języ k  p o lsk i w y p ły n ę ła  na se j­
m ach  dop iero  k ilk a d z ies ią t la t  późn iej. F ragm en t R o z m ó w  A r ta k s e s a  i E w a n d ra  
S ta n is ła w a  H erak liu sza  L u b o m i r s k i e g o  (poz. X L III), z k ró c iu tk ą  uw agą  
k ry ty czn ą  o „m akaron izm ach  n iep o trzeb n y ch “, ró w n ież  n iezu p e łn ie  przysta je  
do ca łości p u b lik acji. U m ieszczen ie  w śród  obrońców  p o lszczy zn y  B en ed yk ta  
C h m i e l o w s k i e g o  (k tórego  op in ie  o n iej sam  T a szyck i n a zw a ł „gorszącym  
p rzyk ład em  b ezm y śln eg o  i n iew o ln iczeg o  h o łd o w a n ia  z ły m  ob yczajom , jak ie  
s ię  od la t  p rzeszło  stu  do język a  p o lsk ieg o  w d a r ły  i jego  w a rtość  zn iszczy ły “ ; 
s. L X V II) budzi po prostu  zdum ien ie.

A m b icją  w y d a w c y  —  o czym  sam  n ie  w sp o m n ia ł —  było , aby te k sty  p o l­
sk ie  rep rod ukow ać w e d łu g  o ry g in a łó w  ich  p ierw szy ch  ed ycji. W  p raktyce  
ozn acza ło  to  p o d jęc ie  trudu d o cieran ia  do d ru k ów  n ieraz  rzad k ich , jak  ow a  
H is to ry  ja  ża ło sn a  S ta n is ła w a  M u r z y n o w s k i e g o  (1551) lub  N a u k a  o p r a w ­
d z i w e j  i f a ł s z y w e j  p o k u c ie  W a w r z y ń c a  z P r z a s n y s z a  (1559). S iedem  
pozycji (V III, X IX  2, X X IV , X X V , X X X II , X X X IX , X L ) je st tłu m aczen iem  
z ła cin y , k tórego  d ok on a ł M ieczy sła w  B r o ż e k  p rzew a żn ie  ró w n ież  na p od ­
sta w ie  p ierw od ru k ów , a w  ogóle  ty lk o  w  sześc iu  w y p a d k a ch  (I, V III, X IV  2, 
X X V III  2, X L IV , LIV) pop rzesta ł T a szyck i na  przed ru kach  w zg lęd n ie  
w y d a n ia ch  z czasów  n o w szy ch . Co do in fo rm a cji b ib lio g ra ficzn y ch  o pro­
w en ien c ji tek stó w , trzeba w y tk n ą ć  o czy w isty  la p sus  przy fra g m en cie  S z tu k i  
r y m o tw ó r c z e j  D m o c h o w s k i e g o .  T a szyck i p od aje  (s. 365), że korzysta ł 
z w y d a n ia  1788 r., podczas gd y  te k st p ochod zi z ed y cji p ośm iertn ej  
(1826) d z ie ł D m o ch o w sk ieg o  i —  zm ien io n y  jeszcze  za ży cia  autora, m oże po  
częśc i przez syn a , F ran ciszk a  S a lezeg o  —  różn i s ię  znaczn ie  od w e rs ji p ier ­
w o tn ej 21.

Sam a rep rod ukcja  tek stó w  w  n iek tó ry ch  m iejsca ch  nastręcza  sp osobność  
do korekty . P rzy n a jm n ie j w  tych  d z iew ię tn a stu  fra g m en ta ch , k tóre recen zen t 
p orów n ał z ich  źród łam i, zau w ażon o  p e w n e  u ch y b ien ia  i różn ice. O to one: 
poz. X II, w in n o  b yć „ N a ja śn iejszem u “ (s. 62), „m oże s i e  już [...] p o rów n ać“ 
(s. 63; w  zw ią zk u  z ty m  zm ien ić  przyp. 10), „n ie o d d zie la ją “ (s. 64), „nie jest 
ta k  d o sta teczn ie“ (s. 65); poz. X IV , w in n o  być: „p rostak iem  i dom ow em  z ie ­
m ia n in em “ (s. 86), „które p o lsk iem  języ k iem  n ig d y  przedtem ...“ (s. 87); poz. 
X V I, w in n o  być: „A b ow iem  nasz P o la k “ (s. 91), „które tak  barzo cz ło w iek o w i  
n ie  p rzy sto i“ (s. 92), „co s i e r zek ło “, „by s i e  je szcze  zesz ła “ (s. 93), „służy  
uszom  p o lsk im “, „abow iem  to  p o sp o lite  m n im a n ie “ , „starad aw n ych “ (s. 97), 
„ g łu p ie  sw o je  w y d w a r za n ie “ (s. 98); poz. X X I, w in n o  być: „będzie li  jednym  
c z ł o w i e k i e m  z  p o sp ó lstw a “, „a ró w n ie  s ie  z n im  tak  sta n ie“ (s. 120),

12 Zob. L. Z a l e w s k i ,  S z tu k a  r y m o tw ó r c z a . . .  W arszaw a 1910, s. 24 i n.
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„bez p i l n e g o  u p ra w ia n ia “ (s. 121); poz. X X V III 2, w in n o  być: „za w o lą  
i z ez w o len im “, „w szy scy  ży czyć  i o t o  s i e  s p ó l n ą  r a d ą  u p r z e j ­
m i e  s t a r a ć “, „dobrze a sz c zę ś liw ie “ (s. 162), „n iżli w  ob cy ch “ {s. 163); poz. 
X X X I, w in n o  być: „od ty ch  k s i ą ż e k  n ie  od d a lą“, „i lep ie j n i ż  j a  na  
św ia t  p o d a ł“ (s. 177); poz. X X X V I (w g egzem plarza  k órn ick iego) m a: „do p o s­
p o liteg o  p o ż y tk u “ (w  ty tu le ), „ jednym  c z ło w iecze“, „ w szy stk ie  r z e c z y  s tw o ­
rzon y“ (s. 221), „im  b liżej p r z y c z y n  s p r a w  sw o ich  dochod zi“ (s. 222), 
„urodzony i w y c h o w a n y  p i s m a  czy ta sz“ (s. 223), „R ządzić b o w iem  lu d źm i 
i s p o r z ą d z a ć  s t a n y  l u d z k i e  w ię k sz y  je st p o ży tek “ (s. 224), „ow oc  
i p o ży tek  j e s t  dobrym  b y ć “ (s. 226; czy  to  różn ice  egzem p la rzy  p ierw o d ru ­
ku?); poz. X L I, w in n o  być: „ jezdem  astro log“ (s. 244, por. n iżej: „ jezdem  o ra ­
tor“ reg u la rn e  u K rzyszto fa  O p aliń sk iego); poz. X L III, w in n o  być: „tak jako  
m ó w io n e  w ł a ś n i e  b y ły “ (w  ty tu le ), „spojrzał na  p a p iry “, „potym  o b róciw szy  
s ię “ (s. 251), „P rzeczy ta w szy  w szy tk o “ (s. 252), „tak b ęd z ie  w ła sn e  i p od obn e  
p r z y r ó w n a n i e “, „n ie  tak  n i e w a ż n e  s ty le “ (s. 253); poz. XL.IV, w in n o  
być: „n ie  tra fił do c e lu “ (s. 255), „op isow ać ry m em “, „na w ró b lą “ (nb. T aszyck i 
zb ił w  jed n o  bez zazn aczen ia  p ięć  u tw o ró w  W acław a  P o to ck ieg o  na ten  sam  
tem at); poz. X L V , w in n o  być: „ p rzym iesza łem “ (s. 264), „z r ó ż n e g o  k w ie ­
c ia“ (s. 267); poz. X L VI, w in n o  b yć w  ty tu le : „ m e  im ię  a u torem “, ,,[w ]“ zbędne, 
m ow a o  „p rero g a ty w ie  i k le jn o c ie  w o ln o śc i“, co  jasn e, n a to m ia st w sta w k a  „ w “ 
z n iek sz ta łc iła  sen s  (s. 268), „po lon izarun t ,  to  je st sp o lszczy li“ (s. 270), o p u sz­
czon o w  zdaniu : „i b lisk ość , с z ę  ś с i ą d l a  c o m m e r c i a ,  k t ó r e  z n i e m i  
n a j w i ę k s z e  z a w s z e  s ą  i b y ł y ,  częśc ią  d la  sk o llig a co n ej“ (s. 274); 
poz. L, w in n o  być: „ tym  b a rd z iej“ (s. 331); toż  p o w y żej p op raw n ie, „jednak że  
o sarnę rzecz“ (s. 332); „n ie  d o sta rcza m y “ (s. 333); „m ądrych  pan ów , w ie lu “ 
(z p rzec in k iem  po  „ w ie lu “, inaczej zm ien ia  s ię  sen s zdania), „rad patrzać p ra g ­
n ę “ (s. 334). J e s t  m o ż liw e , iż w ięk szo ść  ty ch  u sterek  to  z w y k łe  b łęd y  d ru k ar­
sk ie . P oza  ty m  za sta n a w ia  d w u k rotn e  „m anierze“ (s. 282— 283) za m ia st sp o d z ie ­
w an ego: „ m a n ijerze“. T u i ó w d zie  znajdow ano  różn ice  w  przed ru ku  i u ży w a n iu  
w ie lk ic h  liter .

P o zo sta je  k om entarz. Z godn ie  z  za ło żen ia m i w y d a w c y  (s. L X X X V II) je st  
on z w ię z ły  za ró w n o  p r z y  ob ja śn ia n iu  rea lió w , jak  z ja w isk  języ k o w y ch . N ie ­
m n iej, d o k ła d n ie jsze  ro zejrzen ie  się  w  n im  n a stręcza  k ilk a  u w a g  k r y ty c z ­
nych . O b ie  w y m ie n io n e  „ w a rstw y “ kom en tarza  zo sta ły  o p ra cow an e na  in n ej  
zasadzie. P rzy  k o m en ta rzu  rzeczo w y m  w y d a w ca  p o s łu ży ł się  sy stem em  o d ­
sy ła czy , k tó re  od d an ego  m iejsca  w  tek śc ie  p óźn ie jszy m  o d w ołu ją  czy te ln ik a  
do p rzy p isu  n a  te n  sam  tem a t, przy k tó ry m ś z tek stó w  pop rzednich , gd z ie  
p rzyp is ta k i zo sta ł już raz za stosow an y . T aszyck i operu je  ty m  sy stem em  k o n ­
se k w en tn ie , z n ie lic zn y m i o d ch y len ia m i (np. s. 89, przyp. 17, a s. 11, przyp. 22; 
s. 164— 165, przyp. 11, a s. 134, przyp. 15; s. 278— 279, przyp. 32, a s. 256, przyp. 
19). N a to m ia st u k ła d  p rzy p isó w  języ k o w y ch  je st  zn aczn ie  m n iej p recyzyjn y . 
K o m en tarze  u s ta w icz n ie  się  pow tarzają . N a p rzyk ład , term in  „ im pressor“ 
o b ja śn ion o  w e d łu g  n ota tek  recen zen ta  sześć  razy; „ s ło w ień sk i“ (w  zn aczen iu  
—  sło w ia ń sk i), „ w szak óż“ (w szak że, przecież), „zaw żd y“ (zaw sze), „n ak ład“ 
(jako w y d a tek , koszt) —  po  d z ies ięć  razy; „gruby“ (w  zn a czen iu  —  pro­
sty , su ro w y  n ieo k rzesa n y  itp.) d z iesięć  razy; „sn ad n ie“ (łatw o) cztern a śc ie  
razy; „acz“ (chociaż) —  o siem n a śc ie  razy.
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T a k ie  p rzy k ła d y  m ożna b y  zn a czn ie  pom nożyć. R o zm ieszczen ie  id e n ty c z ­
n ych  p rzy p isó w  n ie  dow odzi, żeb y  w y d a w ca  p o s łu g iw a ł się  jakąś m eto d ą  rze ­
czy w iśc ie  u ła tw ia ją c ą  lek tu rę; n ie  da się  w sk a za ć  o k reślo n eg o  q u a n tu m  stro ­
n ic , po k tórym  z reg u ły  n a stęp o w a ło b y  p o w tó rzen ie  przyp isu . N ie jed n o k ro t­
n ie  lite ra ln ie  id en ty czn e  lub  p ra w ie  id en ty czn e  k o m en ta rze  leżą  bardzo  b lisk o  
sieb ie . O to p rzyk łady: s. 10, przyp. 4 —  s. 13, 15, 19; s. 10, przyp. 7 —  s. 14, 15, 
19, 20; s. 19, przyp. 2 —  s. 21; s. 28, przyp. 52 —  s. 31; s. 31, przyp. 14 —  s. 32; 
s. 31, przyp. 24 —  s. 32; s. 38, przyp. 76 —  s. 40; s. 40, przyp. 28 —  s. 41; s. 55, 
przyp. 31 —  tam że, przyp. 36; s. 68, przyp. 33 —  s. 72, 77, 79, 83; s. 70, przyp. 
63 —  s. 71; s. 75, przyp. 37 —  s. 76, 78; s. 108, przyp. 26 —  s. 109; s. 151, przyp. 
67 —  tam że, przyp. 69; s. 156, przyp. 53 —  s. 157; s. 163, przyp. 10 —  s. 165; 
s. 331, przyp. 5 —  tam że, przyp. 6.

D o teg o  bardzo n iek o m p letn eg o  w y k a zu  m ożna d o łą czy ć  częste  a b lisk o  
sieb ie  po łożon e ob ja śn ien ia  w y ra zó w  poch od n ych  i p o k rew n y ch  już sk o m en ­
to w a n y ch , w  rodzaju: „ ła cn y “ —  „łacn o“ —  „ u ła cn ien ie“ (s. 225, przyp. 58, 61 
i 71). W yb ran e w y p a d k i: s. 10, przyp. 8 —  s. 11, przyp . 20; s. 21, przyp. 28 —  
s. 23, przyp. 22; s. 27, przyp. 30 —  tam że, przyp. 33; s. 35, przyp. 37 —  tam że, 
przyp. 42; s. 78, przyp . 39 —  tam że, przyp. 41; s. 79, przyp. 12 —  tam że, przyp. 
13; s. 81, przyp. 46 —  tam że, przyp. 49; s. 92, przyp. 32 —  s. 93, przyp. 46; s. 117, 
przyp. 36 —  tam że, przyp. 38; s. 118, przyp. 49 —  s. 119, przyp . 64; s. 158, przyp. 
87 —  s. 159, przyp. 96; s. 163, przyp. 5 —  tam że, przyp . 7; s. 222, przyp. 37 —  
tam że, przyp. 39; s. 282, przyp . 54 —  tam że, przyp . 55; s. 282, prgyp. 59 —  
s. 283, przyp. 64; s. 316, przyp. 260 —  tam że, przyp . 262; s. 318, przyp. 13 —  
tam że, przyp. 15; s. 319, przyp. 24 —  s. 321, przyp. 2; s. 327, przyp. 16 —  tam że, 
przyp. 21.

K ażd y  o d sy łacz  d zia ła  a larm u jąco  na u w a żn eg o  czy te ln ik a , ty m cza sem  raz  
po raz n ap otyk a  s ię  przyp is, k tóry  —  im  dalej w  te k s t  k s ią żk i —  sp ok ojn ie  
m ożna uznać za  zbędny. Z tego  sposobu p od aw an ia  tr eśc i n a leży  zrezygn ow ać. 
S y stem  o d sy łan ia  do raz p od anego  o b jaśn ien ia  —  w  kom en tarzu  języ k o w y m , 
gd zie  m ieśc i s ię  z r eg u ły  po parę s łó w  —  b y łb y  ró w n ież  n ieek on om iczn y . 
T rzeba po p rostu  w ię ce j zau fać  in te lig en c ji i p a m ięc i odbiorcy.

U su n ięc ie  zb y teczn eg o  m a ter ia łu  p rzy p iso w eg o  o d c ią ży ło b y  i k om entatora , 
i czy te ln ik a . P oza tym  b y ło b y  p o żyteczn e  z w ięk sz en ie  pocztu  tych  w y ra zó w  
i form , k tóre  w y d a w ca  słu szn ie  uznał za n ie  w y m a g a ją c e  ob jaśn ień , a je d y ­
n ie  u w a g i ogó lnej (s. L X X X V I). W arto b y  jeszcze  ob jąć  u w a g ą  ogólną  ta k  
częste  w  starszych  zab ytk ach  form y, jak  „ty“, „ im p ry m o w a n y “, „ w y rob ion y“, 
„ o so b liw y “ itp. (w szy stk o  w  m ian., biern . 1. m n. —  jako: te, im p ry m o w a n e  itd.), 
które n ie  trudn o odczytać, p o n iew a ż  lek cję  narzuca rzeczow n ik , k tórem u służą, 
i czasow n ik . P o d ob n ie  zn a n e  są form y m ian ., b iern ., narz. 1. m n.: „pany“, „dok-  
to ry “, „przodki“ itp. T o w szy stk o  kom en tator  z r eg u ły  pow tarza ł w  d z is ie j­
szej postaci, jak  np. w  przyp. 74, na s. 52: „ m o n a r c h y ,  p a t r y j a r c h y ,  
k r ó l e ,  p a p i e ż e ,  m onarchów , p atriarchów , k ró lów , p a p ieży “ —  co n ie  jest  
nieod zow n e. W ysta rczy ło b y  jedno  og ó ln e  o b ja śn ien ie  w  u w agach  w y d a w cy .  
T ak sam o przy  częsty m  „ in szy “, „naszy“ ( in s i- in n i, nasi). Z pojed yn czych  
przy p isó w  m ożna bez uszczerbk u  d la  rozu m ien ia  te k stu  usunąć następ ujące:  
s. 38, przyp. 83; s. 45, przyp. 42; s. 247— 248, przyp. 14; s. 271, przyp. 51 —  oraz  
drugi człon  przyp. 58 na s. 118, czy  też  przyp. 28 na s. 125.



P o w y ższe  zastrzeżen ia  i propozycje  n ie  rozc iągają  się  na  w y p a d k i, w  k tó ­
ry ch  T aszy ck i m ia ł do c zy n ien ia  z w y ra za m i w ie lo zn a czn y m i i za leżn ie  od  
k o n tek stu  m u sia ł d ok o n y w a ć  su b te ln y ch  n ieraz  ro zstrzygn ięć  filo lo g iczn y ch , aby  
przyp is brzm ia ł b ezb łęd n ie . P rzy  tak ich  w y razach , jak  „zasię“, „rzecz“, „k sta łt“ 
w z n a w ia n ie  o b ja śn ień  b y ło  k on ieczn e. Z drugiej strony, p ew n e  m iejsca  w y m a ­
gają  —  zdaje się  —  w p ro w a d zen ia  n o w eg o  lub  ro zw in ięc ia  p od anego , a le  zb yt  
la k o n iczn eg o  kom entarza . N p. na  s. 13 form a cza so w n ik o w a  w  zdaniu: „To 
gd ym  j e s t  so b ie  r o z m y ś l a ł “ ; toż na  s. 124: „żądał je st“ ; na  s. 16 trudne  
do ro zg ryzien ia  zdanie: „A b ociem  to  k ożdy cz ło w iek ...“, a w  n im  o w e  „ludz­
k ie  w o l e “ (1. m n. od w ola ); s. 16: „S łow a  są  boże, k tóry ...“ (który, tj. Bóg); 
s. 17: „do m ieśca “ (do m iejsca ); s. 19: „ a czk o lw iek “ (tu w  zn aczen iu  —  dzięk i 
czem u); s. 22: „n ap ad łem “ (nap otka łem , n atra fiłem ); s. 29: „ p o w i n i e n  b ęd ę“ 
(zobow iązany  będę); s. 35: „ g d y ż  m ąż u lep io n  je s t“ ; s. 157: „ g d y ż  są  róż­
n ie jsz y “ (podczas gdy); s. 37: „ s k r y c i e  n a p isa li“ (tu: n ied o stęp n ie , n iezro ­
zu m ia le  d la n iezn a ją cy ch  język a); s. 40: „p o w a żn ie jsze“ (tu: bardziej pow ażane); 
s. 40: „m ążon k i“ (m ałżon k i; d w u k rotn ie); s. 45: „an g io ł“, toż  s. 61: (anioł); s. 45: 
„kacersk i m ło t“ (m łot na  h erety k ó w ); s. 46: „ o so b liw em i“ (tu: o sob nym i, in ­
nym i); s. 50: „żyw ota  w i e d z e n i e “ (prow ad zenie); s. 51: „ d r u d z y  w id z ie li“ 
(n iektórzy); s. 55: „ t a k  d w ie  le c ie “ (dw a la ta  tem u), toż s. 153: „ t a k  d z iew ięć  
la t“ ; s. 55: „praca dosyć  r ó w n a “ (tu: b łah a , ła tw a ); s. 60: „kró lów  D a w i­
da, Jozyjasza , E zech y ja sza “ ; s. 65: „ lud zie  p o stro n n i“ (sąsiedzi cudzoziem scy);  
s. 84: „na lew o  sza co w a ć“ (u jem n ie  ocen iać, m ało  ocen ić); s. 116: „ n a p o ż ą d -  
1 i w  s z e  szczęśc ie“ (n a jp o żą d a ń sze); s. 116: „sam o p r z y r o d z e n i e “ (tu: w r o ­

dzony  in sty n k t, natura); s. 126: „proku ratorów “ (tu: rzeczn ik ó w  praw n ych , 
adw okatów ); s. 157: „ r z e c z  r z e c z ą  w y ra ża ć“ (tu: odd aw ać treść  bez u w a g i 
na dosłow ność); s. 158: w zm ia n k a  o język u  po lsk im , k tórego  „sam  p ap ież  zga­
n ić  n ie  śm ia ł“ (an egdotyczn e?  czy  m oże id z ie  o sta ra n ia  N o w o d w o rsk ieg o  
u G rzegorza X V  o odp ust za śp ie w a n ie  B o g u ro d z icy  i p ozd ro w ien ie  „pom aga  
B óg“? 22); s. 159: „za łożn ica“ (dziś: n a łożn ica; ob jaśn ić, gdyż łac. co n cu b in a  m oże  
być n iezrozu m ia łe); s. 256: „ S m o c z a  s t r a ż  h esp ery jsk ie j F lo ry “ (aluzja  
m ito log iczn a  do sm oka strzegącego  drzew a H ery  ze  z ło ty m i jab łkam i); s. 357, 
przyp. 2: „ w y g ó r o w a n i e  p a r la m en tu “ (w y w y ższen ie); s. 371: „szacow ne  
g a ł ą z k i “ (w ien iec  z g a łązek  w a w rzyn u ); s. 379: „ w e w n ę t r z n e  p o trzeb y“ 
(tu: p ryw atn e); s. 379: „ s r o k a  t y  języ k “ (m ieszan y , p o lsk o -ła c iń sk i).

D alej: sk oro  s ię  czy ta  kom en tarz  do  fo rm y  „z W iąd n ia“ (s. 12, przyp. 30), 
k o n sek w en tn ie  ch c ia ło b y  s ię  w id z ieć  pod obn y przy  „tęraz“ (s. 11, przyp. 27) 
lub  „tego  d la “ (s. 29, przyp. 61). L ecz to  n iek on ieczn e .

W reszcie , parę  p rzy p isó w  sp e łn ia ło b y  sw ą  ro lę  lep ie j na in n y m  m iejscu . 
T erm in  „ w y b ija n e “ zo sta ł ob ja śn io n y  po raz p ierw szy  dop iero  na s. 19, przyp. 
2, podczas g d y  w y stęp u je  on już na s. 9 i 12. P rzyp is 30 na  s. 60: „ n a p r z e ­
c i w k o ,  w zg lęd em , w o b ec “ —  w in ie n  się  zna leźć  już na s. 32 przy zdaniu: 
„łaska [...] p rzec iw  m n ie “ (także na s. 65 jest: „nasz język  p rzec iw k o  in szy m “). 
P rzyp is 80 na s. 95 w in ie n  d otyczyć  zw rotu : „prze n ię “ —  w y stęp u ją ceg o  w c ze ś­
n ie j w  ty m że  zdaniu . P rzy p is  28 ze s. 116 n a leży  p rzen ieść  już n a  s. 38 i 46.

N ie śc is ło śc i i p o m y łk i w  d z ia le  k o m en tarzy  b y ły  do p e w n eg o  stopnia  n ie ­
u n ik n io n e  przy  o p ra co w y w a n iu  ty lu  i to  h etero g en iczn y ch  tek stó w . W  przy­
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p is ie  13 na  s. 34 jed n ą  n iew ia d o m ą  za stą p iła  druga: „ ż u p  n i  c z k a ,  żona  żup­
n ika; ż u p n i k ,  zarządca żup k r ó lew sk ic h “ —  a p rzec ież  k o n iec zn e  je s t  ob jaś­
n ien ie  s łow a  „żupy“. P odobn ie: „od je g o  m iło śc i k s ięd za  b isk up a"  tłum aczon o: 
„ m i ł o ś ć ,  ła sk a w o ść “ (s. 41, przyp. 53). Z w rot: „R oku od p o r o d z e n i a  
P a n n y “ —  objaśn ia  m y ln ie  przyp. 82 na  s. 38: „ p o r o d z e n i e ,  n a ro d zen ie , n a ­
ro d zin y“, każąc czy tać  ó w  zw rot: „R oku od n a ro d zen ia  P M “, id z ie  zaś o  poród  
PM , czy li o u rod zen ie  C hrystusa. N a  s. 58 data  u ro d zen ia  Ja n a  S ek lu cja n a  
„ok. 1515“, w e  w stęp ie  zaś (s. X X X I) „ok. 1510“. W  isto c ie  je st  on a  n iep ew n a . 
P rzyp is 63 na s. 52 brzm i: „ p o w i n o w a c t w o ,  p o w in n o ść , o b o w ią zek “, tu  
jed n ak  m ożna m y śle ć  o p o w in o w a ty ch , k rew n y ch . S e n s  w y w o d u  B ie lsk ieg o  
b y łb y  tak i: w ie lc y  h isto ry cy  obcy p isa li „ p ra w d ziw ie j“ o p o czą tk a ch  Sarm acji 
niż „naszy  k a p ła n i“, „bo im  do tego  n ic  n ie  b y ło “ —  n ie  m ie li ża d n eg o  zw iązk u  
k rw i (rodow ego, p lem ien n eg o ) z ty m i, o k tó ry ch  p isa li, p rzeto  b y li o b iek ty w n i, 
n ie  p isa li d la  sch leb ia n ia  w sp ó łz io m k o m  i n ie  in te re so w n ie  jak  n a si k ro n i­
karze.

P rzy p is  13 na  s. 71 brzm i: „ m i e ć  n a  m a ł e j  p i e c z y ,  c ie sz y ć  s ię  m a­
ły m  p o w a ża n iem “ —  zam iast: m a ło  db ać; przyp. 16: „ p r z y k ł o n n y ,  sk ło n ­
ny, sk ory , p o ch op n y“ —  zam iast: zd a tn y , zd o ln y  (jak  w  przyp. 39, s. 80— 81);
0 „ch u ci“ jako w a ru n k u  p o w o d zen ia  w  k sz ta łc en iu  s ię  m ó w i w p ro st druga  
część  k o m en to w a n eg o  zdania , co ro zstrzy g a  o lek c ji „ p rzy k ło n n eg o “. S trona  
72, przyp. 33: „ f u n t ,  ta len t, g rzy w n a  (m oneta) [...]“. Z w sz e lk ą  p ew n o śc ią  
chodzi o  ta len t, a le  tu  jako  o dar p rzyrod zon y , zd o ln ość  ( L i n d e ,  t. 1, s. 678); 
o d sy łacz  do Ł uk asza  E w a n g e lis ty  zb ęd n y . „ P o w ś c i ą g a ć “ —  przyp. 13, 
s. 73 —  raczej n ie tra fn ie ; za m iast te g o  trzeb a  dodać: u sta la ć  (por. s. 81, przyp. 
46, 47, 49). S trona  80, przyp. 23: „ w y m y ś l n y ,  w y szu k a n y , n a d zw y cza jn y “. 
R ej p isze  „o rozu m kach  n o w o  w y m y ś ln y c h “ i k o n tek st n arzu ca  znaczen ie: 
w y m y ś lo n y  ( L i n d e ,  t. 6, s. 541). „ D w o rn y “ —  s. 82 —  ch yb a  jed n a k  znaczy: 
w y tw o rn y , g ła d k i (jak na s. 88, przyp. 12), n ie  zaś: „na d w orze  u ż y w a n y , dw o­
rzan om  w ła śc iw y “, jak  w  przyp. 5 2S. S tro n a  96, przyp. 91: „z a s i ę ,  zn o w u “, n a ­
tom ia st w g  k o n tek stu : n a stęp n ie  (G órn ick i o m a w ia  k o le jn o ść  ro zw oju  p ism a
1 języ k a  u S ło w ia n : „B u lg a ro w ie  [...] p o ty m  R a co w ie , S erb o w ie , R u ś i in i [...] 
zasię  p ism o czesk ie“); toż  na s. 327, przyp . 15. S tron a  109, przyp. 1: R o z ­
m o w y  n ie  są  „ jed y n y m “ dzie łem  p o lsk im  K r o m e r a ,  jego  p ióra  jest także  
H is tor ia  p r a w d z i w a  o p r z y g o d z ie  ża ło s n e j  k s ią żę c ia  f in la n d z k ie g o  J ana  i k r ó ­
l e w n y  K a t a r z y n y  (K rak ów  1570), co  d a w n o  u d o w o d n ił B o d n ia k 24. K rom er  
je st praw d op od ob n ie  au torem  także in n y ch  prac p o  polsk u . S trona  118, przyp. 
45: „ p o c i e s z n y ,  zd o ln y  p ocieszyć; p o żą d a n y “. O sta tn ie  trudn o uznać za  
sy n o n im  „p ocieszn ego“, b o w iem  k o n tek st narzuca  p rzek o n y w a ją co  znaczenie: 
u ciech ę , radość d ający . S trona  142, przyp . 4: „ p o s t r o n n y ,  są sied n i, oko­
liczn y , za m ie jsco w y “ —  tu  raczej: z k ra jó w  są sied n ich ; S ien n ik  d z ie li z io ła  
na: tu teczn e  (krajow e; por. przyp. 3), p o stro n n e  i zam orsk ie . S trona  154, przyp. 
31: „ c h y b i ć ,  zb łądzić , z a w ieść “ —  raczej: pom inąć. S trona  178: pozostaje

23 Por. rozróżn ien ia  W. T a s z y c k i e g o ,  K u l t u r a  j ę z y k o w a  p o lsk ieg o  r e ­
nesansu .  W arszaw a 1953, s. 23— 24 (p o w ie la n y  refera t).

24 S. B o d n i a k ,  A u to r s tw o  „H is to r i i  p r a w d z i w e j  o p r z y g o d z ie  ża ło sn e j
kę iążęc ia  f in la n d zk ie g o  Jana  i k r ó l e w n y  K a t a r z y n y “. P a m i ę t n i k  L i t e ­
r a c k i ,  X X V III, 1931, s. 77— 87.
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w ą tp liw a  data  śm ierc i Jan a  R y b iń sk ieg o . P n i e w s k i 25 pod aje  r. 1612, po­
w o łu ją c  s ię  na J. H. Ż ern eck iego . S tro n a  245, przyp. 28: „[In m e ta p h o r is ] 
=  w  p rzem ó w ien ia ch “, za m ia st w  p rzen ośn iach . N a s. 255 w  przyp. 16 w in n o  
b yć J e r u z a l e m  (nb. podano tu  ty tu ł p r z e k ł a d u  p o lsk iego , n ie  ory g i­
na łu  ep op ei T a s s a ) .  S trona  268: n ie  pod an o  ra m o w y ch  dat ży cia  C h m ie lo w ­
sk iego , k tó re  są  zn an e (1700— 1763). S tro n a  276, przyp. 13: data  śm ierc i S a m u ­
ela  T w a rd o w sk ieg o  pod ana m y ln ie  ja k o  1660, gd yż  T w a rd o w sk i ż y ł jeszcze  
w  r. 16612e; za m ia st op is w y p r a w y  m o sk iew sk ie j „W ładysław a IV , W arszaw a  
1634“ w in n o  być: W ła d y s ła w  IV ,  L eszn o  1649. K ilk a  w ą tp liw o śc i budzi k o m en ­
tarz do zdania: „n ie u czu łb y  pod ob n o  d o sk on a łości naszej w  sw o im  d y ja r iu szu “ 
(s. 319). P rzy p isy  brzm ią: „ u c z u ć ,  zdać  sob ie  sp ra w ę“ —  tu  chyba lep iej: zdać  
sp raw ę, lub: stw ierd zić ; „ p o d o b n o ,  c h w a leb n ie , w  sp osób  za słu g u ją cy  na p o ­
ch w a łę “ —  an i L i n d e ,  ani „ S ło w n ik  w a r sz a w sk i“ n ie  znają  ta k ieg o  znaczen ia  
„podobno“, tu: praw d op od ob n ie; „ d o s k o n a ł o ś ć ,  p o stęp o w a n ie“ (?), co n ic  
n ie  w y ja śn ia , raczej: p e łn ia  ro zw o ju , dosk on a łość  język a polsk iego . Z dan ie  n a ­
leża ło b y  odczytać: p ra w d op od ob n ie  n ie  zd a łb y  w  sw oim  d iariu szu  sp raw y z do­
sk o n a łośc i n a szeg o  język a. S trona  328, przyp. 27: b łęd n ie  r. 1735 za m iast 1734 
(koronacja; e lek c ja  —  1733). S tro n a  378— 379, przyp. 7: „z a s t a n o w  i a ć s i ę ,  
otrzeźw iać  s ię , p ok rzep iać  s ię “. T o —  n ie  n o tow an e, o ile  w iadom o, przez s ło w ­
n ik i —  zn a czen ie  ty lk o  z pozoru o d p o w ied n ie . T u najp raw d op od ob n iej w  zn a ­
czeniu: są ab so rb o w a n e  ( J e z i e r s k i  stw ierd za , że  p rzed sta w ien ie  tea tra ln e  
absorb uje razem  zm y sły , rozum  i serce  człow iek a).

W  k o n k lu z ji d z ia ł k o m en ta to rsk ie j pracy  w y d a w c y  trzeba n azw ać n ieró w ­
nym . G łó w n y  m a n k a m en t sta n o w i n iep recy zy jn o ść  u k ład u  p rzy p isó w  języ k o ­
w ych . U su n ię c ie  tej u sterk i oraz sp ora d y czn y ch  p o m y łek  i p o m in ięć  p o zw o ­
liło b y  od b iorcy  sw ob od n iej z a jm o w a ć  s ię  sam ym  tek stem . N a to m ia st godn e  
uznan ia  je s t  w id o czn e  d ążen ie  k o m en ta to ra  do p ro sto ty  i oszczędn ości słow a.

K orekta  druku, jak  z w y k le  w  to m ik a ch  B i b l i o t e k i  N a r o d o w e j ,  
je st starann a. Z zau w a żo n y ch  w a ż n ie jszy c h  m a n k a m en tó w  (z op u szczen iem  
usterek  in terp u n k cy jn y ch ) n a leży  odn otow ać: s. 24: „ ep ito le“ (zam iast —  ep i­
sto le); s. 43— 44, przyp. 7: „poeta“ (k u rsy w a  zbędna); s. 64: „w o ła “ (—  w ola); 
,s. 66, przyp . 1: data  w y d a n ia  K r ó t k i e j  r o z p r a w y  R eja  1534 (—  1543); s. 70: 
„ t a  dobre s ło w a “ (—  ja ...);  s. 122: „a lbo  ja ja k im “ (— albo za jak im ); s. 146, 
przyp. 1: X X II  (— X V II); s. 256, przyp . 25: „zob. przyp. 33“ (—  32); s. 264: 
„ p rzem iesza łem “ (—  p rzy m iesza łem ); s. 265: „ T h e sa ru m “ (—  T h e s a u r u m ); s. 266, 
przyp. 22: „zob. przyp. 16“ (—  17); s. 266, przyp. 26: „1771— 1777“ (—  1711 
[1712?]— 1777); s. 270, przyp. 44: „ n arod om “ (— narodem ); s. 271: „ok reślon e“ (—  
okryślone , jak  w  przyp. 52); s. 314, przyp . 253: „zm ien ia“ (—  zm ien ią); s. 326, 
przyp. 10: „zob, przyp. 77 do te k stu  X V , 1“ (zob. przyp. 20 do tek stu  X X IV ); 
s. 329, przyp. 40: „ ry m o tw ó rsw o “ (—  ry m otw órstw o).

P rócz teg o  p e w n e  w ą tp liw o śc i b u d zą  m iejsca , k tórych  n ie  zdołano  sk o n ­
tro low ać b ezp o śred n io  w  źródle: s. 16: „przez prace, bez n a k ła d u “ (spraw dzić  
przyim ki); s. 34: „ A resto ty le sa “ (na s. 37: „ A ry sto ty lesa “), „ p o w iad ającego“

25 W. P n i e w s k i ,  J ę z y k  p o ł s k i  w  d a w n y c h  s zk o ła c h  g dańsk ich .  G dańsk  
1938, s. 99, 102. S t u d i a  G d a ń s k i e .  T.  2.

28 Zob. H. B a r y c z ,  M isce łla n ea  z  d z i e jó w  p i ś m ie n n ic tw a  p o ł sk ieg o  X V I —  
X V I I  w ie k u .  P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ,  X L III, 1952, s. 547.
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(—  pow ied ającego?); s. 37: „ku p o m n ożen iu “ (—  pom n ożen i?); s. 44: „ w y c ier ­
p ia ł“ (w y c irp ia ł ?); s. 45: „w  n arodzie  w  ty m “ (?); s. 48 ty tu ł: „ p o g a ń sk im i“ —  
ale: „ ży d o w sk iem i“, „ k rześc ija ń sk iem i“; s. 61: „ w szy stk ieg o “ (w szytk iego?);  
s. 76 ty tu ł: „przez w y z n a n ie  w ia r y “ (—  prze w y z n a n ie  w iary); s. 119: „której 
p rącej“, a le: „ w ięk szej p race“ ; s. 168: „ja s ie  b yć u zn a w a m “ (czy n ie  „ się“, 
skoro to  o d p o w ied n ik  sk ła d n i ac cu sa t iv u s  c u m  i n f in i t i v o ?); s. 169: „na b a cz­
n ość“ (na baczności, ew . dodać kom entarz). Z w raca  ró w n ież  u w a g ę  p isa n ie  
„się“ z cza so w n ik iem  w  B ib li i  Szym on a  B u d n e g o ,  obok „ sie“ w  E lek c y i  
tegoż autora.

K siążk ę  T a szyck iego  ocen i się  n a leży c ie , je ś li się  pam ięta , że  m a ona c h a ­
rakter n a u k o w o -p  o p u l a r n y .  Z adan ie  sp o p u la ry zo w a n ia  tem a tu  sp ełn ia  ona  
na p ew n o  i to  p od w ójn ie: d aje  czy te ln ik o w i n ie  ty lk o  m ożność zd ob ycia  z a ­
sad n iczej w ie d z y  o d z ieja ch  w y stą p ień  w  ob ron ie  języ k a  p o lsk ieg o , lecz  nad to  
u św iad am ia  p otrzeb ę d a lszeg o  p ieczo ło w iteg o  k u lty w o w a n ia  dobra, k tóre  
u k szta łto w a ła  praca ca łej przeszłośc i. O m aw ian a  k s ią żk a  bardzo p rzy stęp n ie  
ukazuje, ile  w ie lk o śc i, p ięk n a  i h isto r ii zam yk a  s ię  w  rzeczy  tra k to w a n ej d z iś  
często  jak o  rzecz codzienn a , n a tu ra ln a  i w y łą c z n ie  u ży tk ow a: w  m o w ie  w ła s ­
nego  narodu. T e  za le ty  n ow a to rsk iej pracy  T a szy ck ieg o  n a leży  pod k reślić . 
N in ie jsza  recen zja  d o tyczy  p rzew a żn ie  n a u k o w eg o  pod k ład u  tej p u b lik a cji, 
p odkładu , od k tórego  z a leży  p op raw ność u o g ó ln ień  p op u larnych . Tu p e w n e  
c o rr ig e n d a  są  o czy w iste . N o w e  sp ojrzen ie  n a  p ro b lem a ty k ę  d z iejó w  i ro zw oju  
język a  p o lsk ieg o , sy g n a lizo w a n e  w ie lo m a  p racam i z osta tn ich  l a t 27, w p ro ­
w a d z iło b y  k o rzy stn e  zm ia n y  m etod o log iczn e, w ią ż ą c  śc iś le j  tem a t ty tu ło w y  
z jego  p od łożem  sp o łeczn o -p o lity czn y m  i n a rod ow ym . R ó w n ież  te k sty  i k o ­
m en tarz  w y m a g a ją  n ierzadk o  p o p ra w ek  i zm ian . N a  to  w szy stk o  m u sia ło  się  
w sk a za ć  z m y ślą  o dru g im  w y d a n iu  bardzo  poza  ty m  w a rto śc io w ej k s ią żk i  
T aszyck iego , k tórej n isk i sto su n k o w o  n a k ła d  (2000 +  120 egz.) na  p ew n o  
w k ró tce  zo sta n ie  w yczerp a n y . B ęd z ie  to  b ez  w ą tp ie n ia  w y d a n ie  n ie  ty lk o  
lep sze, lecz  i p e łn iejsze . P o zo sta je  w ię c  sp ra w a  u zu p ełn ień .

*

Z pom ocą w  ty m  w zg lęd z ie  p rzych odzi n ie w ie lk a , a le  cenna praca M arii 
R en a ty  M a y e n o w e j  i zespołu , og łoszona p o  raz  p ierw szy  w  o sta tn iej d e ­
kad zie  paźd ziern ik a  1953 r. w śród  p u b lik a cji u św ie tn ia ją cy ch  w a rsza w sk ą  
S esję  O drodzen ia  28. K siążeczk a , za ty tu ło w a n a  W a l k a  o j ę z y k  p o l sk i  w  l i t e r a ­
tu rze  s ta ro p o lsk ie j ,  sk ład a  się  z dw óch  części. P ierw sza  (s. 3— 13), n ap isan a  
p rzez  M ayen ow ą, sta n o w i zarys d z ie jó w  tego  p rob lem u  od cza só w  n a jd a w ­
n ie jszy ch  po w . X V III ze szczegó ln ym  u w zg lę d n ie n iem  X V I stu lec ia . C zęść  
druga (s. 14— 78) za w iera  zes ta w ie n ie  b ib lio g ra ficzn e  źród eł d o k u m en tu jących

27 Zob. np. w y p o w ied z i A. G i e y s z t o r a ,  T.  L e h r a - S p ł a w i ń -  
s k i e g o  i B.  L e ś n o d o r s k i e g o  w  k sięd ze: P i e r w s z a  k o n f e ­
r e n c j a  m e t o d o l o g i c z n a  h i s t o r y k ó w  p o l s k i c h .  T. 2. W ar­
szaw a  1953.

28 Jak o  odb itk a  z tom u, k tó ry  u k aza ł się  p t. B ib l io g ra f ia  l i t e ra tu ry  p o l ­
sk ie j  o k re su  O d ro d zen ia .  W arszaw a 1954. W  sa m y m  to m ie  u zu p ełn ion o  i p o p ra ­
w io n o  om a w ia n ą  pracę  w y k o rzy stu ją c  część  n in ie jsz y ch  w sk azów ek . K rótką jej 
recen zję  na p o d sta w ie  odb itk i o g ło sił S. R o s p o n d .  J ę z y k  P o l s k i ,  X X X III ,  
1953, nr 5, s. 405— 407.
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tem a t za  ten  sam  okres. A u tork am i zes ta w ien ia  są  B arbara O t w i n o w s k a ,  
L u cy lla  P s z c z o ł o w s k a  i Ja d w ig a  P u  z y  n i  n a .

S zk ic  M a y en o w ej budzi d u że  uznan ie. U m ie ję tn o śc i m eto d o lo g iczn e  w y z n a ­
czają  w  nim  ce ln o ść  in terp reta cji i sy n tezy  w yp a d k ó w , sk ła d a ją cy ch  się  na  pro­
ces w a lk i o po lszczyzn ę . Z w łaszcza  obraz tej w a lk i w  ok resie  O drodzen ia  daje  
lek cję  p a trzen ia  na to  za g ad n ien ie . S treszcza n ie  z w ięz ły ch  i śc is ły ch  w  w y ­
ra zie  w y w o d ó w  autork i b y ło b y  w ręcz  szk od liw e. W ydaje  się , że już w  tej p o ­
stac i praca M a y en o w ej m ieśc i w  sob ie  sk rót w y czerp u ją cej m o n ografii i  za ­
p o w ied ź  u k azan ia  się  ta k ieg o  dzieła .

D ruga, m a ter ia ło w a  część  k sią żk i sk ład a  się  z k ilk u  dzia łów . P ierw szy  
o b ejm u je  G r a m a t y k i  i  p o d r ę c z n ik i  j ę z y k a  p o l sk ie g o , t r a k t a t y  o j ę z y k u  p o l ­
sk im .  Z an o to w a n o  w  n im  85 p ozycji, od rozp raw y P a rk oszow ica  do d ruk ów  
z oko ło  poł. X V III w iek u . P o d d zia łem  jest w y k a z  sło w n ik ó w  u w zg lęd n ia ją ­
cy ch  języ k  p o lsk i; o tw iera  go  Dictionarius. . .  J. M u r m e l i u s a  z r. 1526, za ­
m yk a  jako  sze śćd zie sią ta  z k o le i praca L ex ico n  f ra n c u sk o -p o l sk i  n iezn an ego  
autora z w . X V III (osta tn ią  p o zycją  d a tow an ą  je st P ro d ro m u s  J. U s z a k a  K u ­
l i k o w s k i e g o  z r. 1749). N a  dzia ł drugi z ło ży ły  się  W y p o w i e d z i  o j ę z y k u  
w  p i ś m ie n n ic tw ie  p o l s k im  od p o ł o w y  X V  w .  do p o ł o w y  X V I I I  w .  Z arejestro­
w a n o  ich  259. W  d z ia le  trzecim  zebrano źród ła  u k azu jące  J ę z y k  p o l sk i  w  ż y c iu  
p a ń s t w o w o - p r a w n y m  i p u b l i c z n y m  k ra ju ,  w  liczb ie  106, za okres od p ierw szej  
poł. w . X III  do cza só w  sask ich . N a  s. 70— 72 pod ano n a jw a żn ie jszą  l it e ­
raturę p rzed m iotu , na  o sta tn ich  stron icach  In d e k s  n a z w i s k  i t y t u ł ó w  dz ie ł  
a n o n im o w y c h .

Sp osób  o p racow an ia  p u b lik a cji u ła tw ia  n ie  ty lk o  doraźne k o rzystan ie  
z m ater ia łu , lecz  ta k że  e w en tu a ln e  b ezp ośred n ie  bad an ia  źród łow e. D ążen iem  
autorek  b y ło  w y k o rz y sty w a n ie  m a ter ia łó w  z au top sji, co  zresztą  n ie  za w sze  
zd o łan o  przep row ad zić . Z a p isy  b ib lio g ra ficzn e  p oszczeg ó ln y ch  p o zy cji z a w ie ­
rają  oprócz e le m en tó w  za sa d n iczych  tak że  d od atkow e, różn e d la każdego  działu . 
N a leżą  tu n o ta tk i o źródle, z k tórego  zaczerp n ięto  daną w iad om ość, sy gn atu ry  
b ib lio teczn e  re je stro w a n eg o  druk u  lub  ręk op isu , a w  d z ia le  drugim  zw ięz łe  
dan e o treśc i w y p o w ied z i, często  n a w et sto su n k o w o  ob szerne cy ta ty  (np. 34, 54, 
60, 68, 137, 232, 246), w  d z ia le  trzecim  in form acje  o treśc i u ch w y co n y ch  dok u­
m en tó w  sy tu u ją cy ch  języ k  p o lsk i w  ca ło k szta łc ie  sp o łeczn ego  i p a ń stw o w eg o  
ży cia  kraju .

P od czas przeg ląd u  tej k s iążeczk i zau w ażon o  (oprócz b łęd ó w  drukarsk ich , 
k tóre s ię  tu  pom ija) w  k ilk u n a stu  m iejsca ch  drobne u sterk i rzeczow e, a także  
k o n ieczn ość  p o czy n ien ia  p ew n y ch  u zu p ełn ień , z k tórym i zresztą  praca się  
lic zy ła  (s. 3).

N iek tó re  n o w e  m a ter ia ły  (np. m o w y  p o lsk ie  Ł a s k i e g o  i D r z e w i c -  
k i e g o - K o n a r s k i e g o  lub  d y gresja  w  p rzek ład zie  D iane i  L o r e d a n a )  
w sk a zy w a n o  już w  recen zji k siążk i T aszyck iego . P o zo sta łe  są  n astęp ujące:  
w  d z ia le  p i e r w s z y m ,  poz. A l :  in form acja  o p rzek ła d zie  w stęp u  do traktatu  
ortogra ficzn eg o  Jak u b a  P ark oszow ica  n ie w ła śc iw ie  o d sy ła  do nu m eru  2 J ę z y ­
ka  P o l s k i e g o  (I, 1913), je st to  b o w iem  dzieło  A n on im a (por. II, 1, gdzie  
zn ó w  b łę d n ie  nu m er 1 za m ia st 3). —  N a leży  dodać: P o lsk ie  k s ią że c zk i  w ie lm i  
p o tr z e b n e  k u  u c ze n iu  się  p o lsk iego ,  p r z y  t y m  i po  n ie m ie c k u  w y ło ż o n e  2e. —  Poz.

29 K ra k ó w  około  1541. D ruk. H. W ietora. F ragm en t w  B ib l. K órn ick iej. 
Zob. K. P i e к a r s к i, K a ta lo g  B ib l io te k i  K ó rn ick ie j .  K órn ik  1929, s. 104.
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A 8: W a l e n t y  z K ę t  n ie  je st autorem  F o rm u ł  z  T e r e n c j u s z a ,  lecz  
g łó w n ie  red aktorem  p rzek ład u  M a t e u s z a  z K ęt (nb. n iezn a n e  w y d a n ie  tego  
druk u  —  K rak ów  1550, druk. H. S za rffen b erg  —  za ch o w a n e  w  u n ik a c ie  u p sa l-  
sk im , o d n a lazł przed  w o jn ą  C zesław  P i l i c h o w s k i ,  o czym  o so b n o  p isze  
R om an P  o 11 a k). —  Poz. A. 29: T y tu ł id en ty czn y  z poz.  A  35. C zy n ie  d w ie  
różne ed y cje  teg o  sam ego  dziełka?  —  Poz. A  40: w y ją tk o w o  za p is  ty tu łu  
ksią żk i P n i e w s k i e g o  b łęd n y . D odać F ra n tzö s isch e  u n d  P o ln isch e  P a r la ­
m e n t  o d e r  G e sp rä ch b ü c h le in  L a te in isch ,  D eu tsch ,  F ra n tzö s isch  u n d  Polnisch .. .  
G dańsk 1653. P rzy  tym  i s ło w n ik 30. —  Poz. A  47: ty tu ł przep isan o  z E stre ich era , 
gd zie  je st  n iek o m p le tn y  i b łęd n y . U  P n iew sk ieg o  pop raw n ie: A p e r t a  j a n n a  l in ­
guae  polonice .  —  Poz. A  78: zn an y  recen zen to w i z au to p sji ty tu ł d z ie łk a  S ch la g a  
z r. 1734 brzm i: N e u e  g rü n d l ich e  u n d  v o l l s tä n d ig e  P o l n i s c h e  S p ra ch le h re .  —  
Poz. В  9: n a zw isk o  C a l e p i n a  n a leża ło b y  w z ią ć  w  cu d zy słó w , gd y ż  —  jak  
w iad om o —  C alep in u s od d aw n a  n ie  żył, a pod jeg o  n a zw isk iem  w y d a n y  D y k -  
c jo n a rz  s ta ł s ię  pracą zb iorow ą. Z a rejestrow an o  w y d a n ia  z r. 1574 i 1581, tu  
p raw d opod obn ie  om y łk o w o , dz ia ł b o w iem  p o lsk i dod an o  w  r zeczy w isto śc i do  
w y d a n ia  z roku 1590. K to  b y ł autorem  teg o  dzia łu , n ie  w ia d o m o 31. —  D odać  
A ndrzej С a 1 a g  i u s, S y n o n y m a  latina...  W ro cła w  1579 i w y d a n ia  n a stęp n e  32. —  
Pod r. 1615 dodać n ajsta rszy  d ru k ow an y  s ło w n ik  p o lsk o -tu reck i, a to  M arcina  
P a s z k o w s k i e g o  Dykcjon arz . . . ,  w  D zie ja ch  tu re c k ic h  33.

W  d z ia le  d r u g i m :  au tor  N a u k  d u c h o w n y c h  d la  Zofi i  O d r o w ą ż ó w n y  
z  r. 1555 p od kreśla  dostęp n ość  d z ie ł d ew o cy jn y ch , k tó re  n a p isa ł po p o lsk u , a le  
ostrzega  przed p ism am i św ieck im i w  ty m że  język u , zw ła szcza  k a cersk im i, szcze ­
g ó ln iej —  Jana S e k l u c j a n a 34. —  S ta n is ła w  O r z e c h o w s k i  w  liśc ie  do  
M ik ołaja  S ta d n ick ieg o  z r. 1560 n a stęp u jąco  u za sa d n ia ł s łu szn ość  jed n eg o  ze  
sw y ch  tw ierd zeń : „R ów nieć  ja to  tak  czyn ię , jako  g d y b y  się  p rzec iw k o  N iem ­
com  zak ładał, że H ozjusz, K rom er, M alcher [z M ościsk , s ły n n y  kazn od zieja ],
O rzechow sk i lep iej po p o lsk u  m ó w ią  n iż  N iem cy  p rzy ch o d n io w ie  k rak ow scy , 
bo nam  m ow a p o lsk a  przyrodzona jest, a N iem co m  n asza  m ow a nab yta , uczą  
się  jej, bo  od m a tek  jej n ie  um ieją , a przeto  też  o n i ź le  po polsk u  m ó w ią “ 35. 
—  O język u  „sarm ackim ,“ m ó w i K rzy szto f W a r s z e w i c k i  w  d ia lo g u  D e  
orig ine  e t  d e r iv a t io n e  g ener is  e t  n o m in is  p o l o n i c i 36. —  L ist do  rady  m ia sta

30 E s t r e i c h e r  X X IV , s. 227.
31 Zob. H. O e s t e r r e i c h e r ,  N ieco  o d z ia le  p o l s k i m  w  ... s ło w n ik u  K a -  

lep in a  z  r. 1950. P r a c e  F i l o l o g i c z n e ,  X II , 1927.
32 Es t r e  i с h  e r X IV , s. 12.
33 Zob. A. Z a j ą c z k o w s k i ,  P ie r w s z a  p r ó b a  o p ra c o w a n ia  j ę z y k a  tu r e c ­

k iego  w  l i te ra tu r z e  s ta ro p o lsk ie j .  S tu d ia  o r ie n ta lis ty cz n e  z d z iejów  s ło w n ic ­
tw a  polsk iego . W rocław  1953. P r a c e  W r o c ł a w s k i e g o  T o w a r z y ­
s t w a  N a u k o w e g o .  S er ia  A , nr 69.

34 B ib l. C zartorysk ich , rkps 1256. —  Zob. A. B r ü c k n e r ,  L ite ra tu ra  r e l i ­
g i jn a  w  P olsce  ś r ed n io w ie c z n e j .  T. 3. W arszaw a 1904, s. 177. A utorem  je st  
b ernardyn , K le m en s R a m  u  11 (w ed łu g  T. Z a w a d z k i e g o ,  R ę k o p is  ... 
z  r. 1555. S p r a w o z d a n i a  z c z y n n o ś c i  i p o s i e d z e ń  P A U . K rak ów  
1928, n r  6, s. 5).

35 O rich o v ia n a ,  t. 1, s. 509.
30 W yd. 1. W iln o  1580. W yd. 2. R zym  1601. —  Zob. E s t r e i c h e r  X X X II ,  

s. 227.
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T orunia , z 30 grudn ia  1592 r., Jan  R y b i ń s k i  zaczyna w  ten  sposób: „P isa ł-  
b y c h  do W.M. m ych  w ie lc e  ła sk a w y ch  P a n ó w  łacin ą , p isa łb y ch  i n iem czyzn ą , 
jed n ak  żeb ych  i ja ty m  g ru n to w n iej sp ra w ę  o w szy stk im  dać m ógł, i W.M. tym  
d osta teczn iej w y ro zu m ieli, ten  p o lsk i lis t  do osób W .M. na ten  czas w y p ra -  
w u ję “ 37. —  S eb a stia n  S l e s z k o w s k i ,  tłu m acz  d zie ła  A. P e d e m o n t a n a  
T ajem nice . . .  k u  lec zen iu  ro z m a i t y c h  chorób...  b a rd z o  p o t r z e b n e  (K raków  
1620), zw racając  s ię  do odb iorców  p od kreśla , jak  k o rzystn ie  jego  przek ład  
różn i s ię  języ k iem  od p rzek ład u  M arcina S i e n n i k a ,  k tóry  S leszk o w sk i 
uw aża za bardzo „gruby“ 38. —  W  za p isie  poz. 194 p om in ię to  d ru g ie  w y d a n ie  
S ta tu tu  l i t e w s k ie g o  z r. 1619, gd z ie  p rzem ow a Do C z y te ln ik a  ła sk a w e g o  p ióra  
w y d a w cy , B a r tło m ieja  G a w ł o w i c k i e g o  (z u w a g a m i o język u  dzieła) jest  
m ocno odm ienna. —  Jaku b  G a d e b u s c h  w  ła c iń sk iej od ezw ie  do czy te ln ik a  
przy  w y d a n iu  K lem en sa  J a n i c k i e g o  C hronicon  d y n a s ta r u m  R eg n i  Polo-  
niae... (G dańsk 1621) z sen ty m en tem  m ó w i o p o lszczy źn ie  K r o n ik i  B i e l s k i e -  
g o, k tórą p o leca  3B. —■ S ta n is ła w  C z y r z l i e c k i  (?) w  S y m b o la  la u d a ta e  coniu-  
gis... (poz. 1628) ża rto b liw ie  uzasad n ia  p o m iesza n ie  w ierszy  p o lsk ich  i ła c iń ­
sk ich  w  tym  e p ita la m io n ie  40. —  Z ygm un t L a u x m i n  w  sw ej P ra x is  ora tor ia  
z r. 1648 g ło si, że  „ jest c iężk im  b łęd em  i grzech em  m iesza n ie  obcych  słó w  do 
język a  o jczy steg o  b ez osta teczn ej k o n ieczn o śc i“ 41. —  M iron С o s t i n w  p rzed­
m o w ie  do p o em atu  O p isa n ie  z i e m i  m o łd a w s k ie j  i  m a l ta ń s k ie j  z  r. 1684 n a zyw a  
język  po lsk i b o g a tszy m  an iże li „ sła w n y  język  ła c iń sk i“ ; w sty d z i się  „n iedo­
sta tk u “ w  m o w ie  sa rm ack iej 42. —  S ta n is ła w  S o l s k i  w  A rc h i te k c ie  p o l sk im  ... 
(K rak ów  1690) w  a p o stro fie  do czy te ln ik a  tłu m a czy  się , d laczego  p isze  po p o l­
sku. W arto sp raw d zić  to  i in n e  prace S o ls k ie g o 43. —  Poz. 259: zap is b łędny. 
W roku 1745 u k a za ł się  p ierw szy  tom  N o w y c h  A te n  C h m i e l o w s k i e g o ,  
pod czas gd y  p rzytoczon y  cy ta t pochod zi z tom u czw artego , w y d a n eg o  w  roku  
175 6 44.

W d z ia le  t r z e c i m :  poz. 1 w p row ad zon a  b łęd n ie . N ak az In n o cen teg o  III 
z r. 1215 d o ty czy  w y łą c zn ie  języ k a  i obrządku g r e c k i e g o  w  obrębie  k o ś­
cio ła  ła c iń sk ieg o . F  i j a ł e к 45 m ó w i o ty m  w y r a ź n ie 46. B rak  n a tom iast  
w zm ia n k i o  ch a ra k tery zo w a n y m  przez F ija łk a  sław n ym , p rzep is ie  k a n o n isty cz-  
n y m  G rzegorza X I  z 11 lip ca  1373 r. zn an ym  jako  reg u ła  id io m a  loci,  a odno­
szącym  się  sp ec ja ln ie  do języ k ó w  narodow ych . —  W  w ie k u  X III  m ia ły  istn ieć

37 O g ło sił M. K o s s o w s k i ,  L is ty  i „ N o w e  L a to “ Jana R yb iń sk ieg o .  
R o c z n i k  G d a ń s k i ,  IX — X , 1935— 1936, s. 438.

38 O bszern e  fra g m en ty  cy tu je  E s t r e i c h e r  X X IV , s. 177— 178.
39 C ałą  w y p o w ied ź  przytacza  E s t r e i c h e r  X V III, s. 446— 447.
40 „A tesz , g d y  czas w ese la , co  to  za n ow in a , Ż e s ię  w  k sią żce  ożen i z p o l­

szczyzną  ła c in a ? “ E s t r e i c h e r  X IV , s. 586.
41 C y tu je  po  p o lsk u  S. B e d n a r s k i ,  op. cit.,  s. 194, gd zie  w ięce j o tym .
42 P op rzesta n o  tu  na u ry w k a ch  c y to w a n y ch  przez W. W i e c k i e g o ,

M iron  C ostin .  P rzy czy n ek  do h istor ii lite ra tu ry  p o lśk iej X V II w iek u . P r z e ­
g l ą d  P o w s z e c h n y ,  1897, s. 367.

43 E s t r e i c h e r  X X IX , s. 53.
44 Por. W . T a s z y c k i ,  O b r o ń c y  j ę z y k a  po lsk ieg o ,  s. 272.
45 J. F  i j a ł e k, B ogurodzica ,  s. 194— 195.
48 N ieco  inaczej w p ra w d zie  m ó w ił na s. 168.
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form u ły  chrztu  w  języ k u  po lsk im , o k tórych  w zm ia n k u ją  C o n s t i tu t io n e s  in  s y -  
n odo  B u d e n s i  a P h i l ip p o  ep iscopo  F irm a n o  z r. 1279 47. —  Z roku 1386 pochod zą  
n a jstarsze  zn an e (poznańsk ie) ro ty  przysiąg  są d o w y ch  w  języ k u  polsk im . F a k t  
g od n y  od n otow an ia . —  W  roku 1414 d z ia ła ł k a zn od zieja  p o lsk i, S ta n is ła w , 
w  k o śc ie le  p a ra fia ln y m  św . M ik ołaja  w  K aliszu  48. —  W  ty m że  roku m ieszcza n in  
p oznań sk i, J erzy  Z em eltey k , za łoży ł fu n d ację  d la  k azn o d zie i p o lsk ieg o  w  k o ś­
c ie le  p a ra fia ln y m  św . M arii M agd a len y  w  P ozn an iu  4ft. —  W  roku 1416 m a g i­
stra t w r o c ła w sk i p rzezn aczy ł zap is N iem ca  G eorga, w  k w o c ie  d w u n a stu  m a rek  
roczn ie, na u trzy m a n ie  kazn od zie i p o lsk ieg o  w  k o śc ie le  św . K r z y sz to fa 30. —  
W roku 1418 z rozkazu  W ład y sła w a  J a g ie łły  przełożon o  na języ k  p o lsk i i o d ­
czy tan o  przed w y ższy m  d u ch o w ień stw em  i p a n a m i p o lsk im i zeb ran ym i 
w  G n ieźn ie  p a szk w il k o n sta n cjeń sk i na P o la k ó w  p ióra  Jana F a l k e n -  
b e  r g a 51, N ied o k ła d n ie  w y k o rzy sta ł to, bez w sk a za n ia  źród ła , B r ü c k n e r 32, 
na k tó reg o  p o w o łu je  się  Ł o ś 33. —  W roku 1431 k ilk u d n io w ą  d y sp u tę  z c ze s­
k im i teo logam i h u sy ck im i na zam ku k rak ow sk im  p row ad zon o  n iem a l w y łą c z ­
n ie  po p o ls k u 34. —  Poz. 5: czw arty  tom  S t a r o d a w n y c h  P r a w a  P o l ­
s k i e g o  P o m n i k ó w  w y d a ł n ie  A . Z. H  e 1 с e  1, lecz  U . H e y z m a n n  
w  r. 1875, a zresztą  lep ie j korzystać  z k ry ty czn eg o  w y d a n ia  F i j a ł k a 33. —  
Poz. 24: W iadom ość o co d zien n ych  d w u g o d zin n y ch  k a za n iach  Jana  K ap istran a  
w  K ra k o w ie  w  r. 1454 i o ich  doraźnym  tłu m a czen iu  na  p o lsk ie  pod ał n ie  do­
p iero  M i e c h o w i t a ,  lecz  już D ł u g o s z 36. —  Z poł. X V  w . znane b y ły  fo r ­
m u ły  p rzy sięg i w ójta , ła w n ik ó w  m iejsk ich  itd. —  po  p o lsk u  37. —  W  roku 1464 
Jan  H e s s n a r  sk ła d a ł po po lsk u  rew o k a cję  o szczerstw a  w  sąd zie  m ie jsk im  
p o z n a ń sk im 38. —  Poz. 28: in stru k cję  z r. 1503 d la  L a n ck oroń sk iego  o g łosił I. D  a -

47 J. Ł o ś ,  P rze g lą d  j ę z y k o w y c h  z a b y t k ó w  s ta ro p o lsk ic h  do  r. 1543. K ra­
k ów  1915, s. 8.

48 Zob. K. T y m i e n i e c k i ,  P ols zc ze n ie  się  N i e m c ó w  w  m ia s ta c h  w i e l ­
k o p o lsk ich  w  X V  w ie k u .  R o c z n i k i  H i s t o r y c z n e ,  X IV , 1938, s. 88.

49 D w a d o k u m en ty  w  tej sp ra w ie  —  jeden  b isk u p i z r. 1467, drugi w o je ­
w o d y  Jana O stroroga z r. 1493 —  o g ło sił B. U l a n o w s k i ,  A c ta  cap itu lorum .. .  
Vol. 2. K rak ów  1902, nr 762, s. 358— 360. M o n u m e n t a  M e d i i  A e v i .  
T. 16. —  Por. K. T y m i e n i e c k i ,  op. cit., s. 83— 84.

30 Zob. K. M a l e c z y ń s k i  i J.  R e i t e r ,  T e k s t y  ź r ó d ło w e  do  h isto r ii  
W ro cła w ia .  1: D o koń ca  X V III  w . W rocław  1951, s. 80— 82.

31 W iadom ość pod aje  J. D ł u g o s z ,  D zie ła  w s z y s tk i e .  T. 5, s. 199.
32 A. B r ü c k n e r ,  D z ie je  l i t e ra tu ry  p o lsk ie j .  T. 1. W arszaw a 1903, s. 42.
33 J. Ł o ś ,  P o c z ą tk i  p i ś m ie n n ic tw a  p o lsk iego .  L w ó w  1922, s. 302— 303.
34 J.  D ł u g o s z ,  op. cit., s. 406. —  Przedruk. R. H e c k  i E.  M a l e c z y  ri­

s k  a, R uch h u sy c k i  w  Polsce.. .  W rocław  1953, s. 156.
53 K rak ów  1915, s. 27— 28. S t u d i a  i M a t e r i a ł y  d o  H i s t o r i i  

U s t a w o d a w s t w a  S y n o d a l n e g o  w  P o l s c e ,  nr 3.
36 J. D ł u g o s z ,  op. cit .,  t. 6, s. 138.
37 Zob. J. Ł o ś ,  P o c z ą tk i  p iśm ien n ic tw a . . . ,  s. 283.
38 Zob. K. K a c z m a r c z y k ,  A c ta  ra d z ie c k ie  p o zn a ń sk ie .  1: 1434— 1470. 

P ozn ań  1925, s. 365— 366. W zw ią zk u  z tym  J. P t a ś n i k  ( K w a r t a l n i k  
H i s t o r y c z n y ,  X X IX , 1Э25, s. 351) p isa ł: „Z ap iska  ta n iezw y k le  in teresu ­
jąca, bo o ile  w iem , je st to w  ogó le  najstarsza  zn an a  d otąd  obszern iejsza  po lsk a  
zap isk a  w  k sięg a ch  m ie jsk ich “.
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n i ł o w i c z 59. —  W  sty czn iu  1575 r. g ło śn y  p o lem ista  k a lw iń sk i Jakub S ze­
lig a  N iem o jew sk i w y z w a ł na d y sp u tę  jezu itó w  p oznań sk ich , pod w aru n k iem , 
że  odb ęd zie  s ię  ona p u b liczn ie  w o b ec  ludu  w sze lk ieg o  stan u  i w  język u  p o l­
sk im , ab y  jej treść  ro zu m ie li w szy scy  („cui co lloqu io  p o p u lu s  o m n is  g eneris  
in te r e s e t  e t  s e r m o n e m  p a t r i u m  p o p u la r e m q u e  in te l l ig e re t  ac e r ro r e m  a v e r i -  
ta te  se c e rn e r e t11). Ż ądan ia  sw e  p op iera ł p rzyk ład am i P a w ła  A p osto ła  i św . 
A u g u sty n a  oraz tym , że sam i jezu ic i k a za li po polsku . O bszern ie  o ty m  p isze  
Ś w ię to s ła w  O r z e l s k i 80. J ezu ic i n ie  zgodzili s ię  na w a ru n k i (odpow iadając, 
że  teo lo g ia  n ie  je st rzeczą  gm inu , a łac in a  je st tu  w ła śc iw sz y m  i d o god n iej­
szym  języ k iem  od polsk iego), o czym  za w ia d o m ili lis to w n ie  K rzyszto fa  Iw eń -  
sk ieg o  (ve l  Iw iń sk ieg o ), p rzy ja c ie la  N iem o jew sk ieg o . L ist o g ło sił w ra z  z k o ­
m en tarzem  N i e m o j e w s k i  w  Diatribe. . . ,  k tórej p ierw sze  w y d a n ie  (P oz­
nań  1578) zo sta ło  sk o n fisk o w a n e  i p u b liczn ie  sp alon e  przez jezu itó w  (w y d a ­
n ie  drugie: G rodzisk  1579) 61. O d p ow ied zia ł na to  Jaku b  W u j e k  w  D ia ly ­
sis... (P ozn ań  1580), stw ierd za ją c  w  d e d y k a c j i62, że  się  „nam  po polsk u , przy  
g m in ie  p osp o lity m , jak o  on ch cia ł, d y sp u to w a ć  n ie  g od ziło“. O dm ow ę jezu itów  
tłu m a czy ł m . in. ch ęcią  u n ik n ięc ia  tu m u ltó w  posp ó lstw a . W  k siążce  W ujka  
je st arty k u ł O d isp u ta c ja c h  p o lsk ich  p r z y  p o s p ó l s t w i e 6:!. J e st to  chyba jeden  
z c iek a w szy ch  w y p a d k ó w  w  d ziejach  w a lk i ró żn o w iercó w  z k a to lik am i, jeśli 
idz ie  o p o g lą d y  na ro lę  język a  p o lsk ieg o  w  p o lem ice  teo lo g iczn ej, przy czym  
ob ie  stron y  zn a k o m ic ie  ro zu m ia ły  p o w ią za n ie  tej sp ra w y  z jej pod łożem  sp o ­
łeczn y m  84.

W ięcej u zu p e łn ień  p rzy n io sła b y  p rzed e w szy stk im  system a ty czn a  lek tura  
B ib lio g ra f i i  E s t r e i c h e r ó w  oraz d a lsze  p o szu k iw a n ia  w e  w sze lk ich  źró­
d łach  h isto ry czn y ch . N iek tó re  rzeczy  m ożna jeszcze, jak  w id a ć  z recen zji, w y ­
dob yć ró w n ież  z p u b lik a cji w y m ien io n y ch  przez autorki w  O p ra co w a n ia ch ,  
n a jw ięcej z fu n d a m en ta ln eg o  d z ieła  Jana  Ł o s i a .  N a leża ło b y  też  dok ładniej 
w y k o rzy sta ć  w sk a zó w k i, k tó rych  dostarcza  M e c h e r z y ń s k i 85, ja k k o lw iek  
trzeba je  sp raw dzać. P od aje  on np. c iek a w ą , a le  w ie lc e  b a ła m u tn ą  w ia d o ­
m ość ®6, że  w  r. 1419 (tak!) sy n  K azim ierza  J a g ie llo ń czy k a  p o w ita ł w ra ca ­
jącego  z w o jn y  ojca m o w ą  polsk ą . Jeszcze  w cześn ie jszy ch  cza só w  dotyczą  dw a

59 A t h e n a e u m ,  1846, t. 6, s. 62— 66. P rzed ru k. J. Ł o ś ,  Przegląd.. . ,  
s. 541— 544.

60 Ś. O r z e l s k i ,  B e z k r ó le w ia  ks iąg  ośm ioro.  S c r i p t o r e s  R e r u m  
P  o 1 o n i с a r u m . T. 22, s. 285— 286.

61 E s t r e i c h e r  X X III , s. 121.
82 Zob. J  о  с h  e  r II, s. 543.
83 E s t r e i c h e r  X X X III , s. 383. —  J о с h e r II, l. c.
84 N o w e  u w a g i i m a ter ia ły  na ten  tem a t o g ło sił Cz. P i l i c h o w s k i ,  

Z d z i e jó w  p r o d u k c j i ,  h a n d lu  i k u l tu r y  k s ią żk i  w  P o zn a n iu  u sc h y łk u  X V I  w .  
P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ,  IX , 1953, nr 11— 12, s. 655, 679— 680.

85 K. M e c h e r z y ń s k i ,  H is to r ia  w y m o w y  p o lsk ie j .  T. 1— 3. K raków  
1856— 1860. Sp raw d zon o , że  pow tarza  to  b ezk ry ty czn ie  za F. S i a r c z y ń s k i m ,  
O b ra z  w i e k u  p a n o w a n ia  Z y g m u n ta  III.  Т. 1. P ozn ań  1843, s. 43, przyp. (czy to  
u sterk a  czc io n k i za m iast 1449?; a le  i pod tym  rok iem  n ie  zna lez ion o  tak iej  
in form acji u  D ługosza).

88 T a m ż e ,  t. 1, s. 203.
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in n e  przek azy . Ż ona P rzem y sła w a  II O ttokara, K u n egu n d a , w  lis ta ch  do  s io ­
stry  A g n ieszk i, k s ie n i trzeb n ick iej, oraz do n iezn a n eg o  k a rd y n a ła  w y stęp u je  
p rzec iw  fo ry to w a n iu  N iem có w , a w  obron ie  fra n c iszk a n ó w  p o lsk ich  i czesk ich  
jako  b lisk ich  rod zim ym  języ k iem  ®7. R ów n ie  in teresu ją cy  je st  lis t  G ed ym in a , 
z 26 m aja  1323 r., do  fra n c iszk a n ó w  n iem ieck ich  z prośb ą  o p rzy sła n ie  k a p ła ­
n ó w  u m ieją cy ch  m. in. po  polsk u  6a.

T ak że  d o k ła d n ie jszy  przeg ląd  d a w n iejszy ch  źródeł h isto ry czn y ch  d o sta r­
czy łb y  d a lszy ch  u zu p ełn ień . T ak np. cy to w a n y  O r z e 1 s к i d a je  szereg  u w a g  
o tym , jak  zn ajom ość język a  p o lsk ieg o  p o czy ty w a n o  za jed en  z p ierw szo rzęd ­
n y ch  w a ru n k ó w  sta w ia n y ch  kan d yd atom  na k róla  p o lsk ieg o  pod czas i n t e r r e g ­
n u m  po u c ieczce  H en ryk a  W alezego® 9. N a szczeg ó ło w e  b a d an ia  czek a  tak i p ro ­
b lem , jak  p ojęc ia  cu d zoziem ców  —  n ie  ty lk o  n a jb liż szy ch  N iem có w  —  o języ k u  
polsk im . W arto  w sk a za ć  tu na dz ie ła  P iotra  P a w ła  V e r g e r i u s a .  W  Scho l ia  
in  b inas  P a u l i  Papae.. .  l i t t e ra s  z r. 1556 m ów i on  o b szern ie  o „język u  po lsk im  
w  n a b o żeń stw ie“. W  D ia log i  quatuor.. .  z r. 1559 p isze  o  „ u żyw an iu  język a  n a ­
ro d ow ego  w  n a b o żeń stw ie  i o ogrom nym  ro zp rzestrzen ian iu  S ło w ia n “ 70. R ó w ­
n ie  godn e sp ra w d zen ia  w y d a je  się  d z ie ło  T. S a l m o n a  M o d e rn  h is to ry  or  
p r e s e n t  s ta te  of  all na tions ,  k tórego  treść  pod ał J. A. Z a ł u s k i  na p o d sta w ie  
tłu m a czen ia  fra n cu sk iego , og łoszon ego  w  A m sterd a m ie  w  r. 1730. S a lm on  p isze  
m . in. o P o lsce , a w  rozd zia le  11 cz. 6 m ów i o języ k u  p o lsk im  71.

P rzy  d z ia le  O p r a c o w a ń  n a su n ę ły  się  ta k ie  u w ag i: zap is dz ie ła  B o b o w ­
s k i e g o  n a leży  u zu p ełn ić , gd yż  je st to  tom  R o z p r a w  A k a d e m i i  U m i e ­
j ę t n o ś c i .  D ru g ie  w y d a n ie  stu d ium  C h r z a n o w s k i e g o  o B ie lsk im  w y sz ło  
w  r. 1926, n ie  1925. D z ie ło  C z a c k i e g o  u k a za ło  się  w c ze śn ie j osobno (W ar­
sza w a  1800— 1801). R ozpraw k a C z a r n i k a  o G órn ick im  je st  (uzup ełn ion ą  d o ­
datk iem ) odb itk ą  z P r z e w o d n i k a  N a u k o w e g o  i L i t e r a c k i e g o ,  
1882. Z nan e d z ieło  N e h r i n g a  n osi d atę  1886, n ie  1887. M o c a r s k i  o g ło sił 
pop rzedn io  sw ą  m on o g ra fię  w  k sięd ze  zb iorow ej D zie je  T o ru n ia  (Toruń 1933). 
N a leża ło b y  p rzy n ajm n iej dorzucić  w zm ia n k o w a n e  w  recen zji p race O e s t e r -  
r e i c h e r a  i D o b r o w o l s k i e g o .

P raca M a y e n o w e j  i zespołu , sta n o w ią ca  nad er  p o ży teczn e  v a d e m e c u m  
dla  każdego, k to  in teresu je  s ię  p rzeszłośc ią  w ła sn eg o  język a , u w zg lęd n ia  okres  
sta rop o lsk i do poł. X V III  w iek u . K siążk a  T a s z y c k i e g o  sięg a  do koń ca  cza ­
só w  sta n is ła w o w sk ich , przeto  w y m a g a  jeszcze  osob nych  u w a g  na tem a t u zu p eł­
n ień . D z iw i p o m in ięc ie  p ięk n ej o d ezw y  do czy te ln ik a  M ó w  w yb o rn ych . . . ,  w y ­

67 L ist do A g n ieszk i jest w ed łu g  badacza czesk iego , J. B . N o v ä k a ,  ćw icz e ­
n iem  retoryczn ym  notariu sza  K u n egu n d y , B o g u sła w a , n a p isa n y m  praw d opod ob­
n ie  w  la ta ch  1271— 1273. Za Z. K o z ł o w s k ą - B u d k o w ą ,  P o lsk i  S ło w n ik  B io ­
g ra f ic zn y .  T. 1, s. 31. —  Zob. K. D o b r o w o l s k i ,  op. cit .,  s. V II— V III, przyp., 
gd z ie  fra g m en t tego  lis tu  p rzed ru k ow an y  za F. P  a 1 а с к i m , k tóry  o g łosił oba  
te k sty  w  roku 1851.

68 Zob. W. A b r a h a m ,  op. cit., s. 19, gd zie  d a lej in n e  pod obn e fakty .
09 D zie je  P olsk i.  P rzełoży ł W łodzim ierz S p a s o  w  i с z. T. 2. P etersbu rg  

1856, s. 219, 230— 231, 241, 252. —  Zob. też  P is m a  p o l i t y c z n e  z  c za só w  p ie r w sze g o  
b e z k r ó le w ia .  W ydał Jan  C z u b e k .  K rak ów  1906, pa ss im .

70 Za E s t r e i c h e r e m  X X X II , s. 365.
71 Zob. E s t r e i c h e r  X X V II, s. 35— 36.
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dan ych  w  L u b lin ie  w  r. 1759, znanej T a szyck iem u  za p o śred n ic tw em  B ed n ar­
sk ieg o  72, a n ie  god ziło  się  p om ijać  i u w ag  Józefa  В  o r e  у  к i z N a u k i  o k raso -  
m o w s tw ie . . .  (W ilno 1763) 73. K ilk a  cen n y ch  pozycji w sk a zu je  obszerna p u b likacja  
S u c h o d o l s k i e g o 74 (np. g łosy : A n to n ieg o  W i ś n i e w s k i e g o ,  S ta n is ła w a  
K l e c z e w s k i e g o ,  J ó zefa  R o g a l i ń s k i e g o ,  W in cen teg o  S k r z e  t u  s-  
k i e g o ) .  M oże też to, co  p isze  T adeusz N o w a c z y ń s k i  O p ro z o d i i  i  h a r ­
m o n i i  j ę z y k a  p o lsk ieg o . . . ,75 je st w a r te  u w zg lęd n ien ia . J eże li w  O b rońcach  
zn a lazł się  p e łen  tr iu m fu  w iersz  Jan a  K o c h a n o w s k i e g o ,  b y ło b y  k o n sek ­
w e n tn e  u m ieszczen ie  tam  jego  tra g iczn eg o  o d p ow ied n ik a  —  jed n eg o  (piątego) 
z T r e n ó w  J ózefa  M o r e l o w s k i e g o ,  n ap isa n y ch  bezp ośred n io  po trzecim  
ro zb io r ze 76.

Ze sch y łk iem  X V III w . jed n o  m iejsce  zab ły sk a  ogn iem  p ełn ej u m iło w a n ia  
pracy  nad  języ k iem  p o lsk im . J e st  to K ró lew iec , m a ją cy  w  ty m  zak resie  tra ­
dy cje  p od obn e do gdań sk ich . Z drugiej p o ło w y  tego  stu lec ia  trzeba p rzypom ­
n ieć  d z ie łk o  rek tora  szk o ły  k ró lew ieck ie j, K rzyszto fa  P i s a ń s k i e g o ,  D e l in ­
gua  po lo n ica  ju r is co n su l te  p ru ss ic a  u t i l i s s im a  (K ró lew iec  1763) 77. K ilk a d ziesią t  
la t późn iej o sia d ł tam  K rzy szto f C e lesty n  M r o n g o w i u s z .  Już w  P oln ische  
L eseb u ch  z  r. 1794 m ó w i on o „ w sp a n ia ły m “ języ k u  polsk im . P rzestrzegając  
chronolog ii n a leża ło b y  to  u w zg lęd n ić , ja k k o lw iek  d z ia ła ln ość  M rongow iusza  
rozw in ęła  s ię  na w ie lk ą  sk a lę  dop iero  w  p ierw szej poł. X IX  w iek u . W iele  
zresztą  p o sta ci z epoki sta n is ła w o w sk ie j, k tóre jeszcze  za R zeczyp osp o lite j w y ­
p o w ia d a ły  s ię  na tem a t język a  p o lsk iego , przechodzi w  n a stęp n e  stu lec ie  n ie  
p rzeryw ając  pracy. R ozm ach jej po r. 1800 b y ł o g r o m n y 78. U k a za n ie  d z iejów  
tego  trudu , chron iącego  przed zn iszczen iem  i ro zw ija ją ceg o  dorobek  w ie lu  po­
koleń , god n e je st  o sob nego  tom u.
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B ogata  tw órczość  Jana  L am a n ie  doczek a ła  się  jeszcze  do dziś dn ia  b ar­
dziej szczeg ó ło w eg o  opracow an ia  ze stron y  m a rk sisto w sk ie j h istor ii literatu ry . 
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