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III. RECENZJE I PRZEGLADY

OBRONCY JEZYKA POLSKIEGO. Wiek XV—XVIII. Opracowal Witold
Taszycki. Wykaz oséb zestawita Kazimiera Warczewska. Wroc-
law (1953). Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. LXXXIX, 1 nlb., 393, 1 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 146.

Maria Renata Mayenowa, WALKA O JEZYK W LITERATURZE
STAROPOLSKIEJ. Zestawienie bibliograficzne wykonaly Barbara Otwi-
nowska, Lucylla Pszczotowska, Jadwiga Puzynina. (War-
szawa) MDMLIII. Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 78. Odbitka z tomu:
Bibliografia literatury polskiej okresu Odrodzenia.

O jezyku polskim pisano od dawna i pod réznym katem widzenia. Popu-
larne w $redniowieczu wywody o etymologii pojedynczych wyrazéw polskich
sq jakby zalazkiem naukowych prac lingwistycznych doby obecnej. Pigkny
wstep Anonima do traktatu Jakuba Parkoszowica z pol. XV stulecia
patronuje tym, ktérzy mowili o polszczyznie z myS$la o jej znaczeniu narodo-
wym i spolecznym. Poemat o mowie polskiej Mieczystawa Jastruna za-
myka — jak dotgd — poczet artystycznych utwordéw o jezyku, w ktérym zo-
staly napisane.

Wsrod licznych publikacji na ten temat ksigzka Witolda Taszyckiego
zajmuje miejsce wyjatkowe. Po raz pierwszy podaje ona wybrane w takiej
ilosci uwagi, jakie padly o jezyku polskim w okresie lat czterystu, a je$li
sig uwzgledni wstep — szesciuset, bo od XIII po schylek XVIII wieku. O kry-
terium wyboru méwi po czeSci tytul ksigzki, po czeSci prostujgca go uwaga
wydawcy (s. LXXXV), a glownie lektura tekstéw — wspolnie przekonujgce
czytelnika, ze obok rzeczywistych apologii jezyka polskiego znajdujg sie tu
pochwaly jego piekna i zalecenia jego uzytecznos$ci, stowem: dokumenty szla-
chetnego propagowania polszczyzny. Nie tylko ten aspekt lgczy owe materiatly.
Uderzajgca jest konkretnosé spojrzenia ich autoré6w na zagadnienia i role
jezyka. Zaden z dawnych pisarzy nie myslal o nim abstrakcyjnie; kazdy do-
strzegal jego strone praktyczng, a wielu dojrzalo réwniez ideoiogiczny mo-
ment stosunku do jezyka polskiego, kiedy ten stosunek stanowil po prostu
deklaracje polityczna. )

Linia ,,frontu jezykowego“ w warunkach dawnej Rzeczypospolitej nie byta
jedna. Pierwsza biegla granicami etnicznymi, na ktérych element polski sty-
kal sie z obcym. Zagrozenie polszczyzny istniatlo stale na zachodzie i czesci
polnocy oraz dlugo po miastach, gdzie musiatla ona walczy¢é z zaborczoscig
jezyka niemieckiego. Zawily bieg drugiej linii wyznaczala lacina, pdiniej
takze francuszczyzna. Pierwsza linia oznaczala walke narodowosci, druga —
zmagania miedzy klasami spolecznymi i w ich obrebie. Nasilenie tych zmagan
zwiekszato sie wydatnie w przetomowych, dynamicznych okresach uwzgled-
nionego osiemsetlecia: w Odrodzeniu i Oswieceniu, Wiek XVI juz ostatecznie
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wyksztateit kanon polskiego jezyka literackiego. Wystgpienia w sprawie je-
zyka polskiego przybieraly wéweczas czesto charakter oddolnego ruchu zbio-
rowego; indywidualne glosy w obronie praw polszczyzny wyrazaly opinie
Swiadomego ogoétu, a twoérczos¢ w tym jezyku — potrzebe najszerszych mas.
Wybitne osiggniecia literackie umocnily przekonanie, wypowiadane przy ze-
stawieniu jezyka polskiego z obcymi, o wartoSci i pieknie mowy ojczystej.
Roéwnie powszechna stala sie $§wiadomo$¢ pokrewienstwa polszczyzny z jezy-
kami wszystkich plemion stowianskich. W pomnikach pi§miennictwa ,zlotego
wieku“ i w nieskazonej obcym wplywem mowie ludu znalezli dziatacze
i pisarze czaséw stanistawowskich zrédla odrodzenia jezyka narodowego i mogli
pchnaé naprzéd jego rozwdj.

Sg to pierwsze, najbardziej ogdlne ustalenia, ktére wydobywaé mozna
czeSciowo z wstepu Taszyckiego, czesciowo za§ dedukowaé¢ z samych tekstow.
Doktadna ocena publikacji, a zwlaszcza jej partii historyczno-interpretacyj-
nej — wstepu, jest dosyé trudna. Temat lgczy problematyke z okresu niejed-
nolitego i o wielkiej rozpieto$ci chronologicznej, wchodzaca w zakres kilku
dyscyplin naukowych, zwlaszcza: jezykoznawstwa, historii literatury, historii
kultury umystowej i polityczno-spotecznej. Niekiedy ma sie do czynienia z za-
gadnieniami nierozwigzanymi jeszcze przez badania szczegélowe. Tom wy-
maga i jest wart niejednej recenzji!. Niniejsza porusza oczywiscie tylko nie-
ktore zagadnienia.

Wstep podzielit autor na trzy rozdzialy. Najkrétszy z nich (s. III—XIII)
prezentuje Pierwszych 'milos’m"kéw jezyka polskiego. Oto kolejno tematyka
fragmentéw tej czeSci wstepu: samorzutny rozw6j polszczyzny moéwionej w do-
bie przedhistorycznej, pierwsi krzewiciele chrzescijanstwa w Polsce wobec
jezyka miejscowego, stopniowy wzrost jego roli w zwigzku z ugruntowywa-
niem nowej wiary wsréd mas po r. 1038, rozporzadzenia synodalne (wraz
z tekstami) z XIII w. o modlitwach polskich oraz o jezyku polskim w szko-
tach, szkoly jako $rodowisko ksztaltujgce na marginesie nauki laciny zawigzki
polskiego jezyka literackiego, poczatki piSmiennictwa religijnego w jezyku
narodowym i rola kobiet w jego upowszechnieniu, pierwsze statuty polskie
z pol. XV w., najwazniejsze, anonimowe i nieanonimowe polskie zabytki lite-
rackie z w. XIII — pocz. XVI jako $wiadectwa mniej lub wiecej §wiadomego
propagowania jezyka ojczystego.

Obszerny rozdzial drugi, W obronie przyrodzonych praw jezyka polskiego
(s. XIV—LVIII), wylicza i charakteryzuje kolejno takie fakty i zagadnienia
z w. XV—XVI, jak wystapienie Jakuba Parkoszowica wespol z Anoni-
mem, glos Jana Ostroroga przeciw panoszeniu sie niemczyzny po mia-
stach, diugotrwale uzywanie taciny przez literatéw polskich, wzrost znacze-

! Ukazaly sie dotychczas dwie recenzje omawianej ksigzki, obie raczej
sprawozdawecze. Pierwsza, bardzo zwiezla, Andrzeja Siuduta w Jezyku
Polskim, XXXIII, 1953, z. 4, s. 342—343. Druga, obszerna, Tadeusza M ile w-
skiego w Poradniku Jezykowym, 1954, z. 1, s. 22—34, gdzie na
uwage zastuguje m. in. projekt zebrania z omawianej dziedziny catego ma-
teriatu staropolskiego, do pot. w. XVIII, w osobnym tomie, podczas gdy Os$wie-
cenie, co wydaje si¢ bardzo stuszne, weszloby do drugiego tomu wraz z roman-
tyzmem.
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nia polszczyzny w zyciu umystowym, drukarze jako jej propagatorzy, glosy
autor6w na rzecz jezyka narodowego, stosunek duchowienstwa katolickiego
i réznowierczego do nowego kursu jezykowego, rozwazania teoretyczne, prace
gramatyczne i slownikarskie na temat jezyka polskiego, uwagi o jego wydol-
no$ci wobec nowych zadan i wymogoéw, jego sukcesy w dziedzinie polityki,
prawa i w obrebie szkél réznowierczych, ciekawsze wypadki Zyczliwosci dla
mowy ojczystej.

W rekapitulacji autor stwierdza polowiczno$¢ osiggnie¢ zwolennikow pol-
szezyzny w XVI w. i wskazuje przyczyny ponownego umocnienia kultu jezyka
tacinskiego.

Caly okres nastepny, az po upadek dawnej Rzeczypospolitej, postawil Ta-
szycki Pod znakiem walki z makaronizmami. Tu wystepujg takie zagadnie-
nia. iak poczatki i rozszerzanie sie zwyczaju mieszania jezykéw polskiego
i lacinskiego — juz od XVI w. — obok jednoczesnego rozwoju polszczyzny
w dalszych kilkudziesieciu latach, wystgpienia nielicznych w XVII w. kryty-
kéw owej mieszaniny, obrona jezyka polskiego przez Szymona Starowolskiego
przed ujemna opinig cudzoziemcéw, anarchia jezykowa w czasach saskich
i typowo$¢ pogladéow Benedykta Chmielowskiego, nowy okres walki —
od Stanistawa Konarskiego do dzialalno$ci Komisji Edukacji Narodowej i pi-
sarzy stanistawowskich — o nieskazony jezyk polski, odrodzenie jezyka naro-
dowego w drugiej pol. XVIII stulecia jako podstawa jego $wietnosci i zywot-
nosci po upadku panstwa polskiego.

Wstep jako calo$¢ nasuwa sporo uwag. Trzeba podnie$é jego zalety (jak
np. przystepno$¢ wykltadu i umiejetno$¢é wzbudzenia u czytelnika zyczliwo$ci
dla tematu) i trzeba wytkngé niektére jego stabe strony (od niedociagnieé
metodologicznych do drobnych usterek rzeczowych).

Najpierw zbyt zwigzle i nieré6wne powigzanie takich zjawisk, jak obrona
czy propaganda jezyka — z ich podiozem spolecznym® i politycznym. Gene-
ralne przyczyny walki o emancypacje polszczyzny w pierwszej pot. XVI w.,
a wiec w jednym z dwu najwazniejszych okreséw tej walki, zostaly oméwione
na jednej stronie (s. XX). Jeszcze skromniej wygladaja analogiczne informacje
dla okresu O$wiecenia. Dochodza do tego luzne zdania na réznych miejscach.
Jest to niewspolmiernie mato w poréwnaniu z wagg problemu. Nie idzie tylko
o rozmiary. Wadliwe wydaje sie uhierarchizowanie i uklad omawianych fak-
téw. Na czolo nalezalo wysungé te dziedzine, od ktorej w pierwszym rzedzie
zalezaly losy stosunku do jezyka narodowego, tj. sprawy ideologiczne ukazane
w powigzaniu ze spoteczno-polityczng strukturg dawnej Polski. One to leza
u podstaw wystgpien zaréwno gramatykéw, jak méwcoéw sejmowych, one de-
terminuja obrong lub zwalczanie polszczyzny. Bez ich specyfikacji splyca sie
i ubozy te problematyke, a takze znieksztalca proporcje zjawisk, bowiem jed-
nostronna, oderwana charakterystyka wystapienia indywidualnego obroncy
polszczyzny przeslania te prawde, ze w jego glosie wypowiedzial sig caly zto-
zony moment historyczny. Do takich momentéw, ktére we wstepie Taszyc-
kiego wymagaja osobnego, bardziej dokladnego obrazu, nalezy caly kompleks
przelomu $redniowiecza w renesans, czasy O$wiecenia, proces ksztaltowania
sie narodu polskiego. Wysuwanie i drobiazgowe uzasadnianie szczegélowszych
propozycji jest niepotrzebne. Kilka miejsc wstepu wymaga uwag obszerniej-
szych.
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Charakteryzujac (s. III—IV) w swoim zakresie poczatki rozwoju chrzesci-
janstwa w Polsce autor twierdzi, Zze pierwsi krzewiciele nowej wiary ,nie
bardzo zwracali uwage na jezyk miejscowy*; ze ,zapatrzeni w lacine [..] nie
okazali wiekszego zainteresowania dla jezyka ludu®, ich nieznajomo$§é mowy
polskiej powodowala wielkg powolno$¢ szerzenia sie chrystianizmu wsréd
ludno$ci — stowem: izolacja jezykowa jego apostoléow byla jedng z przy-
czyn, dla ktérych podczas rewolucji spotecznej po $mierci Mieszka II zdobycze
kosciola w Polsce mogly ulec prawie zupelnemu zniszczeniu.

Tym zdaniom Taszyckiego trzeba zarzucié, ze zostaly sformulowane tak,
jak sie formuluje doskonale udokumentowane tezy. Tymeczasem s3 one tylko
hipotezami. Co do szybko$ci i zasiegu przemian ideologicznych, zachodzgcych
w Polsce pierwszych Piastéw w zwigzku z wprowadzeniem chrzescijanstwa,
poglady sa roézne. Najnowsza praca, poruszajaca to zagadnienie?, zajmuje
stanowisko ,bezspornych postepéw nowej wiary“ juz w pierwszym trzydziesto-
leciu. Tak czy inaczej, nalezy — odwrotnie, niz to uczynit Taszycki — przy-
ja¢, ze dla pierwszych misji, zwlaszeza dla duchownych lotarynskich, niemiec-
kich i wtoskich, sprawa jezyka zrozumialego dla neofitéw musiata byé
i byla kwestiag niemalej wagi, nawet w waskim poczatkowo zasiegu dworu
ksigzecego i najwazniejszych osrodkéw panstwowych, Wiadomo, ze rozwig-
zywala ja w pewnej mierze obecno$é¢ takze czeskiego duchowienstwa. Liczne
czechizmy w polskiej terminologii koscielnej i religijnej sa Taszyckiemu bar-
dzo dobrze znane. Poza tym warto przypomnieé, Zze mnisi, sposobigcy sie do
misji na pdinocy, specjalnie i z wielkim nakladem pracy uczyli sie jezyka ,sto-
wianskiego*“. Swiadectwa Brunona z Kwerfurtu? i Piotra Damia-
niego?* Zywot sw. Romualda s3 tego dowodem dla pierwszej pot. XI wieku.
Dla drugiej nieobojetne informacje podajg zywotopisarze Ottona z Bambergu 5.
Nie idzie o to, czy sclavonica lingua byl to jezyk Polan, czy raczej Czechéw
i jak wygladala nauka tego jezyka; faktem jest, Zze lacinnscy przedstawiciele
ko$ciola wyraznie liczyli si¢ z mowg pogan, ktérych mieli nawraca¢. Dowo-
dza tego zreszta analogie z innych terenéw. Nie zapominajac o wszelkich réz-
nicach momentu historycznego, warto mie¢ na uwadze, jak wielkie znaczenie
odgrywala znajomo$é jezyka miejscowego w diugotrwatych zabiegach okoto
chrystianizacji Litwy i Zmudzi, co dobitnie po§wiadcza caly poczet zrédel juz
z pierwszych dziesiecioleci XIV wieku S,

2T, Grudzinski, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza
Odnowiciela. Torun 1953, zwlaszcza s. 54, 57 i n. Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu. T. 18, z. 1—4. Podwaza to z kolei recenzja Ju-
liusza Bardacha. KwartalnikHistoryczny, LX, 1953, nr 4, zwlaszcza
s. 210—211,

3 Vita quinque fratrum. Monumenta Poloniae Historica
[= MPH]. T. 1, s. 397, 405, 409, 410, 412, — Por. S. Zakrzewski, Bolestaw
Chrobry Wielki. Lwow 1925, s. 399, przyp. 7.

4 Zywot $w. Romualda. MPH. T. 1, s. 329.

5 MPH. T. 2, s. 32, 128.

8 Zob. W. Abraham, Polska a chrzest Litwy. Polska i Litwa
w dziejowym stosunku. Warszawa 1914, s. 18 i n. — Por. J. Fija-
tek, Kosciét rzymsko-katolicki ng Litwie, Tamze.
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Nastepnie autor méwi o ,rozszerzeniu i ugruntowaniu chrzescijanstwa
w polskim spoleczenstwie po roku 1038. Podane zroédia tego stanu rzeczy
(zaprowadzenie tadu w panstwie i restytucja organizacji koscielnej oraz wzno-
wienie dzialalno$ci kleru $wieckiego i zakonnego) sg oczywiste, sposoby jego
realizowania — nie. Taszycki stwierdza bowiem, ze duchowienstwo ,jak daw-
niej, tak i teraz czas jaki$“ bylo cudzoziemskie. Nalezaloby konsekwentnie po-
wtorzyé teze, ze przez ,czas jaki§“ nadal istniala izolacja jezykowa miedzy
duchowienstwem a ogoélem spoteczenstwa i przesungé ,rozszerzenie i ugrun-
towanie chrzescijaistwa w polskim spoleczenstwie* do chwili, w ktérej od-
osobnienie to przestalo istnie¢. Lecz momentu tego autor wyraznie nie datuje,
wskazuje tylko na jego uwarunkowania. Najpierw: na powolne przenikanie
Polakow do stanu duchownego, a takze na opanowanie polszczyzny przez cudzo-
ziemcéw. Po wtére: na ,,dgznos¢ do utrzymania pozycji zdobytych przede
wszystkim dzieki poparciu ksigzat i moznowtadcéw, poza tym [na] cheé pozy-
skania zwolennikéw w calym spoleczenstwie i jak najsilniejszego ich zwigza-
nia z religig chrzeScijanskg.

Takie same uwarunkowania istnialy bardzo wcze$nie. Werbunek Pola-
koéw, mezczyzn i kobiet, do stanu duchownego jest faktem pos$wiadczonym juz
przez zrédilo z czas6w Chrobrego? i niejednokrotnie podnoszonym przez lite-
rature naukowsg 8, Wspomniano juz o nauce jezyka ,miejscowego‘‘ przez pierw-
szych krzewicieli chrzescijanstwa. Dgzno§¢ do utrwalenia u nas zdobyczy kos-
ciola i ,,che¢ pozyskania zwolennikéw w calym spoteczenstwie*“ jest tak stara,
jak najstarsza kaplica wzniesiona za Mieszka I. W tym $wietle sposoéb opraco-
wania przez Taszyckiego koncepcji poznego powstania warunkéw do rozwoju
i Swiadomej kultywacji jezyka polskiego wydaje sie nieprzekonywajacy.

Wyznaczenie tych warunkéw na czas niezbyt odlegly od schylku w. XIII
(s. V) opiera sie na znanych zarzgdzeniach synodu leczyckiego, uchwalonych
za sprawg Jakuba Swinki w r. 1285, ktoére sg juz pewnym dowodem istnienia
przynajmniej kilku rudymentarnych tekstéw modlitewnych w jezyku pol-
skim. Szacunek dla zrodel zalecalby przekres$lié charakterystyke pierwszych
lat dzialalno$eci koéciota w Polsce i, w miejsce uwag o braku zainteresowania
pierwszych duchownych jezykiem nawracanego ludu, wstawi¢ ignoramus. To
jednak budzi protest. Wolno zaproponowaé inne rozwigzanie: zastgpienie hipo-
tez Taszyckiego hipotezami bardziej — jak sie zdaje — prawdopodobnymi,
ktore w streszczeniu brzmialyby: juz przy krzewieniu chrzescijanstwa w Pol-
sce za pierwszych Piastow uwzgledniano jezyk miejscowy, czego dowodzg
wzmianki wspélczesnych zywotopisarzy. Przypuszczalnie ulozono w nim takze
podstawowe modlitwy; w kazdym wypadku kazano i nauczano najprostszych
zasad katechizmu ®. Zaden z tych tekstow nie jest znany, w ogdle nie wiadomo,
kiedy je po raz pierwszy spisano. Jest jednak mozliwe, ze juz przed r. 1285

7 MPH. T. 6, s. 410.

8 Wystarczy T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku.
Wyd. 3. Warszawa 1951, s. 35, 39, 40, 42. — M. Friedberg, Kultura polska
a niemiecka. T. 2. Poznan 1946, s. 45 i n.

9. Por wywody takiego erudyty jak J. Fijalek, Bogurodzica. Pamigt-
nik Literacki, II, 1903.
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istnialy pewne prace literackie w jezyku polskim, ostatecznie bowiem nikt nie
obalit tezy, ktéorg postawit Tadeusz Lehr-Spltawinski w wyniku jezy-
kowej analizy Bogurodzicy 1°.

Zastrzezenia wywoluje z kolei sposob przedstawienia jednego
z ciekawszych momentéw walki o jezyk narodowy, mianowicie stosunku kleru
katolickiego do tej sprawy w pierwszej polt. XVI wieku.

Taszycki stwierdza (s. XXV), ze byt to stosunek na ogdt niezyczliwy. Kler
z uporem bronil ,pozycji zdobytych przez lacine w zyciu umystowym szesna-
stowiecznej Polski. Zwlaszcza ksieza wyzszych stopni ko$cielnych nieprzyjaz-
nie si¢ do jezyka polskiego odnosili i, gdzie mogli, starali sie jego uzywanie
ograniczy¢“, jakkolwiek ,zdarzaly sie“ wypadki przeciwne i ,,wsréd najwyz-
szego duchowienstwa* (s. XXVII), Nastepuja dane faktograficzne, majace —
oczywiscie — udowodnié stusznosé takiego sformulowania.

Rzecz w tym, ze z tego materiatu, ktory przytoczyt Taszycki, nalezatoby
wyciagngé wniosek calkiem odmienny: Stanistawowi Hozjuszowi bowiem, Be-
nedyktowi Izdbienskiemu i kapitule krakowskiej jako przeciwnikom pol-
szczyzny mozna przeciwstawié¢ Samuela Maciejowskiego, Piotra Myszkowskiego,
Andrzeja Zebrzydowskiego i Jakuba Uchanskiego jako jej zwolennikéw,
a w kazdym razie jako ludzi uzywajgcych jezyka polskiego na réwni z tacina.
Sit venia verbo — statystycznie prawda lezalaby wiec posrodku. Na dobitek
trzeba nadmieni¢, iz — wbrew mniemaniu kapituly krakowskiej, ktore autor
cytuje jako miarodajne — mowa do kréolowej w jezyku polskim byta wygto-
szona i styszana. Nawet dwie, a to w r. 1512 do Barbary Zapolya. Pierwszg wy-
glosil sam prymas Jan kaski', druga — w imieniu chorego biskupa kra-
kowskiego, Jana Konarskiego — Maciej Drzewicki!?, wowczas biskup prze-
myski. Krétka oracja Konarskiego-Drzewickiego jest najstarsza znang (przy-
najmniej Briicknerowi) mowa polskg, zasluguje wiec na uwage.

Mozna odebraé¢ warto§¢ dowodowsg i dwom innym faktom podanym przez
Taszyckiego dla ilustracji jego tezy. Autor pisze: ,Przy takim [nieprzyjaz-
nym] do jezyka narodowego két duchownych nastawieniu zgola nie dziwi, ze
lacinska przemowg wital w r. 1515 Uniwersytet Krakowski kanclerza koron-
nego, Krzysztofa Szydlowieckiego* [..]. Nie dziwi, lecz na pewno z innej przy-
czyny. W tym czasie w calej Europie nie podobna wskazaé wyzszej uczelni,
ktorej oficjalnym jezykiem nie bylaby lacina. Réwniez przytoczenie wypadku
z Maciejowskim wydaje si¢ na tym miejscu nietrafne. To, Ze podczas po-
grzebu swego monarchy przemawial on po polsku, nie stawia go chyba w rze-
dzie przeciwnikéw polszczyzny. O rzechowski, bedgcy zrodlem tej wia-
domosci 13 pisze wprost, ze ,,Samueli ita tunc fuerat visum, ut Polonum Regem

10T Lehr-Sptawinski, Uwagi o jezyku ,Bogurodzicy“. Prace
Historycznoliterackie Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanow-
skiego. Krakow 1936.

1t Acta Tomiciana. T. 2, s. 2.

12 Zob.: Tamze. T. 3, s.330. — A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie.
T. 1. Krakow 1868, s. 12—13. — A. Briickner, Z rekopiséw petersburskich.
3: Powie$ci. Prace Filologiczne, V, 1899, s. 391—392.

3 S, Orzechowski, Annales. Wydat T. Dziatynski, Poznan 1854,
s. 17,
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apud Polonos sermone laudaret Polono“. To wystapienie Maciejowskiego rze-
czywiscie krytykowano (nie wiadomo kto), lecz z tego powodu, Ze jego prze-
mowa nie liczyla sie z obecnoécia cudzoziemcoéw biorgcych udzial w uroczys-
tosciach a nieznajgcych jezyka polskiego (,,Qua in re illud tamen fuit mole-
stum, quod Polonice Samuel verba fecit, quasi ea oratio ad solos Polonos, nec
etiam ad alienos qui aderant pertineret* [..] 14

W $wietle tych uwag konieczno$é innego doboru i ustawienia faktéw, ktére
by ilustrowaly sluszng poza tym teze Taszyckiego, staje sie niezaprzeczalna.
Prawda jest, ze juz w pierwszej pot. XVI w. poglady przedstawicieli kleru
na uzywanie jezyka narodowego byly rozbieine. W parze z tym szty czesto
odmienne tendencje polityczne nawet w zakresie polityki koscielnej: Hozjusz
i Izdbienski, a Maciejowski i Uchanski — je$li pozosta¢ przy wyzszych duchow-
nych — to nie to samo.

Dalej. W ujeciu Taszyckiego teren walki o jezyk polski to prawie wyla-
cznie wnetrze dawnego panstwa polskiego, obroncy i propagatorzy polszczyzny
to rodowici Polacy oraz paru cudzoziemcéw dobrze ,,wmieszkanych* i spolo-
nizowanych, adresaci ich wystgpien to (z wyjatkiem przewidywanych odbior-
cow dziela Szymona Starowolskiego) ich ziomkowie. Takie ujecie ma dwa na-
stepstwa. Najpierw — uwypukla niedostatecznosé informacji autora o spolecz-
nych i politycznych uwarunkowaniach stosunku do jezyka narodowego. Kiedy
bowiem czytelnik dorozumiewa sie, ze Polacy we wlasnym kraju walczg
o swobj jezyk i Polacy go zwalczajg — nie znajduje nalezytej szerszej specyfi-
kacji tego zadziwiajacego dzi§ zjawiska. Po wtére — ubozy wstep o bardzo
wazny rozdzial. Chodzi o sprawe polszczyzny na peryferiach Rzecaypospolitej,
specjalnie w miastach na pograniczu zachodnim i poéilnocnym. Dilugim pasem,
od Rygi przez Kroélewiec i Gdansk po Wroctaw, ciggnat sie front jezyka pol-
skiego. Ilo§¢ rozmaitych dokumentéw stosunku do mowy polskiej miesz-
czanstwa niemieckiego, ktore przewazalo w wymienionych osrodkach, jest
nadzwyczajna. Napisano tam i wydano bez poréwnania wiecej gramatyk i pod-
recznikow do nauki jezyka polskiego, niz gdziekolwiek w glebi kraju. Przy-
czyny tego dlugotrwatego zjawiska sg ztozone. Decydowaly warunki polityczne,
gospodarcze stosunki z Polskg i w zwigzku z nimi wzgledy utylitarne.

Na takim terenie dziatali propagatorzy mowy polskiej — giéwnie nau-
czyciele szko6t i kaznodzieje, zarowno Polacy jak i Niemcy — i ostatecznie,
obok zalecen jej uzytecznosci nie brak propagowania jej piekna expressis
verbis. Nielatwa i z biegiem czasu z ré6znych powoddéw coraz trudniejsza praca
tych ludzi godna jest osobnego rozdzialu w ksigzce Taszyckiego. Autor poprze-
stal na zwiezlej informacji o nauce jezyka polskiego w luteranskich gimna-
zjach Gdanska i Torunia (s. LIIII—LIV), co jest istotne, ale stanowczo nie za-
dawala. Cytowana w przypisach prace Pniewskiego nalezalo wyeksplo-
atowaé pelniej. Dla terenu Slgska mozna postuzy¢ sie tak obfitym zestawie-
niem, jakie oglosit Dobrowolski!s Paralela Pomorze—Slgsk jest ogrom-
nie interesujaca.

14 Tamze.

15 K. Dobrowolski, Uwagi wstepne o pidmiennictwie polskim na Sla-
sku. W tomije: Listy Joézefa Lompy do J. I. Kraszewskiego
z lat 1860—1862. Katowice 1931.
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Na s. LXVII pisze Taszycki: ,,Okres czaséw saskich (1697—1764) poglebit
jezykowa anarchie i spowodowal, Ze sie zupelnie przestano losem polszczyzny
interesowaé. Jest rzeczg nad wyraz znamienng brak jakichkolwiek na ten
temat wypowiedzi przez pierwszych bez mala lat pieédziesigt w. XVIII. Ani
si¢ jeden w tym czasie nie podnidst glos, ktéry by sie za jezykiem polskim
ujal, na jego niedole wskazal i do naprawy wezwal*,

Ostatnie kategoryczne twierdzenia wypadnie autorowi zmienié. W dziele
Bednarskiego!, wymienionym przez Taszyckiego w Bibliografii, znaj-
duje sie cytat z Respublica eloquentiae polonae Aleksandra Smarzew-
skiego z r, 1700, pasujacy tego Sandomierzanina na obronce polszczyzny na
pewno stuszniej, anizeli przypadkowa uwaga o jezyku polskim czyni to z Po-
wodowskim, ktérego Taszycki uwzglednia, a ktéry do obroncéw czy propa-
gatoréw jezyka polskiego bynajmniej nie nalezal. Ze $rodka czaséw saskich
pochodzi oryginalna wstawka do przekiadu Dianei Loredana, pidra ano-
nima, bronigca godno$ci i czystoSci jezyka narodowego, cho¢ — wbrew inten-
cji — nie wolna od wyrazéw obcych !. Zatem byly glosy ujmujgce sie za mowg
polska takie w pierwszym piecdziesigecioleciu panowania Saséw. Skrupulat-
niejsze poszukiwania moga ujawni¢ wiecej podobnych wypowiedzi z tego
okresu.

Niektére inne miejsca we wstepie nie potrzebujg roztrzgsan tak obszer-
nych. Przy interpretowaniu genezy uchwal synodalnych XIII i XIV w. —
w sprawie modlitw polskich i nieodzowno$ci wladania jezykiem polskim
przez nauczycieli szkdét parafialnych — nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to okres
kolonizacji niemieckiej, wnoszgcej do Polski duzo zywiotu obcego, ktéry obsa-
dzal takze szkoly. Wsr6d wazniejszych zabytkéw $redniowiecznych (s, XIII)
winno znalez¢ sie miejsce na zabytek tak rewelacyjny, jak stary przekiad
Legendy zlotej, znany dzi§ tylko fragmentarycznie '8,

Co do Sarbiewskiego (s. XIX), wiadomo, ze pozostawil on po sobie duzy
zbiér kazan polskich, ktéry zagingl'®, Na temat pochodzenia i powstania pol-
skiego jezyka literackiego nalezaloby — obok prac autora i Milewskiego
(s. XXXIII) — wymieni¢ najwazniejsze publikacje innych badaczy tego zywo
dyskutowanego problemu, zajmujacych odmienne stanowisko.

Rozumienie tzw. makaronizowania (s. LIX—LX) nie jest poprawne, Car-
men macaronicum Jana Kochanowskiego nie zawiera makaronizowa-
nia ,specjalnego, sztucznego“, lecz jak najbardziej wlasciwe. To, co Taszycki
uwaza za makaronizowanie, jest melanzem, mieszaning jezykowg ?'. Doklad-

16 S, Bednarski, Upadek i odrodzenie szké6l jezuickich w Polsce. Stu-
dium z dziejéw kultury i szkolnictwa polskiego. Krakow 1933, s. 209.

15 Zob. M. Dynowska, Jan Franciszek Loredano i polski ttumacz-ano-
nim ,Dianei“. Archiwum do dziejow literatury i osSwiaty
w Polsce. T. 14, s. 321—322.

18 J Janow, Resztki biblioteki krolowej Jadwigi. Sprawozdania
z czynnos$ci i posiedzen PAU. Krakéw 1948, nr 7.

W, Pigtkiewicz Kaznodziejska dziatalno$é Sarbiewskiego. Prze-
glad Powszechny, 1891, s. 380 i n.

20 W zwigzku z tym nalezy zmienié przyp. 32 na s. 246 i przyp. 18 na s. 252.
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nie omawia te sprawe Marian Pelczynski w oddanej do druku cennej
pracy pt. Z dziejow poezji makaronicznej w Polsce.

Zauwazone we wstepie pomylki rzeczowe sg wecale liczne, Daty urodzin
Mikotaja Hussowskiego, nieznanej doktadnie, nie mozna zbliza¢ tylko do
r. 1475 (s. XVIII), ale trzeba jej szuka¢ w calym dziesiecioleciu 1475—1485. Rok
1532, jako date S$mierci Hussowskiego, podano mylnie, poniewaz autor Piesni
o Zubrze zyl jeszcze w roku 1533. Miechowita zmart w r. 1523, nie 1522
(s. XVIII). Stefan Batory panowat od r. 1576, nie 1575 (s. LVIII). Czas powsta-
nia Carmen macaronicum Jana Kochanowskiego podany na ,ok. 1570
(s. XL) nie jest ustalony nawet w przyblizeniu; uwzglednia si¢ daty 1558,
okolo 1568 i 1579. Informacja o wydaniu Orlanda szalonego w przekladzie Pio-
tra Kochanowskiego dopiero z poczgtkiem XX w. (s. LXII) jest nie-
dokladna o tyle, ze polowe tlumaczenia oglosit Przybylski w r, 1799 (po-
prawnie s. 366, przyp. 11). Satyry Opalinskiego ukazaly sie w r. 1650, nie
1652 (s. LXIV i LXIX, poprawnie s. 244). Rozdziat o jezyku polskim znajduje
sie nie w pierwszym (s. LXVII), ale w czwartym tomie Nowych Aten (por.
s. 268), wydanym w 1756 r. (pierwszy w roku 1745). Kitowicz zmarl w r. 1804,
nie w 1780 (s. LXVIII).

Zestawienie samych tekstéw wybranych z 76 rozmaitych zrodel wypelnia
376 stron ksigzki. Podane sg tu 82 glosy piéra 56 autorow. Rodzaj i rozmiary
tekstow sa bardzo rézne: od obszernych prac, napisanych specjalnie w celu
obrony i propagowania jezyka polskiego (np. poz.: I, XLVII), do krétkich uwag
i wrecz prZy'padkowych napomknien. Wieksza ich cze$§¢ to dedykacje i odezwy
do czytelnik6éw, pidra autora lub wydawcy, pelnigce takze role reklamy dzieta.
Asumpt do wypowiedzenia si¢ w sprawie mowy polskiej dat w licznych wy-
padkach fakt, iz oglaszane dzielo bylo przekladem z jezyka obcego.

Caly materiat jest utozony w zasadzie wedlug chronologicznej kolejnosci
wypowiadania sie autoréw, ale kilkakrotnie a w réznym czasie poczynione
uwagi tego samego autora (np. H. Wietora 1521—1542, M. Reja 1557—1574,
J. Januszowskiego 1594—1605) nastepuja bezpos$rednio po sobie. W dwoéch miej-
scach uklad wymagalby poprawienia. Uchwaly sejmowe z lat 1562—1565,
o przelozeniu statutéw na jezyk polski, nalezy wylaczyé spod nazwiska Sta-
nistawa Sarnickiego (,,zywa pagina‘“, s. 194—195) i w ukladzie materialu cofnac
wstecz zgodnie z chronologia, bowiem uchwaly te byly drukowane weczesniej
w Konstytucjach i przywilejach... z r. 1579 (w literaturze naukowej odsyla sie
najczeSciej do ich przedruku w Volumina legum). Oproécz tego, wolno watpic
w stuszno$é¢ oddzielenia dedykacji Dworzanina Gérnickiego (s. 106—108)
od fragmentu pierwszej ksiegi tego dziela, oddzielenia przy tym przez utwor
innego autora, pdzniejszy o 13 lat.

O zamieszczenie niektérych pozycji i ich oznaczenie mozna by sie z wy-
dawcg sprzeczaé. Uwaga Jana Sandeckiego (poz. IIT) — w przedmowie do
Zywota Pana Jezu Krysta z r. 1522 o tym, ze ,Elzbieta, krélewna polska, a po-
tym ksiezna legnicka [..] dla pospolitego dobrego i dla rozmnozenia pisma
polskiego, w ktérym sie osobliwie kochata [..] ten niniejszy zywot Pana Jezu-
sOw wypisaé¢ data®“ — wydaje si¢ odpowiednia tylko do wzmiankowania we
wstepie (s. LIV). Dedykacja Psalterza Jana Kochanowskiego (poz.
XVII) jest, poza swym aspektem panegirycznym, wlasciwie wyrazem samo-
wiedzy poetyckiej i s§wiadomo$ci triumfu polskiej poezji, nie za§ bezposred-
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nig pochwala czy obrona jezyka polskiego. Usuniecia wymaga pozycja XXX.
Krotka uwage Hieronima Powodowskiego: ,ktorych stow iz naszym
polskim jezykiem (ktory sie wigcej kuchnig niz dyjalektykg bawil) wiasnie
wylozy¢ nie mozemy*“ — trudno poczyta¢ za dowodd sympatii do polszczyzny,
latwiej za§ dopatrze¢ sie tu ironii. Wiadomo skadinad, ze Powodowski byt
zwolennikiem taciny. Sposéb korrektury praw za krélea Zygmunta spisanych
z r. 1532 (s. 192—193), zaczerpniety z dziela Sarnickiego, ani slowem nie wspo-
mina, Ze chodzi o prace nad statutami napisanymi po polsku; w rzeczywistosci
tez idzie tylko o ujednolicenie praw Kroélestwa. Jak wydawcy doskonale wia-
domo, sprawa przekladu praw i statutow na jezyk polski wyplyneta na sej-
mach dopiero kilkadziesigt lat pdzniej. Fragment Rozméw Artaksesa i Ewandra
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (poz. XLIII), z krociutkg uwaga
krytyczna o ,makaronizmach niepotrzebnych®, réwniez niezupelnie przystaje
do calosci publikacji. Umieszczenie ws$rod obroncow polszczyzny Benedykta
Chmielowskiego (ktérego opinie o niej sam Taszycki nazwal ,,gorszagcym
przykladem bezmy$lnego i niewolniczego holdowania zlym obyczajom, jakie
sie od lat przeszio stu do jezyka polskiego wdarly i jego wartos¢ zniszezyly“;
s. LXVII) budzi po prostu zdumienie.

Ambicjg wydawecy — o czym sam nie wspomnial — bylo, aby teksty pol-
skie reprodukowaé¢ wedlug oryginaléw ich pierwszych edycji. W praktyce
oznaczalo to podjecie trudu docierania do drukow nieraz rzadkich, jak owa
Historyja zalosna Stanistawa Murzynowskiego (1551) lub Nauka o praw-
dziwej i falszywej pokucie Wawrzynca z Przasnysza (1559). Siedem
pozycji (VIII, XIX 2, XXIV, XXV, XXXII, XXXIX, XL) jest ttumaczeniem
z laciny, ktérego dokonal Mieczystaw Brozek przewaznie rowniez na pod-
stawie pierwodrukéw, a w ogodle tylko w sze$ciu wypadkach (I, VIII, XIV 2,
XXVIII 2, XLIV, LIV) poprzestat Taszycki na przedrukach wzglednie
wydaniach z czaséw nowszych. Co do informacji bibliograficznych o pro-
weniencji tekstow, trzeba wytknaé oczywisty lapsus przy fragmencie Sztuki
rymotwoérczej Dmochowskiego. Taszycki podaje (s. 365), ze korzystal
z wydania 1788 r.,, podczas gdy tekst pochodzi z edycji posSmiertnej
(1826) dziel! Dmochowskiego i — zmieniony jeszcze za zycia autora, moze po
czeSci przez syna, Franciszka Salezego —ro0zni sie znacznie od wersji pier-
wotnej 21, :

Sama reprodukcja tekstow w niektérych miejscach nastrecza sposobnosé
do korekty. Przynajmniej w tych dziewietnastu fragmentach, ktore recenzent
poréownal z ich zrédtami, zauwazono pewne uchybienia i réznice. Oto one:
poz. XII, winno by¢ ,Najasniejszemu‘ (s. 62), ,moze sie juz [..] poréwnaé*
(s. 63; w zwigzku z tym zmienié przyp. 10), ,nie oddzielajg“ (s. 64), ,nie jest
tak dostatecznie® (s. 65); poz. X1V, winno by¢: ,prostakiem i domowem zie-
mianinem*“ (s. 86), ,ktére polskiem jezykiem nigdy przedtem..“ (s. 87); poz.
XVI, winno by¢: ,,Abowiem nasz Polak* (s. 91), ,ktore tak barzo czlowiekowi
nie przystoi“ (s. 92), ,,co sie rzeklo“, ,by sie jeszcze zeszia“ (s. 93), ,stuzy
uszom polskim®, ,abowiem to pospolite mnimanie“, ,staradawnych® (s. 97),
»8lupie swoje wydwarzanie®“ (s. 98); poz. XXI, winno by¢: ,bedzie li jednym
czltowiekiem 2z pospélstwa®, ,a réwnie sie z nim tak stanie“ (s. 120),

12 Zob. L. Zalewski, Sztuka rymotwdrcza.. Warszawa 1910, s. 24 i n,
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soez pilnego uprawiania“ (s. 121); poz. XXVIII 2, winno byé: ,za wola
i zezwolenim“, ,wszyscy zyczy¢é i o to sie spdélng radg uprzej-
mie starac”, ,dobrze a szcze§liwie“ (s. 162), ,,nizli w obcych® (s. 163); poz.
XXXI, winno by¢: ,od tych ksigzek nie oddalg“, ,i lepiej niz ja na
Swiat podal“ (s. 177); poz. XXXVI (wg egzemplarza kornickiego) ma: ,,do pos-
politego pozytku* (w tytule), ,jednym czlowiecze®, ,wszystkie rzeczy stwo-
rzony* (s. 221), ,im blizej przyczyn spraw swoich dochodzi“ (s. 222),
»urodzony i wychowany pisma czytasz®“ (s. 223), ,,Rzadzi¢ bowiem ludimi
i sporzadzaé¢ stany ludzkie wigkszy jest pozytek“ (s. 224), ,,owoc
i pozytek jest dobrym by¢“ (s. 226; czy to roznice egzemplarzy pierwodru-
ku?); poz. XLI, winno by¢: ,jezdem astrolog® (s. 244, por. nizej: ,jezdem ora-
tor“ regularne u Krzysztofa Opalinskiego); poz. XLIII, winno byé: ,tak jako
méwione witasdnie byly“ (w tytule), ,spojrzal na papiry", ,potym obrociwszy
sig“ (s. 251), ,Przeczytawszy wszytko* (s. 252), ,tak bedzie wlasne i podobne
przyréwnanie“ ,nie tak niewazne style“ (s. 253); poz. XLIV, winno
byé: ,nie trafil do celu“ (s. 255), ,,opisowaé rymem¢, ,na wroblg*“ (nb. Taszycki
zbil w jedno bez zaznaczenia pie¢ utworéw Waclawa Potockiego na ten sam
temat); poz. XLV, winno by¢: ,przymieszatem* (s. 264), ,z r6znego kwie-
cia“ (s. 267); poz. XLVI, winno by¢ w tytule: ,,m e imie autorem®, ,[w]“ zbedne,
mowa o ,prerogatywie i klejnocie wolno$ci“, co jasne, natomiast wstawka ,,w*
znieksztatcila sens (s. 268), ,,polonizarunt, to jest spolszczyli“ (s. 270), opusz-
czono w zdaniu: ,,i blisko$¢, czeécig dla commercia, ktére z niemi
najwieksze zawsze sg i byly, czeScig dla skolligaconej“ (s. 274);
poz. L, winno by¢: ,tym bardziej“ (s. 331); toz powyzej poprawnie, ,jednakze
0 same rzecz“ (s. 332); ,nie dostarczamy* (s. 333); ,,madrych panéw, wielu*
(z przecinkiem po ,,wielu, inaczej zmienia sie sens zdania), ,rad patrzaé prag-
ne' (s. 334). Jest mozliwe, iz wiekszo§é¢ tych usterek to zwykle bledy drukar-
skie. Poza tym zastanawia dwukrotne ,manierze“ (s. 282—283) zamiast spodzie-
wanego: ,,manijerze“. Tu i 6wdzie znajdowano réznice w przedruku i uzywaniu
wielkich liter.

Pozostaje komentarz. Zgodnie z zalozeniami wydawcy (s. LXXXVII) jest
on zwiezly zaréwno przy objasnianiu realiéw, jak zjawisk jezykowych. Nie-
mniej, dokladniejsze rozejrzenie sie¢ w nim nastrecza kilka uwag krytycz-
nych. Obie wymienione ,warstwy komentarza zostaly opracowane na innej
zasadzie. Przy komentarzu rzeczowym wydawca postuzyl si¢ systemem od-
sylaczy, ktore od danego miejsca w tek$cie pézniejszym odwolujg czytelnika
do przypisu na ten sam temat, przy ktorym$§ z tekstow poprzednich, gdzie
przypis taki zostal juz raz zastosowany. Taszycki operuje tym systemem kon-
sekwentnie, z nielicznymi odchyleniami (np. s. 89, przyp. 17, a s. 11, przyp. 22,
s. 164—165, przyp. 11, a s. 134, przyp. 15; s. 278—2179, przyp. 32, a s. 256, przyp.
19). Natomiast uklad przypiséw jezykowych jest znacznie mniej precyzyjny.
Komentarze ustawicznie sie powtarzaja. Na przykiad, termin ,,impressor*
objasniono wediug notatek recenzenta sze$¢ razy; ,slowienski (w znaczeniu
— slowianski), ,,wszakoz“ (wszakze, przeciez), ,zawzdy“ (zawsze), ,naklad“
(jako wydatek, koszt) — po dziesie¢ razy; ,,gruby“ (w znaczeniu — pro-
sty, surowy nieokrzesany itp.) dziesie¢ razy; ,snadnie“ (tatwo) czternascie
razy; ,,acz“ (chociaz) — osiemnascie razy.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 2 N
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Takie przykiady mozna by znacznie pomnozy¢. Rozmieszczenie identycz-
nych przypisow nie dowodzi, zeby wydawca postugiwal sie jakg$s metodg rze-
czywiscie ulatwiajgcg lekture; nie da sie wskaza¢ okre$lonego quantum stro-
nic, po ktéorym z reguly nastepowaloby powtérzenie przypisu. Niejednokrot-
nie literalnie identyczne lub prawie identyczne komentarze lezg bardzo blisko
siebie. Oto przyklady: s. 10, przyp. 4 — s. 13, 15, 19; s. 10, przyp. 7 — s. 14, 15,
19, 20; s. 19, przyp. 2 — s. 21; s. 28, przyp. 52 — s. 31; s. 31, przyp. 14 — s. 32;
s. 31, przyp. 24 — s. 32; s. 38, przyp. 716 — s. 40; s. 40, przyp. 28 — s. 41; s. 55,
przyp. 31 — tamze, przyp. 36; s. 68, przyp. 33 — s. 72, 77, 79, 83; s. 70, przyp.
63 — s. 71; s. 75, przyp. 37 — s. 76, 78; s. 108, przyp. 26 — s. 109; s. 151, przyp.
67 — tamze, przyp. 69; s. 156, przyp. 53 — s. 157; s. 163, przyp. 10 — s. 165;
s. 331, przyp. 5 — tamze, przyp. 6.

Do tego bardzo niekompletnego wykazu mozna dotgczyé czeste a blisko
siebie polozone objasnienia wyrazéw pochodnych i pokrewnych juz skomen-
towanych, w rodzaju: ,lacny“ — ,lacno“ — ,ulacnienie* (s. 225, przyp. 58, 61
i 71). Wybrane wypadki: s. 10, przyp. 8 — s. 11, przyp. 20; s. 21, przyp. 28 —
s. 23, przyp. 22; s. 217, przyp. 30 — tamze, przyp. 33; s. 35, przyp. 37 — tamze,
przyp. 42; s. 78, przyp. 39 — tamze, przyp. 41; s. 79, przyp. 12 — tamze, przyp.
13; s. 81, przyp. 46 — tamze, przyp. 49; s. 92, przyp. 32 — s. 93, przyp. 46; s. 117,
przyp. 36 — tamze, przyp. 38; s. 118, przyp. 49 — s. 119, przyp. 64; s. 158, przyp.
87 — s. 159, przyp. 96; s. 163, przyp. 5 — tamze, przyp. 7; s. 222, przyp. 37 —
tamze, przyp. 39; s. 282, przyp. 54 — tamze, przyp. 55; s. 282, przyp. 59 —
s. 283, przyp. 64; s. 316, przyp. 260 — tamze, przyp. 262; s. 318, przyp. 13 —
tamze, przyp. 15; s. 319, przyp. 24 — s. 321, przyp. 2; s. 327, przyp. 16 — tamze,
przyp. 21.

Kazdy odsylacz dziala alarmujgco na uwaznego czytelnika, tymczasem raz
po raz napotyka sie przypis, ktéry — im dalej w tekst ksigzki — spokojnie
mozna uznaé za zbedny. Z tego sposobu podawania tresci nalezy zrezygnowac.
System odsytania do raz podanego objasnienia — w komentarzu jezykowym,
gdzie mieSci sie z reguly po pare stéw — bylby rowniez nieekonomiczny.
Trzeéba po prostu wiecej zaufaé inteligencji i pamieci odbiorcy.

Usuniecie zbytecznego materialu przypisowego odcigzyloby i komentatora,
i czytelnika. Poza tym byloby pozyteczne zwiekszenie pocztu tych wyrazéw
i form, ktére wydawca stusznie uznal za nie wymagajace objasnien, a jedy-
nie uwagi ogoélnej (s. LXXXVI). Warto by jeszcze objgé uwaga og6lng tak
czeste w starszych zabytkach formy, jak ,ty“, ,imprymowany®, , wyrobiony*,
,,0s0bliwy* itp. (wszystko w mian., biern. 1. mn. — jako: te, imprymowane itd.),
ktére nie trudno odczytaé, poniewaz lekcje narzuca rzeczownik, kiéremu stuzg,
i czasownik. Podobnie znane sg formy mian., biern., narz. 1. mn.: ,pany*, ,,dok-
tory“, ,,przodki*“ itp. To wszystko komentator z reguly powtarzal w dzisiej-
szej postaci, jak np. w przyp. 74, na s. 52: ,monarchy, patryjarchy,
kro6le, papieze, monarchow, patriarchéw, kroléw, papiezy“ — co nie jest
nieodzowne. Wystarczyloby jedno ogélne objasnienie w uwagach wydawcy.
Tak samo przy czestym ,inszy“, ,naszy“ (insi-inni, nasi). Z pojedynczych
przypis6w mozna bez uszczerbku dla rozumienia tekstu usunaé¢ nastepujace:
s. 38, przyp. 83; s. 45, przyp. 42; s. 247—248, przyp. 14; s. 271, przyp. 51 — oraz
drugi czlon przyp. 58 na s. 118, czy tez przyp. 28 na s. 125.
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Powyisze zastrzezenia i propozycje nie rozciggaja sie na wypadki, w kto-
rych Taszycki mial do czynienia z wyrazami wieloznacznymi i zaleznie od
kontekstu musiat dokonywac¢ subtelnych nieraz rozstrzygnie¢ filologicznych, aby
przypis brzmial bezblednie. Przy takich wyrazach, jak ,zasie“, ,rzecz®, ,kstalt*
wznawianie objasnien bylo konieczne. Z drugiej strony, pewne miejsca wyma-
gajag — zdaje sie — wprowadzenia nowego lub rozwiniecia podanego, ale zbyt
lakonicznego komentarza. Np. na s. 13 forma czasownikowa w zdaniu: ,,To
gdym jest sobie rozmys$§lal¥,; toz na s, 124: ,zadal jest“; na s. 16 trudne
do rozgryzienia zdanie: ,,Abociem to kozdy czlowiek..”“, a w nim owe ,ludz~-
kie wole* (L. mn. od wola); s. 16: ,,Slowa sg boze, ktory...“ (ktéry, tj. Bég);
s. 17: ,,do mie$ca“ (do miejsca); s. 19: ,,aczkolwiek* (tu w znaczeniu — dzigki
czemu); s. 22: ,napadiem’ (napotkalem, natrafilem); s. 29: ,powinien bede*
(zobowiazany bede); s. 35: ,gdyz maz ulepion jest“; s. 157: ,,gdyz sg roz-
niejszy* (podczas gdy); s. 37: ,skrycie napisali“ (tu: niedostepnie, niezro-
zumiale dla nieznajgcych jezyka); s. 40: ,,powazniejsze” (tu: bardziej powazane);
s. 40: ,magzonki“ (matzonki; dwukrotnie); s. 45: ,,angiol“, toz s. 61: (aniol); s. 45:
»kacerski miot (mlot na heretykéw); s. 46: ,0sobliwemi® (tu: oscbnymi, in-
nymi); s. 50: ,zywota wiedzenie®“ (prowadzenie); s. 51: ,drudzy widzieli“
(niektérzy); s. 55: ,t ak dwie lecie“ (dwa lata temu), toz s. 153: ,tak dziewie¢
lat“; s. 55: ,praca dosy¢ ro6wna“ (tu: blaha, latwa); s. 60: ,kréléw Dawi-
da, Jozyjasza, Ezechyjasza“; s. 65: ,ludzie postronni“ (sasiedzi cudzoziemscy);
s. 84: ,na lewo szacowaé“ (ujemnie oceniaé¢, mato ocenié); s. 116: ,napozgd-
1iwsze szczeScie“ (najpozadansze); s. 116: ,samo przyrodzenie“ (tu: wro-
dzony instynkt, natura); s. 126: ,prokuratorow* (tu: rzecznikéw prawnych,
adwokatow); s. 157: ,rzecz rzeczg wyrazaé“ (tu: oddawaé tresé bez uwagi
na dostownos¢); s. 158: wzmianka o jezyku polskim, ktérego ,sam papiez zga-
ni¢ nie $mial* (anegdotyczne? czy moze idzie o starania Nowodworskiego
u Grzegorza XV o odpust za §piewanie Bogurodzicy i pozdrowienie ,pomaga
Bog“? 2); s. 159: ,,zaloznica‘ (dzi$: naloznica; objasni¢, gdyz tac. concubina moze
by¢ niezrozumiale); s. 256: ,Smocza straz hesperyjskiej Flory“ (aluzja
mitologiczna do smoka strzeggcego drzewa Hery ze zlotymi jabtkami); s. 357,
przyp. 2: ,wygérowanie parlamentu“ (wywyzszenie); s. 371: ,szacowne
galazki“ (wieniec z galgzek wawrzynu); s. 379: ,wewnetrzne potrzeby*
(tu: prywatne); s. 379: ,srokaty jezyk“ (mieszany, polsko-lacinski).

Dalej: skoro sie czyta komentarz do formy ,z Wigdnia“ (s. 12, przyp. 30),
konsekwentnie chcialoby sie widzie¢ podobny przy ,teraz“ (s. 11, przyp. 27)
lub ,,tego dla*“ (s. 29, przyp. 61). Lecz to niekonieczne.

Wreszcie, pare przypisOw spelnialoby swa role lepiej na innym miejscu.
Termin ,,wybijane*“ zostal objasniony po raz pierwszy dopiero na s. 19, przyp.
2, podczas gdy wystepuje on juz na s. 9 i 12. Przypis 30 na s. 60: ,naprze-
ciwko, wzgledem, wobec“ — winien sie znalez¢ juz na s. 32 przy zdaniu:
,laska [..] przeciw mnie“ (takze na s. 65 jest: ,nasz jezyk przeciwko inszym®).
Przypis 80 na s. 95 winien dotyczy¢ zwrotu: ,prze nig“ — wystepujgcego wczes-
niej w tymze zdaniu. Przypis 28 ze s. 116 nalezy przenie$¢ juz na s. 38 i 46.

NieScisto$ci i pomylki w dziale komentarzy byly do pewnego stopnia nie-
uniknione przy opracowywaniu tylu i to heterogenicznych tekstow, W przy-

2 Zob. J, Fijatlek, op. cit., s. 173.

21¢
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pisie 13 na s. 34 jedna niewiadomg zastgpita druga: ,Zupniczka, Zona zup-
nika; zupnik, zarzadca zup kréolewskich“ — a przeciez konieczne jest obja$-
nienie stowa ,zupy*. Podobnie: ,od jego miltosci ksiedza biskupa® tlumaczono:
,milo§é, laskawosé* (s. 41, przyp. 53). Zwrot: ,,Roku od porodzenia
Panny“ — objasnia mylnie przyp. 82 na s. 38: ,porodzenie, narodzenie, na-
rodziny%, kazac czytaé 6w zwrot: ,Roku od narodzenia PM*, idzie za$§ o por6d
PM, czyli o urodzenie Chrystusa. Na s. 58 data urodzenia Jana Seklucjana
,,0k. 1515%, we wstgpie zas (s. XXXI) ,ok. 1510“. W istocie jest ona niepewna.
Przypis 63 na s. 52 brzmi: ,powinowactwo, powinnos¢, obowigzek", tu
jednak mozna mys$le¢é o powinowatych, krewnych. Sens wywodu Bielskiego
bylby taki: wielcy historycy obcy pisali ,,prawdziwiej o poczatkach Sarmacji
niz ,naszy kaptani®, ,bo im do tego nic nie bylo“ — nie mieli zadnego zwiazku
krwi (rodowego, plemiennego) z tymi, o ktérych pisali, przeto byli obiektywni,
nie pisali dla schlebiania wspélziomkom i nie interesownie jak nasi kroni-
karze.

Przypis 13 na s. 71 brzmi: ,mieé na matej pieczy, cieszy¢ si¢ ma-
lym powazaniem* — zamiast: malo dbaé; przyp. 16: ,przyklonny, sklon-
ny, skory, pochopny*“ — zamiast: zdatny, zdolny (jak w przyp. 39, s. 80—81);
o ,chuci“ jako warunku powodzenia w ksztalceniu sie moéwi wprost druga
cze§¢ komentowanego zdania, co rozstrzyga o lekeji ,,przyklonnego®. Strona
72, przyp. 33: ,funt, talent, grzywna (moneta) [...]*. Z wszelkg pewno$cig
chodzi o talent, ale tu jako o dar przyrodzony, zdolnos¢ (Linde, t. 1, s. 678);
odsylacz do Lukasza Ewanpgelisty zbedny. ,,Pow§ciggaé¢“ — przyp. 13,
s. 73 — raczej nietrafnie; zamiast tego trzeba dodaé: ustalaé¢ (por. s. 81, przyp.
46, 47, 49). Strona 80, przyp. 23: ,wymy$§1lny, wyszukany, nadzwyczajny“.
Rej pisze ,,0 rozumkach nowo wymys$lnych i kontekst narzuca znaczenie:
wymys$lony (Linde, t. 6, s. 541). ,Dworny* — s. 82 — chyba jednak znaczy:
wytworny, gladki (jak na s. 88, przyp. 12), nie za$: ,na dworze uzywany, dwo-
rzanom wtlasciwy*, jak w przyp. 5 2. Strona 96, przyp. 91: ,,zasig, znowu*, na-
tomiast wg kontekstu: nastepnie (Gérnicki omawia kolejno§¢ rozwoju pisma
i jezyka u Stowian: ,Bulgarowie [...] potym Racowie, Serbowie, Ru$ i ini [...]
zasie pismo czeskie*); toz na s. 327, przyp. 15. Strona 109, przyp. 1: Roz-
mowy nie sg ,jedynym* dzielem polskim Kromera, jego piéra jest takie
Historia prawdziwa o przygodzie zalosnej ksiqZecia finlandzkiego Jana i kro-
lewny Katarzyny (Krakow 1570), co dawno udowodnil Bodniak 4. Kromer
jest prawdopodobnie autorem takze innych prac po polsku. Strona 118, przyp.
45: ,pocieszny, zdolny pocieszy¢; pozadany“. Ostatnie trudno uzna¢ za
synonim ,pociesznego‘, bowiem kontekst narzuca przekonywajgco znaczenie:
ucieche, rados$¢ dajacy. Strona 142, przyp. 4: ,postronny, sgsiedni, oko-

liczny, zamiejscowy* — tu raczej: z krajow sasiednich; Siennik dzieli ziola
na: tuteczne (krajowe; por. przyp. 3), postronne i zamorskie. Strona 154, przyp.
31: ,chybi¢, zbladzi¢, zawiesé¢“ — raczej: poming¢. Strona 178: pozostaje

23 Por. rozréznienia W. Taszyckiego, Kultura jezykowa polskiego re-
nesansu. Warszawa 1953, s. 23—24 (powielany referat).

24 S Bodniak, Autorstwo ,Historii prawdziwej o przygodzie Zatosnej
ksigzecia finlandzkiego Jana i krélewny Katarzyny. Pamielnik Lite-
racki, XXVIII, 1931, s. 77—87.
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watpliwa data $mierci Jana Rybinskiego. Pniewski? podaje r. 1612, po-
wotujgc sie¢ na J. H. Zerneckiego. Strona 245, przyp. 28: ,[In metaphoris]
= w przemoOwieniach®, zamiast w przeno§niach. Na s. 255 w przyp. 16 winno
byé Jeruzalem (nb. podano tu tytul przektadu polskiego, nie orygi-
nalu epopei T assa). Strona 268: nie podano ramowych dat zycia Chmielow-
skiego, ktére sa znane (1700—1763). Strona 276, przyp. 13: data $mierci Samu-
ela Twardowskiego podana mylnie jako 1660, gdyz Twardowski zyl jeszcze
w r. 1661 26; zamiast opis wyprawy moskiewskiej ,Wladystawa IV, Warszawa
1634 winno by¢: Wtadystaw IV, Leszno 1649. Kilka watpliwo$ci budzi komen-
tarz do zdania: ,,nie uczulby podobno doskonato$ci naszej w swoim dyjariuszu‘
(s. 319). Przypisy brzmia: ,,uczu¢, zdaé¢ sobie sprawe“ — tu chyba lepiej: zdac
sprawe, lub: stwierdzié; ,,p od o b n o, chwalebnie, w sposéb zaslugujgcy na po-
chwale“ — ani Linde, ani ,,Stownik warszawski* nie znajg takiego znaczenia
»sbodobno*, tu: prawdopodobnie; ,doskonalo$§é¢, postepowanie” (?), co nic
nie wyjasnia, raczej: pelnia rozwoju, doskonatoé¢ jezyka polskiego. Zdanie na-
lezatoby odczytaé: prawdopodobnie nie zdalby w swoim diariuszu sprawy z do-
skonatosci naszego jezyka. Strona 328, przyp. 27: blednie r. 1735 zamiast 1734
(koronacja; elekcja — 1733). Strona 378—379, przyp. 7: ,zastanowiaé sie,
otrzezwia¢ sie, pokrzepia¢ sie”. To — nie notowane, o ile wiadomo, przez stow-
niki — znaczenie tylko z pozoru odpowiednie. Tu najprawdopodobniej w zna-
czeniu: sa absorbowane (Jezierski stwierdza, ze przedstawienie teatralne
absorbuje razem zmysly, rozum i serce czlowieka).

W konkluzji dziat komentatorskiej pracy wydawcy trzeba nazwaé nierow-
nym. Gléwny mankament stanowi nieprecyzyjno$é uktadu przypiséw jezyko-
wych. Usuniecie tej usterki oraz sporadycznych pomylek i pominieé pozwo-
liloby odbiorcy swobodniej zajmowaé sie samym tekstem. Natomiast godne
uznania jest widoczne dazenie komentatora do prostoty i oszczedno$ci stowa.

Korekta druku, jak zwykle w tomikach Biblioteki Narodowej,
jest staranna. Z zauwazonych wazniejszych mankamentéw (z opuszczeniem
usterek interpunkcyjnych) nalezy odnotowaé: s. 24: ,epitole* (zamiast — epi-
stole); s. 43—44, przyp. 7: ,,poeta“ (kursywa zbedna); s. 64: ,,wola“ (— wola);
S. 66, przyp. 1: data wydania Krotkiej rozprawy Reja 1534 (— 1543); s. 70:
»ta dobre stowa“ (— ja..); s. 122: ,,albo ja jakim“ (—albo za jakim); s. 146,
przyp. 1: XXII (—XVII); s. 256, przyp. 25: ,,zob. przyp. 33 (— 32); s. 264:
»brzemieszatem® (— przymieszalem); s. 265: ,,Thesarum‘* (— Thesaurum); s. 266,
przyp. 22: ,zob. przyp. 16“ (— 17); s. 266, przyp. 26: ,,1771—1777¢ (— 1711
[1712?]—1777); s. 270, przyp. 44: ,,narodom* (—narodem); s. 271: , okreslone* (—
okryS$lone, jak w przyp. 52); s. 314, przyp. 253: ,zmienia“ (— zmienia); s. 326,
przyp. 10: ,,zob, przyp. 77 do tekstu XV, 1“ (zob. przyp. 20 do tekstu XXIV);
s. 329, przyp. 40: ,rymotworswo*“ (— rymotworstwo).

Précz tego pewne watpliwosci budza miejsca, ktérych nie zdolano skon-
trolowa¢ bezposrednio w Zrddle: s. 16: ,przez prace, bez nakladu® (sprawdzié¢
przyimki); s. 34: ,Arestotylesa® (na s. 37: ,Arystotylesa®), ,powiadajgcego*

%3 W. Pniewski, Jezyk polski w dawnych szkolach gdanskich. Gdansk
1938, s. 99, 102. Studia Gdanskie T. 2.

2 Zob. H. Barycz Miscellanea z dziejow pismiennictwa polskiego XVI—
XVII wieku. Pamietnik Literacki, XLIII, 1952, s. 547,
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(— powiedajacego?); s. 37: ,ku pomnozeniu“ (— pomnozeni?); s. 44: ,wycier-
pial®“ (wycirpiat ?); s. 45: ,,w narodzie w tym* (?); s. 48 tytul. , poganskimi* —
ale: ,zydowskiemi*, ,krzescijanskiemi®; s. 61: , wszystkiego“ (wszytkiego?),
s. 76 tytul: ,przez wyznanie wiary“ (— prze wyznanie wiary); s. 119: ,ktérej
pracej“, ale: ,,wiekszej prace*; s. 168: ,ja sie by¢ uznawam‘ (czy nie ,sie"“,
skoro to odpowiednik sktadni accusativus cum infinitivo?); s. 169: ,,na bacz-
no$¢“ (na bacznosci, ew. doda¢ komentarz). Zwraca roéwniez uwage Dpisanie
»Sie“ z czasownikiem w Biblii Szymona Budnego, obok ,sie“ w Elekcyi
tegoz autora.

Ksiazke Taszyckiego oceni sie nalezycie, je§li sie pamieta, ze ma ona cha-
rakter naukowo-popularny. Zadanie spopularyzowania tematu spelnia ona
na pewno i to podwdéjnie: daje czytelnikowi nie tylko mozno$é zdobycia za-
sadniczej wiedzy o dziejach wystapien w obronie jezyka polskiego, lecz nadto
uswiadamia potrzebe dalszego pieczolowitego kultywowania dobra, ktére
uksztaltowala praca calej przesziosci. Omawiana ksigzka bardzo przystepnie
ukazuje, ile wielkosci, piekna i historii zamyka sie w rzeczy traktowanej dzis
czesto jako rzecz codzienna, naturalna i wylgcznie uzytkowa: w mowie wias-
nego narodu. Te zalety nowatorskiej pracy Taszyckiego nalezy podkreslié.
Niniejsza recenzja dotyczy przewaznie naukowego podkiadu tej publikacji,
podkladu, od ktdérego zalezy poprawno$é¢ uogdlnien popularnych. Tu pewne
corrigenda sg oczywiste. Nowe spojrzenie na problematyke dziejow i rozwoju
jezyka polskiego, sygnalizowane wieloma pracami z ostatnich lat?®, wpro-
wadziloby korzystne zmiany metodologiczne, wiazac $ciSlej temat tytulowy
z jego podiozem spoteczno-politycznym i narodowym. Réwniez teksty i ko-
mentarz wymagaja nierzadko poprawek i zmian. Na to wszystko musialo sie
wskazaé z my$la o drugim wydaniu bardzo poza tym wartoSciowej ksigzki
Taszyckiego, ktoérej niski stosunkowo naklad (2000 + 120 egz) na pewno
wkrotce zostanie wyczerpany. Bedzie to bez watpienia wydanie nie tylko
lepsze, lecz i pelniejsze. Pozostaje wiec sprawa -uzupelnien.

*

Z pomoca W tym wzgledzie przychodzi niewielka, ale cenna praca Marii
Renaty Mayenowe]j i zespolu, ogloszona po raz pierwszy w ostatniej de-
kadzie pazdziernika 1953 r. w$réd publikacji uswietniajgcych warszawska
Sesje Odrodzenia 2, Ksigzeczka, zatytulowana Walkae o jezyk polski w litera-
turze staropolskiej, sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza (s. 3—13), napisana
przez Mayenows, stanowi zarys dziejéw tego problemu od czaséw najdaw-
niejszych po w. XVIII ze szczegélnym uwzglednieniem XVI stulecia. Czgs¢
druga (s. 14—78) zawiera zestawienie bibliograficzne Zrédet dokumentujgcych

27 Zob. np. wypowiedzi A. Gieysztora, T. Lehra-Splawin-
skiego i B. Le$nodorskiego w ksiedze: Pierwsza konfe-
rencja metodologiczna historykéw polskich T. 2. War-
szawa 1953.

28 Jako odbitka z tomu, ktéry ukazal sie pt. Bibliografia literatury pol-
skiej okresu Odrodzenia. Warszawa 1954. W samym tomie uzupetniono i popra-
wiono omawiang prace wykorzystujgc cze$¢ niniejszych wskazéwek. Kréotka jej
recenzje na podstawie odbitki oglosit S. Rospond. Jezyk Polski, XXXIII,
1953, nr 5, s. 405—407.
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temat za ten sam okres. Autorkami zestawienia sg Barbara Otwinowska,
Lucylla Pszczotowska i Jadwiga Puzynina,

Szkic Mayenowej budzi duze uznanie. Umiejetnosci metodologiczne wyzna-
czajg w nim celno$¢ interpretacji i syntezy wypadkow, skladajacych sie na pro-
ces walki o polszczyzne. Zwlaszcza obraz tej walki w okresie Odrodzenia daje
lekcje patrzenia na to zagadnienie. Streszczanie zwigzlych i S$cistych w wy-
razie wywodow autorki byloby wrecz szkodliwe. Wydaje sig, ze juz w tej po-
staci praca Mayenowej mieSci w sobie skrot wyczerpujacej monografii i za-
powiedZz ukazania sie takiego dziela.

Druga, materialowa cze$¢ ksigzki sklada sie z kilku dzialéw. Pierwszy
obejmuje Gramatyki i podreczniki jezyka polskiego, traktaty o jezyku pol-
skim. Zanotowano w nim 85 pozycji, od rozprawy Parkoszowica do drukow
z okolo pot. XVIII wieku. Poddziatem jest wykaz stownikéw uwzgledniajg-
cych jezyk polski; otwiera go Dictionarius... J. Murmeliusa z r. 1526, za-
myka jako szesédziesiata z kolei praca Lexicon francusko-polski nieznanego
autora z w. XVIII (ostatnig pozycja datowang jest Prodromus J. Uszaka Ku-
likowskiego z r. 1749). Na dzial drugi zlozyly sie¢ Wypowiedzi o jezyku
w pisdmiennictwie polskim od potowy XV w. do potowy XVIII w. Zarejestro-
wano ich 259. W dziale trzecim zebrano zrodta ukazujgce Jezyk polski w 2yciu
panstwowo-prawnym i publicznym kraju, w liczbie 106, za okres od pierwszej
pol. w. XIII do czaséw saskich. Na s. 70—72 podano najwazniejsza lite-
rature prZedmiotu, na ostatnich stronicach Indeks nazwisk i tytuléw dziet
anonimowych.

Sposéb opracowania publikacji ulatwia nie tylko dorazne korzystanie
z materialu, lecz takze ewentualne bezpoérednie badania zrédlowe. Dazeniem
autorek bylo wykorzystywanie materialéw z autopsji, co zreszta nie zawsze
zdolano przeprowadzié. Zapisy bibliograficzne poszczegélnych pozycji zawie-
rajg oprocz elementéw zasadniczych takze dodatkowe, rézne dla kazdego dziatu.
Nalezg tu notatki o zrddle, z ktérego zaczerpnieto dang wiadomos$é, sygnatury
biblioteczne rejestrowanego druku lub rekopisu, a w dziale drugim zwiezte
dane o tre$ci wypowiedzi, czesto nawet stosunkowo obszerne cytaty (np. 34, 54,
60, 68, 137, 232, 246), w dziale trzecim informacje o tresci uchwyconych doku-
mentéw sytuujacych jezyk polski w caloksztalcie spolecznego i panstwowego
zycia kraju.

Podczas przegladu tej ksigzeczki zauwazono (oprocz bieddéw drukarskich,
ktore sie tu pomija) w kilkunastu miejscach drobne usterki rzeczowe, a takze
konieczno$¢ poczynienia pewnych uzupelnien, z ktérymi zresztg praca sie
liczyta (s. 3).

Niektére nowe materiaty (np. mowy polskie L.askiego i Drzewic-
kiego-Konarskiego lub dygresja w przekladzie Dianei Loredana)
wskazywano juz w recenzji ksigzki Taszyckiego. Pozostale sg nastepujagce:
w dziale pierwszym, poz. Al: informacja o przekladzie wstepu do traktatu
ortograficznego Jakuba Parkoszowica niewlasciwie odsyla do numeru 2 Jezy-
ka Polskiego (I, 1913), jest to bowiem dzielo Anonima (por. II, 1, gdzie
zn6w blednie numer 1 zamiast 3). — Nalezy dodaé: Polskie ksigZeczki wielmi
potrzebne ku uczeniu sie polskiego, przy tym i po niemiecku wytozone 2°, — Poz.

2 Krakéw okolo 1541. Druk. H. Wietora. Fragment w Bibl. Koérnickiej.
Zob. K. Piekarski, Katalog Biblioteki Kérnickiej. Kornik 1929, s. 104.
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A8 Walenty z Ket nie jest autorem Formut z Terencjusza, lecz
gléwnie redaktorem przekladu Mateusza z Ket (nb. nieznane wydanie tego
druku — Krakéw 1550, druk. H. Szarffenberg — zachowane w unikacie upsal-
skim, odnalazt przed wojng Czestaw Pilichowski, o czym osobno pisze
Roman Pollak).— Poz. A.29: Tytul identyczny z poz. A35. Czy nie dwie
rézne edycje tego samego dzietka? — Poz. A 40: wyjatkowo zapis tytulu
ksigzki Pniewskiego bledny. Dodaé¢ Frantzosische und Polnische Parla-
ment oder Gesprichbiichlein Lateinisch, Deutsch, Frantzosisch und Polnisch...
Gdansk 1653. Przy tym i stownik 30, — Poz. A 47: tytul przepisano z Estreichera,
gdzie jest niekompletny i bledny. U Pniewskiego poprawnie: Aperta janna lin-
guae polonice. — Poz. A 78: znany recenzentowi z autopsji tytul dzieltka Schlaga
z r. 1734 brzmi: Neue griindliche und vollstandige Polnisch e Sprachlehre. —
Poz. B 9: nazwisko Calepina nalezatoby wzia¢ w cudzystow, gdyz — jak
wiadomo — Calepinus od dawna nie zyl, a pod jego nazwiskiem wydany Dyk-
cjonarz stal sie pracg zbiorowg. Zarejestrowano wydania z r. 1574 i 1581, tu
prawdopodobnie omylkowo, dzial bowiem polski dodano w rzeczywistosci do
~wydania z roku 1590. Kto byl autorem tego dzialu, nie wiadomo 31— Doda¢
Andrzej Calagius, Synonyma latina... Wroctaw 1579 i wydania nastepne 32, —
Pod r. 1615 doda¢ najstarszy drukowany stownik polsko-turecki, a to Marcina
Paszkowskiego Dykcjonarz.., w Dziejach tureckich 33,

W dziale drugim: autor Nauk duchownych dla Zofii Odrowg2éwny
z 1. 1555 podkresla dostepnoéé dziel dewocyjnych, ktére napisal po polsku, ale
ostrzega przed pismami §wieckimi w tymze jezyku, zwlaszcza kacerskimi, szcze-
golniej] — Jana Seklucjana3, — Stanistaw Orzechowski w liscie do
Mikotaja Stadnickiego z r. 1560 nastepujgco uzasadnial slusznosé jednego ze
swych twierdzen: ,,Rownieé¢ ja to tak czynie, jako gdyby sie przeciwko Niem-
com zakladal, ze Hozjusz, Kromer, Malcher [z Moscisk, slynny kaznodziejal,
Orzechowski lepiej po polsku moéwig niz Niemcy przychodniowie krakowscy,
bo nam mowa polska przyrodzona jest, a Niemcom nasza mowa nabyta, uczg
sie jej, bo od matek jej nie umieja, a przeto tez oni zle po polsku moéwig* .
— O jezyku ,sarmackim® moéwi Krzysztof Warszewicki w dialogu De
origine et derivatione generis et mominis polonici?, — List do rady miasta

® Estreicher XXIV, s. 227.

31 Zob. H. Oesterreicher, Nieco o dziale polskim w .. stowniku Ka-
lepina z r. 1950. Prace Filologiczne, XII, 1927. '

2 Estreicher XIV, s. 12.

3 Zob. A. Zajgczkowski, Pierwsza préba opracowania jezyka turec-
kiego w literaturze staropolskiej. Studia orientalistyczne z dziejow slownic-
twa polskiego. Wroctaw 1953. Prace Wroctawskiego Towarzy-
stwa Naukowego. Seria A, nr 69.

3 Bibl. Czartoryskich, rkps 1256, — Zob. A. Briickner, Literatura rel-
gijna w Polsce S$redniowiecznej. T. 3. Warszawa 1904, s. 177. Autorem jest
bernardyn, Klemens Ramutlt (wedtlug T. Zawadzkiego, Rekopis ..
z r. 1555, Sprawozdania z czynnos$ci i posiedzen PAU. Krakow
1928, nr 6, s. 5). ’

35 Orichoviana, t. 1, s. 509.

3% Wyd. 1. Wilno 1580. Wyd. 2. Rzym 1601, — Zob. Estreicher XXXII,
s. 227,
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Torunia, z 30 grudnia 1592 r., Jan Rybinski zaczyna w ten sposéb: ,Pisal-
bych'do W.M. mych wielce taskawych Panéw lacing, pisalbych i niemczyzna,
jednak zebych i ja tym gruntowniej sprawe o wszystkim da¢ moégl, i W.M. tym
dostateczniej wyrozumieli, ten polski list do os6b W.M. na ten czas wypra-
wuje“?’. — Sebastian Sleszkowski, ttumacz dzieta A. Pedemontani
Tajemnice... ku leczeniu rozmaitych choréb... bardzo potrzebne (Krakow
1620), zwracajgc sie do odbiorcow podkresla, jak korzystnie jego przeklad
rézni sie jezykiem od przekladu Marcina Siennika, ktéory Sleszkowski
uwaza za bardzo ,gruby*?®. — W zapisie poz. 194 pominieto drugie wydanie
Statutu litewskiego z r. 1619, gdzie przemowa Do Czytelnika laskawego piéra
wydawcy, Barttomieja Gawlowickiego (z uwagami o jezyku dziela) jest
mocno odmienna. — Jakub Gadebusch w lacinskiej odezwie do czytelnika
przy wydaniu Klemensa Janickiego Chronicon dynastarum Reygni Polo-
niae... (Gdansk 1621) z sentymentem mowi o polszczyznie Kroniki Bielskie-
g 0, ktérg poleca ». — Stanistaw Czyrzliecki (?) w Symbola laudatae coniu-
gis... (poz. 1628) zartobliwie uzasadnia pomieszanie wierszy polskich i lacin-
skich w tym epitalamionie 4. — Zygmunt Lauxmin w swej Praxis oratoria
z r. 1648 glosi, ze ,,jest ciezkim bledem i grzechem mieszanie obcych stow do
jezyka ojczystego bez ostatecznej konieczno$ci“ 4. — Miron Costin w przed-
mowie do poematu Opisanie ziemi moldawskiej i multariskiej z r. 1684 nazywa
jezyk polski bogatszym anizeli ,stawny jezyk lacinski“; wstydzi sie ,niedo-
statku* w mowie sarmackiej 2. — Stanislaw Solski w Architekcie polskim ...
(Krakow 1690) w apostrofie do czytelnika ttumaczy sig, dlaczego pisze po pol-
sku. Warto sprawdzi¢ to i inne prace Solskiego . — Poz. 259: zapis bledny.
W roku 1745 ukazal sie pierwszy tom Nowych Aten Chmielowskiego,
podczas gdy przytoczony cytat pochodzi z tomu czwartego, wydanego w roku
1756 44,

W dziale trzecim: poz. 1 wprowadzona blednie. Nakaz Innocentego III
z r. 1215 dotyczy wylacznie jezyka i obrzadku greckiego w obrebie kos-
ciola lacinskiego. Fijalek® moéwi o tym wyraznie?. Brak natomiast
wzmianki o charakteryzowanym przez Fijalka stawnym przepisie kanonistycz-
nym Grzegorza XI z 11 lipca 1373 r. znanym jako regula idioma loci, a odno-
szagcym si¢ specjalnie do jezykéw narodowych. — W wieku XIII mialy istnie¢

37 Oglosit M. Kossowski, Listy i ,Nowe Lato“ Jana Rybinskiego.
Rocznik Gdanski, IX—X, 1935—1936, s. 438.

38 Obszerne fragmenty cytuje Estreicher XXIV, s. 177—178.

3 Calg wypowiedz przytacza Estreicher XVIII, s. 446—447.

0 A tesz, gdy czas wesela, co to za nowina, Ze sie¢ w ksigzce ozeni z pol-
szczyzng lacina?“ Estreicher XIV, s. 586.

# Cytuje po polsku S. Bednarski, op. cit, s. 194, gdzie wigcej o tym.

42 Poprzestano tu na urywkach cytowanych przez W. Wieckiego,
Miron Costin, Przyczynek do historii literatury polskiej XVII wieku. Prze-
glad Powszechny, 1897, s. 367.

4 Estreicher XXIX, s. 53.

4 Por. W. Taszycki, Obronicy jezyka polskiego, s. 272.

4% J, Fijatek, Bogurodzica, s. 194—195.

4 Nieco inaczej wprawdzie mdéwil nd s. 168,
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formuly chrztu w jezyku polskim, o ktérych wzmiankujg Constitutiones in sy-
nodo Budensi a Philippo episcopo Firmano z r. 1279 7. — Z roku 1386 pochodzg
najstarsze znane (poznanskie) roty przysigg sadowych w jezyku polskim, Fakt
godny odnotowania. — W roku 1414 dzialat kaznodzieja polski, Stanistaw,
w kodciele parafialnym §w. Mikotaja w Kaliszu 8, — W tymze roku mieszczanin
poznanski, Jerzy Zemelteyk, zatozy! fundacje dla kaznodziei polskiego w ko$-
ciele parafialnym §w. Marii Magdaleny w Poznaniu %*, — W roku 1416 magi-
strat wroctawski przeznaczyl zapis Niemca Georga, w kwocie dwunastu marek
rocznie, na utrzymanie kaznodziei polskiego w ko$ciele $§w. Krzysztofa 5, —
W roku 1418 z rozkazu Wladystawa Jagielly przelozono na jezyk polski i od-
czytano przed wyzszym duchowienstwem i panami polskimi zebranymi
w GnieZnie paszkwil konstancjenski na Polakéw piéra Jana Falken-
berga?’ Niedokladnie wykorzystal to, bez wskazania 7rédta, Briickner %,
na ktérego powotluje sie £ 0$%, — W roku 1431 kilkudniowg dyspute z czes-
kimi teologami husyckimi na zamku krakowskim prowadzono niemal wylgcz-
nie po polsku®. — Poz. 5: czwarty tom Starodawnych Prawa Pol-
skiego Pomnikoéw wydal nie A. Z, Helcel, lecz U. Heyzmann
w r. 1875, a zrésztg lepiej korzysta¢ z krytycznego wydania Fijatka?d, —
Poz. 24: Wiadomos$é o codziennych dwugodzinnych kazaniach Jana Kapistrana
w Krakowie w r. 1454 i o ich doraznym tlumaczeniu na polskie podal nie do-
piero Miechowita, lecz juz Dlugosz?. — Z pol. XV w. znane byly for-
mutly przysiegi wojta, lawnikow miejskich itd. — po polsku 3. — W roku 1464
Jan Hessnar skladal po polsku rewokacje oszczerstwa w sadzie miejskim
poznanskim %. — Poz, 28: instrukeje z r. 1503 dla Lanckoronskiego ogtosit I. D a-

47 J. Los§, Przeglagd jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543. Kra-
kéw 1915, s. 8.

% Zob. K. Tymieniecki, Polszczenie si¢ Niemcéw w miastach wiel-
kopolskich w XV wieku. Roczniki Historyczne, XIV, 1938, s. 88.

4% Dwa dokumenty w tej sprawie — jeden biskupi z r. 1467, drugi woje-
wody Jana Ostroroga z r. 1493 — oglosit B. Ulanowski, Acta capitulorum...
Vol. 2. Krakéw 1902, nr 762, s. 358—360. Monumenta Medii Aevi
T. 16. — Por. K. Tymieniecki, op. cit., s. 83—84.

% Zob. K. Maleczynski i J. Reiter, Teksty #rédiowe do historii
Wroctawia. 1: Do konca XVIII w. Wroclaw 1951, s. 80—82.

51 Wiadomoéé podaje J. Dlugosz, Dzieta wszystkie. T. 5, s. 199.

2 A, Briickner, Dzieje literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1903, s. 42.

53 J. B, 08, Poczatki pismiennictwa polskiego. Lwow 1922, s. 302—303.

5 J. Dlugosz, op. cit, s. 406, — Przedruk. R. Heck i E. Maleczyn-
sk a, Ruch husycki w Polsce... Wrocltaw 1953, s. 156.

% Krakow 1915, s. 27—28. Studia i Materiaty do Historii
Ustawodawstwa Synodalnego w Polsce, nr 3.

5% J. Dlugoszgz, op. cit, t. 6, s. 138.

57 Zob. J. L o§, Poczqtki pi$miennictwa..., s. 283.

%8 Zob. K. Kaczmarczyk, Acta radzieckie poznanskie. 1: 1434—1470.
Poznan 1925, s. 365—366. W zwigzku z tym J. Ptasnik (Kwartalnik
Historyczny, XXIX, 1925, s. 351) pisal: ,Zapiska ta niezwykle interesu-
jaca, bo o ile wiem, jest to w ogdle najstarsza znana dotad obszerniejsza polska
zapiska w ksiegach miejskich*.
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nitowicz% — W styczniu 1575 r. glo$ny polemista kalwinski Jakub Sze-
liga Niemojewski wyzwal na dyspute jezuitow poznanskich, pod warunkiem,
ze odbedzie sie ona publicznie wobec ludu wszelkiego stanu i w jezyku pol-
skim, aby jej tre$¢ rozumieli wszyscy (,cui colloquio populus omnis generis
intereset et sermonem patrium popularemque intelligeret ac errorem a veri-
tate secermeret”). Zadania swe popieral przykladami Pawla Apostota i §w.
Augustyna oraz tym, ze sami jezuici kazali po polsku. Obszernie o tym pisze
Swigtostaw Orzelski®. Jezuici nie zgodzili sie na warunki (odpowiadajac,
ze teologia nie jest rzecza gminu, a tacina jest tu wlasciwszym i dogodniej-
szym jezykiem od polskiego), o czym zawiadomili listownie Krzysztofa Iwen-
skiego (vel Iwinskiego), przyjaciela Niemojewskiego. List oglosil wraz z ko-
mentarzem Niemojewski w Diatribe.., ktérej pierwsze wydanie (Poz-
nan 1578) zostalo skonfiskowane i publicznie spalone przez jezuitow (wyda-
nie drugie: Grodzisk 1579) %, Odpowiedzial na to Jakub Wujek w Dialy-
sis... (Poznan 1580), stwierdzajgc w dedykacji®?, ze si¢ ,nam po polsku, przy
gminie pospolitym, jako on chcial, dysputowaé nie godzilo“. Odmowe jezuitow
ttlumaczyl m. in. checig unikniecia tumultéw pospolstwa., W ksigzce Wujka
jest artykut O disputacjach polskich przy pospolstwie 83, Jest to chyba jeden
z ciekawszych wypadkéw w dziejach walki réznowiercow z katolikami, jesli
idzie o poglady na role jezyka polskiego w polemice teologicznej, przy czym
obie strony znakomicie rozumialy powigzanie tej sprawy z jej podlozem spo-
lecznym 64,

Wiecej uzupelnien przyniostaby przede wszystkim systematyczna lektura
Bibliografit Estreicheréw oraz dalsze poszukiwania we wszelkich zré-
dlach historycznych. Niektére rzeczy mozna jeszcze, jak wida¢ z recenzji, wy-
dobyé réwniez z publikacji wymienionych przez autorki w Opracowaniach,
najwiecej z fundamentalnego dziela Jana L osia. Nalezaloby tez dokladniej
wykorzystaé wskazowki, ktérych dostarcza Mecherzynski®, jakkolwiek
trzeba je sprawdzaé. Podaje on np. ciekawg, ale wielce batamutng wiado-
mosé %, ze w r. 1419 (tak!) syn Kazimierza Jagiellonczyka powital wraca-
jacego z wojny ojca mowa polska. Jeszcze wczeSniejszych czaséw dotyczg dwa

% Athenaeum, 1846, t. 6, s. 62—66. Przedruk. J. Lo$, Przeglad..,
s. 541—544.

0 S Orzelski, Bezkrélewia ksigg o$mioro. Scriptores Rerum
Polonicarum. T. 22, s. 285—286.

8 Estreicher XXIII, s. 121.

82 Zob. Jocher II, s. 543.

8 Estreicher XXXIII, s. 383, — Jocher II, L c.

%4 Nowe uwagi i materialy na ten temat ogtosit Cz. Pilichowskij,
Z dziejé6w produkcji, handlu i kultury ksigzki w Poznaniu u schylku XVI w.
Przeglad Zachodni, IX, 1953, nr 11—12, s. 655, 679—680.

66 K. Mecherzynski, Historia wymowy polskiej. T. 1—3. Krakow
1856—1860. Sprawdzono, ze powtarza to bezkrytycznie za F. Siarczynskim,
Obraz wieku panowania Zygmunta III. T. 1. Poznah 1843, s. 43, przyp. (czy to
usterka czcionki zamiast 1449?; ale i pod tym rokiem nie znaleziono takiej
informacji u Dlugosza).

% Tamze, t. 1, s. 203.
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inne przekazy. Zona Przemystawa II Ottokara, Kunegunda, w listach do sio-
stry Agnieszki, ksieni trzebnickiej, oraz do nieznanego kardynala wystepuje
przeciw forytowaniu Niemcéw, a w obronie franciszkanéw polskich i czeskich
jako bliskich rodzimym jezykiem %°. Réwnie interesujacy jest list Gedymina,
z 26 maja 1323 r., do franciszkanéw niemieckich z pros$bg o przyslanie kapla-
noé6w umiejgcych m. in. po polsku 8,

Takze dokladniejszy przeglad dawniejszych Zrdédel historycznych dostar-
czylby dalszych uzupelnien. Tak np. cytowany Orzelski daje szereg uwag
o tym, jak znajomo$¢ jezyka polskiego poczytywano za jeden z pierwszorzed-
nych warunkéw stawianych kandydatom na kréla polskiego podczas interreg -
num po ucieczce Henryka Walezego . Na szczegdlowe badania czeka taki pro-
blem, jak pojecia cudzoziemcow — nie tylko najblizszych Niemcéw — o jezyku
polskim. Warto wskazaé¢ tu na dziela Piotra Pawla Vergeriusa. W Scholia
in binas Pauli Papae... litteras z r. 1556 méwi on obszernie o ,,jezyku polskim
w nabozenstwie“. W Dialogi quatuor... z r. 1559 pisze o ,uzywaniu jezyka na-
rodowego w nabozenstwie i o ogromnym rozprzestrzenianiu Stowian“ 7. Row-
nie godne sprawdzenia wydaje si¢ dzielo T. Salmona Modern history or
present state of all nations, ktérego tresé podat J. A. Zatuski na podstawie
ttumaczenia francuskiego, ogloszonego w Amsterdamie w r. 1730. Salmon pisze
m. in. o Polsce, a w rozdziale 11 cz. 6 méwi o jezyku polskim 7.

Przy dziale Opracowarn nasunety sie takie uwagi: zapis dziela Bobow-
skiego nalezy uzupeinié, gdyz jest to tom Rozpraw Akademii Umie-
jetnosci Drugie wydanie studium Chrzanowskiego o Bielskim wyszlo
w r. 1926, nie 1925. Dzielo Czackiego ukazalo sie¢ wczesniej osobno (War-
szawa 1800—1801). Rozprawka Czarnika o Gornickim jest (uzupeilniong do-
datkiem) odbitkg z Przewodnika Naukowego i Literackiego,
1882. Znane dzielo Nehringa nosi date 1886, nie 1887. Mocarski ogtlosil
poprzednio swg monografie w ksiedze zbiorowej Dzieje Torunia (Torun 1933).
Nalezaloby przynajmniej dorzuci¢ wzmiankowane w recenzji prace Oester-
reichera i Dobrowolskiego.

Praca Mayenowej i zespolu, stanowigca nader pozyteczne vademecum
dla kazdego, kto interesuje sie przeszlo$ciag wlasnego jezyka, uwzglednia okres
staropolski do pot. XVIII wieku. Ksigzka Taszyckiego siega do konca cza-
sOw stanistawowskich, przeto wymaga jeszcze osobnych uwag na temat uzupel-
nieh. Dziwi pominiecie pieknej odezwy do czytelnika Méw wybornych..., wy-

67 List do Agnieszki jest wedlug badacza czeskiego, J. B. Nov a k a, ¢wicze-
niem retorycznym notariusza Kunegundy, Bogustawa, napisanym prawdopodob-
nie w latach 1271—1273. Za Z. Koztowsk ag-Budkow a, Polski Stownik Bio-
graficzny. T. 1, s. 31. — Zob. K. Dobrowolski, op. cit., s. VII—VIII, przyp.,
gdzie fragment tego listu przedrukowany za F. Palackim, ktory oglosit oba
teksty w roku 1851.

68 Zob. W. Abraham, op. cit.,, s. 19, gdzie dalej inne podobne fakty.

% Dzieje Polski. Przelozyl Wlodzimierz Spasowicz T. 2. Petersburg
1856, s. 219, 230—231, 241, 252. — Zob. tez Pisma polityczne z czaséw pierwszego
bezkrélewia. Wydal Jan Czub ek. Krakéw 1906, passim.

0 Za Estreicherem XXXII, s, 365.

1 Zob. Estreicher XXVII, s. 35—36.
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danych w Lublinie w r. 1759, znanej Taszyckiemu za poérednictwem Bednar-
skiego 2, a nie godzilo si¢ pomijaé i uwag Joézefa Boreyki z Nauki o kraso-
mowstwie... (Wilno 1763) 73. Kilka cennych pozycji wskazuje obszerna publikacja
Suchodolskiego™ (np. glosy: Antoniego Wisniewskiego, Stanistawa
Kleczewskiego, Jozefa Rogalinskiego, Wincentego Skrzetus-
kiego). Moze tez to, co pisze Tadeusz Nowaczynski O prozodii i har-
monii jezyka polskiego...,,™ jest warte uwzglednienia. Jezeli w Obroncach
znalaz! sie peten triumfu wiersz Jana Kochanowskiego, byloby konsek-
wentne umieszczenie tam jego tragicznego odpowiednika — jednego (pigtego)
z Trenbw Jézefa Morelowskiego, napisanych bezpoSrednio po tfrzecim
rozbiorze 76,

Ze schylkiem XVIII w. jedno miejsce zablyska ogniem pelnej umilowania
pracy nad jezykiem polskim. Jest to Krdlewiec, majacy w tym zakresie tra-
dycje podobne do gdanskich. Z drugiej polowy tego stulecia trzeba przypom-
nie¢ dzietko rektora szkoty krdlewieckiej, Krzysztofa Pisanskiego, De lin-
gua polonica jurisconsulto prussica utilissima (Krolewiec 1763) 77. Kilkadziesigt
lat pdézniej osiadl tam Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Juz w Polnische
Lesebuch z r. 1794 méwi on o ,wspanialym* jezyku polskim. Przestrzegajac
chronologii nalezaloby to uwzglednié, jakkolwiek dziatalno$¢ Mrongowiusza
rozwinela sie na wielkg skale dopiero w pierwszej pol. XIX wieku. Wiele
zresztg postaci z epoki stanistawowskiej, ktére jeszcze za Rzeczypospolitej wy-
powiadaly sie¢ na temat jezyka polskiego, przechodzi w nastepne stulecie nie
przerywajac pracy. Rozmach jej po r. 1800 byl ogromny 8, Ukazanie dziejow
tego trudu, chronigcego przed zniszczeniem i rozwijajgcego dorobek wielu po-
kolen, godne jest osobnego tomu.

. Tadeusz Witczak

Jan Lam, GLOWY DO POZLOTY. Powie$¢. Opracowal Stanistaw
Frybes Wroctaw (1953). Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. LV, 1 nlb.,, 551, 1 nlb. Biblioteka Narodowa. Seria I,
nr 148.

~

Bogata tworczo$¢ Jana Lama nie doczekala sie jeszcze do dzi§ dnia bar-
dziej szczegélowego opracowania ze strony marksistowskiej historii literatury.
Co wiecej, same utwory Lama wznawiane byly tak rzadko, ze w §wiadomosci
szerszego kregu czytelnikéw pozostawalo juz tylko nazwisko autora Gléw do
pozloty, jego ksigzki nie byly prawie wecale znane. Taki stan rzeczy ulegal

72 S, Bednarski, op. cit., s. 245—246.

 Tamze, s. 224—228.

% B. Suchodolski, Nauka polska w okresie Oswiecenia. Warszawa
1953, s. 64—68, 146—148, 196, 377, 387.

% Warszawa 1781. — Estreicher XXIII, s. 181.

% Zob. W. Wiloch, Polska elegia patriotyczna w epoce rozbioréow. Kra-
kéw 1916. Prace Historycznoliterackie, nr 6, s. 46—417.

7" Estreicher XXIV, s. 314.

% Zob. I. Chrzanowski, Niemcewicz jako mito$nik i obronica mowy
ojczystej. Prace polonistyczne ofiarowane Janowi Losiowi.
Warszawa 1927, s. 264—266, przyp. Prace Filologiczne T. 12.



