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Przyjmujae, iz o ukladzie, tak jak o wielu elementach metody bibliogra-
ficznej, decyduje charakter opracowywanego materiatu, podzial formalno-
wydawniczy w bibliografii utworéw Sienkiewicza wydaje sie stuszny.

Wewnatrz grupy pierwszej (utwory drukowane w czasopismach i wy-
dawnictwach zbiorowych) przyjety zostal szczegétowy uklad chronologiczny
wedlug daty dziennej. Zasada tego ukladu ma te zalete, iz wigze utwory
z aktualnymi wydarzeniami polityczno-spotecznymi (co wazne jest, gdy chodzi
o publicystyke) i ma Scisly zwigzek z kalendarium zycia pisarza.

Przechodzac wreszcie do omoéwienia ogélnej kompozycji Bibliografii
stwierdzi¢ mozna brak szeregu spisOw pomocniczych, a to: wykazu pseudo-
i kryptonimoéw pisarza, wykazu periodykéw, z ktoérymi Sienkiewicz wspédi-
pracowal, wreszcie indeksu rzeczowego. Bibliografia zaopatrzona jest w wy-
kaz skrotéw, spis wydawcow tekstow Sienkiewicza oraz indeks tytutdéw, ktory
jednak budzi zastrzezenia. Wyodrebnienie utworéw wedilug pewnych haset
nadrzednych, jak m. in. Odpowiedzi na ankiete, Komitet Generalny Szwaj-
carski w Vevey, Odezwy, Wiersze, niejednolita zasada stosowania szeregowa-
nia alfabetycznego (wedlug pierwszej litery tytulu lub wedlug pierwszego
rzeczownika w tytule), wreszcie zgrupowanie numeréw pozycji fragmentow
dziel przy tytule danego dziela (co powoduje, ze szukajac np. fragmentu
Oblezenia Zamoscia, korzystajacy przejrzeé musi 50 pozycji podanych przy
hasle Potop) — wszystko to sprawia, ze indeks nie speilnia zadania szybkiego
i prostego doprowadzenia do pozycji.

Rozwazania na temat szczegélowych rozwigzan bibliograficznych nie
mogg jednak zamyka¢ omodwienia bibliografii dziel Sienkiewicza. Wydaje sie,
iz ze wzgledu na warunki, w jakich praca byla prowadzona, autor §wiadomie
skoncentrowal swdj wysitek przede wszystkim na zgromadzeniu jak najwick-
szej liczby pozycji, na iloSciowym wzbogaceniu spisu. W tym zakresie uzyskat
tez najpowazniejsze rezultaty.

Jadwiga Czachowska

BIBLIOGRAFIE ZAWARTOSCI CZASOPISM

OBLICZE DNIA. 1936. Wstep i antologie opracowala Mirostawa
Puchalska. Wykaz wazniejszych pozycji bibliograficznych opracowat
Jerzy Kadziela. Wroctaw 1953. Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, s. 176, 2 nlb. Instytut Badan Literackich PAN.
Materialy do Dziejow Postepowej Publicystyki pod red.
Ewy Korzeniewskiej T. 1. — SYGNALY. 1933—1939. Opracowala
Jadwiga Czachowska. Wroctaw 1952. Wydawnictwo Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, s. 189, 3 nlb., 1 ryc. Instytut Badan Literackich PAN.
Materiaty do Dziejow Postepowej Publicystyki pod red.
Ewy Korzeniewskiej. T. 2. — POPROSTU — KARTA. 1935—1936.
Wstep i antologie opracowala Barbara Winkiel Wykaz wazniejszych
pozycji bibliograficznych opracowat Janusz Stradecki. Wroclaw 1953.
Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 238, 2 nlb.,
2 ryc. Instytut Badan Literackich PAN. Materialy do Dziejow Po-
stepowe]j Publicystyki pod red. Ewy Korzeniewskiej T.3—
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KRYTYKA. 1899—1914. Bibliografia zawartosci. Opracowal Witold Su-
chodolski. Wroctaw 1953. Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, s. 148. Instytut Badan Literackich PAN. Materiaty
Bibliograficzne pod red Ewy Korzeniewskiej T. 2.

Autorem, ktéry pierwszy w bibliografii polskiej podjal opracowanie
bibliograficznych monografii czasopism, by! Karol Estreicher. Docenia-
jac wage zagadnienia, dal na marginesie swojej zasadniczej pracy pierwsze
préby monografii bibliograficznych: Biblioteki Warszawskiej i Ty-
godnika Ilustrowanegol

W dwudziestoleciu miedzywojennym tradycje Estreichera nie byly kon-
tynuowane. Inicjatywa’ jednostek nie znajdowala poparcia ze strony ,czyn-
nikéw oficjalnych®“. Znane sg warunki pracy Korbuta. Nie bylo szerszych
mozliwosci planowej, zespolowej pracy, koniecznej w przedsigwzigciach tego
rodzaju jak bibliografie zawarto$ci czasopism. Stad nieliczne, powstate wéw-
czas pozycje bibliograficzne z tego zakresu cechuje niedostateczna precyzja
metody, zasadnicze braki w systemie itd.

Nie sg to wlasciwie bibliografie sensu stricto, ale w najlepszym wypadku
rzeczy z pogranicza miedzy bibliografig a scalonym spisem zawarto$ci czaso-
pisma (zresztg niepelnym). W braku precyzyjnej metody nowoczesnej nie
udoskonalajg one wlasciwie prac dawnych (takich np., jak A. Chmiel,
Zestawienie przedmiotéw zawartych w 52 tomach , Ateneum* z lat 1876—1888.
Warszawa 1889. — M. Gliicksberg, Spis rzeczy zawartych w dwudziestu
tomach czasopisma ilustrowanego, tygodniowego ,Klosy“ poczynajac od
1 lipca 1865 do 1 lipca 1875 r. Warszawa 1876). Z prac tych poza bibliografig
Wiadomo$ci Literackich, opracowang przez Toporowskiego?
wyliczyé mozna pozycje: E. Kurkowa, Przeglad tresci ,,Chimery®“, 1901—
1907. Lwow 1936; A. Semkowicz, Przeglad tresci ,,Museionu®, 1911—1913.
Lwéw 1937,

W pracach tych brak wszelkich komentarzy i wyjaSnien. U Semkowicza
brak w ogéle jakiej§ proby ujecia rzeczowego.

Z prawdziwg radoscig stwierdzi¢é mozna, iz ten katastrofalny na terenie
bibliografii czasopi$miennictwa stan ulegt w Polsce Ludowej zasadniczej po-
prawie. Wydaje sig, iz wolno bez przesady powiedzie¢, ze jesteSmy §wiadkami
prawdziwego przelomu w tej dziedzinie. Ograniczajgc sie tylko do rzeczy,
ktére ukazaly si¢ juz w wydaniach ksigzkowych (nie méwigc o wszystkich
pracach przygotowywanych), mozemy stwierdzi¢ zasadniczy zwrot na tym
polu. Dla badacza czasopism, dla historyka literatury — to emocjonujacy
okres ukazywania sie réoznego typu bibliografii literackich.

1t K, Estreicher, Zestawienie przedmiotéw zawartych w 136 tomach
,,Biblioteki Warszawskiej* z lat 1841—1874. Krakow 1875. Tenze, Systema-
tyczne zestawienie przedmiotéw zawartych w ,Bibliotece Warszawskiej“.
Cz. 2. Za lat 16 (toméw 64). Warszawa 1891. — Tenze, Zestawienie przed-
miotéw i autoréw w 32 tomach ,Tygodnika Ilustrowanego®“ z lat 1859—1875.
Warszawa 1877.

2 M. Toporowski, ,Wiadomosci Literackie®, 1924—1933. Zestawienie
tresci. Indeks ilustracyj. Pseudonimy i kryptonimy. Warszawa 1939.
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Z prac o bibliografii, poza Teoriq bibliografii Wierczynskiego?,
ukazaly sie dwie rzeczy zasadnicze: popularna Bibliografiaw teorii i prak-
tyce Grycza i Kurdybachy* oraz dawno oczekiwany, podstawowy
Zarys dziejow bibliografii w Polsce Korpaly?’ Z bibliografii osobowych
czgsciowo juz sie ukazala, lada dzien ukaze sie w calosci bibliografia
Sienkiewicza. Wreszcie z interesujacej nas dziedziny — czasopiSmiennictwa —
ukazaly sie pozycje, ktére na pewno stanowig zapowiedz gruntownej poprawy
sytuacji na tym odcinku: w serii IB, Materiatly do Dziejow Poste-
powej Publicystyki: Sygnaly, Oblicze Dnia, Poprostu—Karta, w serii
Materiaty Bibliograficzne — Krytyka. Poza tym ukazala sig
" Bibliografia scalonych spiséw zawarto$ci czasopism Gutregof a wreszcie
Bibliografia tytuléw czasopism teatralnych Strausa’?. Jako dodatek do
Pamietnika Literackiego ukazuje sie tzw. Bibliografia literacka?,
rejestrujgca i systematyzujaca biezaca produkcje literacka z czasopism. Spis
ten nie wyczerpuje zresztg wszystkich pozyciji.

Oczywiscie bibliografie te, niejednokrotnie wynik podziwu godnej sumien-
nodci, wieloletniego szperania i poszukiwania, nie sa pozbawione bledow?, sa
na pewno niedoskonate.

3S, Wierczynski, Teoria bibliografii w zarysie. Wroclaw 1951.

$J Grycz i E. Kurdybacha, Bibliografia w teorii i praktyce oraz
wykaz wazniejszych bibliografij i dziel pomocniczych. Warszawa 1953.

5 J. Korpata, Zarys dziejéw bibliografii w Polsce. Wroclaw 1953. Biblio-
teka Narodowa — Instytut Badan Literackich PAN. Ksigzka w Dawne]j
Kulturze Polskiej pod red. Kazimierza Budzyka i Alodii
Gryczowej.

6 Cz. Gutry, Bibliografia scalonych spiséw zawartosci czasopism. Wro-
claw 1953. )

7 S. Straus, Bibliografia tytuléw czasopism teatralnych. Wroctaw 1953.

8 Cz. Hernas, Bibliografia literacka. Styczen—czerwiec 1950. Wroclaw
1951; T. Skubalanka, Bibliografia literacka. Lipiec—grudzien 1950. Wro-
ctaw 1953. R. Sobol, Bibliografia literacka. Styczen—czerwiec 1951. Wro-
claw 1953. T en z e, Bibliografia literacka. Lipiec—grudzien 1951. Wroctaw 1953.
J. Gawalkiewicz Bibliografia literacka. Styczen—czerwiec 1952. Wro-
claw 1953. — Tenze, Bibliografia literacka. Lipiec — grudzien 1952. Wro-
claw 1954. Cykl wydawany jest przez IBL jako dodatek do Pamigtnika
Literackiego.

? Zeby wymieni¢ tylko najbardziej jaskrawe, wspomne o utozsamieniu
przez Skubalanke Witkacego ze starym Stanistawem Witkiewiczem
i przypisaniu Witkiewiczowi-seniorowi neologizméw Witkacego, oméwionych
w Poradniku Jezykowym. Zastrzezenia budzg oceny Gutrego za-
liczajace np. Ateneum Chmielowskiego, obok Oblicza Dnia i Po-
prostu, do czasopism ,spoteczno-postepowych, lub pewna apodyktycz-
nos¢ sadow Strausa, wyprzedzajgca a priori oceny badaczy w uznaniu
np. sgdéw wypowiedzianych na lamach Zycia Teatru za ,bezstronne
i rzeczowe', a samego pisma za ,najpowazniejsze polskie pismo teatrologicz-
ne“. (Watpliwo$ci budzi réwniez gorliwo$é bibliografa w skrzetnym rejestro-
waniu wszelkich cabaretiandw — ale to juz sprawa oceny fachowcow).
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Bibliografia Gutrego i wydawany przez Instytut Bibliograficzny Biuletyn,
rejestrujgce prace bedace w toku wykonania, stanowig niewatpliwie , wstepne
informacje bibliograficzne w zakresie literackiego czasopi$miennictwa pol-
skiego*“ i dajg podstawy do dalszego planowego wyczerpania calo$ci zagad-
nienia.

Jak wspomnialem, wychodzgce pozycje budza rozmaite zastrzezenia —
domagajg sie dyskusji, ktorych w prasie literackiej brak. Na odcinku biblio-
grafii toczy sie bowiem, jak i gdzie indziej — walka o stuszng koncepcje,
o wlasciwg systematyzacje materialu, w sposdéb celowy sluzacego juz nie
tylko zawodowcom, ale — takze w wielu wypadkach — szerokim rzeszom
studentéw, nauczycieli, literatéw i mito$nikéw literatury.

*

Wydaje sie, ze na tle dyskusji o literaturze dwudziestolecia, ktdéra nie-
dawno toczyla sie na tamach prasy literackiej, nie trzeba blizej uzasadniaé¢
wagi takich pozycji, jak prace Instytutu Badan Literackich ukazujgce sie
w serii Materialy do Dziejow Postepowej Publicystyki.
Prace materialowe dotyczace okresu dwudziestolecia pozwolg zweryfikowaé
dyskutowane sady, przedwczesne, czesto ogdlnikowe stwierdzenia, uzyskaja
poglebienie w materiale faktycznym, prace te w koncu pozwolg zarysowac
w badaniach historycznoliterackich bardziej precyzyjny obraz literatury dwu-
dziestolecia.

Z trzech dotychczasowych tomoéw chronologicznie najwczesniejsza i naj-
obszerniejsza jest praca Czachowskiej o Sygnatach., Praca ta, po-
siadajagca duza wage historycznoliteracka (wydobycie nurtu postepowego
w dwudziestoleciu) — do niedawna jedyna chyba powazniejsza monografia
dotyczgca okresu miedzywojennego — od strony bibliograficznej, biorgc pod
uwage zarysowany uprzednio stan w dziedzinie bibliografii zawarto$ci cza-
sopism, jest w zasadzie rzecza o charakterze pionierskim.

Nie trudno zdaé sobie sprawe, iz przy ustalaniu wtasciwej koncepcji
retrospektywnej bibliografii zawartosci czasopisma literackiego autorka nie
miala witasciwie pomocy w bibliografiach uprzednio wydanych. W pewnej
tylko mierze stanowila te pomoc, przystosowana zresztg do innego typu czaso-
pisma, bibliografia Pamietnika Literackiego opracowana przez
Swidwinska, ktéra pierwsza zastosowala w dziedzinie bibliografii czaso-
piSmiennictwa nowos$¢ polegajaca na wprowadzeniu hasel krzyzowych, osobo-
wych i rzeczowych 0.

Bibliografia ta nie jest zresztg wolna od drobnych niekonsekwencji
i opuszczen. Nie kuszac sie o bardziej wszechstronng ich analizg, warto za-
uwazyé, ze bibliografia zawiera opuszczenia roéznego typu. Na przykiad
Simona Uwagi na marginesie dzieta Ludwika Bernackiego (Teatr, dramat
i muzyka za Stanistawa Augusta) nie figuruja pod hasiem Bernacki,

107 Swidwinska, Bibliografia ,Pamietnika Literackiego®“ i ,,Pamiet-
nika Tow. Literackiego im. Adama Mickiewicza®. 1887—1939. Szkicem
o ,Dziejach dwu Pamietnikéw* poprzedzit Julian Krzyzanowski. War-
szawa 1948.
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mimo ze znalazly sie pod haslem Simon. Niepokojgce sg niekonsekwencje
w stosowaniu zasady krzyzowej w wypadku trzech autoréw. Tak np. recenzjeg
ksigzki Juliana Krzyzanowskiego o Reymoncie znajdziemy w trzech hastach:
Krzyzanowski, recenzent i Reymont, podczas gdy analogiczne
wypadki z recenzjami innych monografii osobowych podawane sg tylko
w dwoéch pozycjach: pod hastem autora i recenzenta, mimo iz recenzje te do-
tycza merytorycznie autoréw, ktorym ksigzki sg poswiecone. Zasada tej biblio-
grafii, uznajagca hasta przedmiotowe najrozmaitszych rodzajow (od przy-
roda w literaturze do literatura tradycyjna), daje wiasciwie
podstawy do niekonczacego sie powtarzania pozycji. Trudno dopatrzeé¢ sie ja-
kiej§ racjonalnej zasady w klasyfikacji tych hasel. Wydaje sie, ze podstawag
do ich wyrdznienia byla jaka§ poetyka idealistyczna. W pewnych wypadkach
bibliografia f)odaje blednie stronice (np. s. 410 — zamiast s. 460 — przy pozycji
Facecje polskie Briicknera). Oczywi$cie, wspomniane braki nie umniejszajg
roli zdecydowanie pozytecznej, w wielu miejscach niezmiernie S$cistej biblio-
grafii. Na przyklad bardzo pozyteczna jest tu przejrzysta tabela kolejnych
redakcji Pamietnika Literackiego.

Biorac pod uwage, jako fakt bezsporny, postulat przejrzystosci bibliografii
literackiej, autorka bibliografii Sygnaléw niewiele tez znalazita pomocy
w wyjatkowo sumiennej i szczegoélowej, lecz nieprzejrzystej miedzywojennej
bibliografii Wiadomo$§ci Literackich Toporowskiego.

Oceniajgc bibliografie IBL z serii Materiaty do Dziejow Po-
stepowej Publicystyki pamietaé musimy o rzeczach najwazniejszych:
Sygnaly — jak réwniez dwa nastepne tomy serii: Oblicze Dnia i Po-
prostu-Karta — to zupelnie nowy w naszym dorobku typ kompendium
skladajgcego sie z historycznoliterackiego wstepu, antologii i bibliografii.
Bibliografia, stanowigc cze$¢ tomu, zmierza do wydobycia i zapoznania czy-
telnika z materialem najbardziej warto§ciowym, przeprowadza w nim selekcje,
stara sie dostarczy¢ w adnotacjach wlasciwej naukowej informacji, daje ocene.
Mozna tu przypomnieé, ze idgc za wskazaniami Lenina, ktory w r. 1914 zde-
maskowal burzuazyjna teorie apolitycznosci bibliografii w swej recenzji
z ksigzki Rubakina, bibliograf nie moze ustosunkowaé sie obojetnie do walki
idei odzwierciedlajgcej sie w tworczosci. Musi w swych pracach stosowac
kryterium ideologiczne. Powinna go cechowaé postawa krytyczna, tzn. powi-
nien wskazaé rzeczy najlepsze, cenne historycznie i aktualnie. Idgc po tej
linii omawiane bibliografie nie dazg do kompletnosci, lecz stosujg ocene i se-
lekcje materialu. Postawily sobie za zadanie spisywaé to, co ma wartos¢, co
jest przede wszystkim godne zbadania. W $wiadomym pomijaniu niektérych
pozycji wyraza sie ich postawa krytyczna. Zamierzeniem ich autoréw bylo
wydobycie i ukazanie tego, co ma naukows i ideologiczng warto§¢ w dorobku
naszych tradycji.

Przy ocenie tych prac pamieta¢é musimy takze o ich przeznaczeniu dla
stosunkowo szerokiego kregu odbiorcéw. Wybierajac material o ustalonej war-
tosci ideowej, popularyzujg i wspodildziatajg w nauczaniu, organizujg warsztat
polonisty. Stad zasadnicze ich cechy: sg to bibliografie selekcyjne, populary-
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zujace, bedace czeScig tomu, ktéory w caltosci stanowi zarys monograficzny
czasopisma. Ocena ich nie moze przebiegaé w oderwaniu od tych zalozen.
Pewne ich cechy, jak np. nie zawsze dostatecznie obszerna informacja w adno-
tacji, tlumacza sie bowiem tym, ze sg one tylko czeSciag odrebnej calosci
(informacje te znajduja sie we wstepie lub w antologii). W zasadniczej swej
koncepcji oparte sg na ukladzie autorskim (alfabetycznym) i krzyzowym (ha-
sta autoréw i hasta os6b omawianych). Wybér takiej metody wydaje sie
stuszny: uklad ten odpowiada zamoéwieniom historyecznoliterackim, ktére inte-
resujg sie przede wszystkim twoérczo$cig poszezegélnych pisarzy. Ma on oczy-
wiScie i strony ujemne. Rzeczg do dyskusji bylby wyb6r miedzy ukladem dzia-
towym, ktéry plastyczniej przedstawialby czytelnikowi obraz rozwoju samego
czasopisma, czy alfabetycznie-przedmiotowym, ulatwiajacym wnikniecie w kon-
kretng problematyke. Pewnym wyjsciem z sytuacji bytoby ‘zastosowanie
indeksu rzeczowego. Sa to jednak wtlasciwie postulaty na wyrost. Wydaje sie,
iz w konkretnym wypadku, biorgc pod uwage charakter calego wydawnictwa,
uktad autorski speilnia swoje zadanie.

Niezaleznie od takich czy innych postulatéw, wypada podkre$li¢, iz me-
toda zastosowana przez Czachowska (Sygnaly) daje dopiero realne pod-
stawy do wlasciwej dyskusji nad koncepcjg bibliografii zawartosci czasopisma
literackiego XX wieku. Sy gnaty byly — jak sie powiedzialo wyzej — praca
W pewnym sensie pionierskg na polu bibliograﬁi. Majg tez znamiona pracy tego
typu: nie sag wolne od bledéw. Rzeczg autoréw nastepnych opracowan, korzy-
stajacych z tych zdobyczy, bedzie udoskonali¢ metode i unikngé bteddéw.

Rezygnujac ze zbyt szczegdélowych zestawien ogranicze sie do paru uwag
w zwigzku ze sprawami budzgcymi pewne zastrzezenia:

1. Sprawa uktadu krzyzowego. W bibliografii Sygnaléow
zdarzaja sie opuszczenia. Wynikaja one z nie zawsze konsekwetnie realizowa-
nej zasady ukladu krzyzowego. Aczkolwiek czesto sa to drobiazgi (ktérych nie
brak w zadnej z dotychczasowych bibliografii), sprawa wydaje si¢ wystar-
czajaco wazna z praktycznego punktu widzenia. Zasadg przyjeta w biblio-
grafii jest podanie pelnego wykazu twoérczosci oryginalnej pod hastem autora
(oczywiScie nie mam tu na my$li materiatu, ktéry odpadi na skutek zamie-
rzonej selekcji). Jednakze w pewnych wypadkach bibliografia nie podaje
wszystkich pozycji oryginalnych autora, umieszczajac niektére z nich tylko
w hastach autoréw omawianych.

Tak np. Wylezynska nie ma artykulu o Barbusse'ie, Gil — recenzji
z Kruczkowskiego, a Dudzinski — z Bgczkowskiego.

I odwrotnie, wbrew przyjetej zasadzie pewne pozycje nie znalazly sig
w hastach autoré6w omawianych. Na przyklad recenzja G ila ksigzki Dabrow-
skiej nie znalazla sie w ha§le Dabrowska, a notatka Banasia o Niedz-
wiedzkim — w haSle Niedzwiedzki (w ogéle brak tego hasta).

Niekonsekwencje te sg pewng wadg bibliografii z praktycznego punktu
widzenia. Czytelnik nie majgc pewnosci, czy wszystko, co dotyczy poszuki-
wanego przez niego autora, zostalo zgrupowane pod jego hastem, zmuszony
jest przejrze¢ calg bibliografie, nie poprzestajac tylko na interesujacym go
nazwisku. Wydaje sie réwniez, ze w wypadku recenzji z monografii autorskich
hasta powinny obejmowaé¢ trzech autoréw. Tymczasem recenzja Banasia
z ksigzki Krzyzanowskiego o Reymoncie nie zostatla umieszczona w ha-
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§le Reymont, a Sternbacha z powieSci o Lermontowie — w hasle
Lermontow. Podobnie nalezalo pod hastem Redakcja umiesci¢ ankiety
przeprowadzone przez nig, a nie poprzestaé¢ na umieszczeniu ich pod hastami
0s6b odpowiadajacych na ankiete (np. ankieta redakeji Dlaczego jestem de-
mokratq).

2. Sprawa adnotacy]j Nie wszystkie tytuly, ktére nie sg wystar-
czajaco jasne, zostaly skomentowane w adnotacji. Tak np. domagaja sie wy-
jasnienia pozycje Franciszka Siedleckiego o Bloku lub artykut A jdu-
kiewicza Ogdt i ,og6t. Podobnie warto w wypadku zbiorowych recenzji
teatralnych wymieni¢ sztuki recenzowane (np. Banasia Teatr i Nowy sezon
teatralny). Pewne opuszczenia zakradly sie do adnotacyj podajacych wiado~
mosci o konfiskatach (brak np. wiadomosci o cze$ciowej konfiskacie Zega-
dtowicza Przechadzki Zydla i Gila Bezdrozy uniwersyteckich). Usystema-
tyzowania wymaga réwniez sprawa, czy adnotacja ma wystepowaé tylko w ha-
§le autorskim, czy tylko pod autorem omawianym, czy tez w obu wypadkach
(por. Borejsza — Linke, lub Chojecki — Hollender), jak réwniez ujednostajnie-
nie zapisu w adnotacji (bibliografia podaje w pewnych wypadkach jeden i ten
sam zapis w roznych stylizacjach; por. polemika Adwentowicz-Stonim-
ski). W koncu autorka rezygnuje czasami z podawania w adnotacji wspot-
autora ksigzki — w wypadku ksigzki dwdch autoréw, co rowniez nie jest chyba
stuszne.

3. Sprawa pseudonimodéw. Stosujge stuszng zasade podawania
wlasciwego nazwiska w wypadku autoréow znanych pod pseudonimem lite-
rackim, nalezalo takze podaé wlasciwe nazwiska Struga, Napierskiego i Le$-
miana. Pewng niedoskonalo$cig metody jest rowniez brak odsylaczy od pseu-
doniméw do nazwiska. Tak np. czytelnik nie znajdzie w bibliografii hasla
Wodwicz mimo iz nazwisko to odczyta na okladce strony tytulowej Sy g-
naltéw zamieszczonej w ksigzce. Chociaz postugujgc sie spisem pseudoniméow
rozszyfruje wlasciwego autora (Stefan Jedrychowski), nie nalezato chyba
rezygnowaé z odsylaczy w samym tekscie bibliografii.

4. Sprawa ostatnia to konieczno$¢ sumienniejszej, dokladnej korekty.
Do ksigzki zakradly sie pewne bledy i znieksztalcenia w zapisie. Np. biednie
podany w antologii numer i rok wydania przy wierszu Piwowara (1936,
nr 16 zamiast 1937, nr 25).

Pozostale drobne odchylenia w realizacji przyjetych na wstepie zasad,
jakie mozna wykry¢ w bibliografii !, nie wplywaja juz w sposob zasadniczy
na jej wartos¢.

Przytoczone powyzej zastrzezenia wynikajg z réznych przyczyn i sa prze-
waznie nietrudne do unikniecia w przyszio$ci. Czasami winna tu jest sama
koncepcja: niestosowanie odsytaczy od pseudonimoéw,- niepodawanie pozycji
w wypadku trzech autoréw, czy wreszcie niepodawanie artykulu czesciowo

It Wbrew przyjetej zasadzie ograniczania hasetl autorskich do hasel oso-
bowych i redakcji Sygnaloéw hastem autorskim staly sie (stusznie) insty-
tucje. W pewnych wypadkach, wbrew przyjetej zasadzie podawania podty-
tutu, nie jest on podawany (np. Borejszy tlumaczenia z Marata). W pewnych
wypadkach w grupie recenzji znalazly sie pozycje nie bedgce recenzjami (np.
artykul Salzmana o X Muzie Irzykowskiego lub polemika o Dabrowska) itd.
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skonfiskowanego. Ten ostalni wypadek zreszta wywolany modgt byé tym,
iz autorka korzystala z egzemplarza nieskonfiskowanego. Stad dyrektywa na
przysziosé: podawanie bardziej szczegoélowego opisu egzemplarzy czasopisma
i miejsc, gdzie sie one znajduja (jak czynig to Straus i Gutiry).
Reasumujgc — wiekszo§é bitedow to mniej lub bardziej istotne opuszczenia
w ukladzie krzyzowym: opuszczenia pozycji w tworczosci wilasnej autora lub
w grupie pozycji o autorze. Cze$¢ z nich (zapis znieksztalcony, blednie podana
data i numer) tatwo naprawi dokladniejsza korekta, a nawet dodane errata.

Przegladajagc Wykazy wazniejszych pozycji bibliograficznych dolaczone
do dwu innych toméw serii Materiaty do Dziejow Postepowe]j
Publicystyki (Oblicze Dnia, Poprostu-Karta), a w zasadni-
czej swojej koncepcji oparte na tych samych zatozeniach, co bibliografia S y-
gnaléw, wypadnie przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stosunku pozostaje bibliografia (ten sam schemat bibliograficzny) do innego
czasopisma, odmiennego pod wzgledem ksztattu ideologiczno-artystycznego.
W wypadku pozycji tak cennych ideologicznie i charakterystycznych w swo-
ich specyficznych metodach oddzialywania spotecznego, jak Oblicze dnia
i Poprostu-Karta, bibliografia — checac zrealizowaé postulat wyjscia
poza suchy rejestr pozycji, dgzgc do przedstawienia specyficznego charak-
teru czasopisma — natrafia na odrebne trudnosci. W omawianych czasopis-
mach bedzie to np. problem zasadniczo kolektywnego opracowania czasopisma
przez zespoél, czy tez problem roéznorodnych sposobow gloszenia tez ideologicz-
nych w piSmie (od zbeletryzowanego reportazu poprzez ekonomiczng rozprawke
do deklaracji i odezw), czy wreszcie problem uczestnictwa zespotu redakcyj-
nego w szeregu akcji jednolitofrontowych. Wszystko to nie moze byé obojetne
dla bibliografa, domagajac sie odpowiedniego dostosowania schematu biblio-
graficznego do opracowywanej tresci. Autorzy bibliografii starali sie w pew-
nej mierze zrealizowaé¢ postulat ukazania charakteru czasopisma, stusznie np.
wyodregbniajac w osobng grupe Apele, deklaracje i odezwy czy
umieszczajac w hastach autorskich Akcesy do deklaracji Frontu
Ludowego. Moze nalezalo p6j$é dalej po tej linii i ukazaé nieobojetne dla
tych czasopism roézne formy oddzialywania przez wyodrebnienie wiekszej skali
gatunkoéw; plastyczniej ukazaé — przez odpowiednie powigzanie — dyskusje
i polemiki (np. dyskusja w Poprostu o mieszkaniach robotniczych, o pod-
recznikach i inne); nie rezygnowac z ukazanig dziatéw itp. Dla form oddziaty-
wania ideologicznego czasopism nie jest réwniez obojetny materiat ilustra-
cyjny i fotograficzny, stusznie wydobyty w bibliografiach.

Kolektywny charakter pracy zespoldéw redakcyjnych tych czasopism,
a takze ich walka z cenzurg sanacyjng, nakazujgca daleko idgce szyfrowanie
autorstwa, stwarzaly szczegélne trudnosci dla bibliografa. Musimy zdaé sobie
sprawe z tego, ze pozycje anonimowe, wyciskajgce swoje pietno na obliczu
obu czasopism, a takze niektére artykuly i noty z dzialu Korespondencja po-
chodzg nie tylko od postronnych zwolennikéw ideologii czasopism, lecz
w znacznej mierze nalezy je uwazaé za pozycje redakcyjne. Ten wysitek re-
dakcji nie zawsze dalo si¢ ukaza¢ w sztywnym schemacie bibliografii. Zdajgc
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sobie sprawe z calego skomplikowanego mechanizmu ,woalu“ ideologicznego
w walce z represjami sanacji, trzeba przyznaé, ze autorzy wlozyli niematy
wysilek w rozwigzanie stosunkowo wielu pseudoniméw, w odpowiednie odczy-
tanie tekstu, w ktéorym niejednokrotnie wklad osobowy okres§lonego autora na
rzecz wysitku zbiorowego przepadal nawet w pamieci samych czlonkéw ze-
spotu redakcyjnego.

Podobnie jak do Sygnaldw, tak i do omawianych bibliografii mozna
postulowaé dalej idacg precyzje opracowania technicznego. Tak np. w biblio-
grafii Poprostu-Karty mozna zauwazy¢ nastepujgce niedociggniecia:

1. Przeoczenie w wykazie bibliograficznym jednego z artykuldw (w ca-
losci skonfiskowanego) S. Jedrychowskiego (Poprostu, 1935, nr 5).
-— 2. Niekonsekwentne stosowanie przyjetej zasady wymieniania tytulu recen-
zji w wypadku, gdy nie jest on zapisem bibliograficznym ksigzki omawianej
(por. Grabski—Putrament). — 3. Niekonsekwentne stosowanie zasady wyod-
rebniania w hastach autorskich autor6w omawianych lub wspétautorow (np.
brak A. Ptaszkina i wspélautora artykulu Putramenta Sport i ,bezinte-
resowna solidarno$é narodowa*, podpisanego kryptonimem J. P). — 4. Nie-
podawanie w bibliografii wiadomos$ci, iz dana pozycja byla przedrukiem (np.
Deklaracja pisarzy lewicowych w Polsce — przedruk z Lewaru — i O po-
moc dla amnestionowanych — przedruk z Robotnika). — 5. Niesygnali-
zowanie przy pozycjach rozwigzanych autorsko, iz w czasopiSmie byly one
drukowane anonimowo. — 6. Niejednolita pisownia imion autoréw obcych
(por. Majakowski — Wilodzimierz, Barbusse — Henri). — 7. Rézny zapis tytu-
16w w antologii i bibliografii.

Innym typem wydawnictwa bibliografii zawarto$ci czasopism jest seria
Materiaty Bibliograficzne, w ktorej ramach ukazal sie tom 2 —
bibliografia zawarto$ci Krytyki w opracowaniu Suchodolskiego. Jest
to odmienny od omawianych powyzej typ bibliografii specjalnej, przeznaczo-
nej w zasadzie dla badaczy, historykéw, historykéw literatury i wydawanej
w niewielkim nakladzie. Bibliografia Krytyki obejmuje pelng zawartos¢
czasopisma, stawia przed soba zadanie kompletnego wyczerpania materialu,
rezygnujgc z jego zasadniczej oceny i selekcji. Zasady bibliograficznej metody
zapisu i ukladu materiatu sg te same, co w serii Materiatly do Dziejéw
Postepowej Publicystyki, z tg roznica, ze stosowane sa w peilni do
catkowitego materialu zawartego w piSmie. Krytyka — to monografia
bibliograficzna opatrzona dwoma wstepami (historycznoliterackim i informa-
cyjnym), podajgca, oprécz dzialéw pozycji autorskich i anonimowych, wykaz
reprodukcji dziet sztuki.

Pelna bibliografia Krytyki to publikacja o bardzo duzym znaczeniu.
Warto zdaé¢ sobie sprawe z tego, iz jest to dopiero druga z kolei (po Pamiegt-
niku Literackim) pelna bibliografia czasopisma z zastosowaniem metody
hasel krzyzowych. Metoda ta, zastosowana po raz pierwszy przez Swidwin-
skg, od razu zostala uznana za praktycznie doskonaly. Pelna bibliografia
Krytyki to ksigzka niezmiernie pozyteczna dla kazdego historyka literatury,
a dla badacza okresu wlasciwie niezbedna. Fakt, iz czytelnik szukajac jakiej$
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pozycji nie potrzebuje wertowaé¢ 16 rocznikéw Krytyki ani absorbowaé sie
zmudnym przeszukiwaniem niepelnych i nie zawsze zachowanych spisow
rzeczy, nie wyczerpuje oczywiscie jej znaczenia. Rola jej polega nie tylko na
tym pomocniczym charakterze. Przez fakt uporzadkowania i systematyzacji
pelnego materialu Krytyki ksigzka opisuje i w pewnym stopniu ofwietla
czasopismo. Latwo zda¢ sobie sprawe, ile trudnosci w uporzgdkowaniu nasuwat
bibliografowi tak duzy i réznorodny material, jaki obejmuje zawarto$é Kry-
tyki. W opracowaniu wida¢ daleko idgcg poprawno$¢ i sumiennos$é. Widac
duzy wysitek w dazeniu do podania usystematyzowanego =zapisu i ujecia
w okreslone grupy roéznego typu materialéw, recenzji, kronik, notatek etc.,
etc. z Krytyki. Doceniajac w calej pelni zalety bibliografii (wéréd ktérych
nie na ostatnim miejscu wypadnie wymieni¢ bardzo szeroki zakres rozwig-
zanych pseudonimow lub cenng inowacje, jakg jest rozmieszczenie materiatu
ilustracyjnego w hastach autoréw reprodukecji i reprodukowanych), nie silgc
sie¢ na wyczerpujgca jej analize, wypadnie zasygnalizowaé¢ tylko pewne prze-
oczenia, zresztg nieuniknione w pracy o takiej rozpietosci.

1. Zastrzezenie pierwsze dotyczy ogdlnych danych o pi$mie. W uwagach
o ukladzie bibliografii pominieto informacje o miejscu wychodzenia pisma,
jego formacie, liczbie stronic w numerze i cenie zeszytu. Pominieto réwniez
podanie jakiejkolwiek informacji o wychodzgcym w latach 1896—1898 w Kra-
kowie piSmie o tym samym tytule, miariowicie o Krytyce Waclawa P a-
‘stawskiego, ktéorego zesp6l wspédipracownikéw przeszedl pdzniej w wigk-
szosci do Krytyki Wilhelma Feldm ana. Bibliografia, z tych czy innych
wzgledow, mogla ograniczy¢ sie do Krytyki z lat 1898—1914, zadaniem wste-
péw bylo jednak ustalenie stosunku obu pism i poinformowanie o tym czy-
telnika.

2. Bibliografia Suchodolskiego, wedlug stow wstepu, ,jest peina“.
Obejmuje ,zaréwno teksty literackie, artykuly i studia cze$ci zasadniczej kaz-
dego zeszytu, jak i Przeglqdy miesieczne. Kiedy autor zakresla sobie tak sze-
rokie wyczerpanie materiatu, a réwnoczesnie, jak sie okazuje pdézniej, prze-
prowadza pewng selekcje, zasady jej powinny byé precyzyjnie i jasno sformu-
lowane. Niestety, zdanie wstepu: ,,W sprawozdaniach o ksigzkach dokonano
selekcji, uwzgledniajac jedynie te, ktére mialy charakter recenzji, nieraz
obszernej, a dotyczyly autorow wchodzgcych w sklad hasel osobowych biblio-
grafii Krytyki“ — nie jest jasne. Tym bardziej, iz w bibliografii spotykamy
hasta autoréw, ktérzy do Krytyki wcale nie pisali. Na przykiad Korczak,
w ktérego hasle mamy wymienione recenzje z jego ksigzek. Korczak wydaje
sie¢ by¢ w ogéle wyjatkiem, bo znowu, wbrew przyjetej we wstepie zasadzie,
ze ,dolgczony spis pseudonimow obejmuje tylko autoréow artykuléw®, znalazt
sie iw tym spisie, mimo Zze nie tylko nie pisat do Krytyki artykulow, ale
nie pisal przeciez do niej wcale. Znajduje si¢ tam — zreszta pod literg M:
Maurycy Zych — Stefan Zeromski (w przeciwieistwie do innych, ktérzy
znalezli sie juz nie wedlug pierwszej litery imienia, lecz nazwiska), ktory tez
nie pisal do Krytyki artykutow.

3. Zastrzezenie nastepne dotyczy sprawy pseudoniméw. W bibliografii
zdarzajg sie kryptonimy, ktoére nie figurujg w spisie (np. g — na s. 36). Nie
zawsze mamy odsylacze od kryptoniméw do nazwiska autora (np. A. C.), Za-
sada grupowania tworczo$ci autoré6w znanych pod pseudonimem literackim —
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nie pod nazwiskiem, lecz wilasnie pod pseudonimexﬁ, data w wyniku hasto
Savitri i odsylacz od Zahorskiej, lecz takze hasto Maciejowski
i odsylacz od Sewera. Stendhala w bibliografii nie znajdujemy, bo wszystko, '
co jego dotyczy, znajduje sie pod Beyle, a odsylacza od Stendhala zabrakto,
mimo ze nie ma chyba watpliwosci, pod jakim pseudonimem jest on znany.
Podobnie nie znajdziemy Jeza, bo jest tylko Mitkowski. Kryptonimy
umieszczane w hastach czasami !gczy autor po kilka razem w jedng calo$é
za pomocg spojnika ,,i”, nie robigc juz odsylacza od kazdego pojedynczo. Cza-
sem znakiem rozdzielenia miedzy kryptonimami jest przecinek, co réwniez
nie przyczynia si¢ do jasno$ci. Jeden i ten sam pseudonim, wystepujacy kilka
razy w réznych miejscach nie zawsze bywa rozwigzany (por. Slaz, Mutter-
milch, Redakcja). Pseudoniméw takich, jak Gorki,Orkan, France—
autor nie rozwigzuje w ogéle, mimo ze rozwigzal np. Struga na Gatec-
kiego czy Sewera na Maciejowskiego. Zapis graficzny pseudoni-
moéw i nazwisk jest najrozmaitszy (por. Boy, Brzozowski, Beyle, Sa-
vitri).

4. Zastrzezenie nastepne dotyczy hasel rzeczowych. Wbrew zapowiedzi
wstepu, ze ,,wyodrebnione zostaly tylko cztery hasta specjalne: Czaso-
pisma, Teatry, Koncerty i Wystawy plastyki, bibliografia
wyroznia jeszcze hasta: Ankiety i Konfiskaty. Miejsce ich bylo ra-
czej pod (réwniez ‘zresztg nie wymienionym we wstepie) hastem Redakcja.
Tam jednak nie znalazl sie nawet odsyltacz. Zaskakuje réwniez hasto Metro-
pole — jedyne hasto wyodrebniajgce tytul czasopisma.

5. Powaznym niedociggnieciem, podobnie jak w bibliografiach poprzed-
nio oméwionych, wydaje sie by¢ niekonsekwentne stosowanie zasady krzyzo-
wej. Tak np. w pozycjach anonimowych jest notatka O katedre uniwersytecka
dla L. Krzywickiego, ktora nie znalazla sie pod hastem Krzywicki. Glosy
ankiety Kry tyki w zwigzku z konfiskatg Legend Niemojewskiego nie zna-
lazly sie pod hastem Niemojewski. Feldman nie ma swego artykulu
0 Zutawskim, Breiter — o Bernardzie Shaw, Moraczewski — dwu re-
cenzji z ksigzek Irzykowskiego, a Stamm — Struvego. Oméwienia w prasie
galicyjskiej sze$édziesigtej rocznicy Slowackiego znalazly sie w ha$le Cza-
sopisma, nie figurujg jednak pod Stowackim itp.

6. W koncu zastrzezenie budzi zamieszczenie w dziale Pozycji anonimo-
wych rowniez artykuldw i notatek podpisanych kryptonimami.

Konczae te uwagi wypadnie raz jeszcze podkresli¢, iz stan na polu biblio-
grafii zawartoéci czasopism, nakres§lony na poczatku, ulega zasadniczej po-
prawie. Dzieki mozliwosciom, jakie otwiera przed bibliografia Polska Lu-
dowa, potrzeby historykéw na tym polu zostajg stopniowo zaspokajane. Omoé-
wione bibliografie stanowig material do dyskusji i wstep do coraz lepszych
opracowan. Postulaty, jakie mozna by przed nimi postawi¢, wynikaja z omoé-
wionych bledéw. W sformulowaniu najogoélniejszym bedzie to postulat precy-
zyjnego podawania zasad i dokladnej ich realizacji. W wydawnictwach typu
Krytyki konieczny bedzie chyba indeks przedmiotowy. Mozna raz jeszcze
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przypomnie¢ o koniecznosci dokladniejszego opisu ogdélnego czasopisma (w wy-
padku Krytykinp. nie bedzie obojetna dla czytelnika wiadomosé, iz w r. 1905
ukazywala si¢ na bibule). Dokladniejsze ustalenie spraw takich, jak pisow-
nia nazwisk obcych, system skrotéow czasopism itd., to znowu kwestia korzy-
stania z prac Instytutu Bibliograficznego, gdzie te problemy sg stopniowo roz-
wigzywane.

Janusz Stradecki



