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P rzy jm u ją c , iż o u k ła d z ie , tak  jak  o w ie lu  e lem en ta ch  m etod y  b ib lio g ra ­
ficzn ej, d e c y d u je  ch a ra k ter  o p ra co w y w a n eg o  m a ter ia łu , podział form a ln o -  
w y d a w n ic zy  w  b ib lio g ra fii u tw o ró w  S ie n k ie w icz a  w y d a je  się  słu szn y .

W ew n ą trz  gru p y  p ierw szej (u tw o ry  d ru k ow an e w  czasop ism ach  i w y ­
d a w n ic tw a ch  zb iorow ych ) p rzy ję ty  zo sta ł szczeg ó ło w y  uk ład  chron o log iczn y  
w ed łu g  d a ty  d z ien n ej. Z asad a  teg o  u k ład u  m a tę  za le tę , iż w ią że  u tw o ry  
z a k tu a ln y m i w y d a rzen ia m i p o lity cz n o -sp o łec zn y m i (co w a żn e  jest, gdy chodzi 

' o p u b licy sty k ę ) i m a ś c is ły  zw ią zek  z  k a le n d a r iu m  ży cia  pisarza.
P rzech od ząc  w reszc ie  do o m ó w ien ia  ogólnej kom p ozycji B ib lio g ra f i i  

stw ierd zić  m ożn a  brak  szereg u  sp isó w  p om ocn iczych , a to: w y k a zu  p seu d o -  
i k ry p to n im ó w  p isarza , w y k a zu  p er io d y k ó w , z k tó ry m i S ien k iew icz  w sp ó ł­
p racow ał, w r eszc ie  in d ek su  rzeczo w eg o . B ib lio g ra f ia  zaopatrzon a  je st  w  w y ­
kaz sk rótów , sp is  w y d a w c ó w  te k stó w  S ien k iew icza  oraz in d ek s ty tu łó w , k tóry  
jed n ak  bu dzi za strzeżen ia . W y o d ręb n ien ie  u tw o ró w  w ed łu g  p ew n y ch  h aseł 
n ad rzęd n ych , jak  m. in. O d p o w i e d z i  n a  a n k ie tę ,  K o m i t e t  G e n e ra ln y  S z w a j ­
c a rsk i  w  V e v e y ,  O d e z w y ,  W ie rsze ,  n ie jed n o lita  zasada sto so w a n ia  szereg o w a ­
n ia  a lfa b e ty czn eg o  (w ed łu g  p ie rw sz ej lite ry  ty tu łu  lub  w ed łu g  p ierw szeg o  
rzeczo w n ik a  w  ty tu le ), w r eszc ie  zg ru p o w a n ie  n u m eró w  p ozycji fra g m en tó w  
d zie ł przy  ty tu le  d a n eg o  d z ie ła  (co p ow od u je, że szuk ając np. fragm en tu  
O b lę że n ia  Z a m o śc ia ,  k o rzy sta ją cy  przejrzeć  m u si 50 p ozycji pod an ych  przy  
h a ś le  P o to p )  —  w szy s tk o  to  sp raw ia , że  in d ek s n ie  sp ełn ia  zadan ia  szyb k iego  
i p rostego  d o p ro w a d zen ia  do pozycji.

R o zw ażan ia  na te m a t sz c ze g ó ło w y ch  rozw iązań  b ib lio g ra ficzn y ch  n ie  
m ogą  jed n a k  za m y k a ć  o m ó w ien ia  b ib lio g ra fii d z ie ł S ien k iew icza . W y d a je  się, 
iż ze  w zg lęd u  n a  w a ru n k i, w  ja k ich  praca  b y ła  prow ad zon a, autor św ia d o m ie  
sk o n cen tro w a ł sw ój w y s iłe k  przed e  w szy stk im  na zgrom ad zen iu  jak  n a jw ię k ­
szej liczb y  p o zy cji, na ilo śc io w y m  w zb o g a cen iu  sp isu . W  ty m  za k resie  u zy sk a ł 
też n a jp o w a żn ie jsze  rezu lta ty .

J a d w ig a  C za c h o w s k a

B IB L IO G R A F IE  Z A W A R T O ŚC I C Z A SO PISM

O BLIC Z E D N IA . 1936. W stęp  i a n to log ię  opracow ała  M i r o s ł a w a  
P u c h a l s k a .  W ykaz w a ż n ie jszy c h  p ozycji b ib lio g ra ficzn y ch  op racow ał  
J e r z y  K ą d z i e l a .  W ro cła w  1953. Z ak ład  im . O sso liń sk ich . W y d a w n ictw o  
P o lsk iej A k a d em ii N au k , s. 176, 2 n lb . In sty tu t B adań  L itera ck ich  P A N . 
M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i  pod red. 
E w y  K o r z e n i e w s k i e j .  T. 1. —  SY G N A Ł Y . 1933— 1939. O pracow ała  
J a d w i g a  C z a c h o w s k a .  W ro cła w  1952. W y d a w n ictw o  Z ak ład u  N arodo­
w eg o  im . O sso liń sk ich , s. 189, 3 n lb ., 1 ryc. In sty tu t B adań  L itera ck ich  P A N . 
M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i  pod red. 
E w y  K o r z e n i e w s k i e j .  T. 2. —  P O P R O ST U  —  K A R T A . 1935— 1936. 
W stęp i a n to lo g ię  o p ra co w a ła  B a r b a r a  W i n k i e l .  W yk az w a żn ie jszy ch  
p ozycji b ib lio g ra fic zn y ch  op ra co w a ł J a n u s z  S t r a d e c k i .  W rocław  1953. 
Z akład im . O sso liń sk ich . W y d a w n ic tw o  P o lsk iej A k a d em ii N auk, s. 238, 2 nlb., 
2 ryc. In sty tu t  B ad ań  L itera ck ich  P A N . M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o ­
s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i  pod red . E w y  K o r z e n i e w s k i e j .  T.  3 —
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K R Y T Y K A . 1899— 1914. B ib lio g ra fia  za w a rto ści. O p racow ał W i t o l d  S u ­
c h o d o l s k i .  W ro cła w  1953. Z akład im . O sso liń sk ich . W y d a w n ic tw o  P o lsk iej  
A k a d em ii N au k , s. 148. In sty tu t B adań  L itera ck ich  P A N . M a t e r i a ł y  
B i b l i o g r a f i c z n e  pod red. E w y  K o r z e n i e w s k i e j .  T. 2.

A u torem , k tó ry  p ierw szy  w  b ib lio g ra fii p o lsk iej p od ją ł op raco w a n ie  
b ib lio g ra ficzn y ch  m o n ografii czasopism , b y ł K arol E s t r e i c h e r .  D o c en ia - • 
jąc  w a g ę  zagad n ien ia , da ł na  m a rg in esie  sw o je j za sa d n iczej pracy  p ierw sze  
próby m on ografii b ib liograficzn ych : B i b l i o t e k i  W a r s z a w s k i e j  i T y ­
g o d n i k a  I l u s t r o w a n e g o 1.

W  d w u d ziesto lec iu  m ięd zy w o jen n y m  tra d y c je  E stre ich era  n ie  b y ły  k o n ­
ty n u o w a n e. In ic ja ty w a 'je d n o s te k  n ie  zn a jd o w a ła  pop arcia  ze stron y  „czy n ­
n ik ó w  o fic ja ln y c h “. Z nan e są  w a ru n k i p ra cy  K orbuta. N ie  b y ło  szerszych  
m o żliw o śc i p la n o w ej, zesp o ło w ej pracy, k o n ieczn ej w  p rzed sięw zięc ia ch  teg o  
rodzaju  jak  b ib lio g ra fie  za w a rto ści czasop ism . S tąd  n ie liczn e , p o w sta łe  w ó w ­
czas p ozycje  b ib lio g ra ficzn e  z teg o  zak resu  cech u je  n ied o sta teczn a  p recyzja  
m etod y , zasa d n icze  brak i w  sy stem ie  itd.

N ie  są to  w ła śc iw ie  b ib lio g ra fie  sensu  s tr ic to ,  a le  w  n a jlep szy m  w y p a d k u  
rzeczy  z pogran icza  m ięd zy  b ib lio g ra fią  a sca lo n y m  sp isem  za w artości cza so ­
p ism a  (zresztą  n iep e łn y m ). W  braku p recy zy jn ej m eto d y  n o w oczesn ej n ie  
ud o sk o n a la ją  on e  w ła śc iw ie  prac d a w n y ch  (tak ich  np., jak  A. C h m i e l ,  
Z e s ta w ie n ie  p r z e d m i o tó w  z a w a r t y c h  w  52 t o m a c h  „A t e n e u m “ z  la t  1876— 1888. 
W arszaw a 1889. —  M. G l ü c k s  b e r  g, S p is  r z e c z y  z a w a r ty c h  w  d w u d z i e s tu  
to m a c h  c za so p ism a  i lu s tro w a n eg o ,  t y g o d n io w e g o  „ K ł o s y “ p o c zy n a ją c  od  
1 l ip ca  1865 do  1 l ip ca  1875 r. W arszaw a 1876). Z prac ty c h  poza b ib lio g ra fią  
W i a d o m o ś c i  L i t e r a c k i c h ,  o p racow an ą  przez  T o p o r o w s k i e g o 2, 
w y licz y ć  m ożna pozycje: E. K u r k o w a ,  P r z e g lą d  t re śc i  „ C h im e r y “, 1901—  
1907. L w ó w  1936; A. S e m k o w i c z ,  P r z e g lą d  t re śc i  „Museionu", 1911— 1913. 
L w ó w  1937.

W  pracach  tych  brak  w sze lk ich  k o m en ta rzy  i w y ja śn ień . U  Sem kow icza  
b rak  w  ogóle  ja k ie jś  próby u jęc ia  rzeczow ego .

Z p ra w d ziw ą  radością  stw ierd zić  m ożna, iż ten  k a ta stro fa ln y  na teren ie  
b ib lio g ra fii cza so p iśm ien n ictw a  stan  u le g ł w  P o lsce  L u d ow ej zasadn iczej p o ­
praw ie . W ydaje się , iż w o ln o  bez p rzesady p o w ied z ieć , że je steśm y  św ia d k a m i  
p ra w d ziw eg o  przełom u w  tej dzied zin ie . O gran icza jąc  s ię  ty lk o  do rzeczy, 
k tó re  u k a za ły  s ię  ju ż  w  w y d a n ia ch  k s ią żk o w y ch  (n ie  m ó w ią c  o w szy stk ich  
p racach  p rzy g o to w y w a n y ch ), m o żem y stw ierd z ić  zasa d n iczy  zw rot na tym  
polu . D la  bad acza  czasop ism , d la h isto ry k a  litera tu ry  —  to  em ocjon u jący  
o k res u k a zy w a n ia  s ię  różn ego  typu  b ib lio g ra fii litera ck ich .

1 K . E s t r e i c h e r ,  Z e s ta w ie n ie  p r z e d m i o tó w  z a w a r ty c h  w  136 to m a c h  
„ B ib l io tek i  W a r s z a w s k i e j “ z  la t  1841— 1874. K ra k ó w  1875. T e n ż e ,  S y s t e m a ­
t y c z n e  z e s ta w ie n ie  p r z e d m i o tó w  z a w a r ty c h  w  „ B ib l io te c e  W a r s z a w s k ie j“. 
Cz. 2. Za la t 16 (tom ów  64). W arszaw a 1891. —  T e n ż e ,  Z es ta w ie n ie  p r z e d ­
m io t ó w  i a u to ró w  w  32 to m a c h  „ T y g o d n ik a  I lu s t r o w a n e g o “ z  la t  1859— 1875. 
W arszaw a 1877.

2 M. T o p o r o w s k i ,  „ W ia d o m o śc i  L i t e r a c k ie “, 1924— 1933. Z esta w ien ie  
treśc i. In deks ilu stracyj. P seu d o n im y  i k ry p to n im y . W arszaw a 1939.
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Z prac o b ib lio g ra fii, poza T eor ią  b ib l io g ra f i i  W  i e r  с z y  ń s  к i e g  o 3, 
u k a za ły  s ię  d w ie  rzeczy  zasadn icze: pop u larna  B ib l io g ra f ia  w  teo r i i  i  p r a k ­
t y c e  G r y c z a  i K u r d y b a c h y 4 oraz d aw n o  o czek iw an y , p o d sta w o w y  
Z a r y s  d z i e jó w  b ib l io g ra f i i  w  P o lsce  K o r p a ł y 5. Z b ib lio g ra fii o so b o w y ch  
częśc io w o  już s ię  u k a za ła , lada  d z ień  u k a że  się  w  ca ło śc i b ib lio g ra fia  
S ien k iew icza . W reszc ie  z in teresu ją cej n a s  d z ied zin y  —  c za so p iśm ien n ictw a  —  
u k a za ły  s ię  p o zycje , k tó re  n a  p ew n o  sta n o w ią  zap ow ied ź  g ru n tow n ej p o p ra w y  
sy tu a cji na ty m  odcink u: w  ser ii IB L  M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o s t ę ­
p o w e j  P u b l i c y s t y k i :  S y g n a ły ,  O b l icze  Dnia, P o p ro s tu — K a r ta ,  w  ser ii  
M a t e r i a ł y  B i b l i o g r a f i c z n e  —  K r y t y k a .  P oza ty m  u k aza ła  s ię  
B ib lio g ra f ia  sc a lo n y c h  s p i só w  za w a r to ś c i  c za so p ism  G u t r e g o 6, a w r eszc ie  
B ib l io g ra f ia  t y t u ł ó w  c za so p ism  tea tra ln y c h  S t r a u s a 7. Jak o  dod atek  do  
P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  u k a zu je  się  tzw . B ib lio g ra f ia  l i t e r a c k a 8, 
rejestru ją ca  i sy s tem a ty zu ją ca  b ieżącą  p rodu kcję  litera ck ą  z czasop ism . S p is  
ten  n ie  w y c ze r p u je  zresztą  w szy stk ich  pozycji.

O czy w iśc ie  b ib lio g ra fie  te, n ie jed n o k ro tn ie  w y n ik  pod ziw u  godn ej su m ie n ­
ności, w ie lo le tn ie g o  szp eran ia  i p o szu k iw an ia , n ie  są  p ozb a w io n e  b łę d ó w 9, są  
na  p ew n o  n ied o sk o n a łe .

3 S.  W i e r c z y ń s k i ,  T eo r ia  b ib l io g ra f i i  w  za rys ie .  W rocław  1951.
1 J.  G r y c z  i E.  K u r d y b a c h a ,  B ib l io g ra f ia  w  teo r i i  i  p r a k t y c e  o ra z  

w y k a z  w a ż n i e j s z y c h  b ib l io g ra f i j  i  d z ie ł  p o m o cn ic zy ch .  W arszaw a 1953.
5 J. K o r p a ł a ,  Z a r y s  d z i e jó w  b ib l io g ra f i i  w  Polsce .  W rocław  1953. B ib lio ­

tek a  N arod ow a —  In sty tu t B ad ań  L itera ck ich  P A N . K s i ą ż k a  w  D a w n e j  
K u l t u r z e  P o l s k i e j  pod  red. K a z i m i e r z a  B u d z y k a  i A l o d i i  
G r y c z o w e j .

6 Cz. G u t r y ,  B ib l io g ra f ia  sca lo nych  sp i só w  z a w a r to ś c i  c zasop ism .  W ro­
c ła w  1953.

7 S.  S t r a u s ,  B ib l io g ra f ia  t y t u ł ó w  c za so p i sm  tea tra ln y c h .  W rocław  1953.

8 Cz. H e r n  a s ,  B ib l io g ra f ia  l i te racka .  S ty czeń — czerw iec  1950. W ro cła w  
1951; T. S k u b a l a n k a ,  B ib lio g ra f ia  l i te racka .  L ip iec— grud zień  1950. W ro­
c ła w  1953. R. S o b o l ,  B ib l io g ra f ia  l i te racka .  S ty czeń — czerw iec  1951. W ro­
c ła w  1953. T e n ż e ,  B ib l io g ra f ia  l i te racka .  L ip iec— grudzień  1951. W rocław  1953. 
J. G a w a ł k i e w i c z ,  B ib l io g ra f ia  l i te racka .  S ty czeń — czerw iec  1952. W ro­
c ła w  1953. —  T e n ż e ,  B ib l io g ra f ia  l i te racka .  L ip iec  —  grudzień  1952. W ro­
c ła w  1954. C yk l w y d a w a n y  je s t  przez IB L  jako  dod atek  d o  P a m i ę t n i k a  
L i t e r a c k i e g o .

9 Ż eby w y m ie n ić  ty lk o  n ajb ard ziej ja sk raw e, w sp o m n ę o u to żsa m ien iu  
przez S k u b a l a n k ę  W itk a ceg o  ze  starym  S ta n is ła w em  W itk iew iczem  
i p rzy p isa n iu  W itk iew ic zo w i-sen io r o w i n eo lo g izm ó w  W itkacego , o m ó w io n y ch  
w  P o r a d n i k u  J ę z y k o w y m .  Z astrzeżen ia  budzą o cen y  G u t r e g o  za ­
lic z a ją c e  np. A t e n e u m  C h m ie lo w sk ieg o , obok O b l i c z a  D n i a  i P o ­
p r o s t u ,  do  czasop ism  „ sp o łeczn o -p o stęp o w y ch “, lub  p ew n a  a p o d y k ty cz-  
ność sąd ów  S t r a u s a ,  w yp rzed za ją ca  a p r io r i  o cen y  bad aczy  w  u zn a n iu  
np. są d ó w  w y p o w ied z ia n y c h  na  łam ach  Ż y c i a  T e a t r u  za „ b ezstron n e  
i rzeczo w e“, a sa m eg o  p ism a za „n a jp o w a żn iejsze  p o lsk ie  p ism o te a tro lo g icz -  
n e “. (W ątp liw ośc i b u dzi ró w n ież  gor liw o ść  b ib liografa  w  sk rzętn ym  reje stro ­
w a n iu  w sze lk ich  c a b a r e t ia n ó w  —  a le  to już sp raw a  ocen y  fach ow ców ).
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B ib lio g ra f ia  G utrego  i w y d a w a n y  przez In sty tu t B ib lio g ra ficzn y  B iu le ty n ,  
rejestru ją ce  prace b ęd ące  w  toku  w y k o n a n ia , sta n o w ią  n ie w ą tp liw ie  „w stęp n e  
in form acje  b ib lio g ra ficzn e  w  zak resie  litera ck ieg o  c za so p iśm ien n ic tw a  p o l­
sk ie g o “ i dają  p o d sta w y  do da lszego  p la n o w eg o  w y czerp a n ia  ca ło śc i za g a d ­
n ien ia .

Jak  w sp o m n ia łem , w ych o d zą ce  pozycje  budzą rozm a ite  zastrzeżen ia  —  
d om agają  się  d ysk u sji, k tórych  w  p rasie  litera ck ie j brak. N a odcink u  b ib lio ­
g rafii toczy  się  bow iem , jak  i gdzie  indziej —  w a lk a  o słu szn ą  k o n cep cję ,
0 w ła śc iw ą  sy stem a ty za cję  m a ter ia łu , w  sposób  c e lo w y  słu żą ceg o  już n ie  
ty lk o  zaw odow com , a le  —  także w  w ie lu  w y p a d k a ch  —  szerok im  rzeszom  
stu d en tó w , n a u czy c ie li, lite ra tó w  i m iło śn ik ó w  litera tu ry .

*

W y d aje  się , że na tle  d y sk u sji o litera tu rze  d w u d ziesto lec ia , k tóra  n ie ­
d aw n o  to czy ła  s ię  na łam ach  prasy  litera ck ie j, n ie  trzeba  b liżej uzasad n iać  
w a g i tak ich  pozycji, jak  prace In sty tu tu  B adań  L itera ck ich  u k a zu ją ce  się  
w  ser ii M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i .  
P race  m a ter ia ło w e  d o tyczące  okresu  d w u d ziesto lec ia  p o zw o lą  zw ery fik o w a ć  
d y sk u to w a n e  sądy, p rzed w czesn e , często  o g ó ln ik o w e  stw ierd zen ia , u zysk ają  
p o g łęb ien ie  w  m a ter ia le  fa k ty czn y m , p race  te  w  k oń cu  p ozw olą  zary so w a ć  
w  b ad an iach  h isto ry czn o litera ck ich  bardziej p recy zy jn y  obraz litera tu ry  d w u ­
d z iesto lecia .

Z trzech  d o ty ch cza so w y ch  to m ó w  ch ro n o lo g iczn ie  n a jw cześn ie jsza  i n a j­
obszern iejsza  je st  praca C z a c h o w s k i e j  o S y g n a ł a c h .  P raca ta, p o ­
siadająca  dużą w a g ę  h isto ry czn o litera ck ą  (w y d o b y c ie  nurtu  p o stęp ow ego  
w  d w u d ziesto lec iu ) —  do n ied a w n a  jed yn a  chyba p o w a żn ie jsza  m onografia  
d otycząca  okresu  m ięd zy w o jen n eg o  —  od stron y  b ib lio g ra ficzn ej, b iorąc pod  
u w a g ę  za ry so w a n y  u p rzedn io  stan  w  d zied zin ie  b ib lio g ra fii zaw artości cza ­
sop ism , je st  w  zasadzie  rzeczą  o charakterze  p io n iersk im .

N ie  trudn o zdać so b ie  sp raw ę, iż przy u sta la n iu  w ła śc iw e j  kon cepcji 
retro sp ek ty w n ej b ib lio g ra fii za w artości czasop ism a litera ck ieg o  autorka n ie  
m ia ła  w ła śc iw ie  p om ocy w  b ib lio g ra fia ch  u p rzedn io  w y d a n y ch . W p ew n ej  
ty lk o  m ierze  sta n o w iła  tę  pom oc, p rzystosow an a  zresztą  do  in n ego  typu  czaso­
p ism a, b ib lio g ra fia  P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o  opracow ana przez  
Ś w i d w i ń s k ą ,  która p ierw sza  za sto so w a ła  w  d z ied z in ie  b ib liografii czaso­
p iśm ien n ic tw a  n o w o ść  p o leg a ją cą  na w p ro w a d zen iu  h a se ł krzyżow ych , osob o­
w y ch  i rzeczow ych  10.

B ib lio g ra fia  ta  n ie  je st  zresztą  w o ln a  od drobn ych  n iek o n sek w en cji
1 opuszczeń . N ie  k u sząc się  o bardziej w szech stro n n ą  ich  analizę , w arto  za ­
u w a ży ć , że b ib lio g ra fia  za w iera  op u szczen ia  różn ego  typu . N a przyk ład  
S im on a  U w a g i  n a  m a rg in e s ie  d z ie ła  L u d w i k a  B e rn a c k ie g o  (Teatr,  d ra m a t  
i  m u z y k a  za  S ta n is ła w a  A u g u s ta )  n ie  figu ru ją  pod h a s łem  B e r n a c k i ,

10 Z. Ś w  i d w  i ń s к a, B ib l io g ra f ia  „P a m ię tn ik a  L i te r a c k ie g o “ i  „ P a m ię t ­
n ik a  T o w .  L ite ra c k ie g o  im. A d a m a  M ic k ie w ic z a “. 1887— 1939. Szk icem  
o „D ziejach  dw u  P a m ię tn ik ó w “ pop rzedził Ju lia n  K r z y ż a n o w s k i .  W ar­
szaw a 1948.
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m im o że zn a la z ły  się  pod h a słem  S i m o n .  N iep o k o ją ce  są n ie k o n sek w e n c je  
w  stosow an iu  zasad y  k rzy żo w ej w  w y p a d k u  trzech  autorów . T ak np. recen zję  
książk i Ju lia n a  K rzy ża n o w sk ieg o  o R eym on cie  zn ajd ziem y w  trzech  h asłach :  
K r z y ż a n o w s k i ,  r e c e n z e n t  i R e y m o n t ,  podczas g d y  an a lo g iczn e  
w yp ad k i z recen zja m i in n y ch  m on ografii osob ow ych  pod aw an e są ty lk o  
w  dw óch  p ozycjach : pod h a s łem  autora i recen zen ta , m im o iż recen zje  te  do­
tyczą  m ery to ry czn ie  au torów , k tórym  k sią żk i są p ośw ięcon e . Z asada tej b ib lio ­
grafii, uznająca  h a sła  p rzed m io to w e  najrozm aitszych  rodzajów  (od p r z y ­
r o d a  w  l i t e r a t u r z e  do  l i t e r a t u r a  t r a d y c y j n a ) ,  d aje  w ła śc iw ie  
p od sta w y  do n iek o ń czą ceg o  się  p o w tarzan ia  pozycji. T rudno dopatrzeć s ię  ja ­
k ie jś  racjon a ln ej zasad y  w  k la sy fik a cji tych  h aseł. W ydaje się , że p o d sta w ą  
do ich  w y ró żn ien ia  b y ła  jakaś p oety k a  id ea listy czn a . W  p ew n y ch  w y p a d k a ch  
b ib liografia  p od aje  b łę d n ie  stro n ice  (np. s. 410 —  za m iast s. 460 —  przy p o zy c ji  
F acecje  p o l sk ie  B rücknera). O czyw iśc ie , w sp o m n ia n e  braki n ie  u m n iejsza ją  
roli zd ecy d o w a n ie  p oży teczn ej, w  w ie lu  m iejsca ch  n iezm iern ie  śc is łe j b ib lio ­
grafii. N a p rzyk ład  bardzo pożyteczn a  je st tu  p rzejrzysta  tab e la  k o le jn y c h  
redakcji P a m i ę t n i k a  L i t e r a c k i e g o .

B iorąc pod  u w a g ę, ja k o  fa k t bezsporny, p o stu la t p rzejrzystośc i b ib lio g ra fii  
literack iej, au torka  b ib lio g ra fii S y g n a ł ó w  n ie w ie le  też zn a lazła  p om ocy  
w  w y ją tk o w o  su m ien n ej i szczeg ó ło w ej, lecz  n iep rzejrzy ste j m ięd zy w o jen n ej  
b ib lio g ra fii W i a d o m o ś c i  L i t e r a c k i c h  T oporow sk iego .

*

O cen ia jąc  b ib lio g ra fie  IB L  z ser ii M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o ­
s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i  p am iętać  m u sim y  o rzeczach  n a jw a żn ie jszy ch :  
S y g n a ł y  —  jak  ró w n ież  d w a  n a stęp n e  tom y serii: O b l i c z e  D n i a  i P o -  
p r o s t u - K a r t a  —  to  zu p e łn ie  n o w y  w  n aszym  dorobku typ  k o m p en d iu m  
sk ła d a ją ceg o  s ię  z  h isto ry czn o litera ck ieg o  w stęp u , a n to log ii i b ib lio g ra fii. 
B ib liografia , sta n o w ią c  część  tom u, zm ierza  do w y d o b y c ia  i zapozn an ia  c zy ­
te ln ik a  z m a ter ia łem  najb ard ziej w a rto śc io w y m , p rzep row ad za  w  n im  se lek cję ,  
stara się  d o starczyć  w  adn otacjach  w ła śc iw e j n a u k o w ej in form acji, d a je  ocen ę. 
M ożna tu p rzyp om n ieć, że  idąc za w sk a za n ia m i L en ina , k tó ry  w  r. 1914 zd e ­
m a sk o w a ł b u rżu a zy jn ą  teo r ię  ap o lity czn o ści b ib lio g ra fii w  sw ej recen zji  
z k siążk i R u bak in a , b ib lio g ra f n ie  m oże u sto su n k o w a ć  s ię  ob o ję tn ie  do w a lk i  
idei o d zw ierc ied la ją cej s ię  w  tw órczośc i. M usi w  sw y ch  pracach  sto so w a ć  
k ryteriu m  id eo log iczn e. P o w in n a  go  cech o w a ć  p osta w a  krytyczn a , tzn. p o w i­
n ien  w sk a za ć  rzeczy  n ajlep sze , cen n e  h isto ry czn ie  i a k tu a ln ie . Idąc p o  tej 
lin ii o m a w ia n e  b ib lio g ra fie  n ie  dążą do k o m p letn o ści, lecz  sto su ją  o cen ę  i se ­
lek cję  m a ter ia łu . P o sta w iły  so b ie  za zad a n ie  sp isy w a ć  to, co m a w a rto ść , co  
jest p rzed e  w szy s tk im  god n e zbadan ia . W św ia d o m y m  p o m ija n iu  n iek tó ry ch  
pozycji w y ra ża  się  ich  p o sta w a  krytyczn a . Z am ierzen iem  ich  a u torów  b y ło  
w y d o b y c ie  i u k a za n ie  tego, co  m a n a u k o w ą  i id eo log iczn ą  w a rtość  w  dorobku  
naszych  trad ycji.

P rzy  o c e n ie  ty ch  prac p a m iętać  m u sim y  tak że  o ich  p rzezn aczen iu  d la  
s to su n k o w o  szero k ieg o  k ręgu  odb iorców . W ybierając  m a ter ia ł o u sta lo n ej w a r ­
tości id eo w ej, p o p u laryzu ją  i w sp ó łd z ia ła ją  w  nau czan iu , organ izu ją  w a rsz ta t  
polon isty . S tąd  zasa d n icze  ich  cechy: są  to  b ib lio g ra fie  se lek cy jn e , p o p u la ry -
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żujące, będ ące  częśc ią  tom u, k tó ry  w  ca ło śc i sta n o w i zarys m on o g ra ficzn y  
czasopism a. O cena ich  n ie  m o że  przeb iegać  w  od erw a n iu  od ty ch  założeń . 
P ew n e  ich  cechy , jak  np. n ie  z a w sz e  d o sta teczn ie  obszerna  in fo rm a cja  w  ad n o­
tacji, t łu m aczą  s ię  b o w iem  ty m , że  są  one ty lk o  częśc ią  odrębnej ca łości  
(in form acje  te  zn ajd u ją  s ię  w e  w stęp ie  lub  w  anto log ii). W  za sa d n iczej sw ej  
k on cep cji oparte  są na u k ła d z ie  a u torsk im  (a lfa b ety czn y m ) i k rzy żo w y m  (ha­
sła  au torów  i h a sła  osób om aw ia n y ch ). W ybór ta k ie j m eto d y  w y d a je  się  
słu szn y: uk ład  ten  odp ow iada  za m ó w ien io m  h isto ry czn o litera ck im , k tó re  in te ­
resu ją  s ię  przede w szy stk im  tw ó rczo śc ią  p oszczeg ó ln y ch  p isarzy . M a on  oczy ­
w iśc ie  i stron y  u jem ne. R zeczą  do  d y sk u sji b y łb y  w y b ó r  m ięd zy  u k ła d em  d z ia ­
łow ym , k tóry  p la sty czn iej p r z ed sta w ia łb y  czy te ln ik o w i obraz ro zw oju  sam ego  
czasopism a, czy  a lfa b e ty czn ie -p rzed m io to w y m , u ła tw ia ją cy m  w n ik n ię c ie  w  k o n ­
k retn ą  prob lem atyk ę . P ew n y m  w y jśc iem  z sy tu a cji b y ło b y  za sto so w a n ie  
in d ek su  rzeczow ego. Są  to  jed n a k  w ła śc iw ie  p o stu la ty  na w y ro st. W yd aje  się , 
iż w  k o n k retn ym  w yp ad k u , b iorąc  pod u w a g ę  ch arak ter  ca łeg o  w y d a w n ic tw a , 
uk ład  autorsk i sp ełn ia  sw o je  zad an ie .

N ieza leżn ie  od tak ich  czy  in n y ch  p o stu la tó w , w y p a d a  p o d k reślić , iż m e­
toda za stosow an a  przez C za ch o w sk ą  ( S y g n a ł y )  d a je  d o p iero  rea ln e  pod ­
sta w y  do w ła śc iw e j d y sk u sji n a d  k on cep cją  b ib lio g ra fii za w a rto śc i czasop ism a  
litera ck ieg o  X X  w iek u . S y g n a ł y  b y ły  —  ja k  się  p o w ied z ia ło  w y ż e j —  pracą  
w  p ew n y m  sen s ie  p io n iersk ą  na  p olu  b ib lio g ra fii. M ają też  zn am ion a  pracy  tego  
typu: n ie  są w o ln e  od b łęd ó w . R zeczą  a u torów  n a stęp n y ch  op racow ań , k o rzy­
sta ją cy ch  z tych  zdobyczy, b ęd z ie  u d o sk o n a lić  m etod ę  i u n ik n ą ć  b łędów .

R ezygn ując  ze zbyt szczeg ó ło w y ch  z esta w ie ń  o g ran iczę  s ię  do paru u w ag  
w  zw iązk u  ze sp raw am i b u d zą cy m i p ew n e  zastrzeżen ia :

1. S p r a w a  u k ł a d u  k r z y ż o w e g o .  W b ib lio g ra fii S y g n a ł ó w  
zdarzają  się  opu szczen ia . W y n ik a ją  on e  z n ie  za w sze  k o n se k w etn ie  rea lizo w a ­
nej zasa d y  uk ładu  k rzyżow ego . A c zk o lw iek  często  są  to  d rob iazg i (k tórych  n ie  
brak  w  żadnej z d o ty ch cza so w y ch  b ib liografii), sp ra w a  w y d a je  się  w y s ta r ­
cza jąco  w ażn a  z p rak ty czn eg o  p u n k tu  w id zen ia . Z asad ą  p rzy jętą  w  b ib lio ­
g ra fii je st p o d an ie  p e łn eg o  w y k a z u  tw ó rczo śc i o ry g in a ln ej pod h a słem  autora  
(o czy w iśc ie  n ie  m am  tu  na  m y ś li  m a ter ia łu , k tóry  odp adł na  sk u tek  za m ie ­
rzonej se lek cji). J ed n a k że  w  p e w n y ch  w y p a d k a ch  b ib lio g ra fia  n ie  podaje  
w szy stk ich  pozycji o ry g in a ln y ch  autora, u m ieszcza ją c  n iek tó re  z n ich  ty lk o  
w  h asłach  autorów  o m a w ia n y ch .

T ak np. W y l e ż y ń s k a  n ie  m a a r ty k u łu  o B a rb u sse ’ie, G i l  —  recen zji 
z K ru czk ow sk iego , a D u d z i ń s k i  —  z B ączk o w sk ieg o .

I odw rotn ie , w b rew  p rzy jęte j zasa d z ie  p e w n e  p o zy cje  n ie  zn a la zły  się  
w  h a sła ch  autorów  om a w ia n y ch . N a przyk ład  recen zja  G i l a  k s ią żk i D ąb row ­
sk iej n ie  zna lazła  s ię  w  h a ś le  D ą b r o w s k a ,  a n o ta tk a  B a n a s i a  o N ied ź-  
w ied zk im  —  w  h a ś le  N i e d ź w i e d z k i  (w  ogó le  brak  teg o  hasła).

N iek o n sek w en cje  te  są  p e w n ą  w a d ą  b ib lio g ra fii z p ra k tyczn ego  punktu  
w id zen ia . C zyteln ik  n ie  m ając  p ew n o śc i, czy  w szy stk o , co d o ty czy  p o szu k i­
w a n eg o  przez n iego  autora, zo sta ło  zgru p o w a n e  pod  jego  h a słem , zm uszony  
jest przejrzeć ca łą  b ib lio g ra fię , n ie  pop rzesta jąc  ty lk o  na in teresu ją cy m  go  
n azw isk u . W yd aje  się  ró w n ież, że  w  w y p a d k u  recen zji z m o n o g ra fii autorsk ich  
h asła  p o w in n y  obejm o w a ć  trzech  autorów . T y m cza sem  recen zja  B a n a s i a  
z k s ią żk i K r z y ż a n o w s k i e g o  o R ey m o n cie  n ie  zo sta ła  um ieszczon a  w  h a ­
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ś le  R e y m o n t ,  a S t e r n b a c h a  z p o w ieśc i o  L erm o n to w ie  —  w  h a śle  
L e r m o n t o w .  P o d ob n ie  n a leża ło  pod h a słem  R e d a k c j a  u m ieśc ić  an k iety  
p rzep row ad zon e przez n ią , a n ie  p op rzestać na  u m ieszczen iu  ich  pod h asłam i 
osób od p o w ia d a ją cy ch  na a n k ietę  (np. an k ieta  red akcji D laczego  j e s te m  d e ­
m okratą) .

2. S p r a w a  a d n o t a c y j .  N ie  w szy s tk ie  ty tu ły , k tóre  n ie  są  w y sta r ­
czająco jasn e, zo sta ły  sk o m en to w a n e  w  adnotacji. T ak  np. dom agają  się  w y ­
ja śn ien ia  p o zy cje  F ran ciszk a  S i e d l e c k i e g o  o B ło k u  lub  a rtyk u ł A  j d u -  
k i e w i c z a  Ogół  i  „ogół“. P od ob n ie  w a rto  w  w y p a d k u  zb iorow ych  recen zji  
tea tra ln y ch  w y m ien ić  sztu k i recen zo w a n e  (np. B a n a s i a  T e a tr  i N o w y  sezon  
tea tra lny ) .  P ew n e  op u szczen ia  zakrad ły  się  do adn otacyj pod ających  w iad o­
m ości o k o n fisk a ta ch  (brak np. w iad om ości o częśc io w ej k o n fisk a c ie  Z e g a ­
d ł o w i c z a  P r ze c h a d zk i  Z y d la  i G i l a  B e z d r o ż y  u n iw er sy te ck ic h ) .  U sy stem a ­
ty zo w a n ia  w y m a g a  ró w n ież  sp raw a, czy  adn otacja  m a w y stęp o w a ć  ty lk o  w  h a ­
śle  au torsk im , czy  ty lk o  pod autorem  o m aw ian ym , czy  też w  obu w yp a d k a ch  
(por. B o rejsza  —  L ink e, lub  C h ojeck i —  H ollender), jak  ró w n ież  u jed n o sta jn ie ­
n ie  za p isu  w  adn otacji (b ib lio g ra fia  pod aje  w  p ew n y ch  w yp a d k a ch  jed en  i ten  
sam  za p is w  różn ych  sty liza c ja ch ; por. p o lem ik a  A d w e n t o w i c z - S ł o n i m -  
s к i). W  k oń cu  autorka rezy g n u je  czasam i z p od aw an ia  w  adn otacji w sp ó ł­
autora k s ią żk i —  w  w y p a d k u  k sią żk i d w ó ch  autorów , co  ró w n ież  n ie  jest chyba  
słuszne.

3. S p r a w a  p s e u d o n i m ó w .  S tosu jąc  słu szn ą  zasadę pod aw an ia  
w ła śc iw e g o  n a zw isk a  w  w y p a d k u  autorów  zn an ych  pod p seu d on im em  l it e ­
rack im , n a leża ło  tak że  podać w ła śc iw e  n a zw isk a  Struga , N a p iersk iego  i L e ś­
m iana. P ew n ą  n ied o sk o n a ło śc ią  m etod y  jest ró w n ież  brak  o d sy ła czy  oć( p seu ­
d o n im ów  d o  n a zw isk a . T ak np. czy te ln ik  n ie  zn a jd z ie  w  b ib lio g ra fii hasła  
W o d w  i с z, m im o iż n a zw isk o  to odczyta  na  o k ład ce  stron y  ty tu ło w ej S y g ­
n a ł ó w  za m ieszczon ej w  książce. C hociaż p osłu g u ją c  s ię  sp isem  pseu d on im ów  
ro zszy fru je  w ła śc iw e g o  autora (S te fa n  J ę d r y c h o w s k i ) ,  n ie  n a leża ło  chyba  
rezy g n o w a ć  z od sy ła czy  w  sa m y m  tek śc ie  b ib liografii.

4. S p ra w a  o sta tn ia  to k o n ieczn o ść  su m ien n iejsze j, dok ładnej k o r e k t y .  
Do k sią żk i zak rad ły  się  p e w n e  b łęd y  i zn iek sz ta łcen ia  w  zap isie . Np. b łęd n ie  
pod any w  a n to log ii nu m er i rok  w y d a n ia  przy  w ierszu  P i w o w a r a  (1936, 
nr 16 za m ia st 1937, nr 25).

P o zo sta łe  drobne o d ch y len ia  w  rea liza cji p rzy jęty ch  na w stęp ie  zasad, 
jak ie  m ożn a  w y k ry ć  w  b ib lio g ra fii u , n ie  w p ły w a ją  już w  sposób  zasadn iczy  
na jej w artość .

P rzy to czo n e  p ow yżej zastrzeżen ia  w y n ik a ją  z różn ych  przyczyn  i są prze­
w a żn ie  n ie tru d n e  do u n ik n ięc ia  w  przysz łości. C zasam i w in n a  tu  jest sam a  
koncepcja: n ie sto so w a n ie  o d sy ła czy  od p seu d on im ów , n iep o d a w a n ie  pozycji 
w  w y p a d k u  trzech  autorów , czy  w r eszc ie  n iep o d a w a n ie  arty k u łu  częśc iow o

11 W b rew  p rzy jęte j zasa d z ie  ogran iczan ia  h a se ł au torsk ich  do h a se ł o so­
b o w ych  i red ak cji S y g n a ł ó w  h a s łem  autorsk im  sta ły  się  (słu szn ie) in sty ­
tucje. W  p e w n y ch  w y p a d k a ch , w b rew  p rzy jęte j zasad zie  p o d a w a n ia  p o d ty ­
tu łu , n ie  je st  on  p od aw an y  (np. B o rejszy  tłu m a czen ia  z M arata). W  p ew n y ch  
w yp a d k a ch  w  gru p ie  recen zji zn a la z ły  s ię  p o zy cje  n ie  b ęd ące  recen zjam i (np. 
a rtyk u ł S a lzm an a  о X  M u zie  Irzy k o w sk ieg o  lub  p o lem ik a  o D ąbrow ską) itd.
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sk o n fisk o w a n eg o . T en  o sta tn i w y p ad ek  zresztą  w y w o ła n y  m ó g ł b y ć  tym , 
iż autorka k orzysta ła  z egzem plarza  n ie sk o n fisk o w a n eg o . S tąd  d y r e k ty w a  na  
p rzyszłość: p o d a w a n ie  bardziej szczeg ó ło w eg o  op isu  eg zem p la rzy  cza so p ism a  
i m ie jsc , gdzie  się  one znajdu ją  (jak  czyn ią  to  S t r a u s  i G u t r y ) .

R easu m u jąc  —  w ięk szo ść  b łęd ó w  to  m n iej lu b  b ardziej isto tn e  o p u szczen ia  
w  u k ła d z ie  krzyżow ym : op u szczen ia  pozycji w  tw ó rczo śc i w ła sn ej au tora  lub  
w  gru p ie  p ozycji o autorze. C zęść z n ich  (zap is zn iek sz ta łco n y , b łęd n ie  pod an a  
data  i num er) ła tw o  n ap raw i dok ład n iejsza  k o rek ta , a n a w et dod ane errata .

*

P rzeg lą d a ją c  W y k a z y  w a ż n ie j s z y c h  p o z y c j i  b ib l io g ra f ic zn y c h  d o łą czo n e  
do d w u  in n ych  to m ó w  ser ii M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  P o s t ę p o w e j  
P u b l i c y s t y k i  ( O b l i c z e  D n i a ,  P o p r o s t u - K a r t a ) ,  a w  z a sa d n i­
czej sw ojej k o n cep cji oparte  na tych  sam ych  za ło żen ia ch , co b ib lio g ra fia  S y -  
g n a ł ó w , w y p a d n ie  przed e  w szy stk im  o d p o w ied zieć  na  p y ta n ie , w  jak im  
sto su n k u  p o zo sta je  b ib lio g ra fia  (ten sam  sch em a t b ib lio g ra ficzn y ) do in n ego  
czasop ism a, od m ien n eg o  pod w zg lęd em  k szta łtu  id eo lo g iczn o -a rty sty czn eg o . 
W  w y p a d k u  p ozycji ta k  cen n y ch  id eo lo g iczn ie  i ch a ra k tery sty czn y ch  w  sw o ­
ich  sp ecy ficzn y ch  m eto d a ch  o d d zia ły w a n ia  sp o łeczn eg o , jak  O b l i c z e  d n i a  
i P o p r o s t u - K a r t a ,  b ib lio g ra fia  —  chcąc  zrea lizo w a ć  p o stu la t w y jśc ia  
poza su ch y  rejestr  p ozycji, dążąc do p r zed sta w ien ia  sp ecy ficzn eg o  ch a ra k ­
teru  czasop ism a —  n a tra fia  na odrębne tru d n ości. W  o m a w ia n y ch  cza so p is­
m ach  b ęd zie  to  np. prob lem  zasadn iczo  k o le k ty w n eg o  o p racow an ia  czasop ism a  
przez  zespół, czy  też problem  różnorodnych  sp o so b ó w  g ło szen ia  tez  id eo lo g icz ­
n y ch  w  p iśm ie  (od zb e le try zo w a n eg o  reportażu  pop rzez ek on om iczn ą  ro zp ra w k ę  
do d ek la ra cji i odezw ), czy  w reszc ie  prob lem  u czestn ic tw a  zesp o łu  red a k cy j­
n eg o  w  szeregu  akcji jed n o lito fro n to w y ch . W szy stk o  to  n ie  m oże  być o b ojętn e  
d la  b ib liografa , dom agając  się  od p o w ied n ieg o  d o sto so w a n ia  sch em atu  b ib lio ­
g ra ficzn eg o  do op ra co w y w a n ej treści. A u to rzy  b ib lio g ra fii stara li s ię  w  p e w ­
n ej m ierze  zrea lizo w a ć  p o stu la t u k azan ia  ch ara k teru  czasop ism a, s łu szn ie  np. 
w y o d ręb n ia ją c  w  osobną grupę A p e l e ,  d e k l a r a c j e  i o d e z w y  czy  
u m ieszcza ją c  w  h a sła ch  autorsk ich  A k c e s y  d o  d e k l a r a c j i  F r o n t u  
L u d o w e g o .  M oże n a leża ło  p ó jść  da lej po tej l in ii i uk azać  n ieo b o ję tn e  d la  
ty ch  czasop ism  różn e form y o d d zia ły w a n ia  przez w y o d rę b n ie n ie  w ięk sze j sk a li  
g a tu n k ó w ; p la sty czn iej uk azać —  przez o d p o w ied n ie  p o w ią za n ie  —  d y sk u sje  
i p o lem ik i (np. d ysk u sja  w  P o p r o s t u  o m ieszk a n ia ch  robotn iczych , o  p o d ­
ręczn ik a ch  i inne); n ie  rezy g n o w a ć  z u k azan ia  d z ia łó w  itp. D la form  o d d zia ły ­
w a n ia  id eo lo g iczn eg o  czasop ism  n ie  je st ró w n ież  o b o ję tn y  m a ter ia ł ilu str a ­
c y jn y  i fo tograficzn y , s łu szn ie  w ydobyty , w  b ib lio g ra fia ch .

K o le k ty w n y  charakter  pracy  zesp o łó w  r ed a k cy jn y ch  tych  czasop ism , 
a ta k że  ich  w a lk a  z cen zu rą  san acyjn ą , n a k a zu ją ca  d a lek o  idące szy fro w a n ie  
a u to rstw a , stw a rza ły  szczeg ó ln e  trudn ości d la b ib lio g ra fa . M usim y zdać sob ie  
sp ra w ę  z tego, że p ozycje  a n on im ow e, w y c isk a ją c e  sw o je  p ię tn o  na ob liczu  
obu czasop ism , a także  n iek tó re  a r ty k u ły  i n o ty  z d z ia łu  K o re sp o n d e n c ja  po­
ch o d zą  n ie  ty lk o  od p o stron n ych  z w o len n ik ó w  id eo lo g ii czasopism , lecz  
w  zn aczn ej m ierze  n a leży  je  u w ażać  za p ozy cje  red a k cy jn e . T en w y s iłe k  r e ­
d a k cji n ie  za w sze  dało  s ię  uk azać w  sz ty w n y m  sch em a cie  b ib liografii. Z dając
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so b ie  sp raw ę z ca łeg o  sk o m p lik o w a n eg o  m ech an izm u  „w oalu“ id eo lo g iczn eg o  
w  w a lc e  z rep resjam i san acji, trzeba przyznać, że autorzy w ło ż y li n ie m a ły  
w y s iłe k  w  ro zw ią za n ie  sto su n k o w o  w ie lu  p seu d on im ów , w  o d p o w ied n ie  o d czy ­
ta n ie  tek stu , w  którym  n ie jed n o k ro tn ie  w k ła d  osob ow y ok reślon ego  autora  na  
rzecz w y s iłk u  zb io ro w eg o  p rzep ad a ł n a w et w  p am ięci sam ych  cz ło n k ó w  z e ­
sp o łu  red akcyjnego .

P od ob n ie  jak  do S y g n a ł ó w ,  tak  i do om a w ia n y ch  b ib lio g ra fii m ożn a  
p o stu low ać dalej idącą  p recy z ję  opracow ania  tech n iczn ego . T ak  np. w  b ib lio ­
g rafii P o p r o s t u - K a r t y  m ożna zau w a ży ć  n astęp u ją ce  n ied o c ią g n ięc ia :

1. P rzeo czen ie  w  w y k a z ie  b ib lio g ra ficzn y m  jed n ego  z a r ty k u łó w  (w  c a ­
ło śc i sk o n fisk ow an ego) S. J ę d r y c h o w s k i e g o  ( P o p r o s t u ,  1935, nr 5). 
—  2. N iek o n sek w en tn e  s to so w a n ie  p rzyjętej zasad y  w y m ien ia n ia  ty tu łu  r ec en ­
zji w  w yp ad k u , gd y  n ie  je s t  on  zap isem  b ib lio g ra ficzn y m  k sią żk i o m a w ia n e j  
(por. G rabski— P u tram en t). —  3. N iek o n sek w en tn e  sto so w a n ie  zasa d y  w y o d ­
ręb n ian ia  w  h a sła ch  au to rsk ich  autorów  om a w ia n y ch  lub  w sp ó ła u to ró w  (np. 
brak A. P t a s z k i n a  i w sp ó ła u to ra  a r tyk u łu  P u tram en ta  S p o r t  i „ b e z i n t e ­
r e s o w n a  so l idarn ość  n a r o d o w a “, p o d p isan ego  kry p to n im em  J. P.). —  4. N ie -  
p o d aw an ie  w  b ib lio g ra fii w ia d o m o ści, iż dana pozycja  b y ła  p rzed ru k iem  (np. 
D e k la ra c ja  p i s a r z y  l e w ic o w y c h  w  P olsce  —  przedruk  z L e w a r u  —  i O p o ­
m o c  d la  a m n e s t io n o w a n y c h  —  przedruk z R o b o t n i k a ) .  —  5. N ie sy g n a li-  
zo w a n ie  przy p ozycjach  ro zw ią za n y ch  autorsko, iż w  cza so p iśm ie  b y ły  one  
dru k ow an e anon im ow o. —  6. N ie jed n o lita  p iso w n ia  im ion  autorów  ob cy ch  
(por. M ajak ow sk i —  W łodzim ierz, B arb u sse  —  H enri). —  7. R óżny zap is ty tu ­
łó w  w  a n to log ii i b ib lio g ra fii.

*

In n ym  ty p em  w y d a w n ic tw a  b ib lio g ra fii za w artości czasop ism  je st  ser ia  
M a t e r i a ł y  B i b l i o g r a f i c z n e ,  w  której ram ach  u k aza ł s ię  tom  2 —  
b ib lio g ra fia  za w a rto śc i K r y t y k i  w  o p racow an iu  S u c h o d o l s k i e g o .  J e st  
to  od m ien n y  od o m a w ia n y ch  p o w y żej typ  b ib lio g ra fii sp ecja ln ej, p rzezn a czo ­
nej w  zasadzie  d la  bad aczy , h isto ry k ó w , h isto ry k ó w  litera tu ry  i w y d a w a n e j  
w  n ie w ie lk im  nak ład zie . B ib lio g ra fia  K r y  t у  к i ob ejm u je  p e łn ą  za w a rto ść  
czasopism a, s ta w ia  przed sob ą  zadan ie  k o m p letn eg o  w y czerp a n ia  m a ter ia łu , 
rezygnu jąc  z jego  zasad n iczej o cen y  i se lek cji. Z asad y b ib lio g ra ficzn ej m eto d y  
zap isu  i u k ład u  m a ter ia łu  są  te  sam e, co w  serii M a t e r i a ł y  d o  D z i e j ó w  
P o s t ę p o w e j  P u b l i c y s t y k i ,  z tą  różn icą , że  sto so w a n e  są  w  p e łn i do  
ca łk o w iteg o  m a ter ia łu  z a w a rteg o  w  p iśm ie . K r y t y k a  —  to  m on o g ra fia  
bib lio g ra ficzn a  opatrzona d w om a w stęp a m i (h isto ry czn o litera ck im  i in fo rm a ­
cyjnym ), pod ająca , oprócz d z ia łó w  p ozycji au torsk ich  i a n on im ow ych , w y k a z  
rep rod ukcji d z ie ł sztuk i.

P e łn a  b ib lio g ra fia  K r y t y k i  to p u b lik a cja  o bardzo  d u żym  zn a czen iu . 
W arto zdać so b ie  sp raw ę z tego , iż je st to  dop iero  druga z k o le i (po P a m i ę t ­
n i k u  L i t e r a c k i m )  p e łn a  b ib lio g ra fia  czasop ism a z za sto so w a n iem  m eto d y  
h a se ł k rzyżow ych . M etoda ta , zastosow an a  po raz p ierw szy  przez S  w  i  d w  i ń -  
s к ą, od razu  zosta ła  u zn a n a  za p ra k ty czn ie  d oskon ałą . P e łn a  b ib lio g ra fia  
K r y t y k i  to  k siążk a  n ie zm ier n ie  p o ży teczn a  d la  k ażd ego  h isto ry k a  litera tu ry ,  
a d la  badacza ok resu  w ła śc iw ie  n iezb ęd na. F ak t, iż  c zy te ln ik  szu k ając  ja k ie jś
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p o zy cji n ie  p o trzeb u je  w erto w a ć  16 roczn ik ó w  K r y t y k i  a n i ab so rb o w a ć  s ię  
żm u d n y m  p rzeszu k iw a n iem  n iep e łn y ch  i n ie  za w sz e  z a ch o w a n y ch  sp isó w  
rzeczy , n ie  w y czerp u je  o czy w iśc ie  jej zn aczen ia . R ola  jej p o leg a  n ie  ty lk o  na  
ty m  p om ocn iczym  charakterze. Przez fa k t u p o rzą d k o w a n ia  i sy s tem a ty z a c ji  
p e łn e g o  m a ter ia łu  K r y t y k i  k s iążk a  o p isu je  i w  p e w n y m  stop n iu  o św ie tla  
czasop ism o. Ł a tw o  zdać sob ie  sp raw ę, ile  tru d n o śc i w  u p o rzą d k o w a n iu  n a su w a ł  
b ib lio g ra fo w i tak  d u ży  i różnorodny m a ter ia ł, ja k i o b e jm u je  za w a rto ść  K r y ­
t y k i .  W  opracow an iu  w id a ć  d a lek o  idącą  p o p ra w n o ść  i su m ien n o ść . W idać  
d u ży  w y s iłe k  w  dążen iu  do podania  u sy ste m a ty zo w a n e g o  za p isu  i u jęc ia  
w  o k reślo n e  grupy różn ego  typ u  m a ter ia łó w , recen zji, kron ik , n o ta te k  etc., 
etc.  z K r y t y k i .  D o cen ia jąc  w  ca łej p e łn i z a le ty  b ib lio g ra fii (w śród k tó rych  
n ie  n a  o sta tn im  m iejscu  w y p a d n ie  w y m ie n ić  bardzo  szerok i za k res r o zw ią ­
za n y ch  p seu d o n im ó w  lu b  cen n ą  in ow ację , ja k ą  je st  ro zm ieszczen ie  m a ter ia łu  
ilu stra cy jn eg o  w  h a sła ch  autorów  rep rod ukcji i rep rod u k ow an ych ), n ie  s ilą c  
s ię  na  w y czerp u ją cą  jej analizę , w y p a d n ie  za sy g n a lizo w a ć  ty lk o  p e w n e  p rze­
oczen ia , zresztą  n ieu n ik n io n e  w  pracy  o ta k ie j rozp iętośc i.

1. Z a strzeżen ie  p ierw sze  d o tyczy  og ó ln y ch  d a n y ch  o p iśm ie . W  u w a g a ch  
o u k ła d z ie  b ib lio g ra fii p o m in ię to  in fo rm a cje  o m ie jscu  w y ch o d zen ia  p ism a, 
jeg o  form acie , liczb ie  stron ic  w  n u m erze  i c en ie  zeszy tu . P o m in ię to  ró w n ież  
p o d a n ie  ja k ie jk o lw iek  in form acji o w y ch o d zą cy m  w  la ta ch  1896— 1898 w  K ra­
k o w ie  p iśm ie  o ty m  sam ym  ty tu le , m iariow icie  o K r y t y c e  W acław a  P a ­
s ł a w s k i e g o ,  k tórego  zesp ó ł w sp ó łp ra co w n ik ó w  p rzeszed ł późn iej w  w ię k ­
szośc i do K r y t y k i  W ilh elm a  F e l d m a n a .  B ib lio g ra fia , z tych  czy  in n y ch  
w z g lęd ó w , m ogła  ogran iczyć  się  do K  r y  t у  к i z la t  1898— 1914, za d an iem  w s tę ­
p ó w  b y ło  jednak  u sta len ie  stosun ku  obu p ism  i p o in fo rm o w a n ie  o ty m  czy ­
te ln ik a .

2. B ib liografia  S u c h o d o l s k i e g o ,  w e d łu g  s łó w  w stęp u , „ jest p e łn a “. 
O b ejm u je  „zarów no te k sty  litera ck ie , a r ty k u ły  i stu d ia  częśc i za sa d n iczej k a ż ­
dego  zeszy tu , jak  i P rze g lą d y  m ie s ię c z n e “. K ied y  autor za k reśla  so b ie  ta k  sze ­
ro k ie  w y czerp a n ie  m a ter ia łu , a ró w n ocześn ie , ja k  s ię  o k a zu je  późn iej, p rze­
prow ad za  p ew n ą  se lek cję , za sa d y  jej p o w in n y  b yć  p r e cy z y jn ie  i jasn o  sfo rm u ­
ło w a n e . N ie ste ty , zd a n ie  w stęp u : „W sp ra w o zd a n ia ch  o k s ią żk a ch  d ok onan o  
se lek cji, u w zg lęd n ia ją c  jed y n ie  te , k tóre  m ia ły  ch a ra k ter  recen zji, n iera z  
ob szern ej, a d o ty czy ły  au torów  w ch od zących  w  sk ła d  h a se ł o sob ow ych  b ib lio ­
g ra fii K r y t y k i “ —  n ie  je st jasn e. T ym  b ardziej, iż w  b ib lio g ra fii sp o ty k a m y  
h a s ła  autorów , k tórzy  do K r y t y k i  w c a le  n ie  p isa li. N a p rzyk ład  K o r c z a k ,  
w  k tórego  h a ś le  m am y w y m ie n io n e  recen zje  z jego  k sią żek . K orczak  w y d a je  
s ię  b yć  w  ogó le  w y ją tk iem , bo znow u , w b rew  p rzy ję te j w e  w stęp ie  zasad zie , 
że  „dołączon y  sp is p seu d o n im ó w  o b ejm u je  ty lk o  a u to ró w  a rty k u łó w “, zn a la zł 
s ię  iw ty m  sp is ie , m im o że  n ie  ty lk o  n ie  p isa ł do  K r y  t у  к  i a r tyk u łów , a le  
n ie  p isa ł przec ież  do n iej w ca le . Z n ajd u je  s ię  tam  —  zresz tą  pod lite rą  M: 
M a u r y c y  Z y c h  —  S te fa n  Ż erom ski (w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do inn ych , k tórzy  
z n a leź li s ię  już n ie  w ed łu g  p ierw szej lite ry  im ien ia , le c z  n a zw isk a), k tó ry  też  
n ie  p isa ł do K r y t y k i  arty k u łó w .

3. Z a strzeżen ie  n a stęp n e  dotyczy  sp ra w y  p seu d o n im ó w . W  b ib lio g ra fii  
zdarzają  s ię  kryp ton im y, k tóre n ie  fig u ru ją  w  sp is ie  (np. g  —  na s. 36). N ie  
za w sze  m a m y  od sy ła cze  od k ry p to n im ó w  do n a z w isk a  autora (np. A. C.), Z a­
sada g ru p ow an ia  tw órczośc i au torów  znanych  pod p seu d o n im em  litera ck im  —
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n ie  pod n a z w isk ie m , lec z  w ła śn ie  pod pseu don im em , d ała  w  w y n ik u  h a s ło  
S a V i t r i i o d sy ła cz  od Z a h o r s k i e j ,  lecz  tak że  h a sło  M a c i e j o w s k i  
i od sy ła cz  od S e w e r a .  S ten d h a la  w  b ib lio g ra fii n ie  zn ajd u jem y, bo  w szy stk o ,  
co jeg o  d o ty czy , z n a jd u je  s ię  pod В e y  1 e , a o d sy łacza  od S ten d h a la  zabrak ło , 
m im o  że n ie  m a ch y b a  w ą tp liw o śc i, pod jak im  p seu d on im em  je st  on zn a n y . 
P o d ob n ie  n ie  zn a jd z iem y  Jeża , bo je st  ty lk o  M i ł k o w s k i .  K ry p to n im y  
u m ieszcza n e  w  h a s ła ch  czasam i łączy  autor po k ilk a  razem  w  jedną ca ło ść  
za p om ocą sp ó jn ik a  „ i“, n ie  rob iąc już odsy łacza  od każdego  pojedyn czo . C za­
sem  zn a k iem  ro zd zie len ia  m ięd zy  k ryp ton im am i je st przecin ek , co ró w n ież  
n ie  p rzy czy n ia  się  do jasn ośc i. J ed en  i ten  sam  pseu don im , w y stęp u ją c y  k ilk a  
ra zy  w  ró żn y ch  m iejsca ch  n ie  za w sze  b y w a  ro zw iązan y  (por. S l a z ,  M u t t e r ­
m i l c h ,  R e d a k c j a ) .  P seu d o n im ó w  tak ich , jak  G o r k i ,  O r k a n ,  F r a n c e  —  
autor n ie  ro zw ią zu je  w  ogóle, m im o że ro zw iąza ł np. S t r u g a  na  G a ł e c ­
k i e g o  c zy  S e w e r a  na M a c i e j o w s k i e g o .  Z apis g ra ficzn y  p seu d o n i­
m ó w  i n a z w isk  je st  n a jro zm a itszy  (por. B o y ,  B r z o z o w s k i ,  B e y l e ,  S a -  
V i t r i).

4. Z a strzeżen ie  n a stęp n e  d o tyczy  h a se ł rzeczow ych . W brew  za p o w ied z i 
w stęp u , że  „ w y o d ręb n io n e  z o sta ły  ty lk o  cztery  h asła  sp ecja ln e: C z a s o ­
p i s m a ,  T e a t r y ,  K o n c e r t y  i W y s t a w y  p l a s t y k i ,  b ib lio g ra fia  
w yróżn ia  jeszcze  h a sła : A n k i e t y  i K o n f i s k a t y .  M iejsce  ich  b y ło  ra ­
czej pod (ró w n ież  'zresztą  n ie  w y m ien io n y m  w e  w stęp ie ) h a s łem  R e d a k c j a .  
T am  jednak  n ie  z n a la z ł się  n a w e t odsy łacz. Z ask ak u je  ró w n ież  h a sło  M e t r o ­
p o l e  —  jed y n e  h a s ło  w y o d ręb n ia ją ce  ty tu ł czasopism a.

5. P o w a żn y m  n ied o c ią g n ięc iem , p od obn ie  jak  w  b ib lio g ra fia ch  p op rzed ­
n io  o m ó w ion ych , w y d a je  s ię  b y ć  n iek o n sek w en tn e  s to so w a n ie  zasa d y  k rzy żo ­
w ej. T ak np. w  p o zycjach  an o n im o w y ch  je st notatk a  O k a te d r ę  u n i w e r s y t e c k ą  
d la  L. K r z y w i c k ie g o ,  k tóra n ie  zn a lazła  s ię  pod  h a s łem  K r z y w i c k i .  G łosy  
a n k ie ty  K r y t y k i  w  zw ią zk u  z k o n fisk a tą  L eg e n d  N iem o jew sk ieg o  n ie  z n a ­
la z ły  s ię  pod h a s łem  N i e m o j e w s k i .  F e l d m a n  n ie  m a sw eg o  a r ty k u łu  
o Ż u ław sk im , B r e i t e r  —  o B ern a rd zie  S h aw , M o r a c z e w s k i  —  d w u  r e ­
c en zji z  k s ią żek  Irzy k o w sk ieg o , a S t a m  m  —  Stru vego . O m ów ien ia  w  p rasie  
g a licy jsk ie j  sze śćd z ie s ią te j ro czn icy  S ło w a ck ieg o  zn a la z ły  s ię  w  h a ś le  C z a ­
s o p i s m a ,  n ie  f ig u ru ją  jed n a k  pod S ł o w a c k i m  itp.

6. W  końcu  za strzeżen ie  budzi za m ieszczen ie  w  d z ia le  P o z y c j i  a n o n im o ­
w y c h  ró w n ież  a r ty k u łó w  i n o ta tek  pod p isan ych  krypton im am i.

*

K ończąc te  u w a g i w y p a d n ie  raz jeszcze  p od kreślić , iż stan  na polu  b ib lio ­
grafii za w a rto ści czasop ism , n a k reślo n y  na początku , u leg a  zasad n iczej p o ­
p raw ie. D zięk i m o ż liw o śc io m , ja k ie  o tw iera  przed b ib lio g ra fią  P o lsk a  L u ­
dow a, potrzeb y  h isto ry k ó w  n a  ty m  p olu  zosta ją  sto p n io w o  zaspok ajane. O m ó­
w io n e  b ib lio g ra fie  sta n o w ią  m a ter ia ł do d y sk u sji i w stęp  do coraz lep szy ch  
opracow ań. P o stu la ty , ja k ie  m ożn a  b y  przed n im i p o staw ić, w y n ik a ją  z o m ó­
w io n y ch  b łęd ów . W  sfo rm u ło w a n iu  n a jo g ó ln ie jszy m  b ęd z ie  to  p o stu la t p r e cy ­
zy jn ego  p od aw an ia  zasad  i d o k ład n ej ich  rea lizacji. W  w y d a w n ic tw a c h  ty p u  
K r y t y k i  k o n ieczn y  b ęd z ie  ch yb a  in d ek s przed m iotow y . M ożna raz jeszcze
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p rzyp om n ieć  o k o n ieczn ośc i d ok ła d n ie jszeg o  op isu  o g ó ln eg o  czasop ism a (w  w y ­
pad ku  K r y t y k i  np. n ie  b ęd z ie  obojętna  d la  czy te ln ik a  w ia d om ość, iż w  r. 1905 
u k a zy w a ła  s ię  na b ibule). D o k ła d n ie jsze  u s ta le n ie  sp ra w  tak ich , jak  p iso w ­
nia n a zw isk  obcych , sy stem  sk rótów  czasop ism  itd., to  zn ow u  k w estia  k o rzy ­
sta n ia  z prac In sty tu tu  B ib lio g ra ficzn eg o , gd zie  te  p ro b lem y  są sto p n io w o  roz­
w ią zy w a n e .

J a n u sz  S t ra d e c k i


