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Krzysztof Opalinski, SATYRY. Opracowal Lestaw Eustachie-
wicz. Wroctaw (1953). Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. LXII, 320. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 147

Krzysztof Opalinski jest jednym z mniej znanych pisarzy staropolskich. Imieg
zdrajcy, ktore ,przylgneto do niego jak dzuma”, niechetnie usposabialo bada-
czy. Widziano w nim przede wszystkim, a czesto jedynie, zdrajce spod Ujscia
i ten punkt widzenia utrudnial wtasciwa, obiektywna ocene jego wierszy. Byla
zresztg réowniez inna przyczyna niedoceniania czy przemilczania Satyr Opalin-
skiego: Owczesna rzeczywisto$¢ jest w nich odmalowana czarnymi barwami,
a jej obraz obala mit o szlacheckich cnotach. Autor wstepu do omawianego
wydania pisze bardzo stusznie: ,Mozna by stwierdzi¢, ze Satyry budzily sprze-
ciw wlasnie dlatego, ze sa rzeczywistym obrazem wieku. W pewnych okresach
idealizacja staropolskiego zycia byla mniej lub wiecej $wiadomym programem —
tworzyla nadbudowe nad konkretnymi interesami i dgzeniami politycznymi. Wte-
dy lekcewazenie Satyr mialo charakter nie tylko emocjonalny, ale bylo ideo-
logiczng konsekwencja i koniecznoscia” (s. XLIII). Chetnie i pospiesznie odma-
wiano wiec Satyrom wartosci artystycznej, kwestionowano ich stusznos$é¢. Nie
podejmowano tez od r. 1884 nowych wydan. Jedynie w podrecznikach i wypi-
sach umieszczano wyjatki, i to przewaznie dwoéch tylko satyr: Na ciezary i opres-
syjg chiopskq w Polszcze (I, 3; cyfra pierwsza oznacza ksiege, druga — satyre)
i Na ogotocone S$ciany w obrone (III, 6). Nie moglo to oczywiscie wystarczy¢
ani studentowi, ani mauczycielowi-poloniscie, je$li chcieli pozna¢ stanowisko
ideologiczne i osiaggniecia formalne Opalinskiego. Nowe, pelne wydanie Satyr —
z komentarzami i obszernym wstgpem, zawierajgcym wiele cennego materialy,
podejmujacym rewizje dotychczasowych ocen — uzupelnia wiec te¢ niezmiernie
dotkliwg luke.

Wstep wprowadza nas od razu w zycie Krzysztofa Opalinskiego, w jego
studia, kontakty z uczonymi tamtych czasdéw, wystapienia polityczne, upodo-
bania i zainteresowania. Nowego, cennego materiatu dostarczyly autorowi wste-
pu listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Eukasza, ktorych interpretacje i wy-
cigganie wniosk6ow zostawia przewaznie czytelnikowi. Jest to zreszta ogolna
cecha wstepu, w ktdorym autor chetniej referuje, niz komentuje. Tak np. na
s. VI autor stwierdza: ,,Dopatrywano si¢ wplywu pogladéw politycznych Puteana
na Opalinskiego...”, sam natomiast nie zajmuje w tej sprawie stanowiska, nie
wyjasnia, co o tym sadzi, nie informuje tez czytelnika — a to wydaje mi sie
bardzo potrzebne — jakie mianowicie byly te poglady. Przecietny odbiorca to-
mow Biblioteki Narodowej na pewno pogladéw tych nie zna, tak
samo zreszta, jak nie zna projektéw Wtadystawa IV i Jerzego Ossolinskiego,
przeciw ktoérym Krzysztof Opalinski wystapil na sejmie w 1638 roku. Wzmianka,
ze Opalinski po sejmie ,popada w nielaske, usuwa sig w zacisze rodzinnego Sie-
rakowa” (s. VII), nic nie wyjasnia. Tymczasem Opalinski juz wtedy wystapit
z konkretnym programem reform ekonomicznych. W przyszlosci poswieci tym
sprawom sporo miejsca w Satyrach i zapoznanie czytelnika z tym programem
byloby bardzo interesujace. Wstrzymywanie sie od oceny, od interpretacji zacia-
zylo szczegélnie na ostatniej partii zyciorysu Opalinskiego. Eustachiewicz po-
daje tu fakty w niezmiernym skrécie, stylem niemal telegraficznym, Na przy-
klad: ,Rok 1651: Krzysztof Opalinski spoznit si¢ wraz z calym wojewéddztwem
poznanskim pod Beresteczko” (s. XXIV). Co znaczylo takie ,spoznienie”, jaka
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byta przyczyna i jaka wymowa tego faktu, czytelnik si¢ nie dowiaduje. Nastep-
ny ustep zredagowany jest tak, Ze sugeruje, jakoby Opalinski byl jakim$§ wy-
jatkowo czujacym patriota, przez nikogo nie rozumianym, osamotnionym, ,za-
platanym miedzy wtlasna ambicje [I] a kasandryczna wizje nadchodzacych nie-
szczesc” (s. XXIV). A tuz potem: ,O tym wszystkim trzeba pamietaé, jesli sig
chce zrozumiec¢ [podkr. J. P.] zdrade pod Ujsciem”. Stusznie podejmujac
tewizje dotychczasowych ocen Satyr Opalinskiego, Eustachiewicz niestusznie
stara sie zlagodzi¢ sad o zdradzie pod Ujsciem. Nie wolno zapomina¢, ze wojna
z ,potopem” szwedzkim byla wojng narodowo-wyzwolencza, w ktérej swiadec-
two swego patriotyzmu zlozyli mieszczanie i chtopi, walczac bohatersko z na-
jezdzca, mimo ze istniejacy ustréj godzit w nich najbardziej, natomiast mozni
feudatowie strzegli tylko swych partykularnych intereséw. Zdrada pod Ujsciem
jest faktem, z ktorego nie mozna Opalinskiego wyttumaczyé. Wszelkie proby
w tym kierunku muszg by¢ nieudane, jak tez nieudany i nieprzekonywajacy jest
dotyczacy tej sprawy fragment wstepu.

Krzysztof Opalinski stanowi bez watpienia posta¢ niezmiernie interesujgca,
a jako autor Satyr zasluguje na gruntowna, obszerng monografie. Szczegdlnie
cenna jest dla nas spuscizna literacka, wtasnie — Satyry, ktérym autor wstepu
poswiecil jednak zbyt malo miejsca, niejednokrotnie tylko sygnalizujac prob-
lemy domagajace sie przebadania.

Wszystkie satyry Opalifiskiego dzieli Eustachiewicz na trzy zasadnicze gru-
py: satyry spoleczno-polityczne, obyczajowe i refleksyjno-moralizujgce. Ten
podziat — porzadkujacy 52 wiersze umieszczone w pigciu ksiegach, ale pod
wzgledem tematycznym i chronologicznym zupelnie pomieszane — jest zasad-
niczo stuszny. Szczegdlne zainteresowanie budzg oczywiscie satyry spoleczno-
polityczne, w ktérych pisarz zawarl co$ wiecej niz krytyke panujgcych stosun-
kéw, préobuje w nich bowiem wskaza¢ wyjscie z tej szczegolnie trudnej sytu-
acji gospodarczej, spotecznej i politycznej, w jakiej znajdowala sig Polska
w XVII wieku. Satyry s doskonalym, przejmujacym obrazem panujacych sto-
sunkéw. Naturalnie zaréwno krytyka, jak i propozycja reform podejmowane sg
z okreslonego, klasowego stanowiska. Krzysztof Opaliniski prébuje ratowa¢ w ten
sposdb ustréj feudalny. W tym celu wystepuje jako zwolennik absolutyzmu,
ktory w owczesnych warunkach byt zjawiskiem w pewnym sensie postgpowym,
hamujgc bowiem feudalng decentralizacje ulatwial rozwodj elementéw gospo-
darki kapitalistycznej. Réwnoczesnie przeciez, jak slusznie pisze Bohdan Bara-
nowski: ,Silna wladza monarsza, opierajagca sie o scentralizowana administracje,
zarazem za$§ o dobrze zorganizowane wojsko, stanowita czynnik, ktéry chociaz
ograniczat znaczenie feudalow, zarazem jednak zapewnial im zupelnie bezpiecz-
ne eksploatowanie podlegtych im mas chlopskich”!. Absolutyzm feudalny lezat
wiec z jednej strony w interesie samych feudalow, ktorzy w okresie zaostrza-
jacych sie walk klasowych chetnie uciekali sie pod opieke kréla w obawie gnie-
wu mas chlopskich, z drugiej za§ — sprzyjal rozwojowi kapitalizmu, a tym sa-
mym rozsadzal istniejacy ustroj.

Krzysztof Opalinski byl przede wszystkim magnatem, ktory obawial sig
rewolucji socjalnej. Stad jego ,obrona” chlopa w satyrach. Dyktowal ja lek
przed buntami ,Pawlukéw, Muchéw, Nalewajkow", lek tym bardziej z jego

1 B. Baranowski, Spoleczno-polityczne tendencje ,Satyr’ K. Opalin-
skiego. Prace Polonistyczne, IX, 1951, s. 28.
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punktu widzenia uzasadniony, ze oto na Ukrainie rozgorzato pod wodza Chmiel-
nickiego powstanie kozacko-chlopskie, budzac zywy oddzwigk w polskich ma-
sach chiopskich. Satyra Na cieiary i opressyjq chiopskq w Polszcze jest wymow-
nym dowodem tego stanowiska Opalinskiego i stusznie Eustachiewicz, w $lad
za Baranowskim, obala mit o ,,obronie” chlopa w satyrach, ukazujac jako istotny
sens tego utworu dazenie ,do stepienia walki klasowej na wsi przez usuniecie
jaskrawych naduzy¢” (s. XL). Niemniej przeciez zastuga Qpalifiskiego jest nie
tylko krytyczna ocena sytuacji chiopa, ale i artystycznie sugestywny obraz jego
niedoli, dzi$ jeszcze gleboko wstrzgsajgcy czytelnika. Pisarz wybral najbardziej
typowe sytuacje z 6wczesnego zycia chlopskiego, nakreslit je plastycznie, nasy-
cit realizmem, dal niezafalszowany obraz pewnego wycinka wspoélczesnej rze-
czywistosci. I w tym lezy niespornie jego zastuga, stusznie oceniona wysoko
przez autora wstepu.

W satyrach polityczno-spolecznych nie ogranicza sie jednak Opalinski do
tego jednego problemu. Zwolennik feudalnego absolutyzmu, poddawal krytyce
to wszystko, co przeszkadzalo w jego rozwoju. Widaé to cho¢by w satyrze
Zdanie i rozsqdek o nowych osadach i stobodach ukrainnych (V, 8). Wpraw-
dzie Opalinski, zainteresowany bezposrednio, jako starosta kowelski, sprawa
ekspansji na wschod, jest tej ekspansji gorgcym zwolennikiem, ale jednocze$nie
ostro krytykuje decentralistyczng polityke kresowych magnatow.

Charakterystyczny jest tez stosunek Opalinskiego do kleru i do kosciola
katolickiego. Zasadniczo pisarz deklaruje sig jako przeciwnik innowiercéw, za-
réowno protestantéw jak prawostawnych, i broni stanowiska kosciola katolic-
kiego. Obrona ta w ustach moznego feudala jest zupeinie zrozumiata: kosciot
katolicki pozostal przeciez nadal ostojg feudalizmu. Jednoczesénie przeciez troska
o pozycje kosciota katolickiego w panstwie nie pozwala Opalinskiemu zamkngé¢
oczu na bledy i wykroczenia, jakich dopuszcza sig kler. Krytyka nieuctwa, chci-
wosci i rozwigzltego zycia kleru jest ostra i moralny rozklad tego stanu dema-
skuje silniej, niz moze zyczylby sobie tego sam autor. Niektére ustepy satyry
Na obyczaje duchownych (IV, 10) zywo przypominaja antyklerykalne wystapie-
nia Reja, Kochanowskiego czy Potockiego. Opalinski jednak roézni sie od nich
zasadniczo: jego krytyka jest krytyka katolika zatroskanego o pozycje kosciola
katolickiego w panstwie. Opalinski pragnie, aby kler katolicki stal na wysokim
poziomie intelektualnym i moralnym (bo rozumie, ze to decydowatoby o jego
sile}, aby zrezygnowal ze swych decentralistycznych tendencji. We wspomnia-
nej wyzej satyrze (na co juz w cytowanej pracy stusznie zwrécil uwage Bara-
nowski) z sympatia méwi pisarz o Kazimierzu Wielkim czy Kazimierzu Jagiel-
loficzyku, ktorzy potrafili zmusi¢ kler do postuszenstwa i ulegtosci. Z drugiej
jednak strony niesposéb przemilcze¢ niekonsekwencji Opalinskiego: zwolennik
absolutyzmu feudalnego za wzo6r wspolczesnym sobie dostojnikom duchownym
stawia m. in. ni mniej, ni wiecej tylko... Stanistawa Szczepanowskiego i Zbig-
niewa Oles$nickiego. Jesli o $wietoéci biskupa Stanistawa mogla przekonaé¢ auto-
ra Satyr lektura Kadlubka czy nawet Dlugosza, powtarzajagcego w tej sprawie
Kadlubkowe legendy, to przeciez nawet z tego, co Dlugosz z sympatig pisze
o Olesnickim, poznajemy w kardynale butnego feudala, przywodce o6wczesnej
oligarchii, dazgcego do realizacji swych zamierzefi wbrew polityce kréla. Nie-
konsekwencja ta jest tym wyraZniejsza, ze wystepuje w obrebie jednego i tego
samego utworu.

Pamietnik Literacki, 1954, z. 3. 21
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Z problemow o charakterze polityczno-spolecznym na szczegd6lna uwage za-
stuguja jeszcze dwa, pominiete przez Eustachiewicza zupeinym milczeniem: jeden -
to sprawa obrony granic, drugi — zagadnienie miast i mieszczanstwa. Na pierw-
szy bardzo stusznie zwré6cil uwage Baranowski, podkreslajac antyfeudalne po-
glady Opalinskiego na organizacje obrony panstwa w o6wczesnej Polsce. Juz
w XVI w. poddano ostrej krytyce taka obrone, ktorej trzonem mialo by¢ pospo-
lite ruszenie. Juz wtedy domagano sie stalej, zacieznej armii. Wojny w. XVII
dowiodly ostatecznie, ze pospolite ruszenie jest przezytkiem, z ktérym trzeba
jak najpredzej skonczy¢, jesli sie chce zachowa¢ suwerennos$¢ panstwowq. Opa-
linski sprawe obrony granic porusza w niejednej satyrze, domagajac sie utwo-
rzenia zacigznej armii podporzadkowanej catkowicie krolowi. Jezeli nawet cho-
dzito pisarzowi glownie o obrone feudalow, to przeciez jego krytyka istnieja-
cego systemu obrony panstwa i zgdanie reformy w tej dziedzinie zgodne byly
z interesami calego narodu.

W artykule pt. Rozprawa , O pomnozeniu miast w Polsce” z roku 1648
Edward Lipinski okre§la Dyszkurs o pomnozeniu miast w Polszcze jako ,analize
znaczenia miast oraz zarys programu merkantylistycznej polityki ekonomicznej” *
i, co dla nas niezmiernie wazne, ukazuje ,zbieznos¢, a nawet tozsamos¢ {...]
tresci” tej broszury i satyry Opalinskiego O sposobach pomnozenia miast i na
nierzad w nich. W podtytule broszury czytamy, Ze zostala ona wydana po raz
pierwszy w 1617 r. w Drukarni Lazarzowej, ale Lipinski podejrzewa, ze egzem-
plarz z 1617 r., dotad nikomu nie znany, w ogole nie istnial, ze autorem bro-
szury jest sam Krzysztof Opalinski. Trudno na tym miejscu rozstrzyga¢, w jakim
stopniu twierdzenie Lipinskiego jest stuszne, w kazdym razie nie mozna zaprze-
czy¢ istnienia zwigzku miedzy Dyszkursem a wspomniang satyrg Opalinskiego.
Autor artykulu przekonywa nas o tym, zestawiajac skrupulatnie poszczegdlne
fragmenty broszury i satyry, ukazujac ich wyrazng — nazwijmy to ostroznie —
wspolzalezno$¢ tematyczna, jezykowa i frazeologiczng. Ostateczne rozwigzanie
tego problemu jest sprawa niezmiernie wazng i pilna, nie tylko bowiem datoby
odpowiedz na postawione przez Eustachiewicza pytanie, ,czy Opalinski byt
autorem unius libri" (s. LVI), ale rzuciloby w og6le na autora Satyr nowe $wiatlo,
ulatwiloby w pewnym stopniu pelng interpretacje jego tworczosci.

Z interesujgcych wywodoéw Lipinskiego -— analizujgcego dokladnie tres¢
Dyszkursu i satyry O sposobach pomnozenia miast, ukazujacego ich zwigzek
z dzielami wtoskiego ekonomisty drugiej pot. XVI w., Jana Botera — poznajemy
Opalinskiego juz nie tylko jako bystrego obserwatora wspoétczesnych stosunkow,
ale i jako polityka-ekonomiste, wysuwajgcego postgpowy na owe czasy pro-
gram. Z jednej strony, domaga sie¢ Opalinski zamiany panszczyzny na czynsze,
co odbiloby sie korzystnie na rozwoju rynku wewnetrznego, z drugiej za$ —
rozwoju miast, przemystu i handlu. Wszystko razem, jak stusznie stwierdza
Lipinski, ,stwarzaloby [...] przestanki przejscia od feudalizmu do kapitalizmu”
(s. 130), sprawialo tez, ze program Opalinskiego, pomyélany w interesie feuda-
16w, ,byl zgodny z interesem rozwoju spolecznego na tym etapie, a realizacja
tego programu umozliwilaby wzrost sit wytwoérczych catosci gospodarki i za-
pewnilaby catemu spoleczefstwu niezaleznos$¢ ekonomiczna i niepodleglos¢ na-

*E. Lipinski, Rozprawa , O pomnozeniu miast w Polsce” z roku 1648.
Zeszyty Naukowe Szkotly Gl!éwnej Planowania i Statysty-
ki. Zeszyt 1. Warszawa 1953, s. 120.
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rodowa" (s. 130—131). Jezeli przyszle badania przyznajq Opalinskiemu autorstwo
Dyszkursu, okaze sig, ze zagadnieniu ,pomnozenia miast” musial on przypisy-
wac szczegllng wage, skoro poruszyt je takie w osobnej broszurze. Spoleczno-
polityczne i ekonomiczne poglady Krzysztofa Opalinskiego wymagaja wiec
zZnacznie szerszego uwzglednienia, nawet w ramach wstepu Biblioteki N a-
rodowe].

Jako druga grupe satyr wyodrebnil Eustachiewicz satyry obyczajowe, piet-
nujace zepsucie obyczajow, wadliwe wychowanie mlodziezy, pijanstwo, prze-
kupstwo i rozklad zycia rodzinnego, w ktorym satyryk ujawnia nawet fakty
trucicielstwa. W ten sposéb Opalinski ukazuje rozklad moralny wilasnej klasy
i skutecznie obala mit o cnotach szlacheckich, a Eustachiewicz w oparciu o kon-
kretne fakty ukazuje, Ze zawarty w satyrach obraz wieku jest calkowicie wierny.

Osobne zagadnienie stanowi analiza estetyczna satyr. Eustachiewicz sygna-
lizuje tutaj potrzeby dokladnej analizy stylu, jezyka i wersyfikacji, kilkakrotnie
podkresla triumf Opalinskiego jako artysty, ktéry potrafil da¢ obrazy plastyczne
i emocjonalnie sugestywne, ale wlasciwa analiza artyzmu Opalinskiego pozo-
staje nadal sprawa otwarta.

Ocena Satyr Opalinskiego jest w ujeciu Eustachiewicza na ogoét trafna. Z ca-
lego wstepu znaé¢, ze autor zebrat duzy material, szkoda tylko, ze nie zawsze go
wykorzystal, ze np. omodwienie satyr polityczno-spotecznych ograniczyl do jed-
nego tylko problemu chlopskiego. W catej pracy zna¢ tendencje do rehabilitacji
Opalinskiego jako pisarza (probe rehabilitacji jego dziatalnosci jako polityka
trzeba uwazac¢ za niefortunne nieporozumienie), ale Eustachiewicz nie wyzyskat
tu w peini argumentow, ktore mial w reku, nie ukazal bowiem nawet w skro-
cie, do ktorego zmuszaly rozmiary wstepu, calego bogactwa problematyki satyr
i postepowego ujecia wielu spraw.

Niesporng zastuga Eustachiewicza jest jednak sam fakt podjecia nowej, petnej
i poprawnej edycji Satyr. Czytelnik znajdzie we wstepie dokladnie opracowany
zyciorys pisarza z ciekawymi wiadomos$ciami o pedagogicznych zainteresowaniach
Opalinskiego i jego kontaktach z Komenskim, bardzo skrocony, ale interesujacy
zarys rozwoju satyry przed Opalinskim i probe charakterystyki samych Satyr.
Poniewaz jednak w tej ostatniej dziedzinie autor raczej stawia postulaty (zreszta
bardzo trafne), niz je rozwigzuje, mamy chyba prawo spodziewaé¢ sig¢ od niego
w przyszlosci pelnej, obszernej monografii Opaliniskiego. Jej brak odczuwa sie
nader dotkliwie.

Przygotowanie tekstéw jest na ogdl staranne i poprawne, choé tu i owdzie
dajg sie zauwazyc¢ pew‘ne btedy. I tak np. wydawca — zgodnie z tekstem wydan
z r. 1650 i 1654, na ktorych sie opart — zachowuje na o0gol konsekwentnie dwie
rownoczes$nie wystepujgce formy ,wszytek” i ,wszystek”, ale mamy wypadki
zmiany ,wszytek” na ,wszystek”. Na przyklad: , wszystko" zamiast , wszytko"
(I, 1), jak w obu pierwodrukach, lub ,wszystkich” zamiast ~wszytkich” (I, 9,
w. 66).

Ponadto obserwujemy pewna niekonsekwencje w modernizowaniu wyrazéw
staropolskich; z jednej strony zachowano takie formy, jak ,barzi" w znaczeniu
.bardziej”, z drugiej za§ — wprowadzono ,nadziei” zamiast ,nadziejej”, ,naba-
wity” zamiast ,nabawiely”. W pewnym miejscu zmieniono skladnig¢: zamiast

»jakiemu z mlodosci przywykly” wprowadzono ,jakiego w mlodosci przywykiy”
(I, 5, w. 78).

.- 21*
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Natomiast wszedzie konsekwentnie normalizuje wydawca koncowki narzed-
nika i miejscownika liczby pojedynczej i mnogiej wedlug pisowni dzisiejszej,
gdy tymczasem dla wydawnictw typu Biblioteki Narodowej obowig-
zuje zasada pozostawienia takich koncowek, jakie wystgpuja w tekscie .

Nieco uwag nastrecza komentarz do wydanych tekstow. I tu obserwujemy
pewnag niekonsekwencje, wynikajaca zapewne stad, ze autor komentarza, sam
spoufalony z jezykiem staropolskim, nie zawsze trafnie odczuwa potrzebg wyja-
$niania czytelnikowi wyrazu czy zwrotu. Tak np. przy zdaniu: ,bo co teraz
ochlonie jeden zwodnik dworski” (s. 100) — mamy komentarz do wyrazu ,zwod-
nik"”, natomiast pominigto wyraz ,,ochlonie”, cho¢ dla przecietnego odbiorcy Bi-
blioteki Narodowej na pewno nie jest on jasny.

Wieksze jednak zastrzezenie budzg komentarze rzeczowe, szczegélnie do-
tyczace roéznych postaci historycznych, W komentarzu do wyrazu ,Machijawel”
czytamy: ,Niccolo Machiavelli, florentynczyk, polityk i pisarz renesansowy,
autor m. in. dziela o wzorze panujacego, Il Principe; jego przewrotna polityka
weszla w przystowie” (s. 215). Okre§lenie politycznych teorii Machiawella jako
.Przewrotnej polityki' i poprzestanie na tym okre$leniu jest z gruntu niestuszne
i mylace. Znacznie gorzej jest z komentarzem do Stanistawa Szczepanowskiego.
Czytamy: ,Stanistaw ze Szczepanowa, biskup krakowski w XI w.; przyptacit
Zzyciem odwage wypominania rozwigzlego zZycia krolowi
i druzynie Boleslawowej" (s. 229; podkr. J. P). W tym objasnieniu
prawdziwe jest tylko, ze Stanistaw ze Szczepanowa byt biskupem krakowskim
w XI w., dalszy natomiast ciagg komentarza wywoluje zdumienie czytelnika znaja-
cego historig, czytelnika za$ mniej przygotowanego po prostu wprowadza w bilad.
Biskup Stanistaw, uczestnik spisku organizowanego przeciwko Boleslawowi Smia-
lemu, skazany za zdrade stanu na kare obcigcia czionkow, zjawia sie tu w glorii
meczennika, tak pracowicie wprawdzie preparowanej przez Kadlubka, ale chyba
skutecznie obalonej juz w Szkicach historycznych Tadeusza Wojciechowskiego!

Na tej samej stronicy znajdujemy tez komentarz do Zbigniewa Olesnickiego.
Dowiadujemy sie z niego, ze Olesnicki byl ,biskupem krakowskim, kardynalem
i politykiem w XV wieku”. To co najmniej niewystarczajace. Nie moina poming¢
informacji, czyje interesy reprezentowal w swej polityce Olesnicki, komu prze-
wodzil i przeciw komu wystgpowal. Reprezentowal przeciez ni mniej, ni wiegcej
tylko decentralistyczne tendencje oligarchii i gotéw byl catkowicie podporzad-
kowa¢ polityke polska interesom papieskim, przeciwstawial sie Kazimierzowi
Jagiellonczykowi i jego programowi politycznemu. W swoim czasie byl osobi-
stoscia tak wybitng, ze winniSmy o tym w komentarzu poinformowaé¢ czy-
telnika. :

Jadwiga Pietrusiewiczowa

Roman Wotoszynski, POSTAWA IDEOWA IGNACEGO KRASIC-
KIEGO PO ROKU 1780. Wroclaw 1953. Wydawnictwo Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, s. 126, 2 nlb. Instytut Badan Literackich PAN. Studia Histo-
rycznoliterackie. T. 19.

W dyskusji stanu badan nad polskim O$wieceniem Tadeusz Mikulski, méwiac
o poszczegolnych pisarzach, wiedz¢ o Krasickim ocenil jako najbardziej dojrzala

8 Zasady wydewania tekstéw staropolskich. Z badan nad literatura
staropolska. Program i postulaty. Wroctaw 1952, s. 75.



